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Tutkielma tarkastelee asiakkaan osallisuutta dokumentoinnissa aikuissosiaalityon palve-
luissa. Ndkokulma aiheeseen kohdistuu sithen, millaisena osallisuus dokumentoinnissa
ilmenee asiakkaiden puheessa ja millaiset tekijat nayttaytyvit merkityksellisind asiakkaan
osallisuudessa dokumentoinnissa. Tutkielmassani viittaan aiheeseen myds dokumentoin-
tiosallisuuden kisitteelld, milld olen pyrkinyt yksinkertaistamaan aitheen sanoittamista.
Tutkimusaineisto on keritty haastattelemalla seitseméan aikuissosiaalityon asiakkuudessa
olevaa tai ollutta henkil6d yhden kunnan alueelta teemahaastatteluin syksyn 2020 aikana.

Tutkimuksen viitekehyksené on sosiaalinen konstruktionismi, joka pohjaa kielen ja vuo-
rovaikutuksen merkitykseen sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Tutkielma on to-
teutettu kvalitatiivisena ja aineiston analyysimetodina on diskurssianalyysi. Analyysi
koostuu kolmesta vaiheesta, joista ensimmadisessi tarkastelin puhetta asiakkaan osallisuu-
desta ja paikansin siihen liittyviksi tekijoiksi dokumenteille annetut merkitykset ja asiak-
kuuteen asemoitumisen. Toisessa analyysivaiheessa tarkastelin puhetta dokumentoin-
tiosallisuudesta, dokumenteista ja asiakkuuteen asemoitumisesta. Dokumentointiosalli-
suus oli tulkittavissa aineistossa 1) luonnollisena osana tydskentelyd, 2) tarkoituksetto-
mana, 3) kuormittavana tekijidné asiakassuhteessa sekéd 4) ideaalina tapana toimia. Doku-
mentointiosallisuuteen suhtautumisen muotoihin néytti vaikuttavan se, millaisia merki-
tyksid dokumenteilla ndhdédén olevan. Haastattelupuheesta oli tulkittavissa dokumentit 1)
virallisina asiakirjoina, 2) “meidén prosessimme kuvauksena”, 3) ”minun tarinanani” ja
4) merkityksettomind. Asiakkuuteen asemoitumisen muodot ndyttivit luovan joko mah-
dollisuuksia tai rajoituksia asiakkaan osallisuudelle dokumentoinnissa. Asiakkuuteen
asemoituminen ndyttdytyi haastateltavien puheessa 1) ulkopuolisena, 2) avun tarvitsijana,
3) yhteistyokumppanina ja 4) aktiivisena toimijana. Kolmannessa analyysivaiheessa tar-
kastelin nditd tekijoitd yhdistidvid vallan ulottuvuuksia.

Tutkimus tekee nékyvéksi niitd tapoja, joilla dokumentointiosallisuus on toteutunut asia-
kastyoskentelyssa ja miten asiakkaat suhtautuvat osallisuuteen dokumentoinnissa. Ana-
lyysi nostaa tarkasteluun myos tekijoité, jotka joko mahdollistavat tai rajoittavat osalli-
suutta. Aineistossa sekd ndkokulmat osallisuuteen, dokumentteihin ja asiakkuuteen ase-
moitumiseen ndyttdytyivit moninaisina ja vaihtelevina. Onkin oleellista ymmirtdd, miten
moninaisilla tavoilla asiakkaan nikemykset sosiaalityon kdytdnndistd vaikuttavat osalli-
suuden mahdollisuuksiin ja milld tavoin voidaan tuottaa osallisuutta tukevia kdytint6ja
asiakastyOsséd. Tiedostavalla tyoskentelyotteella ammattilaisella on mahdollisuus vaikut-
taa vallan ulottuvuuksiin, jotka voivat joko luoda mahdollisuuksia tai rajoituksia asiak-
kaan osallisuudelle.
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1 JOHDANTO

Asiakkaan osallisuus sosiaalihuollon dokumentoinnissa on noussut viime vuosien aikana
merkittdvan huomion kohteeksi ammatillisessa keskustelussa. Téhdn on vaikuttanut erityi-
sesti sosiaalihuollon dokumentointia koskeva lainsdddédntd. Yleinen kirjaamisvelvoite sosi-
aalihuollossa astui voimaan huhtikuussa 2015. Sosiaalihuollon ty6td on toki kirjattu myos
ennen lain velvoitetta, mutta kirjaamiskayténteet ovat vaihdelleet ja tiedon saatavuudessa ja
kaytettavyydessd on ollut puutteita. Lain tavoitteena onkin ollut yhteniistdé sosiaalihuollon
asiakastietojen kasittelytapoja ja sen kautta edistdd sosiaalihuollon asianmukaista toteutu-
mista (Asiakasasiakirjalaki 254/2015, 1§, 4§). Lainsdddannon tuoma muutos parantaa tiedon
saatavuutta tyon raportoinnin ja kehittimisen, palveluverkostojen tiedon hyddyntdmisen
sekd asiakkaan ndkokulmista (R6tsd 2016, 13). Muutoksen voidaan ajatella korostavan so-
siaalihuollossa tallennettavan tiedon merkityksellisyyttd; tiedon kautta voidaan tunnistaa ke-
hittdmiskohteita, muuttaa rakenteita, tiivistda eri toimijoiden yhteistyota seké lisiti palvelun

kéyttdjien tietoisuutta omasta tilanteestaan.

Aikuissosiaality6td viimeisen vuosikymmenen aikana kohdanneet muutokset ovat tehneet
tilaa asiakkaan osallisuuden huomioimiselle palveluprosesseissa. Uudistunut Sosiaalihuol-
tolaki (1301/2014) astui voimaan samanaikaisesti Asiakasasiakirjalain (254/2015) kanssa.
Sosiaalihuoltolaissa korostuvat erityisesti hyvinvoinnin, sosiaalisen turvallisuuden ja osalli-
suuden edistdminen. Aikuissosiaalityohon on kohdistunut myds rakenteellisia muutoksia,
joiden tavoitteena on ollut parantaa kykyéa vastata Sosiaalihuoltolain vaatimuksiin. Esimer-
kiksi toimeentulotuen uudistuksella on pyritty vapauttamaan aikaa ja resursseja. Uudistuk-
sen myotd taloudellisen tuen ja sosiaalitydn yhteyden on nédhty kuitenkin heikentyneen. Ta-
loudellisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden syrjdytymisriski on kasvanut hakemuskéaytin-
teiden muutosten myo6td sekd sosiaalityon palveluiden tarpeessa olevien asiakkaiden ohjau-
tuminen palveluihin on hankaloitunut. (Tuloksellisuustarkastuskertomus 1/2020, 11-35.)
Uudistuksen arvioinnin perusteella asiakkaiden aseman voidaan tulkita heikentyneen aikuis-
sosiaalityon vastuualueella. Tastd ndkokulmasta asiakkaan osallisuuden edistiminen ja itse-
ndisen suoriutumisen vahvistaminen kaikissa palveluprosessin vaiheissa korostaa merkitys-

taan.



Asiakkaan osallisuuden toteutumiseksi oleellista on asiakkaan vahva rooli palveluprosessis-
saan. Osallisuuteen liittyy ndkemys aktiivisesta ja toimivasta asiakkaasta, joka ei ndyttdydy
vain tyon kohteena. (Torronen 1999, 9; 2016, 50; Pohjola 2010, 57-58.) Osallisuutta edisté-
vissd tyOskentelyssd ldhtokohtana on yhdenvertaisuuteen pyrkiva asiakas-tyontekijasuhde,
jossa asiakas ndhddén oman eldminsé asiantuntijana (Pohjola 2010, 58-59; Nummela 2011,
137-151). Osallisuuskeskusteluun liittyykin olennaisesti myos asiakkaan itsendisen suoriu-
tumisen ja eldménhallinnan edistiminen, jotka ovat yhteydessé asiakkaan voimaantumiseen

(Askheim 2003, 230-231; Mullaly 2007, 302; Hokkanen 2014, 21).

Sosiaalihuollon dokumentointi on verrattain vihan tutkittu aihe (esim. Kééridinen 2003; Tii-
lild 2007; Giinther 2015; Kivistd & Hautala 2020), eikd tutkimustietoa liittyen asiakkaan
osallisuuteen dokumentoinnissa ole juurikaan saatavilla. Asiakkaan osallisuus aikuissosiaa-
lityon dokumentoinnissa on kiinnostanut sosiaalityon opiskelijoita ja tuottanut aiheena joi-
takin pro gradu -tutkielmia, mutta akateemisia véitdskirjoja nimenomaan asiakkaiden osal-
lisuudesta aikuissosiaalityon dokumentoinnissa ei ole tuotettu. Aikuissosiaalitytd koske-
neet uudistukset ja jo aiemmin tunnistetut tyon kehittimisen tarpeet perustelevatkin tdméan
alan tutkimuksen tirkeyttd. Itselleni mielenkiinto aiheeseen liittyy omaan tyokokemukseeni
aikuissosiaalitydssd. Olen huomannut, kuinka aikuissosiaalityon sisdlto ja menetelmat néyt-
taytyvét epéselvind ja olen joutunut perustelemaan tyon tehtdvid ja paikkaa niin asiakkaille
kuin yhteistyokumppaneillekin. Koen, ettd lakiuudistukset ovat selkeyttineet aikuissosiaali-
tyOn sisdltod ja asiakasprosessia. Tyon dokumentointi ohjaa asiakkuutta ja tekee aikuissosi-
aalityOn tehtdvii ja tavoitteita ndkyvéksi. Ajattelen, ettd osallisuus dokumentoinnissa mah-
dollistaa asiakkaalle laajemman ymmarryksen tydskentelyprosessista ja tarjoaa uusia ndko-
kulmia ja keinoja oman eldméntilanteensa hahmottamiseksi. Parhaimmillaan asiakkaan osal-
lisuus dokumentoinnissa voi toimia myds yhtend tydmenetelminé asiakkaan voimaantumi-
sen edistdmiseksi. Kun asiakastyon dokumentointi on kiinted osa asiakasty6téd, on perustel-
tua kiinnittdd huomiota asiakkaan osallisuuteen myo6s tyon dokumentoinnissa. Ammatilli-
sesta ndkokulmasta asiakkaan osallisuuden vahvistamiselle dokumentoinnissa voidaankin
osoittaa lukuisia perusteita. Tutkielmassani olen kiinnostunut siitd, milld tavoin asiakkaat

itse nakevat osallisuuden dokumentoinnissa.

Tutkielmani kohdistuu kunnallisen aikuissosiaalityon kentdlle ja asiakkaan osallisuuteen

tyon dokumentoinnissa. Samalla kun asiakkaan osallisuutta palveluprosessissa seké



dokumentoinnissa on korostettu ammatillisessa keskustelussa, on asiakkaan nidkokulma
omasta osallisuudestaan sivuutettu. Tutkielmani tavoitteena onkin tarkastella asiakkaiden
nidkemyksid sosiaalitydstd ja sen dokumentoinnista osallisuuden ndkdkulmasta. Tutkimus-
raportissa kuvaan aikuissosiaalityotd kunnallisena sosiaalihuollon palveluna seké niitd viime
vuosien muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet asiakkaan osallisuuden mahdollisuuksiin aikuis-
sosiaalityon palveluissa. Teoriaosuudessa tarkastelen osallisuuden késitettid sekd osallisuu-
teen l&heisessd suhteessa olevaa voimaantumista niin yksilollisend prosessina, tydmenetel-
ménd kuin tyon tavoitteenakin. Liitdn osallisuus- ja voimaantumiskeskusteluun vallan ulot-
tuvuuden, mikd néyttiytyy oleellisena tarkasteltaessa asiakkaan asemaa ja roolia sosiaali-
tyon kiytinnoissd. Kuvaan myds sosiaalihuollon dokumentointia ja sithen liittyvad asiak-
kaan osallisuutta. Empiirisen aineistoni pohjalta tarkastelen sitd, millaisia merkityksié osal-
lisuus dokumentoinnissa saa aikuissosiaalityon asiakkaiden kokemana ja millaiset tekijét
ndyttdytyvit merkityksellisind pohdittaessa osallisuuden mahdollisuuksia tai rajoituksia so-
siaalityon kadytdnnoissd. Tutkimukseni tuottaa tietoa sosiaalityon asiakkaiden osallisuuden
kokemuksista yleisesti sosiaalityon prosesseissa seka erityisesti dokumentoinnissa. Analyysi
tekee nékyvéksi niitd merkityksid, tapoja, rajoja ja ehtoja, joissa ndkemys sosiaalitydstd ja

sen dokumentoinnista rakentuu asiakkaiden kokemuksissa.



2 ASIAKKAAN OSALLISUUS AIKUISSOSIAALITYOSSA

2.1 Aikuissosiaality 2020-luvulla

Sosiaality6 on asiakas- ja asiantuntijatyoté, jonka tavoitteena on lieventdd elaméantilanteiden
vaikeuksia, vahvistaa toimintaedellytyksid ja osallisuutta sekd edistdd yhteis6jen sosiaalista
eheyttd. Sosiaalityotd tehdédédn yksilon, perheen ja yhteison tuen tarpeesta kisin. Tydskente-
lyssd rakennetaan palvelujen kokonaisuus, joka sovitetaan yhteen muiden toimijoiden tar-
joaman tuen kanssa sekd ohjataan ja seurataan sen toteutumista ja vaikuttavuutta. (SHL
1301/2014, 15§; sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 53-54.) Aikuissosiaality0 rajaa pal-
velut koskemaan tyoikéistd viestod (Karjalainen 2017, 248). Tuen tarpeet liittyvét esimer-
kiksi asumiseen ja sosiaalisiin suhteisiin, virallisten asioiden hoitamiseen, pédihde- ja mie-
lenterveysongelmiin sekd kuntoutukseen (Karjalainen 2016, 134; Hameen-Anttila 2017,
199-202). Aikuissosiaality0hon voi siséltyéd sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja kuten so-
siaality0td ja -ohjausta, sosiaalista kuntoutusta, asumispalveluja, pdihdetyotd, mielenter-
veystyotd tai muita asiakkaan tuen tarpeeseen vastaavia véalttiméttomid sosiaalipalveluja
(SHL 1301/2014, 14§). Lainsdddantd madrittdd sosiaalityon tehtivid ja tavoitteita, minka
lisdksi tyohon vaikuttavat muodollinen ammatillinen pohja, sosiaalityon eettiset ohjeet ja
teoreettiset ldhtokohdat. My0s jokaisen yksittdisen sosiaalityontekijén henkilokohtainen ke-
hys kédytdnnon tyolle nikyy erityisesti yksittdisissd asiakastilanteissa. (Healy 2014, 12-13;
Payne 2014, 17-28.)

Aikuissosiaality6lld on pitkd historiansa, mutta kdsitteend se on muotoutunut vasta 2000-
luvun aikana (Jokinen & Juhila 2008, 7). Aikuissosiaalityon paikkaa ja tehtdvid on kehitetty
2000-luvulla useiden valtakunnallisten hankkeiden kautta, silld késitteen epdmaardisyyden
ja tyokentdn laaja-alaisuuden vuoksi yleinen tietoisuus aikuissosiaalitydon toiminnasta on
jaanyt heikoksi (Taina & Kotiranta 2014, 180). Yksi aikuissosiaalitydhon oleellisesti vaikut-
tanut viime vuosien muutos on ollut Sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistus, joka astui voi-
maan vuonna 2015. Lain uudistuksessa pyrittiin jasentimién toimintakenttda ja -edellytyk-
sid aiempaa selkedmmin, turvaamaan palveluja sekd edistimédn ennaltachkéisyé ja varhaista
puuttumista. Uudistunut laki ohjaa erityisesti hyvinvoinnin seké sosiaalisen turvallisuuden

ja osallisuuden edistimiseen. (Hdméldinen & Niemeld 2014, 90-91.) Myos



asiakaskeskeisyys ja palvelujen sovittaminen asiakkaiden tarpeisiin néyttiytyvit oleellisina
(mt., 90; Himeen-Anttila 2017, 199). Aikuissosiaalityon ndkokulmasta lakiuudistuksessa
tyoskentelyn painopiste kohdistui sosiaaliseen kuntoutukseen, palvelutarpeen arviointiin,
suunnitelmallisuuteen ja monialaiseen yhteistyohon (Karjalainen 2016, 132). Uudistuksen
on todettu tuoneen lainsdédant6on yhd humaanimman nakokulman ja sosiaalisen arvopohjan,
jonka keskidssd on ihminen itse. Lain taustalla oleva ajattelumalli ndyttdytyy ongelmakes-
keisyyden sijaan tarve- ja voimavaraldhtdisend, minkd seurauksena sosiaalihuollon keskei-
send tehtdvind ndhdddan nimenomaan asiakkaan voimavarojen vahvistaminen ja edistiminen.

(Hamaéladinen & Niemeld 2014, 97, 103-104.)

Toinen olennainen aikuissosiaality6td kohdannut muutos on ollut perustoimeentulotuen
siirto Kansaneldkelaitoksen kasiteltaviksi (Kela-siirto) tammikuusta 2017 alkaen (Karjalai-
nen 2017, 250). Uudistus oli odotettu, silld ennen muutosta sosiaalityon haasteena nayttiytyi
kohtaamisen laajentuminen kokonaisvaltaiseksi toimeentuloturvatydskentelyn ulkopuolelle.
Sosiaalityon kehittdmistd on varjostanut myos tyon vaikuttavuuden osoittamisen haasteelli-
suus, johon osasyyni on néhty tavoitteellisen tyoskentelyn niukat edellytykset. Toimijuuden
epaselvista roolista kidsin my0s sosiaalitydn menetelmien hahmottaminen kdytdnnon tydssa
on ollut haasteellista. Tyotd on tehty toimistokeskeisesti ja byrokratiatyon orientaatiolla val-
litsevien olosuhteiden sanelemana. (mt., 135.) Kela-siirron arvioitiin vapauttavan aikaa var-
sinaiselle sosiaalitydlle siitdkin huolimatta, ettd tdydentdvan ja ehkéisevin toimeentulotuen
kasittely jai lakimuutoksen myo6td kunnille (Tuloksellisuustarkastuskertomus 1/2020, 11-35).
Siirron toteutumiseen liittyvan selvityksen pohjalta on kuitenkin todettu, ettd sosiaalitydssa
kdytetddn edelleen aikaa perustoimeentulotukeen liittyvien asioiden selvittdmiseen, eika ka-
sittelyvastuun siirtyminen Kelalle todellisuudessa ole tuonut lisdaikaa sosiaalityon kehitta-
miselle. Kela-siirron on todettu myds loitontaneen taloudellisen tuen ja sosiaalityon yhteyttd,
lisddvin syrjiytymisriskid kirjallisen hakemuskédytinteen vuoksi ja ndin heikentidneen pal-
velun tarpeessa olevien asiakkaiden asemaa palveluihin ohjautumisen osalta. (mt., 11-35.)
Muutokseen liittyvit haasteet koskevat erityisesti sitd asiakasryhméé, jonka tuen tarve ei
rajaudu pelkéstddn taloudelliseen tukeen (STM 2020). Tastd ndkokulmasta aikuissosiaali-
tyon palveluiden tarve on kasvanut Kela-siirron myotéd ja samalla asiakkaan osallisuuden

edistdminen itsendisen suoriutumisen vahvistamiseksi vaatii edelleen kehittdmista.



2.2 Asiakkaan osallisuus sosiaalityon kdytannoissé

Asiakas on noussut Suomessa sosiaalityon tarkastelun keskioon viimeisten vuosikymmenten
aikana. Aiemmin sosiaalityostd keskusteltaessa kiinnostuksen kohteina ovat olleet muun
muassa etuudet, palvelut, lait, jarjestelma tai tyontekijat. Vasta 1980 -luvulla asiakas alettiin
nihdi aktiivisena toimijana sosiaalityon palveluissa. Asiakasldhtdisyyden kehitys on tapah-
tunut vihitellen, mutta tdni péiviana asiakkaan voidaan ndhdi olevan palvelun keskiossa.
(Kulmala 2006, 82; Pohjola 2010, 19-28; Hameen-Anttila 2017, 199.) Asiakaslidhtoisyys
koostuu asiakkaan ihmisarvon ja itsemadrddmisoikeuden kunnioittamisesta. Asiakasldhtoi-
sessd tyOskentelytavassa asiakkaan toiveet ja tavoitteet asetetaan tyoskentelyn kohteeksi ja
tyoskentelyé toteutetaan yhdessa asiakkaan kanssa. Olennaista on kuitenkin muutokseen tih-
tadva tyoskentely, jota vahvistetaan keskittymaélld asiakkaan voimavaroihin ja luomalla us-
koa positiivisen muutoksen mahdollisuuksiin. (Raunio 2009, 102-104.) Asiakasldhtoisyyden
ohessa asiakkaan osallisuus onkin noussut sosiaalialaa ohjaavaksi eettiseksi periaatteeksi

(Hallikainen ym. 2017; Himeen-Anttila 2017, 201-202; Karjalainen 2017, 254).

Osallisuuden ulottuvuuksina voidaan pitdd /) osallisuutta omaan eldmdcdn, 2) osallisuutta
vaikuttamisprosesseihin palveluissa, ldhipiirissd, elinympdristéssd ja yhteiskunnassa ja 3)
osallisuutta paikallisuuteen, jossa pystyy liittymddn erilaisiin hyvinvoinnin ldhteisiin ja eld-
mdn merkityksellisyyttd ja arvokkuutta lisddviin vuorovaikutussuhteisiin sekd pystyy vaikut-
tamaan resurssien jakamiseen” (Isola ym. 2017, 23). Osallistuminen ja osallisuus ovat rin-
nakkaisia késitteitd, joille yhteistd on ndkokulma asiakkaan oleellisesta roolista palvelupro-
sessissaan. Osallisuuteen liittyy ajatus aktiivisesta, toimivasta asiakkaasta, ei vain vastaan-
ottavasta tyon kohteesta. Osallisuus voidaankin ndhdéd osallistumista syvempénd mukana
olemisen muotona, jossa toimintaan yhdistyvét vahvasti kokemus ja tunteet. (Torronen 1999,

9; 2016,50; Pohjola 2010, 57-58.)

Osallisuuden edistdiminen nojaa sosiaalityon eettisten periaatteiden liséksi vahvasti myds so-
siaalihuollon lainsdddént6on. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ja Laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) ohjaavat sosiaalihuollon palveluprosessin eri vai-
heissa asiakkaan osallisuuden ja itsemadrdédmisoikeuden edistimiseen. Palvelutarvetta arvi-
oitaessa on otettava huomioon asiakkaan oma mielipide ja arvio palvelun tarpeesta. Asia-

kasta on myos informoitava niin yleis- kuin erityislainsdddantdon pohjaavista oikeuksistaan
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ja velvollisuuksistaan sekéd annettava selvitys eri palveluvaihtoehdoista. (Sosiaalihuollon
asiakaslaki 812/2000, 4§, 5§, 8§; SHL 1301/2014, 36§; Sosiaalihuoltolain soveltamisopas
2017, 116-120.) Myos asiakassuunnitelmaan sisiltyy asiakkaan oma nikemys tuen tarpeesta,
tarvittavista palveluista, asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista sekd tavoitteet palvelulle

(SHL 1301/2014, 37§).

Asiakkaan osallisuus toteutuu, kun asiakas ndhdddan oman eliméntilanteensa asiantuntijana
ja hdneen suhtaudutaan sen mukaisesti. Tima edellyttdd myos perinteisen asiantuntijahierar-
kian muutosta, silld asiakkaan kokemukseen pohjaava tieto nostetaan palvelun ldhtokoh-
daksi. (Pohjola 2010, 58-59; Nummela 2011, 137-151.) Osallistavassa tyoskentelyssa olen-
naista on tasa-arvoisuus tydskentelyprosessin mairittelyssé, jolloin tydskentelyn tarkoitus
rakennetaan yhdessd, eikd asiakkaalle aseteta tavoitteita ulkopuolelta (Rose 2000, 411).
Osallisuuden edellytyksend onkin avoin ja yhdenvertainen asiantuntijuus asiakassuhteen
osapuolten vélilld. Tdma vaade liittdd dialogisen vuorovaikutuksen osallisuutta edistdvaan
tyoskentelytapaan. (Raunio 2009, 164.) Dialogisuuden edellytyksena pidetddn kommunikaa-
tio- ja keskustelutaitoa, minké kautta vuorovaikutuksessa voidaan saavuttaa aito vastavuo-
roisuus ja monidédnisyys. Dialogissa vuorovaikutus toteutuu molempien ehdoilla antaen tilaa
myos eriddnisyydelle ja moniarvoisuudelle. (Monkkonen 2002, 86.) Voidaan puhua myos
vuorovaikutteisesta tiedonmuodostuksesta (Raunio 2009, 164). Dialogin edellytyksend on
osapuolten yhtéldinen oikeus osallistua keskusteluun, minka toteutumiseksi olennaista on
ammattilaisen luopuminen asiantuntijan roolista (Monkkoénen 2002, 87; Jokinen ym. 2003,
161-162; Raunio 2009, 164). Haasteena tasavertaiselle asiakas -tydntekija suhteelle voidaan
kuitenkin ndhda tyontekijdin ammatillisuuteen pohjaava laajempi ymmarrys asiakkaan tilan-

teeseen liittyvistd ratkaisuvaihtoehdoista (Raunio 2009, 110).

Osallisuus sosiaalitydssé toteutuu siis aidon yhteistyon ja kumppanuuden kautta, jossa ko-
rostuu tasavertaisuus ja luottamuksellinen asiakassuhde. Osallisuuden edellytyksend on asi-
akkaan kuuleminen, kokonaistilanteen huomioiminen ja joustavuus palvelujen saatavuu-
dessa, jolloin asiakas péddsee vaikuttamaan myds itsed koskeviin paitoksiin (Pohjola 2010,
58-59; Nummela 2011, 137-151.) Asiakkaan asiantuntijuuden tunnustaminen ei kuitenkaan
tarkoita ammatillisen ndkemyksen piilottamista. Olennaista muutokseen tdhtddvassd tyos-
kentelyssd on tukea asiakasta ndkemddn ja ymmadrtimdin omaa tilannettaan paremmin.

(Raunio 2009, 105, 110.) Télloin yhteistydssd voidaan hyodyntdd sekd asiakkaan
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kokemusasiantuntemus ettd tyontekijan ammatillinen asiantuntemus (Pohjola 2010, 58-59;
Nummela 2011, 137-151). Jaettu asiantuntijuus korostuukin erityisesti silloin kun osalli-
suutta edistdvén tyOskentelyn tavoitteena nihdddn asiakkaan eldménhallinnan vahvistami-

nen (Hdmeen-Anttila 2017, 202).

2.3 Voimaantuminen yksildllisend prosessina, tavoitteena ja tydmenetelmani

Sosiaalityon tavoitteena on asiakkaan toimintaedellytysten ja osallisuuden edistiminen
(SHL 1301/2014, 15§; sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 53-54), johon liitetdén usein
asiakkaan voimaantuminen. Liisa Hokkanen (2009, 329; 2014, 43) on madritellyt yksilon
voimaantumista empowerment -késitteelld, mitd on suomennettu lukuisilla tavoilla muun
muassa valtaistumiseksi, valtautumiseksi, voimaantumiseksi tai voimavaraistumiseksi. Voi-
maantumisen késite viittaa ensisijaisesti yksildlliseen prosessiin, johon liittyvét yksilon
kompetenssi, vahvuudet ja eldménhallinta. Voimaantumisen tavoitteena ndhdiinkin ensisi-
jaisesti sisdisen eldminhallinnan ja yksilon eldménlaadun kokemuksen vahvistuminen.
(Askheim 2003, 230-231; Hokkanen 2009, 318; Payne 2014, 294, 308.) Valtaistuminen sen
sijaan viittaa ennemmin empowerment-kasitteen yhteiskunnalliseen painotukseen ja yksilon
ja ympdriston viliseen suhteeseen. Valtaistumisessa keskeistd on yksilon yhteiskunnalliseen
asemaan liittyvd eriarvoisuus, osattomuus tai vddryys, jonka ndhdddn itsessdén vaativan
muutosta. (Askheim 2003, 230-231; Hokkanen 2009, 318, 331; 2014, 21.) Valtaistuminen
voidaan ndhdé prosessina, jonka kautta yksilo tai yhteiso tunnistaa tilanteeseensa vaikuttavia
epdoikeudenmukaisia rakenteita, nousee alisteisesta yhteiskunnallisesta asemasta ja hallin-
nan tunne eri eldménalueilla ja elinympériston suhteen vahvistuu (Mullaly 2007, 298-299;
Adams 2008, 17). Tutkielmassani kdytdn empowerment- késitteestd voimaantumisen suo-
mennosta. Valinta viittaa tutkielmassani ndkokulmaan, jossa osallisuuden edistimisen néh-

ddédn vahvistavan erityisesti voimaantumisen yksilollistd prosessia.

Sosiaalityon kontekstissa voimaantuminen voidaan nidhdé edelld kuvatun mukaisesti yksi-
16llisend prosessina, tyOn tavoitteena tai kdytdnnon tyomenetelménd (Askheim 2003; 230-
231; Mullaly 2007, 302; Hokkanen 2014, 21). Sosiaalityon tavoitteena voimaantuminen lii-
tetdéin itsendisen suoriutumisen vahvistumiseen. Tydskentelysséd osallisuus ja voimaantumi-

nen voidaan ndhdi toisiaan ruokkivina tekijoind: Asiakkaan voimaantuminen sosiaalityon
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palveluissa liséé realististen valinnan mahdollisuuksien méarii eli toimintaedellytyksi. Va-
lintavaihtoehtojen lisdéintyminen edistdd asiakkaan itseméadrdédmisoikeuden toteutumista
sekd asiakkaan osallisuuden mahdollisuuksia. (Thompson 2007, 25; Raunio 2009, 105-106.)
Voimaantumisella on vaikutusta myos yksilon itsetuntoon ja toimijuuteen sen kautta, ettd

eldméin tulee sisiltod ja merkitystd, mikd nostaa eldméanlaatua (Hokkanen 2009, 327-334).

Voimaantumiseen tahtddvissa tydskentelyssi olennaista on asiakkaan ja tyontekijén yhteis-
ty0 ja kumppanuus. Kumppanuussuhteen pohjana toimii dialogisuus ja avoimuuteen, kun-
nioitukseen ja luottamukseen perustuva ammatillinen yhteys. Olennaista on asiakkaan nike-
myksen kuuleminen ja kunnioittaminen sekd ammattilaisen asemoituminen tasavertaiseen
oppijan asemaan, jossa ammattilaisen erityisosaaminen ei korostu. (Rose 1999, 46-49; Ask-
heim 2003, 229-234; Mullaly 2007, 300-301; Thompson 2007, 41.) Kumppanuuteen poh-
jaava yhteisty0 muutosprosessissa tuokin asiakkaan tyon kohteesta sosiaalityon kanssatoimi-
jaksi. Tama haastaa ottamaan asiakkaan omat paddmaarét tyoskentelyn kohteeksi, mistd huo-
limatta sosiaalityontekijdlld on ammattilaisena viime kddessd vastuu prosessista, samanai-
kaisesti kun tydskentelysuhteen muutokset vaikuttavat tyontekijdn auktoriteettiasemaan.

(Askheim 2003, 234; Jokinen ym. 2003, 161-162.)

Sosiaalitydssé tyoskennellddn heikossa asemassa olevien ihmisten kanssa, eikd oman ddnen
kuuluviin saaminen, omien tarpeiden ilmaisu tai osallisuus prosessissa ole itsestddn selvdd
(Askheim 2003, 234-236). Voimaannuttavan tyootteen kautta voidaan edistii asiakkaan ko-
kemusta arvostuksesta ja sosiaalisesta hyvaksynnéstd. Ammattilainen voi tukea asiakasta
ndkemaéédn eri vaihtoehdot eldméantilanteensa edistamiseksi, mutta itse paatoksenteossa asia-
kas on péddvastuullinen. (Rose 1999, 46-49; Thompson 2007, 24, 41; Payne 2014, 296.) Voi-
maannuttavassa tyootteessa asiakas ndhddénkin lahtokohtaisesti kykenevani ja pitevénai te-
kemddn oikeita pdédtoksid. Talloin korostuu asiakkaan vastuu ja velvollisuus voimaannutta-
van tydotteen tuomien oikeuksien toteuttamiseksi. Ammattilaiselta vaaditaan ammattitaitoa
asiakkaan edun toteutumisen varmistamiseksi tilanteessa, joka voi vaatia puntarointia asiak-
kaan oman ndkokulman ja riskien arvioinnin vélilla. (Askheim 2003, 234-236.) Ammattilai-
sen tehtdvand on ottaa asiakas mukaan padtoksentekoon ja tukea asiakasta saavuttamaan elé-
miélleen asettamansa tavoitteet. Voimaannuttavassa tyoskentelyssd tavoitteena onkin tukea
asiakasta rakentamaan kapasiteettia, joka edistdd asiakkaan kykyé osallisuuteen, paatoksen-

tekoon sekd vastuuseen omista teoistaan. (Rose 1999, 46-49; Thompson 2007, 24, 41; Payne
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2014, 296.) Olennaista on, ettd ammattilainen ei voi voimaannuttaa asiakasta, vaan yhteis-
tyon kautta avustaa ja olla osallisena prosessissa, jonka tuloksena asiakas voimaantuu (Mul-

laly 2007, 300-301).

2.4 Vallan moniulotteisuus sosiaalityon kdytdnnoissa

Valta kytkeytyy osallisuuden ja voimaantumisen késitteisiin monilla muodoin (esim. Hok-
kanen 2014, 21). Valta on aina ldsnd auttamissuhteessa ja sosiaalitydn monimuotoisissa asi-
akkuuksissa. Valta ilmenee auttamisena ja tukena, véliintuloina, pditoksen teossa, tavoitteita
asetettaessa sekd koko tyoskentelyprosessissa, jota kuljetaan yhdessé asiakkaan ja muiden
auttamistahojen kanssa. (Laitinen & Pohjola, 2010, 8.) Valtahierarkia mahdollistaa ammat-
tilaisen puuttumisen asiakkaan eliméén, mika luo jo itsessdén valta-asetelman, jossa ammat-
tilainen voi madritelld asiakkaan kokemuksia ja tarpeita interventioiden perusteeksi (Rose
2000, 404; Aikio 2017, 74-77). Asiakkaan rooli palvelujérjestelmisséd rakentuu myds l1ahto-
kohtaisesti valtarakenteiden kautta, miké vaikuttaa osallisuuden toteutumisen mahdollisuuk-
siin (Niemi 2013, 31). Sosiaalitydssd ammattilaisen asiantuntijuus nayttaytyy usein hallitse-
vana ja ylivertaisena, mikd korostaa vallan ndkokulmaa sosiaalityon kdytdnndissd (Adams
2008, 18-19, 39-40; Hokkanen 2009, 327, 331; Kulmala 2006, 75; Mullaly 2007, 298; Aikio
2017, 74-77). Palvelujérjestelméin roolit ja valtahierarkia mahdollistavatkin sen, ettd valta
normaalistuu suhteessa heikommassa asemassa oleviin ithmisiin (Rose 2000, 411). Osalli-
suuden tukeminen ja voimaannuttava ty0ote vaativatkin toteutuakseen perinteisten valtaké-
sitysten uudelleenmaéérittelyd (Adams 2008, 18-19, 39-40; Kulmala 2006, 75; Mullaly 2007,
298; Hokkanen 2009, 327, 331). Valta voi rakentua sosiaalitydssd positiiviseksi asiakkaan
tilannetta edistidvdksi toiminnan ulottuvuudeksi tiedostavan tydotteen ja arvo-osaamisen
kautta. Voimaannuttava tydote vaatiikin sosiaalityontekijdlta reflektiota omien arvojen, am-

matillisten arvojen ja yhteiskunnallisten arvojen vililld. (Laitinen & Pohjola 2010, 8-10.)

Valtaa ei tulisikaan ndhdé pelkéstddn hyvina tai pahana, eivitkd ihmiset jakaannu yksiselit-
teisesti vallassa tai ilman valtaa oleviin (Thompson 2007, 7). Valta kisitteend voidaan pilk-
koa voimaantumiskeskustelun yhteydessé ylivaltaan (power over), toimivaltaan (power to)

ja jaettuun valtaan (power with) (Hokkanen 2009, 326-327; Rowlands 1998, Thompsonin

Rowlands, Jo 1998: A World of the Times, but What Does it Mean? Empowerment in the
Discourse and Practice of Development’, in Afshar.
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2007, 15 mukaan). Ylivalta ndhdédén usein kaksijakoisena, valtaa joko on tai sité ei ole. Yli-
valta liitetddn hierarkkiseen valtasuhteeseen, jolloin vallassa olevalla on mahdollisuus kéyt-
tad sitd toisten hallitsemiseksi. Toimivalta sen sijaan voidaan nihdi lievempéna vallan muo-
tona, mikd mahdollistaa vallan kdyton joko suoraan tai vilillisesti halutun tavoitteen saavut-
tamiseksi. Jaettu valta kuvaa voimaantumisen edellytyksenédkin pidettyd vallan muotoa,
jossa yhteistoiminta tuottaa ja edistdd vallan rakentumista. (Boehm & Staples 2002, 450-
451.) Voidaan puhua myos yksilon sisédisestd vallasta (power from within), mikd kuvastaa
yksilon voimavaroja ja resilienssid, jotka edistivét yksilon voimaantumista ja vallan kéyttoa
omassa eldméssddn. Tdmén vallan muodon voidaan ndhdé olevan ldheisessa suhteessa hen-

gellisyyteen ja yksilon aitoon itsereflektioon. (Thompson 2007, 17.)

Sosiaalityon kdytdnndissd valta ndyttdytyy ongelmallisena, mikili toiminnassa ei tunnisteta
kontrollia ja vallan epétasapainoa siitd huolimatta, ettd tyon tavoitteena ndhdééan asiakkaan
osallisuuden edistdminen ja voimaantuminen (Hokkanen 2009, 327). Asiakkaan voimaantu-
misessa on osittain kyse vallan siirrosta ja perinteisten valtarakennelmien vapauttamisesta.
Usein tdhén liitetddn asiantuntijoiden auktoriteettiaseman vastustaminen ja vallan ja hallin-
nan tuottaminen heikommassa asemassa oleville. Tasapainoilu asiakkaan oikeuksien ja am-
mattilaisen vastuun vililld vaatii sen tiedostamista, ettd voimaannuttavan tydotteen 1dhto-
kohta ei muuta valtasuhteen epdsymmetriaa asiakkaan ja tyontekijin vélilld, vaikka ohjaakin
sitd tasavertaisempaan suuntaan. (Askheim 2003, 233-237; Hokkanen 2009, 327; 2014, 79.)
Sosiaalityon vastauksena vallan epétasapainon luomalle haasteelle voidaan nédhda jaettu asi-
antuntijuus, kumppanuus ja dialogisuuteen perustuvat tydmenetelmat, eli toisin sanoen asi-
akkaan osallisuutta ja voimaantumista edistdavit tydmenetelmét. Voimaannuttavassa tyoot-
teessa tavoitteena on yksilollisen tilanteen paikantaminen ja uudelleentulkinta sen erityis-
piirteiden ja voimavarojen kautta, niin ettd ihminen voi 10ytd4 itsestddn tarvittavan voiman
muutokselle. (Hokkanen 2009, 327-334.) Ammattilaisen tehtdvand on avustaa asiakasta ot-
tamaan valta omasta eldmastdén itselleen, ammattilainen ei voi antaa titd valtaa asiakkaalle

(Thompson 2007, 21; Mullaly 2007, 302; Payne 2014, 295).
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3 ASIAKKAAN OSALLISUUS DOKUMENTOINNISSA

3.1 Dokumentointi sosiaalitydssd

Asiakastyon dokumentointi ndhdddn nykydin yhtend keskeisistd sosiaalityon tyOtehtivista.
Dokumentointi muuttaa tehdyn tyon pelkistetyksi tiedoksi, mikd mahdollistaa tyon suunnit-
telun, arvioinnin ja paiatoksenteon. (Reamer 2005, 326-327; Laaksonen 2011, 11; Kééridinen
2016, 189; Lehmuskoski 2017, 418.) Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista (254/2015) on
tullut voimaan 1.4.2015 ja sddtda ensimmadistd kertaa sosiaalihuoltoon kirjaamisvelvoitteen
niin sosiaalihuollon ammattilaisille kuin avustavalle henkilostollekin. Kirjaamisvelvoite
koskee tarpeellisia ja riittdvid tietoja sosiaalihuollon jarjestdmiseksi, suunnittelemiseksi, to-
teuttamiseksi, seurannaksi ja valvonnaksi. Lain tarkoituksena on yhtendistié sosiaalihuollon
asiakastietojen kasittelytapoja ja sen kautta edistdd sosiaalihuollon asianmukaista toteutu-
mista. (Asiakasasiakirjalaki 254/2015, 1§, 4§.) Asiakasasiakirjalain lisdksi sosiaalihuollon
asiakastiedosta sddtdviat myos Tietosuojalaki (1050/2018), Julkisuuslaki (621/1999), Sosi-
aalihuollon asiakaslaki (812/2000) ja Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sih-

koisestd kasittelystd (159/2007).

Frederic G. Reamerin (2005, 328-332) mukaan dokumentoinnin merkitys huomioon ottaen,
asiakastyOstd kirjoittaessa tulisi pyrkid tarkkaan ja tarkoituksenmukaiseen kuvaamiseen.
Asiakasdokumenttien tulisi olla tasapainossa sisdltden riittdvat ja oleelliset tiedot palvelui-
den tuottamisen perusteiksi sekd oman ammatillisen toiminnan perustelemiseksi. Kirjausten
ajantasaisuudella ja oikeakielisyydelld voidaan varmistaa dokumenttien uskottavuutta. Olen-
naista on kiinnittdd huomiota myds kieleen ja terminologiaan. Kielenkdytdssé tulisi huomi-
oida se, ettd tekstilld on aina yleisonsé, joka voi siséltdd intresseiltdén ja taustoiltaan toisis-
taan poikkeavaa lukijakuntaa. (mt., 328-332.) Tyontekijoiden ndkdkulmasta dokumentointi
mahdollistaa tyon jatkuvuuden ja koordinoinnin. Dokumentointi kuvastaa tyon vastuulli-
suutta niin asiakkaille, johdolle, muille palveluntuottajille kuin oikeustahoillekin. Dokumen-
toinnin merkitys korostuukin erityisesti tyon lainmukaisuuden varmistamisen ja luotettavuu-
den edistimisen ndkokulmissa sekd asiakkaan ettd tyontekijin oikeusturvan kannalta. (Rea-
mer 2005, 326-327; Lehmuskoski 2017, 418.) Dokumentoinnin voi ndhdé olevan yhteydessi

my0Os ammatilliseen kehittymiseen ja osaamisen vahvistamiseen. Tallennetun tiedon
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analysoiminen suhteessa asiakastyohon ja toimintaan mahdollistaa toimenpiteiden vaikutta-

vuuden arvioinnin. (Lehmuskoski 2017, 418-419.)

Tulevaisuudessa tavoitteena on ettd asiakas- ja potilastiedot ovat sosiaali- ja terveydenhuol-
lon toimijoiden hyddynnettivissd valtakunnallisten Kanta-palveluiden kautta asiakastyon
tarpeiden mukaisesti. Muutos parantaa tiedon saatavuutta ja asiakastiedon rakenteisuus mah-
dollistaa sdhkdisten asiointipalveluiden kehittimisen. Lisdksi valtakunnalliset tietojirjestel-
mat mahdollistavat tiedon hyodynnettivyyden asiakastyotd laajemmin esimerkiksi tilastoin-
tiin, tutkimukseen ja raportointiin. (Rotsd ym. 2016, 13.) Sosiaality6td voidaan kuvata tie-
tointensiiviseksi tyoksi, milld viitataan vaatimukseen vastaanottaa ja kisitelld tydssd merkit-
tavid tietomadrid sekd lisdksi tuottaa uutta tietoa. Palveluja tuottavassa organisaatiossa tu-
loksellisuuden edellytyksend voidaan ndhdi asiakkaita ja palveluja koskeva tieto. (Lehmus-
koski 2017, 417.) Valtakunnalliset tietojdrjestelmit mahdollistavat sen, ettd sosiaalityon te-
hokkuutta, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta voidaan jatkossa yhd enenevissd miirin arvi-

oida dokumentoidun tiedon pohjalta.

Valtakunnallisten tietojirjestelmdpalveluiden osana sosiaalihuollossa otetaan kayttoon
my0s kansalaisen Omakanta -palvelu, jonka my6té sosiaalihuollon kirjaukset ovat asiakkai-
den saatavilla yhtd lailla terveydenhuollon kirjausten kanssa ja niiden merkityksen voi ndhdéd
vahvistuvan asiakkaiden eldmédssd. Uudistuksen myota asiakkaan osallisuudelle dokumen-
toinnissa rakentuu uusia mahdollisuuksia. Osallisuuden kautta voidaan varmistaa tiedon to-
tuudellisuutta, minkd merkitys korostuu, kun tiedon kéytettdvyys laajenee. Tiedon saatavuu-
den parantuessa asiakkaille itselleen tiedon tuottamisen avoimuus néyttaytyy yha oleellisem-
pana tekijana koko asiakastyoskentelyn ndkokulmasta. (Rotsda ym. 2016, 14-21.) Dokument-
tien voidaan olettaa nousevan yhd nidkyvampain rooliin osana asiakastyotd. Vahvistamalla
asiakkaan osallisuutta dokumentoinnissa voidaan 1ihentdi edelleen asiakastyon ja dokumen-
toinnin yhteyttd. T4lloin dokumentointi voi ndyttdytyd myos tyovélineend tai -menetelména

asiakastyon tavoitteiden saavuttamiseksi.
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3.2 Asiakkaan osallisuus sosiaalityon dokumentoinnissa

Sosiaalihuollossa kirjaaminen on oleellinen osa asiakasty0té, vaikka se saatetaan ndhda eril-
lisend ja ylimdérdisend sekd ajankéytollisesti haasteellisena tehtdvand. Sen lisaksi, ettd asia-
kasasiakirjat tekevét tyon ndkyviksi, asiakasdokumenteilla voidaan ndhdd olevan osansa
my0s suorassa asiakaskohtaamisessa. (Laaksonen ym. 2011, 6-11; Lehmuskoski 2017, 418.)
Kun dokumentointi ndhdéén osana asiakastyoti, tulee asiakaslidhtoisyys ja asiakkaan osalli-
suus huomioida osana dokumentointia. Asiakasldhtoisyys madrittda, kuinka asiakkaan ela-
maintilanne, haasteet ja muutostarve vastaavat asiakkaan kokemusta ja muotoutuvat sosiaa-
lityon tyoskentelyn kohteeksi (Hénninen & Poikela 2016, 155). Asiakkaan osallisuuden
vahvistaminen dokumentoinnissa voidaankin ndhdé edistdvin asiakassuhteen myonteisti
etenemistd (Laaksonen ym. 2011, 41). Dokumentit mahdollistavat asiakkaan elamén tulkin-
nan ja arvioinnin, minka vuoksi on tirkedd huomioida, ettd dokumentoinnissa vastuu on kui-
tenkin ammattilaisella. Dokumentointi siséltda jatkuvaa harkintaa ja valintoja siitd, mité pi-
detddn merkityksellisend ja lain tarkoittamalla tavalla tarpeellisena ja riittdvéna. (Laaksonen
2011, 11; Kéaridinen 2016, 189-190.) Tutkielmassani viittaan dokumentointiosallisuuden

késitteelld nimenomaan asiakkaan osallisuuteen sosiaalihuollon dokumentoinnissa.

Asiakkaan osallisuus sosiaalihuollon dokumentointiin liittyvissa kdyténteissd on huomioitu
lainsdddénndssa. Asiakkaalla on oikeus héntd koskeviin tietoihin sosiaalihuollon asiakaslain
(254/2015, 119§) ja julkisuuslain (621/1999, 12 §) perusteella. Asiakaslaissa (254/2015, 13
§) mainitaan myds, ettd asiakasta on informoitava siitd, mihin hdnen tietojaan kéytetédén,
miksi niitd tarvitaan ja mihin tietoja voidaan luovuttaa. Avoimuus onkin olennainen tekija
asiakkaan osallisuuden vahvistamisessa. Asiakkaan osallisuuden dokumentoinnissa voidaan
ndhdi toteutuvan, kun asiakkaalle kerrotaan etukdteen mitd asiakasasiakirjoja laaditaan ja
mitd niihin kirjoitetaan. Asiakkaalle on hyvé ndyttdi hinesta laaditut tekstit mahdollisimman
pian niiden valmistumisen jilkeen. (Laaksonen ym. 2011, 42-43; Matarese & Caswell 2018,
729-730.) Asiakkaan tieto kirjaamisesta ja mahdollisuus ndhda itsesté laadittuja asiakasasia-
kirjoja vahvistavat luottamusta asiakassuhteessa. Dokumentit turvaavat myds ammattilaisen
tyotd sen kautta, ettd asiakas on tietoinen palveluun liittyvésté arviosta ja sovituista asioista.
(Laaksonen ym. 2011, 41-42.) Asiakkaan osallisuuden vahvistamiseen on pyritty my0s sié-

tamélld asiakasasiakirjoissa kéytettdvéstd kielestd, minkd tulisi olla selkedd ja
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ymmarrettdvad, niin ettd dokumenteissa kdytetddn vain yleisesti tunnettuja ja hyviksyttyja

késitteitd ja lyhenteitd (Asiakasasiakirjalaki 254/2015, 6§).

Sen lisdksi, ettd asiakas on tietoinen dokumentoinnista, osallisuus toteutuu vield varmemmin,
mikéli tyontekiji ja asiakas kirjoittavat asiakasasiakirjoja yhdessa. Tyontekijin olisi tarkedd
kuulla asiakkaalta, mitd hdnen nikemyksensd mukaan on tirkedi kirjata asiakasasiakirjaan.

Yhté lailla tirkedd on myos ammattilaisen nikemyksen kirjaaminen, vaikka nédkemys olisi
asiakkaan kanssa vastakkainen. (Laaksonen ym. 2011, 42-43.) Osallisuudessa ei olekaan
kyse pelkédstadn asiakasldhtoisyyden toteutumisesta, vaan nimenomaan vastavuoroisuudesta
(ks. Torronen 2016, 12). Asiakirjojen lukeminen yhdessd, nakemyksista keskustelu ja omien
ndkemysten perustelu luo avointa dialogia ja vahvistaa asiakkaan osallisuutta (Laaksonen
ym. 2011, 42; Kééridinen 2016, 193-196). Jaettu tiedonmuodostus voidaan ndhda edellytyk-
send myds yksilon voimaantumiseksi (Rose 1990, 47-49). Asiakasasioiden kisittely ja nii-
den dokumentointi tulisikin ndhdd saman tapahtuman eri osina. Nama osat yhdistyvét yh-

deksi viimeistddn tilanteessa, jossa dokumentteja kéytetddn paitoksenteon perusteluissa.

(Laaksonen ym. 2011, 42-43.)
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Asiakkaan osallisuuden

Laki sosiaalihuollon v.a]:li'}.s t::rm?en“
asiakasasiakirjoista lainsdadanndssa:
+ P tuslak: 731/1999
2014/254- erustus

Yleinen kirjaamisvelvoite * Sostaaliuoltolaki

s - 1301/2014
sosiaalihuollossa astu . o
} * Laki sosiaalithuollon
voimaan 1.4 2015 . )
asiakkaan asemasta ja

olkeuksista 812/2000

Miti on osallisuus
sosiaalihuollon

dokumentoinnissa:
+  Asiakkaan informointi
kirjaamisesta

»  Keskustelu asiakasasiakirjoista

Asiakasasiakirjojen lukeminen
= Asiakkaan itse tuottamat tekstit
+  Yhdessi kirjatut asiakastiedot

+ Si3hkoinen asiointi

Kuvio 1. Asiakkaan osallisuus dokumentoinnissa lainsdddanndn ja sosiaalityon kédytanto-
jen niakokulmista.

Dokumentointi onkin paljon enemmaén kuin vain tyon kirjaamista; se tulisi nihda kokonais-
valtaisena asiakastyon prosessien osana, jolla on merkityksensd myos asiakkaiden elamissa
(Kéaaridinen 2003, 165; 2016, 189). Sosiaalihuollon dokumentointia on kuitenkin kritisoitu
informaation monimutkaisuudesta, mikd voi nayttdytyd asiakkaalle kielellisend keinona sa-
lata tekstin todellinen informaatio. Toisaalta pyrkimys neutraaliuteen voi ndkyd dokumen-
toinnin varovaisuutena, jolloin viltetddn kannanottoja. Télldin asiakas voi jdada epitie-
toiseksi asiassaan. Dokumenteissa kdytetty kieli voi loitontaa asiakkaan ja tyontekijan vé-
listd suhdetta, erityisesti mikéli kielellinen jdsennys tuntuu asiakkaasta vieraalta. Sosiaali-
tyontekijdltd vaaditaankin sensitiivisyyttd ja kykyd arvioida kidyttdmadnséd kieltd yhteisen
kommunikaation 16ytdmiseksi. (Pohjola 2010, 42-44.) Niitd dokumentointiin liittyvia riski-
tekijoitd voidaan vilttdd ottamalla asiakas mukaan dokumentointiin ja tukemalla asiakkaan

osallisuutta liittyen omiin asiakasasiakirjoihinsa.
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Dokumentoinnin lakisddteisyys ja sen tuottama lisdkirjaamisen vaatimus niyttavét vaikutta-
neen sosiaalihuollon palveluissa laadittujen tekstien laatuun. Dokumentointivaatimuksiin on
vastattu luomalla valmiita asiakirjapohjia ja mallifraaseja kirjaamisen nopeuttamiseksi. Val-
miit pohjat tukevat tiedon saatavuutta seké tekstien tasalaatuisuutta, mutta samalla ne voivat
vaikuttaa dokumentoinnin yksil6llisyyteen. Riskind on dokumentoinnin ja asiakastyosti laa-
dittujen tekstien etddntyminen asiakastyostd. (Tiilild 2007, 224-225.) SosiaalityOntekijalta
vaaditaankin tasapainoilua tehokkuuden ja rutiininomaisen kirjaamisen sekd suhdetyon, ker-

tomusten ja kriittisen keskustelun vélilla (Matarese & Caswell 2018, 730).

3.3 Kieli sosiaalitydon dokumentoinnissa

Sosiaalihuollon dokumentointia voi luonnehtia neutraalin, koodimaisen kielen kdyton kautta,
mika usein ndhddén objektiivisen kuvauksen edellytyksend. Dokumentointiin liitetddn myos
jarjestelmin tuottama virallisuus, joka ndkyy muuttumattomuutena ja tasapdisyytend sekd
yksisuuntaisuutena. Kéytettava kieli ndyttdytyy usein vaikeaselkoisena, mikd voi olla seu-
rausta monimutkaisuudesta tai ammatillisen erityiskielen kdytdsti. (Pohjola 2010, 40-44.)
Tietojdrjestelmét luovat omat puitteensa kielenkdytolle, silld ne ohjaavat kirjoittamista véli-
neellisesti ja osittain my0s mallitekstien kautta (Tiilild 2010, 182-184). Asiakastyon moni-
ulotteisuuden kuvaaminen teksteissd onkin haasteellista ja toisaalta kirjoitetut tekstit osal-
taan rakentavat ja muokkaavat todellisuutta ymparistoonsi ja muihin teksteihin liittyneind
(Johansson ym. 2010, 12; Kéaridinen 2016 189-190). Asiakasasiakirjoissa todellisuus luo-
daan kielen ja sithen liittyvien mielikuvien vélitykselld ja todellisuus muotoutuu aina seké
tiedon vilittdjan ettd tulkitsijan kautta (Pohjola 2010, 39; Tiilild 2010, 182-184). Kirjaami-
sessa ammattilaisen tulisi tunnistaa omat ldhtokohtansa ja niiden merkitys tulkinnoilleen.
Tekstit kuvaavat aina itse asiakkaan tilannetta mutta kertovat myds kirjaajastaan hanen ha-
vaintojensa ja tulkintojensa kautta. Ndenndisestd neutraaliudestaan huolimatta viranomais-
ten kieli pyrkii normittamaan asiakassuhdetta luokitusten ja késitteiden avulla, jolloin kieli
on aina kantaaottavaa. (Laaksonen ym. 2011, 11-12.) Luokitukset ja késitteet kuvaavat asia-
kastyon ilmiditd ammattikielen kautta, ja samalla ne tuottavat yhteistd ymmaérrystimme to-
dellisuudesta vérittden ilmiditd ja asiakkaita kdyttdimdmme ammattikoodiston mukaisesti.

(Pohjola 2010, 40-42.)
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Kielen merkityksen huomioiminen sosiaalitydon dokumentoinnissa onkin tarkedi, jotta voi-
daan tuottaa asiakasldhtdistd, positiivisen toiminnan kieltd, joka tukee asiakkaan subjektiutta
jéarjestelmin intresseistd huolimatta. Sosiaalityd mairittyy pitkdlti ongelmien ja haasteiden
kautta, mikd ndkyy usein asiakastydsté tuotettujen tekstien kielessad negatiivisina ilmaisuina.
Dokumentoinnissa asiakkaan voimavarat ja vahvuudet jadvit helposti huomiotta asiakastyon
ongelmaldhtoisessd kontekstissa. Talloin kieli voi kdédntyé tyon tavoitetta vastaan arvottaes-
saan asiakkaita ammattilaisen ndkdkulmasta ylhaalti alaspdin. (Kulmala 2006, 81-82.) Asia-
kastyon kielellisiin kdytantoihin liittyykin vahvasti tiedon, vallan ja etiikan ulottuvuudet.
Ulottuvuudet ilmenevit tyon dokumentoinnissa valintojen, nakdkulmien, ratkaisuvaihtoeh-
tojen, puuttumisen, tuen ja asiakkaan osallisuuden kautta. (Juhila 2009, 50-51.) Kielen kiy-
ton kautta voidaan pédtyd luomaan asiakkaille ulkopuolelta annettuja maaritelmia seké ra-
kentamaan itsedédn toteuttavia ennustuksia, sen sijaan ettd kielen valtaa kaytettdisiin tyon
tavoitteiden suuntaisesti (vrt. Kulmala 2006, 82-83). Kieli sosiaalitydssé ja asiakastilantei-
den tulkinnassa tulisikin ndhdd my6s yhtend vallan muotona, silld kieli heijastaa valta-ase-
telmia ja toisaalta my0s vahvistaa valtasuhteita (Thompson 2007, 18; Johansson ym. 2010,
12). Toisaalta vuorovaikutustilanteissa voidaan myos vaikuttaa ndiden hierarkkisten valta-

suhteiden uudelleenmuotoutumiseen (Jokinen ym. 1995, 22).
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

4.1 Tutkimustehtdvi

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella sitd, millaisia merkityksid osallisuus saa aikuissosi-
aalityon asiakkaiden puheessa suhteessa sosiaalityon tyOprosessiin ja erityisesti dokumen-
tointiin liittyen. Analyysi tekee nikyvéksi myos niitéd tapoja, rajoja ja ehtoja, joissa kokemus
osallisuudesta sosiaalitydssd ja sen dokumentoinnissa rakentuu sosiaalityon kdytdnndissa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaisena osallisuus asiakasdokumentoinnissa ilmenee asiakkaiden puheessa?
2) Millaiset tekijit nayttdytyvat merkityksellisind asiakkaan osallisuudessa dokumen-

toinnissa?

Tutkielmani paikantuu sosiaalityon sisdltojen ja asiakkuuksien tutkimukseen seka erityisesti
kunnallisen aikuissosiaalityon asiakastyon tarkasteluun. Asiakastydllé viittaan laajasti koko-
naisvaltaiseen tydskentelyyn sisédltien my0Os tyon dokumentoinnin, joka on tutkielmani tar-
kastelun keskiossd. Dokumentointi on yksi oleellinen sosiaalityon sisdltoihin liittyva asia-
kastyon osa. Olen kiinnostunut erityisesti aikuissosiaalityon asiakkaiden ndkokulmista osal-
lisuudestaan dokumentoinnissa. Tutkielmani teoreettisina kasitteind toimivan osallisuuden,
voimaantumisen ja vallan kautta tutkielma yhdistyy my0s sosiaalityon tydmenetelmiin seké

asiakassuhteeseen liittyvédédn tutkimukseen.

4.2  Aineiston keruu

Tutkielmani kohdistuessa asiakkaiden ndkokulmaan osallisuudesta dokumentoinnissa, kera-
sin aineiston haastattelemalla aikuissosiaalityon asiakkaita yhden keskisuuren kaupungin
alueelta. Valitsin haastattelun aineistonkeruumenetelmaksi, silld se mahdollistaa tutkittavien
ajatusten, tunteiden ja kokemusten selvittdmisen. Haastattelun etuna on myds sen joustavuus;
haastattelija voi edetd vuorovaikutustilanteen pohjalta haastatteluaiheiden jérjestystd muo-

katen ja aineiston tulkinnassa on paljon vaihtoehtoja. (Hirsjarvi ym. 2014, 185, 205-208.)
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Toteutin haastattelut teemahaastatteluina, joihin olin etukéteen suunnitellut haastattelurun-
gon. Teemahaastattelun etuna on, etté tarkkojen yksityiskohtaisten kysymysten suunnittelu
ei ole tarpeen ja ennalta médriteltyjen teemojen jérjestystd voidaan muuttaa haastattelutilan-
teessa (mt., 208). Haastatteluja varten suunnittelemani teemarunko sisélsi aiheita aikuissosi-
aalityon asiakkuuteen, dokumentointiin ja osallisuuteen liittyen. Teemojen liséksi tdydensin
haastattelurunkoani yksittdisilld kysymyksilld, joiden ajattelin etukdteen tukevan itseéni
haastattelijana ja suuntaavan keskustelua tutkimuksen teemoihin. Ennakkoajatuksenani oli,
ettd haastatteluissa keskustelu tulee kattamaan dokumentointiosallisuutta laajemmin aiheita
sosiaalityon asiakkuuteen liittyen, jolloin teemahaastattelu voi vapaudessaan motivoida
haastateltavaa jakamaan kokemuksiaan. Haastattelu aineistonkeruun menetelménd antaakin
mahdollisuuden tuoda asiaan liittyvid seikkoja vapaasti ilmi ja haastateltava on haastatte-

lussa merkityksid luovassa ja aktiivisessa roolissa (mt., 205).

Etsin haastateltavia tutkielmaani kesdkuusta 2020 alkaen tiedottamalla tutkielmastani kun-
nan aikuissosiaalityon toimipisteessd sekd sosiaalisessa mediassa. Pyysin apua haastatelta-
vien rekrytoimiseksi myds aikuissosiaalityon henkildstoltd. Vapaaehtoisten haastateltavien
16ytdminen osoittautui haasteelliseksi, minkd vuoksi laajensin haastateltavien hakua kunnan
tyOpajoihin, joissa jdrjestetdin kuntouttavaa tyGtoimintaa aikuissosiaalityon asiakkaille. Lo-
pulta 16ysin seitsemin vapaaehtoista haastateltavaa tutkielmaani. Kuusi haastateltavista 10y-
tyi tyOpajan kautta ja yksi haastateltava aikuissosiaalityon tyontekijan avustuksella. Toteutin
haastattelut aikuissosiaalityon toimipisteessd, tyOpajalla sekd nuorisokeskuksessa, jossa tar-
jotaan monialaisia palveluja alle 30 -vuotiaille kuntalaisille. Haastateltavaksi ilmoittautui
viisi naista ja kaksi miestd. He olivat idltddn 20-39 -vuotiaita. Haastatelluista nelji oli suo-
rittanut ammatillisen tutkinnon, yksi ylioppilastutkinnon, yksi sekd ylioppilastutkinnon etti
ammatillisen tutkinnon ja yhdelld haastatellulla oli taustalla lukio-opintoja, mutta hin ei ollut
valmistunut ylioppilaaksi. Viisi haastatelluista oli télld hetkelld ty6ttoméana tyonhakijana TE-
palveluissa ja he osallistuivat kuntouttavaan tydtoimintaan kunnan tydpajalla, yksi haasta-
telluista oli palkkatukity0ssd ja yksi haastatelluista oli eldkeldinen, joka tosin opiskeli am-

matillista tutkintoa parhaillaan.

Tutkielmaani osallistumisen edellytykseni oli joko nykyinen tai jo padttynyt aikuissosiaali-
tyon asiakkuus. Yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta haastateltavilla oli parhaillaan voi-

massa oleva asiakkuus aikuissosiaalitydssd. Haastateltavien asiakkuudet olivat olleet
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kestoltaan kolmesta kuukaudesta seitseméédn vuoteen, kahdella haastatellulla asiakkuus oli
katkennut vililld. Kaikille haastatelluille oli nimetty omatyontekiji aikuissosiaalityosté, joka
oli kolmen haastatellun mukaan sosiaalityontekiji, yhdelld haastatellulla sosiaaliohjaaja ja
kaksi haastatelluista ei osannut sanoa omatyontekijan ammattinimikettd. Suuri osa haasta-
telluista kertoi tapaavansa omatyontekijaa padsaéntoisesti kuntouttavan tydtoiminnan suun-
nitelmaa tarkastettaessa noin kolmen kuukauden vélein. Yksi haastatelluista kertoi tapaa-
vansa tyontekijddnsa noin kerran kuukaudessa. Yhdelld haastatellulla omatyontekijan tapaa-
miset toteutuivat harvemmin noin 6 — 8 kuukauden vélein. Liséksi osa haastatelluista kerto1
pitdvinsa yhteyttd omatyontekijddnsd myos puhelimitse tapaamisten vélilla ja osa haastatel-
luista totesi, ettd omatyontekijén tapaamisia on mahdollista jdrjestii tarvittaessa myos use-
ammin. Osa haastatelluista kertoi tapaamisten vaihtuneen puhelinyhteydenottoihin ko-
ronavirustilanteen vuoksi. Yksi haastatelluista oli asioinut aiemmin my0s erdén toisen kun-
nan alueella aikuissosiaality0ssd. Aikuissosiaalityon lisdksi haastateltavat nimesivéat muiksi
tukitahoikseen TE-palvelun, kuntouttavan ty6toiminnan jarjestdjiatahon, etsivin nuorisotyon,
Ohjaamon yritys- ja opinnollistamisohjaajan sekd terveydenhoitajan, ammatillisen tukihen-
kilon, seurakunnan diakoniatyontekijin, talous- ja velkaneuvojan, terveydenhuollon ja psy-

kiatrian poliklinikan.

Haastattelut olivat kestoltaan 35 minuutista 60 minuuttiin. Jokaisen haastattelun alussa kes-
kustelimme ensin haastateltavan oikeuksista tietotuojaselosteen pohjalta, mika kesti noin 10
minuuttia. Kerroin my0s omasta taustastani ja mielenkiinnostani tutkielmani aihetta kohtaan.
Haastattelutilanteessa nauhoitin haastattelut, jotka litteroin jédlkikdteen. Seitsemastd haastat-
telusta syntyi tekstid yhteensd 88 sivua Calibri-fontin kirjainkoolla 11 ja rivivalilld 1,5.
Muuttaessani puhetta tekstiksi jdtin litteroimatta haastatteluiden alussa ja lopussa keskuste-
luosuuden, joka ei varsinaisesti liittynyt tutkimuksen aiheeseen. Litteroinnissa pyrin kuvaa-
maan haastattelutilannetta mahdollisimman tarkasti nauhoituksen pohjalta. Kirjasin ylds
my0s omia havaintojani, jotka perustuivat sekéd nauhoitusten kuunteluun, etti haastatteluti-
lanteessa tekemiini tulkintoihin. Aineistona toimiva litteroitu teksti sisiltdd kuitenkin aina
vain osan haastattelutilanteeseen siséltyvéstd informaatiosta, silld monimuotoisen verbaali-
sen ja erityisesti ei-verbaalisen vuorovaikutuksen tavoittaminen on litteroitaessa haasteel-

lista. (Ruusuvuori 2010a, 427; Nikander 2010, 433.) Litteroinnissa kayttiméni merkit olivat:
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T = tutkija

H = haastateltava

(hah) = nauru

(huoh) = huokaus

- = pidennetty, laahaava ilmaisu

()=tauko 1s

(2) = pitempi tauko, jonka kesto sekunteina ilmoitettu numerona
“ " = hiljaisella danenvoimakkuudella
ISOT KIRJAIMET = voimakkaalla d4nella
[paillekkiispuhe tai epdselvé puhe]
(tutkijan huomautukset)

4.3 Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksend toimii sosiaalinen konstruktionismi, jossa 1dhto-
kohtana on ajatus todellisuuden sosiaalisesta eli yhteisollisestd rakentumisesta (Gergen 1973,
313-318; Hacking 2009, 20; Elder-Vass 2012, 4; Witkin 2012, 17-18; Payne 2014, 19).
Tamai tarkoittaa sitd, ettd ndemme asiat, ilmiot ja koko todellisuuden sosiaalisten tapahtu-
mien, valtasuhteiden ja historiamme kautta, eivdtka niiden olemassaolo tai ominaisuudet ole
vdistdmattd seurausta niiden todellisesta luonteesta (Hacking 2009, 20-21; Witkin 2012, 19).
Olennaista on myds, etté tieto rakentuu kielen kautta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kie-
lenkéytto tulkitaan aktiiviseksi sosiaaliseksi toiminnaksi, joka rakentaa ja uusintaa sosiaali-
sesti jaettua tietoa, ja jonka kautta ilmi6ét saavat muotonsa. (Nikander 2001, 283; Witkin
2012, 19-20.) Kieli ndhdddn osana todellisuutta, ei vain vélineend todellisuuden tavoitta-

miseksi (Eskola & Suoranta 2005, 194).

Malcolm Paynen (2014, 18-19) tulkinta Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin (1971)
sosiaalisen konstruktionismin ndkemyksestd on, ettd ihmisten toimintaa ohjaavat sosiaali-
sesti muodostuneet odotukset toimimisen tavoista. Toisin sanoen jdrjestimme eldmiddmme
ja toimimme sosiaalisesti hyvéksyttavilla tavalla sosiaalisesti tuotetun eli yhteisesti hyvik-
sytyn tiedon pohjalta. Ndin odotuksemme siitd kuinka asioiden tulisi olla muodostuvat yh-
teisesti hyviksytyiksi totuuksiksi. Muodostamme ohjeita ja sddntdjd yleisesti hyvéksyttyjen
totuuksien pohjalta, minkd seurauksena yleisesti hyvaksytyt totuudet institutionalisoituvat.
Samalla tietyt ymmaértdmisen tavat muuttuvat myos moraalisesti hyvaksytyiksi. Prosessissa

tuotetaan samanaikaisesti myos merkityksid, joissa ndmaé ideat todellisuudesta muotoutuvat

Berger, Peter L. & Luckmann, Thomas 1971: The Social Construction of Reality.
Harmondsworth, Penguin (alkuperéisteos 1966).
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jarjestiytyneiksi ja uskottaviksi systeemeiksi. (Payne 2014, 19.) Ihmiset pitdvit ndin muo-
dostunutta eldmismaailmaa itsestdan selvind todellisuutena, jota myds yllépitdvit ja tuotta-
vat toiminnassaan ja ajatuksissaan. Tdméi johtaa siihen, ettd todellisuutemme on olemassa
vain toimintamme ja ajattelumme kautta. (Berger & Luckmann 1994, 30.) Sosiaalisen kon-
struktionismin mukaisesti kielellinen vuorovaikutus mahdollistaa sosiaalisesti jakamamme
tiedon rakentumisen ja uusintamisen, minka kautta voimme vaikuttaa todellisuuteemme (Ni-
kander 2001, 283; Witkin 2012, 19). Sosiaalisessa konstruktionismissa ollaankin kiinnostu-
neita siitd, miten kieli rakentaa ja muokkaa todellisuuttamme, eiké niinkdan todellisuudesta
itsestddn. Tadmé& yhdistdd sosiaalityotd ja konstruktionismia; myos sosiaalitydssd saatetaan
hy6tyd enemmaén keskittymisestd kieleen ja sen toimintaan kuin itse kielen totuudenmukai-
suuteen. Merkityksellisempéé on se, kuinka ymmaéarramme ja kohtelemme muita kuin lopul-

lisen totuuden selvittdminen. (Witkin 2012, 18.)

Sosiaalityon tutkimuksessa konstruktionistinen ndkdkulma onkin ollut kiinnostunut siité,
kuinka kulttuuriset tulkintarakenteet arkieldmén konteksteissa vaikuttavat sosiaalisten on-
gelmien kategorioiden rakentumiseen. Sosiaality0sséd kategoriat muotoutuvat vélillisesti eri-
laisten toiminnasta tuotettujen tekstien kautta sekd suorassa vuorovaikutuksessa ammatti-
laisten tunnistaessa ongelmamairityksid asiakkaiden arkieldmén konteksteissa ja asiakkai-
den osallistuessa niiden tulkintaan ja méérittelyyn asiakaskohtaamisessa. (Jokinen ym. 1995,
9-15.) Tama ndkokulma perustelee ja korostaa kielen kdyton merkitystd myds sosiaalityon
kdytdnnoissd. Sosiaalinen konstruktionismi sopiikin hyvin sosiaalityon tutkimuksen viiteke-
hykseksi ja tavaksi ndhdd todellisuus, silld se tukee ajatusta muutoksen mahdollisuudesta,
jolle sosiaalityd rakentaa interventionsa ja tavoitteensa (Payne 2014, 19). Omassa tutkiel-
massani sosiaalisen konstruktionismin viitekehys kuvaa ndkemysténi todellisuuden muotou-
tumisesta sekd midrittdd tapaani tarkastella aineistoani. Ajattelen, ettd sosiaalityon kéytin-
noissi todellisuus muotoutuu sosiaalityontekijén ja asiakkaan aiempien kokemusten pohjalta
muotoutuneiden késitysten kautta, joiden pohjalta yhteisesti tuotettava vuorovaikutustilanne
rakentuu. Yksilollisissd asiakaskohtaamisissa olemme siis sidoksissa kaikkien osapuolten
historiaan, joka lyd leimansa kohtaamiseen. Historiamme, kulttuurimme, yksildlliset koke-
muksemme ja ajatuksemme vaikuttavat kielen kdyttoomme, mikd taasen vaikuttaa siihen,
millaista todellisuutta tuotamme ja ylldpidimme. Sosiaalitydn kohtaamisissa kielen kadyton
kautta on mahdollisuus muotoilla ja rakentaa uudenlaista todellisuutta, luoda muutoksen

mahdollisuuksia.
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Toteutan tutkielmani kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivinen analyysi
rakentuu ldhtokohtaisesti merkitysten keskeisyydelle. Tutkimuksessa ihmisten toiminta néh-
dddn merkitysvilitteisend ja kulttuurisesti sekd sosiaalisesti rakentuneena. Kvalitatiiviselle
tutkimukselle luonteenomaista on my0s subjektiivisuus ja kokemuksellisuus. Thminen kokee,
havainnoi ja toimii suhteessa aikaan, paikkaan ja tilanteisiin. Kokonaisvaltaisuus onkin yksi
laadullista tutkimusta maarittava tekija, jolla viitataan juuri siihen, ettd ihminen on osa el-
mismaailmaansa ja todellisuutta, jolloin myds merkitysten tutkiminen ja ymmartiminen tu-
lee suhteuttaa asiayhteyteen. (Ronkainen ym. 2014, 81-83.) Kvalitatiivisen tutkimuksen ldh-
tokohtana ajatellaan olevan todellisen elamin kuvaaminen mahdollisimman kokonaisvaltai-
sesti (Hirsjarvi ym. 2014, 160-161) ja ymmarrys tutkittavasta ilmidstd (Kananen 2017, 44).
Tutkimuksen tavoitteena ei ole arvioida tuloksia niiden yleistettdvyyden kautta. Lahtokoh-
tana on kuitenkin ajatus siité, ettd yksityinen paljastaa toistuvuutta, minké pohjalta voidaan
paitelld, mitkd seikat ovat ilmion kannalta merkityksellisid. (Hirsjdrvi ym. 2014, 182; Ka-

nanen 2017, 44.)

Tutkielmani analyysimetodina kdytdn diskurssianalyysia. Diskurssianalyysi on vahvasti ai-
neistoldhtdinen menetelmé ja analyysi perustuu aineiston yksityiskohtaiseen tarkasteluun
(Suoninen 2016, 52). Tutkielmassani on seki kriittisen ettd analyyttisen diskurssianalyysin
ulottuvuuksia. Jo tutkielmani teoreettinen kisitteisto luo olettamuksen sosiaalityon kéytén-
toihin liittyvien toimintamallien ja valtasuhteiden olemassaolosta ja vaikutuksesta tutkitta-
vaan ilmiéon, mika viittaa kriittisen orientaatioon. Toisaalta analyysissani olen pyrkinyt tar-
kastelemaan aineistoani ilman etukéteisoletuksia, miké taasen on luonteenomaista analyyt-
tiselle orientaatiolle. (ks. Jokinen & Juhila 2016, 300-308.) Tutkimusmenetelména diskurs-
sianalyysi onkin moninainen, mutta yleisend ldhtokohtana voidaan pitda sosiaalisen kon-
struktionismin viitekehystd todellisuuden rakentumisesta kielenkiyton kautta. Diskurssiana-
lyysin toteuttamiseksi ei ole selkedd mekaanista ohjeistusta, mink& vuoksi tutkimusprosessin
ja sen kuvauksen merkitys korostuu, miké on ylipdénsd tavanomaista kvalitatiiviselle tutki-
mukselle. (Ronkainen ym. 2014, 82.) Tutkimusraportissani kuvaankin yksityiskohtaisesti

analyysini kolmea vaihetta, joiden kautta olen pdéitynyt tutkielmani tuloksiin.

Diskurssianalyysissa 1dhtokohtana on ajatus puheesta merkitysten vélittdjand. Merkitysten
pohjalta puheesta voidaan 10ytad erilaisia kulttuurisesti ja sosiaalisesti jaettuja merkitysra-

kenteita, eli diskursseja ja niiden tuottamisen tapoja. (Eskola & Suoranta 2005, 197-198;
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Jokinen ym. 2016, 34; [lmonen 2019, 134-135.) Tama tarkoittaa, ettd myos tulkintamme ja
ymmaérryksemme todellisuudesta on aina kulttuurisidonnaista. Paddmaérana ei olekaan yhden
oikean totuuden etsiminen vaan enemminkin etsitddn “erilaisia totuuksia ja mahdollisia
merkityksid”. (Eskola & Suoranta 2005, 140.) Merkitysrakenteita voidaan kuvata myds tul-
kintarepertuaarin késitteelld, jonka Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (2016, 34-
35) ovat madritelleet “verrattain eheiksi sddnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi,
jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdnndissd ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta”.
Tulkintarepertuaarien paikantaminen analysoitavasta aineistosta perustuu aina tutkijan ja ai-
neiston vuoropuheluun ja tutkijan perusteltuun tulkintaan. Olennaista tulkintarepertuaarien
tarkastelussa on se, miten ne toteutuvat sosiaalisissa kiytdnnoissd, silld ilman toimintaulot-
tuvuutta tulkintarepertuaarit voivat nayttaytyd ithmistd ulkopuolelta ohjaavina merkityssys-
teemeind. Tutkielmassani kdytén tulkintarepertuaarin késitettd, silld se viittaa diskurssin ké-

sitettd vahvemmin arkisen kielenkdyton vaihtelevuuteen (ks. mt., 35).

Merkitysrakenteiden lisdksi diskurssianalyysissd ollaan kiinnostuneita siitd, miten ja mil-
laiseksi toimijoiden minit rakentuvat kielen kdyton kautta. Toimijaulottuvuuksia kuvataan
identiteetin, subjektiposition ja diskurssin kdyttdjdn kasitteilld. Yhta lailla kuin toiminnan
merkitykset nihddan suhteessa kontekstiin, myds minén nédhdiéin olevan kontekstuaalinen ja
sosiaalisesti rakentuva. Toimijoiden ndhdédén kiinnittyvin kontekstien kautta eri merkitys-
systeemeihin, joita he toiminnassaan tuottavat. (Jokinen ym. 2016, 44-45.) Analyysissa huo-
mioidaan esimerkiksi puhujan yhteiskunnallinen asema ja sosiaalinen ympéristo, silld nimé
tekijét nostavat jotkin puhetavat toisia tapoja suurempaan arvoon (Ilmonen 2018, 134-135).
Minii ei ndhda staattisena, vaan ennemminkin joustavana, eri tilanteissa eri tavoin rakentu-
vana. Diskurssianalyysisséd tutkimus kohdistuu ndiden versioiden moninaisuuteen, ei niin-
kédén sithen, miki versio tavoittaa parhaiten tutkittavan aidon minén. (Jokinen ym. 2016, 44-
45.) Tutkielmassani hyddynnén subjektiposition kisitetté tarkastellessani asiakkuuteen ase-
moitumista. Subjektipositio kuvaa niitd toiminnan rajoituksia ja toimijan aseman vaihteluita,

joita puheesta on paikannettavissa (mt., 44-45).

Diskurssianalyysissa kielenkdytto niyttaytyy pelkkda asioiden kuvaamista laajemmin myos
tekoina (Jokinen ym. 2016, 47). Tarkastelun kohteena olevia kuvauksia nimitetddn selon-
teoiksi. Kasitteend selonteko viittaa sithen, etté kieli ei vain kuvaa maailmaa, vaan sen kautta

ihmiset tekevét itseddn ja maailmaa ymmarrettaviksi toisilleen. Selonteot pohjaavat
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sosiaaliseen maailmaan ja niihin merkityksiin, joiden kautta selonteon antaja ymmértda maa-
ilmaa. Samalla selonteot vaikuttavat myds sithen, millaisena maailma jatkossa ymmarretdan.
(Suoninen 2016, 233.) Analyysissd keskitytddn siis my0s kielenkdyton seurauksellisuuteen
eli sithen, mité kieli tekee ja tuottaa (Jokinen ym. 2016, 25-29, 43-44). Puhutaan kielen kiy-
ton funktioista, jotka rakentuvat joko tarkoituksellisesti tai tiedostamattomasti. Funktioilla
viitataan nimenomaan kielenkédyton seurauksiin, jotka voivat olla tilanteeseen liittyvid tai
laajemmin ideologisesti merkityksid tuottavia. Analyysissd funktiot perustuvat tutkijan tul-
kintaan, jolloin ne ndhdédén yhtend versiona todellisuudesta, mikd pohjaa tutkijan ja aineiston
vuorovaikutukseen. Kielenkidytto siis rakentaa todellisuutta joko avaten mahdollisuuksia tai

rajoittaen toimintaa. (Jokinen ym. 2016, 28, 48; Suoninen 2016, 51.)

Diskurssianalyysissd yksi analyysin ulottuvuus on kontekstuaalisuus, jolla viitataan siihen,
ettd analyysissd aineiston tulkinta pyritddn suhteuttamaan tiettyyn aikaan ja paikkaan. Dis-
kurssianalyyttisessa tutkimuksessa kontekstin médrittely vaihtelee eri koulukuntien valill.
Lause- ja episodikontekstilla tarkoitetaan sanan suhdetta lauseeseen tai teon suhdetta toimin-
taepisodiin. Yksinkertainen esimerkki on monimerkityksisen sanan tulkinta suhteessa lause-
kontekstiin. Vuorovaikutuskontekstilla viitataan siihen, ettd esimerkiksi haastattelupuheen-
vuoroja on analysoitava osana keskustelun kulkua. Kulttuurinen konteksti poikkeaa edelld
mainituista siind, ettd kielenkdyttod analysoidaan myos tilanteen ulkopuolella olevista teki-
joistd késin. (Jokinen ym. 2016, 37-40.) Tutkielmani aineistoa analysoidessani olen keskit-
tynyt erityisesti vuorovaikutuskontekstin huomioimiseen, eli analyysissani olen tarkastellut
yksittédisid selontekoja osana haastattelun kokonaisuutta. Lausekontekstin huomioiminen
taasen madritti yksittdisten selontekojen tulkintaa. Oli mielenkiintoista huomata, kuinka eri
kontekstiin keskittymilld voi saada aikaiseksi hyvin erilaisia tulkintoja samaan aineistoon
liittyen. Yksittdisen selonteon merkitys voi niyttiytyd haastattelun kokonaisuudessa tdysin
eri valossa kuin tarkasteltaessa vain tété yksittiistd puheenvuoroa. Myos aineiston tuottami-
sen reunaehtoja voidaan pitda tietynlaisena kontekstina (ks. mt., 40). Omassa tutkielmassani
opinndytetyon aineiston hankkimiseksi jérjestetty haastattelutilanne aineiston reunaehtona

loi jo 1dhtokohtaisesti vaikutuksensa aineistoon ja toisaalta aineiston tulkintaankin.
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4.4  Aineiston analyysi

Analyysin ensimméinen vaihe — aineistoon tutustuminen. Varsinaista analyysiani edelsi
aineistoon tutustuminen, joka alkoi nauhoitettujen haastattelujen litteroinnilla. Haastattelu-
tilanteessa huomioni kiinnittyi ennemminkin keskustelun kuljettamiseen kuin siihen, kuinka
haastateltavat tuottivat tietoa suhteessa varsinaisiin tutkimuskysymyksiini. Litteroituani
haastattelut aloitin niiden yksityiskohtaisemman tarkastelun aluksi huolellisesti lukemalla
haastattelut yksi toisensa perdén. Koko analyysivaiheen ajan pyrin keskittyméén sithen, mita
aineisto itsessddn kertoo. Erityisesti analyysin alkuvaiheessa pyrin lukemaan aineistoa jét-
tden teoreettiset ldhtokohdat sekd tutkimusongelmani taka-alalle. Ensimmaisessd analyysi-
vaiheessani keskityin sithen, mistd aineistossa puhutaan eli mitd aiheita aineisto késittelee.
Lukiessani aineistoa kirjasin samalla ylos niitd aiheita, joista haastatteluissa puhutaan. Kéy-
tydni lapi kaikki haastattelut otin puhutut aiheet tarkastelun kohteeksi. Yhdistelin aiheita

niitd yhdistivien tekijéiden pohjalta hyddyntden miellekartta -menetelmaa.

Tarkasteltuani haastattelujen késittelemié aiheita, pystyin yhdistiméén ne viiteen kokonai-
suuteen, jotka olivat: 1) dokumentointi; 2) asiakassuhde; 3) osallisuus; 4) odotukset asiak-
kuudelle ja tyoskentelylle asetetut tavoitteet; 5) asiakkuuden aikana tapahtuneet muutokset
ja tulevaisuuden suunnitelmat. Diskurssianalyysin aineistolédht6isyydestd huolimatta on sel-
vidd, ettd haastatteluissa kédsittelemdni teemat ovat ohjanneet aineiston kulkua. Haastattelu-
teemat rakentuivat tutkielmani teoriaan nojaten, joten haastatteluvalinnoillani on ollut vai-
kutus my0s haastateltavien kertomuksiin ja sen kautta téssd analyysivaiheessa yhdistelemiini
aihepiireihin. Aihepiirien valinnassa en kuitenkaan suoraan kayttanyt haastattelurunkoni tee-

moja, vaan teemat nousivat nimenomaan puhuttujen aiheiden pohjalta.

Jasenneltydni oleelliset aihepiirit jatkoin haastattelujen lukemista kiinnittdmalla huomiota
edelld mainittuihin puhekokonaisuuksiin. Alleviivasin aihepiireihin liittyvét keskusteluosiot,
eli selonteot jokaiselle valitsemallani virikoodilla. Huomasin, ettd monet haastattelukohdat
késittelivdt samanaikaisesti useaa aihepiirid. Erityisesti osallisuus ilmeni haastattelupu-
heessa monilla eri tavoilla, vaikka puhe ei késitellytkddn suoranaisesti osallisuutta. Lukies-
sani teinkin samalla merkintdja tédllaisista seikoista, huomioin tekstisti mini ja me-puhetta
sekd puhetta passiivissa ja kirjasin ylds aineistosta nousevia kysymyksid. Kiinnitin huomiota

myo0s sithen, miten aihepiireistd puhuttiin ja kirjasin ylés huomioitani. Tédssd analyysin
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vaiheessa tein muistiinpanoja haastatteluittain aihepiireihin liittyvistd yksityiskohdista ja na-
kokulmista. Tamén jédlkeen muodostin ndiden pohjalta haastattelukohtaiset miellekartat yh-
distddkseni nditd ndkokulmia toisiinsa. Tdma analyysivaihe auttoi muodostamaan kokonais-

kuvaa aineiston mahdollisuuksista ja tarkentamaan tutkimusongelmaani.

Tutustuttuani aineistoon edelld kuvatulla tavalla pdddyin muuttamaan tutkimuskysymyk-
sidni. Lukiessani haastatteluja huomasin, ettd dokumenteista puhuminen ja niille annetut
merkitykset ndyttiytyivét oleellisina my0s siind, kuinka haastateltavat puhuivat osallisuu-
destaan dokumentoinnissa. Huomasin my®ds, ettd puhe osallisuudesta ja asiakkuudesta niyt-
taytyivit toisiinsa kietoutuneina ja niihin liittyvin keskustelun erottaminen toisistaan oli
haasteellista. Siind missé olin haastattelua suunnitellessani ja haastatellessani ajatellut puhu-
vamme osallisuudesta, litteroitua tekstid lukiessani totesin, ettd puhe kertoi myos laajemmin
asiakkuudesta ja haastateltavan asemoitumisesta asiakkuuteen. Haasteellista oli my0s erot-

taa puhe osallisuudesta dokumentoinnissa seké laajemmin osallisuuteen viittaava puhe.

Tutkimussuunnitelmaa tehdessédni olin kiinnostunut siitd, millaisia merkityksid osallisuu-
desta kirjaamisessa aikuissosiaalityon asiakkaat tuottavat puheessaan. Ndiden merkitysten
paikantamiseksi lisikysymykset kidsittelivit asiakkaiden kokemuksia kirjaamisesta seka sité,
millé tavoin osallisuus kirjaamisessa voi tukea asiakasta tavoitteidensa saavuttamisessa. Ai-
neistoa lukiessani totesin, ettd haastattelut eivat varsinaisesti antaneet vastauksia siihen,
kuinka osallisuus dokumentoinnissa voi tukea tavoitteiden saavuttamisessa. Sen sijaan huo-
masin, ettd aineisto mahdollistaa osallisuuteen vaikuttavien tekijoiden tarkastelun yksityis-
kohtaisemmin. Toinen tutkimuskysymykseni tarkentuikin tarkastelemaan osallisuutta mah-
dollistavia tai rajoittavia tekijoitd. Keskittymailld yksityiskohtaisemmin osallisuuteen vaikut-
tulisi kiinnittdd huomiota, mikéli tavoitteena on asiakkaan dokumentointiosallisuuden edis-
tdminen. Tarkastelemalla puhetta itse dokumenteista, eli asiakasasiakirjoista, pyrin teke-
miin ndkyviksi dokumenteille annettujen merkitysten osuutta osallisuuden muotoutumi-
sessa. Asiakkuuteen asemoitumista tarkastelemalla taasen pyrin kuvaamaan niitd mahdolli-

suuksia tai rajoituksia, mitd asiakassuhteeseen liittyvét tekijit luovat osallisuudelle.
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I-vaihe: Aineistoon tutustuminen. - Mistd aiheista haastatteluissa puhutaan?

+ Dokumentointi
= Asiakassuhde
Osallisuus
+  Odotukset sosiaalitydlle ja tavoitteet tydskentelvlle
» Asiakassuhteen aikaiset muutokset ja tulevaisuuden suunnitelmat

Selonteot tutkimusongelmaan liittyen. - Mihin atheisiin littyva puhe nayttaytyy
merkityksellisena osallisuudessa dokumentoinnissa?

| | |

Puhe osallisuudesta Puhe dokumenttien Puhe asiakkuuteen
dokumentoinnissa merkityksistd asemoitumisesta

Kuvio 2. Analyysin ensimmadinen vaihe

Analyysin toinen vaihe — Selontekojen sisillot. Luotuani haastatteluista kokonaiskuvan
aihepiirien kautta, kiinnitin seuraavassa analyysivaiheessa huomioni tutkimuskysymyksiin
liittyvddn puheeseen. Otin tarkempaan tarkasteluun haastatteluista paikantamani selonteot
eli 1) puhe osallisuudesta dokumentoinnissa, 2) puhe dokumenttien merkityksisti ja 3) puhe
asiakkuuteen asemoitumisesta. Luin haastatteluja yksitellen kohdistaen huomioni aina yhta
aihepiirid koskeviin selontekoihin. Osallisuutta dokumentoinnissa késittelevissda selonte-
oissa kuvattiin muun muassa haastateltavien tietoisuutta liittyen dokumentointiin (mita kir-
jataan, minne kirjataan, mitd varten kirjataan, millaisia asiakasasiakirjoja tydskentelyyn liit-
tyy, kenen kiytettivissé tiedot ovat), tiedon saatavuutta ja dokumentoinnin roolia tydsken-
telyssd. Analysoin osallisuuteen liittyvid selontekoja miellekarttamenetelmédd hyddyntéen,
minkd avulla 16ysin erilaisia tapoja puhua osallisuudesta dokumentoinnissa. Osallisuus niyt-
taytyi haastateltavien puheessa neljén tulkintarepertuaarin kautta: 1) luonnollisena tapana
tyoskennelld, 2) tarkoituksettomana osana asiakassuhdetta, 3) kuormittavana tekijand seka

4) ideaalina tapana toimia.
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Tulkittuani haastatteluista tavat puhua osallisuudesta dokumentoinnissa, 1dhdin erottelemaan
aineistosta dokumenttien merkityksiin liittyvééd puhetta. Kysyin aineistolta: mitd haastatte-
luissa puhutaan dokumenttien tehtdvisté; miten ja kenen dokumenteista puhutaan ja millai-
seen puheeseen dokumenteille annetut merkitykset liittyvét. Lukiessani haastatteluja ndiden
kysymysten valossa kirjasin samalla niitd merkityksid, mitd dokumentit saivat haastatelta-
vien puheissa. Samalla merkitsin litteroituihin haastatteluihin siltoja, jotka liittivit ndita mer-
kityksid puheeseen tai puhetapoihin. Seuraavaksi kokosin eri haastatteluista 10ytdméni mer-
kitykset yhteen. Loysin yhteensd 22 erilaista dokumenteille annettua tehtdvaa tai merkitysta,
joista osa toistui useissa haastatteluissa. Hyddynsin jdlleen miellekarttaa pohtiessani millai-
sia yhdistdvid ja erottavia tekijoitd nidillda merkityksilla on ja mistd ne kertovat. Huomasin,
ettd annettuja merkityksid voidaan jaotella sen kautta, kenen teksteind dokumentit ndhdaén.
Tama huomio ohjasi analyysiani dokumenteille annettujen merkitysten paikantamiseen. Lo-
pulta paadyin tulkitsemaan merkityksid neljdssa eri merkityssysteemissd, eli tulkintareper-
tuaarissa: 1) dokumentit virallisina asiakirjoina, 2) dokumentit meidén prosessimme kuvauk-

sena, 3) dokumentit minun tarinanani ja 4) dokumentit vailla merkitysta.

Tulkittuani dokumenttien merkityksi aineistosta, siirryin tarkastelemaan asiakkuuteen ase-
moitumista haastatteluista. Hyodynsin subjektiposition késitettd analysoidessani sité kielen-
kdyton ulottuvuutta, jolla haastateltavat kuvaavat omaa asemoitumistaan asiakkuuteen ja sen
kautta myos osallisuuteen. Pyrin paikantamaan aineistosta haastateltavien kuvauksia itses-
tddn, omasta roolistaan asiakkaana seké asiakkuudestaan. Tarkastelin sitd, millaisia kuvauk-
sia omasta roolistaan suhteessa asiakassuhteeseen haastateltavat tuottivat. Tdssd vaiheessa
kdvin aineistoa ldpi alleviivaten nditd omaa roolia ja asiakkuutta koskevia selontekoja sa-
malla kirjaten ylos omia havaintojani mindn muodoista. Kiinnitin huomiota siithen kuka tai
ketkd niyttdytyvit puheessa subjektina eli puhuttiinko minusta, hdnesti (sosiaalityonteki-
jastd) vai meistd, ja kuka tai mikd ndyttdytyi toiminnan kohteena. Tarkastelin my6s puheen
ilmenemistd aktiivi- tai passiivimuodossa, mikd kuvastaa omaa asemoitumista suhteessa pu-
heessa kerrottuun toimintaan. Havaitsin aineistosta 26 erilaista asiakasroolin kuvausta, joista
osa toistui useampien haastateltavien puheissa. Kokosin kuvaukset yhteen ja yhdistelin 14-
heisessi suhteessa olevia kuvauksia toisiinsa pohtien kuvausten samankaltaisuuksia tai eroja
suhteessa toisiinsa. Tamén jdlkeen hyddynsin jilleen miellekarttaa luodakseni samankaltais-
ten kuvausten yleiskésitteeksi subjektipositioita eli asiakkuuteen asemoitumisen muotoja.

Miellekarttatydskentelyn tuloksena hahmotin aineistosta neljd haastateltavien ottamaa
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subjektipositiota: 1) ulkopuolisen asema, 2) avun tarvitsijan asema, 3) yhteistyokumppanin
asema ja 4) aktiivisen toimijan asema. Tulosluvussa tarkastelen ndiden positioiden luomia
mahdollisuuksia tai rajoituksia osallisuudelle. Analyysissdni olen hyodyntényt ajatusta kie-
len kdyton funktioista eli seurauksista. Kuvaan myo0s niitd subjektipositioiden vaihteluja,

joihin kiinnitin huomiota haastattelupuhetta analysoidessani.

II-vaihe: Selontekojen sisillot suhteessa kiisiteltiiviiin aiheeseen
1) Mita puhe 2) Miti haastatteluissa 3) Millaisia kuvauksia
osallisundesta puhutaan dokumenttien omasta roolistaan
dokumentoinnissa tehtavists, miten ja kenen suhteessa
sisdltaa? dokumenteista ja millaiseen asiakassuhteeseen
puheeseen dokumenteille haastateltavat tuottavat?
annetut merkitykset luttyvat?

= Tietoisuus {.f}siakkaan)_ i Akti_i*.-'im_en
dokumentoinnista T1e.dc_msaantl . Itsem-tume_n _

- Asiakirjojen lukeminen Ohjeistus . P.'?iﬁm;?iﬁrﬁnetomen

«  Asiakasasiakirjojen ) Palal._ltg i T1edos_}ta‘.-'a
kirjoittaminen Realistisuus = Itsendinen

. Tiedon saatavuns Tomludg]]ilsuus . Ro];kaisua kaipaava

- Asiakirjoisea . Mon_vomn. _ . S}rrjéﬁuv;tﬁyt}rvﬁ
kaytettiv kieli Oppmmateriaall . Luorra*.-'al.t_len

. Asiskirjojen . ]tsfeluqtl“ran_ms . Tasa‘.-'ert.amen
totuudellisuns ) Hlstcmkh ) i Tyyr.y.'\-'ﬁ;neﬂ

. Oman dinen . Suunnitelmallisuus = Itseruttoinen
unluminen Ammattilaisen - [Epatasavertainen

»  Dokumentoinmnin rooli nﬁl;emyl_iscn © i
tydskentelyssi \f#:illttﬁmen = Pakotettu

. Luottamus . Tiedon tallennus . Pelqkas
ammattilaiseen Pemusteltavuus . P.'?irjs;ﬁmattin
dokumentofjans . Luottamus » Tietimaton

- Dokumentointiin Janjestelmazn * Hyvakeyja _
liittyvin osallisuuden Lglll.lsuus - Itsendisyyteen pyrkiva
vaikutus . Oikgusm'a = Joustava
asiakassubteeseen K_ehm.'?immen ) D»'iukautmra .

. Oma suhtaumminen . T_1f:d011 s..a.alaw,us =V ast_aaﬂottavamen
osallisunteen Tiedon surto = Kehittyva
dokumentoinmissa . Byrokratia +  Kuntoutuva

Vailkuttavuuden = Motrvortunut
arviointi »  Motivortumaton
Merkatyksettomyys

Kuvio 3. Analyysin toinen vaihe (jatkuu)




Kuvio 3. Analyysin toinen vaihe (jatkuu)
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Selonteoista nostamieni tekijoiden tarkastelu yhtenevaisyyksien ja erojen pohjalta:
1} Tulkintarepertuaarit, 3) Tulkintarepertuaarit, 3) Subjektipositiot, jotka
jotka kuvaavat asiakkaiden Jotka kuvaavat kuvaavat asiakkuuteen
nakemyksia osallisundesta dokumenttien merkityksid asemoifuimisen muotoja
dokumentoinnista

Osallisuns Dokumenteille annetut Asiakkuuteen
dokumentoinnissa: merkitykset: asemoitumisen muodot:

1) Luonnollinen osa 1) Dokumentit virallisina 1) Ulkopuolisena omassa

tydskentelya asiakirjoina asiakkundessaan

2} Tarkoituksetonta 1) Dokumentit “meidin 2} Avun tarvitsijana

tyoskentelyssd prosessimme” 3) Yhteistyokumppanina

3) Kuormittava tekijd kuvauksena 4} Aktivisena toimijana

asiakassubteessa 3) Dokumentit “minun
4} Ideaali tapa toimia tarinani”
4) Dokumentit vailla
merkitystd

Analyysin kolmas vaihe - yhteenveto. Analyysini padittdvissd viimeisessd vaiheessa ana-
lysoin dokumenteille annettuja merkityksié, asiakkuuteen asemoitumista ja dokumentoin-
tiosallisuutta yhdistivié tekijoitd. Pohdin, onko haastatteluissa néhtdvissd jonkin nékokul-
man korostuminen suhteessa dokumenttien merkityksiin, asiakkuuteen asemoitumiseen tai
osallisuuteen dokumentoinnissa. Tarkastelin my0s sitd, onko asiakkuuden kestolla, yhteis-
tyoverkostolla tai asiakassuhteen laadulla (asiakassuhteen intensiivisyys tai etdisyys) merki-
tystd sithen, millaiset ndkokulmat puheissa korostuvat. Pohdin my®ds sitd, mitké tekijét tois-
tuvat ndissd eri merkityksissd, asemoitumisessa ja osallisuuden muodoissa. Huomasin, ettia
olennaisina tekijoind nédyttaytyivit tietoisuus, asiakassuhteen dialogisuus ja valta-asetelma.
Jatkaessani pohdintaa néiden osalta totesin, ettd sekd tietoisuus ettd asiakassuhteen dialogi-
suus ovat myds valta-asetelmalle alisteisia; asiakas on riippuvainen tyontekijan informoin-
nista ja asiakassuhteen dialogisuuden pohja on tasavertainen, valta-asetelmiltaan véhdinen
asiakassuhde. Valta ndyttdytyi aineistossa oleellisena tekijané niin siind, millaisia merkityk-
sid dokumenteille annetaan, kuinka asiakkuuteen asemoidutaan ja miten osallisuus doku-
mentoinnissa toteutuu. Tulososioni pdittdéd haastateltavien puheesta nousevat vallan ulottu-

vuudet, jotka ndyttdytyivit oleellisena asiakkaan osallisuuden ndkdkulmasta.
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Kuvio 4. Analyysin kolmas vaihe

III-vaihe: Yhdistdviit tekijit. - Mitka tekyat yhdistavat niin asiakkaiden
kuvauksia osallisundestaan dokumentoinnissa, dokumenteille annetuista
merkityksistd kuin asiakkuuteen asemoitumisesta?

Valta
Osallisuudessa Dokumenteissa: Asiakkuuksissa:
dokumentoinnissa: = Kieli = Avun tarvitsija —
Informoints = Valinnat auttaja —asetelma
dokumentointiin dokumentoitavien = Itsem3drddmisoiken-
liittyen asioiden suhteen den kunnioittaminen
Tiedon saatavous = Virallisuus = Puolesta tekeminen
Tiedon = Asiakastietojarjel- = Yksiléllisyys
kiytettdvyys mien puitteet = Jdrjestelmin sanelemat
Dokumentoinnin » Erityisosaaminen puitteet tyoskentelylle
lapindkyvyys *  Otkeus miiritelld + Kohtaaminen
Tvaskentelyn riittiva ja = Asiakkaan
AVOLIUUS tarpecllinen tieto kokemukseen
Tyomenetelmien = Asiakirjojen vaikuttaminen
valinta hyddyntiminen + Oikeus arvioida
asiakkaan edun = Oikeus madritella
edistamiseksi (asiakkaan
elamantilanne, tuen
tarve, tavoitteet
tyaskentelvlle,
ratkaisuvaihtoehdot)

4.5 Tutkielman eettisyys

Tutkimuksen eettisyyden voidaan ndhda paikantuvan moniin tekijoihin, alkaen tutkimuksen
aiheen valinnasta ja ndkokulmasta, jolla valittua aihetta tarkastellaan (Tuomi & Sarajirvi
2009, 129-132). Tutkielmani kohdistuminen aikuissosiaalityéhon oli jo ldhtokohtaisesti it-
selleni arvokysymys, silld koen aikuissosiaalitydn ndkyvéksi tekemisen tarkeédnd. Ajattelen,
ettd aikuissosiaalityon rooli yhteiskunnassamme on vérittynyt tiettyjen teemojen, kuten ta-
loudellisten tekijoiden ja tyollisyyden kautta sen sijaan, ettd aikuissosiaalityon paikkaa pe-
rusteltaisiin sosiaalityon yleisten tavoitteiden, kuten laajemmin hyvinvoinnin edistdmisen
nikokulmasta. Dokumentointi valikoitui tarkastelukohteekseni siitd syystd, ettd dokumen-
toinnin roolia osana sosiaalihuollon tyotd on korostettu viimevuosien aikana. Saman aikai-
sesti huomion kiinnityttyd dokumentointiin, on asiakkaan osallisuus dokumentoinnissa nos-
tettu yhdeksi kehittimiskohteeksi. Asiakkaan osallisuus itsedén koskevassa tyOssi, paatok-
senteossa ja dokumentoinnissakin on olennainen tekija tyon eettisyyden nédkokulmasta. Tut-

kielmassani halusin keskittyd asiakkaiden ndkokulmaan omasta osallisuudestaan
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dokumentoinnissa ja tarkastella sitéd, kuinka asiakkaat itse nékevét ja kokevat dokumentoin-

tiosallisuuden.

Tutkielmaa toteuttaessani kiinnitin huomiota eettisiin periaatteisiin niin aineiston keruussa
kuin sen analysoinnissakin. Tutkielman toteuttamiseksi hain tutkimusluvan kunnasta, jonka
alueella toteutin aineiston keruun. Haastateltavia hakiessani informoin haastateltavia tutkiel-
man lahtokohdista infokirjeessd. Yksi olennainen tekijé eettisessd tutkimushaastattelussa on-
kin haastateltavan informointi hinen oikeuksistaan tutkimukseen osallistumisessa. Infor-
moinnilla voidaan varmistaa haastateltavan itsemadaraamisoikeuden toteutuminen ja se, etti
haastateltavalla on riittdvisti tietoa paattddkseen osallistumisestaan. (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2009, 4-5; Hyvirinen 2017, 32.) Informointi turvaa myos luottamuksellisuutta
tutkijan ja tutkimukseen osallistujan vélilla (Mékinen 2006, 115-116; Ruusuvuori & Tiittula
2017, 66). Laadin aineiston hankintaa varten tietosuojaselosteen, jonka siséltimét asiat ké-
vimme ldpi ennen haastattelun aloittamista. Korostin tutkimukseen osallistumisen vapaaeh-
toisuutta ja pyysin haastateltavilta kirjallisen suostumuksen haastatteluun osallistumisesta ja
haastatteluaineiston kaytosta tutkielmaani varten. Annoin haastateltaville myos yhteystietoni,

jotta heilld on tarvittaessa mahdollisuus keskeyttidd osallistumisensa misséd vaiheessa tahansa.

Itse haastattelutilanteessa kiinnitin huomiota siihen, ettd kohtasin haastateltavan mahdolli-
simman avoimesti ja ilman ennakko-oletuksia. Olennaista arvostavassa ja kunnioittavassa
kohtelussa on kiinnostuksen osoittaminen, mielipiteiden hyvaksyminen ja mahdollisuus
kieltdytyd vastaamasta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7). Pyrin luomaan haastat-
telutilanteesta rennon ja luottamuksellisen. Toteutin haastattelut haastateltaville sopivissa
paikoissa ja kerroin etukdteen siitd, mité tilanne pitdd sisdlldén ja kuinka pitkd aika haastat-
telua varten on kéytettdvissd. Haastatteluiden alussa kerroin myds omasta taustastani ja mie-
lenkiinnostani tutkielmani aiheeseen, minké tarkoituksena oli informoinnin ohessa tutustut-

taa meitd toisiimme ja helpottaa haastattelutilanteen toteuttamista purkamalla jénnitteita.

Haastattelutilanteessa niin ldhtokohtainen roolijako, haastattelupaikka kuin vaikkapa tutki-
jan oikeus kerdtyn tiedon kisittelyyn tuottavat vuorovaikutustilanteeseen valta-asetelmia.
Valta-asetelma voi rakentua haastattelun ldhtokohtaisen haastattelija — haastateltava -rooli-
jaon kautta, mutta valta voi paikantua myds molemminpuolisesti riippuen siitd, mistd ndko-

kulmasta asiaa tarkastelee. Voidaan ajatella, ettd haastattelijalla on valta haastateltavaan
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nihden, silld hin médrittelee miké tieto on tarpeellista ja ohjaa haastattelun kulkua. Toisaalta
valta voi muotoutua my0s perinteistd késitystd vastaan; haastateltavalla on oikeus paattda
mihin kysymyksiin vastaa, mitd vastaa ja milld tavalla. Lahtokohtainen valta-asetelma voi
siis my0s olla vastakkainen. (ks. Ruusuvuori 2010b, 269-295.) Oman tutkielmani aineiston
kerdadminen haastattelemalla aikuissosiaalityon asiakkaita kunnasta, jossa olen itse aiemmin
tyoskennellyt ja kertomalla omasta taustastani, saattoi haastattelutilanteessa tuottaa valta-
asetelmaa minun ja haastateltavan vélille. My0s roolini korkeakouluopiskelijana on voinut
korostaa valta-asetelmaa tutkielmani aiheeseen liittyvén tiedon osalta. Omaa suhdettani lo-

pullisen aineiston muotoutumiseen ei voikaan vihatella.

Tutkimustulosten esittelyn eettisyyteen liittyy tarkkuus vaitiolovelvollisuuden ja yksityisyy-
den suojan osalta seki haastateltavaa kunnioittava esittimistapa. (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2009, 8). Haastateltavien yksityisyydensuoja on huomioitu tutkielmassani kiinnit-
tamalld huomiota anonymiteettiin. Toteutettuani haastattelut litteroin nauhoitukset ja kooda-
sin haastattelut numerokoodein. Litteroinnin jdlkeen tuhosin déninauhat. Litteroituja haas-
tatteluja sdilytin kotonani lukitussa kaapissa. Haastatteluaineiston tietoja on kaytetty vain
pro gradu -tutkielmaani, eikd niiden késittelyyn ole osallistunut itseni lisdksi muita henki-
16itd. Tutkimustulosten esittelyssd olen kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd suorista lainauk-
sista ei voi tunnistaa haastateltavia. Tarvittaessa olen poistanut haastatteluista tunnistamisen
mahdollistavia tekijoitd, kuten paikkoja, henkil6iden kuvauksia ja puheessa toistuvia tunnis-

tettavia tdytesanoja. Tutkielmani valmistuttua litteroitu aineisto tuhotaan asianmukaisesti.
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5 OSALLISUUDEN MUODOT DOKUMENTOINNISSA

5.1 Luonnollinen osa tydskentelya

Aineistosta on tulkittavissa puhetta, jossa osallisuus dokumentoinnissa niyttiytyy luonnol-
lisena osana asiakastydtd. Talloin osallisuuteen suhtaudutaan neutraalisti, eikd osallisuus he-
ratd erityisid tunteita. Useampi haastateltava kuvaa, kuinka tyontekijé teoillaan tukee osalli-
suutta, kuten esimerkiksi toimittaa dokumentit automaattisesti asiakkaalle luettavaksi. Osal-
lisuus ndyttaytyy kuitenkin vaihtoehtoisena; teksteja ei silti ole pakko lukea. Osallisuuteen
dokumentoinnissa suhtaudutaan ikdin kuin rennosti, sitd ei pidetd erityisen tdrkednd tai

omana velvollisuutena, joskin se ndhddén positiivisena asiana.

Kun osallisuus ndyttiytyy aineistossa luonnollisena osana tyoskentelyd, puheesta on paikan-
nettavissa luottamus tydntekijddn. Dokumentoinnilla voidaankin n&hdi olevan oleellinen
osansa luotettavuuden edistdmisessd niin asiakkaan ja tyontekijan valilld kuin myos laajem-
min koko palveluun ja organisaatioon liittyen (Reamer 2005, 326-327; Laaksonen ym. 2011,
41-42; Lehmuskoski 2017, 418). Haastateltavat kuvaavat, ettd dokumentteja lukiessa he ovat
huomanneet, ettd tekstit noudattavat pitkélti puhuttua ja ovat totuudenmukaisia, eiké tarvetta
korjauksille ole ilmennyt. Osassa haastatteluista yhteinen ndkemys tilanteesta nédyttaytyy it-

sestddn selvana.

T: Joo. (5) Mm. (.) no jos ajattelet sitd sun sun tilannetta niin (2) oliks teilld sosi-
aalityontekijdin kanssa mitddn semmosia asioita, mistd olisitte olleet erimieltd?

H2: () Ei. (2) Sehdin se just on niinku sanoin, ettd siind kaikki meni hyvin ja "kylld
kylld kylld samaa mieltd, tehddn ndin”.

Kun haastateltavat puhuvat dokumentointiosallisuudesta luonnollisena osana tydskentelyd,
my0s oman ddnen kuuluviin saaminen asiakirjoissa ndyttdytyy normaalina. Talloin haasta-
teltavat eivit kyseenalaista sitd kenen ndkokulmasta asiakirjat on kirjoitettu. Haastateltavat
eivit ole kuitenkaan itse osallistuneet dokumenttien kirjoittamiseen, mutta kokevat, etti asia-
kasasiakirjat on kirjoitettu heiddn kertomansa perusteella. Kirsi Giinther (2012, 28) on tut-
kinut mielenterveyskuntoutuksessa laadittuja suunnitelmia ja toteaa, etti suunnitelmista vi-
littyy kuva asiakassuhteen vuorovaikutteisuudesta, mutta Iihemmin tarkastellen on huomat-

tavissa, ettd kyseessd on tyOntekijin kirjaama suunnitelma. Tutkimuksen mukaan
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suunnitelmatekstit sisiltdvit asiakkaan ddnen, mistd huolimatta sanavalinnoilla kuvaavat ra-
joittuneisuutta asiakkaan kuulemisessa ja huomioimisessa. Aineistossani dokumentoin-
tiosallisuuteen luonnollisena osana tydskentelyd suhtautuvat haastateltavat ovat olleet mu-
kana laatimassa suunnitelmaa ja tavoitteita tyoskentelylle. Asiakasdokumenteista on my0s
keskusteltu tapaamisilla, miké oletettavasti lisdd dokumenttien luonnollista asemaa tydsken-

telyprosessissa. Erds haastateltava kuvaa:

T: Joo. Onks hdn kertonut sulle jdlkeenpdin, ettd mitd hdn on kirjottanu?

H4: Joo aina niinku sen tapaamisen lopussa hdn kertoo niinku yhteenvedon, ettd
mitd kaikkee on pistetty tdhdn ja, ja niinku ndilld mennddn eteenpdin.

T: Tuntuuko susta, ettd sua on kuultu niissd sun tavotteissa, ettd sd oot pddssy
niinku asettamaan niitd tavotteita?

H4: Joo, joo (tyytyvéisend, itsestddn selvdnd pitden) (.) md oon ollu se (.) niinku
suurimman osan ajasta, md (hah) oon ollu se joka on sanonu ne tavotteet.

Edelld haastateltavan puheesta on tulkittavissa tyytyviisyys siitd, ettd saanut itse olla mer-
kittdvassd osassa suunnitelmaa laadittaessa. Aineiston pohjalta nédyttdédkin, ettd haastatelta-
vat, jotka suhtautuvat dokumentointiosallisuuteen luonnollisena osana tyoskentelyd, kokevat,
ettd ovat itse vaikuttaneet suurelta osin asiakassuunnitelmaansa ja siihen kirjattuihin tavoit-
teisiin. Osallisuuden ndkokulmasta voikin ajatella, ettd oleellista on asiakkaan kokemus
omasta osallisuudestaan. Kokemus osallisuudesta edistdd voimaantumisen prosessia ja luo
samalla mahdollisuuksia edelleen osallisuuden vahvistumiselle. (vrt. Térrénen 1999, 9;

Thompson 2007, 25; Raunio 2009, 105-106; Pohjola 2010, 57-58; Torronen 2016, 50.)

5.2 Tarkoituksetonta tyoskentelyssa

Aineistosta erottuu myos puhetta, jonka perusteella osa haastateltavista nikee dokumentoin-
tiosallisuuden hyodyttoména. Talloin puheesta on tulkittavissa, ettd dokumentointiin liitty-
vid asioita ei ole painettu mieleen, eikd dokumentointi ole ollut nikyvéssé roolissa asiakas-
tyoskentelyssd. Haastateltavat kuvaavat, ettd heille on kerrottu tydn dokumentoinnista ja tie-
don saatavuudesta, mutta he eivit muista, mitd niistd on puhuttu. Tall6in puheesta on tulkit-

tavissa, ettd haastateltavat eivit mydskaén kokeneet asiaa tirkedksi.

Dokumentointiosallisuuden néyttdytyessd tarkoituksettomana haastateltavien puheesta on

tulkittavissa luottamus ammattilaiseen tyon dokumentoijana. Haastateltavat kertovat



42

lukeneensa joitakin asiakasasiakirjoja ja todenneet niiden sisdltdvédn totuudellista tietoa.
Tarja Vierula (2012, 149-167) on tutkinut lastensuojelun asiakkaiden suhdetta asiakirjoihin.
Vierula puhuu toissijaisesta asiakkaan ja asiakirjan vélisestd suhteesta, missd nden yhteyksia
omassa aineistossani dokumentointiosallisuuteen tarkoituksettomana suhtautuvien haasta-
teltavien puheesta. Asiakirjojen ndyttaytyessé toissijaisessa suhteessa asiakkaat pitdvit do-
kumentointia itsestddn selvdnd, eivitkd ole pohtineet sitd tarkemmin, mikd niyttiytyy
omassa aineistossani liittyvén osallisuuteen tarkoituksettomana suhtautuvien haastateltavien
puheeseen. Aineistossani dokumentointiosallisuutta tarkoituksettomana pitdvien haastatel-
tavien puheesta on tulkittavissa myds, ettd heilld ei1 ole kiinnostusta tarkistaa itsestd kirjoi-
tettuja tietoja. Haastateltavat eivdat myoskddn koe vaikuttaneensa dokumentointiin, mika

ndyttdytyy puheessa toivomuksenmukaisena asiantilana.

T: Joo. Osaaksd sanoa, (.) oisitko sd pystynyt hyodyntidmddn semmosta jossain
(.) vai oisko se ollu sulle vaan semmonen, et kdyn tdmdn ldpi nyt ja pistin sen
jonnekin talteen?

H?2: No, siis (.) tdmdn kyseisen (.) asiakkuuden aikana ei ois ollu mulle mitddn hyo-
td...

T: Joo.

H2: ...koska (.) oltiin jo muutenkin kdyty tota tddlld (2) ndit ohjaajien avustuksella
(.) sekd te-toimistosta avustuksella (.) ja sit miettiny ite (2 ) pddittdnyt ite,(.) ja
niin eespdin.

T: Joo.

H2: Kun se sopimus (.) tai se suunnitelma (.) on jo laadittu mulla (2) vaikka se ei
missddn oikeen lue (.) periaatteessa (.) md tiidn et idea on et md oon tddld
toissd (.) niin kauan ku pystyy, (.) ens vuoden puolella ldhtisin opiskelemaan
Jatko-opintoja.

T: Joo.

H2: Et se suunnitelma pysyi (.) ja vaikka md nyt saisin sen mustana paperilla niin
(2) ei se sitd muuta mitenkddn.

Edell haastateltava kuvaa, kuinka asioista puhuminen on yhteistydssa péddasia, eikd puhut-
tujen asioiden dokumentoiminen tuo enempdd painoarvoa sovituille asioille. Dokumen-
toidulla tiedolla ei ndytd olevan merkitystd tai erityistd tehtdvdd. Yhti lailla Vierula (2012,
162) on todennut tutkimuksessaan toissijaisen suhteen ilmenevén usein tilanteessa, missi
asiakas kokee kaiken merkityksellisen tulleen ilmi jo keskusteluissa. Toissijaiselle suhteelle
luonteenomaista on, ettd tallennettu tieto ei konkretisoidu asiakkaan sen hetkisessa tilan-
teessa. Toissijainen suhde asiakirjoihin nédyttdytyy myds toisen haastateltavan selonteossa,
joka kuvaa selkedsti asiakirjojen merkityksettomyyttd asiakkaalle osana asiakastydskentelyé.

Selonteosta vilittyy, ettd haastateltava ei ole erityisemmin pohtinut asiaa ja selonteon
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lopussa haastateltavan naurahdus on tulkittavissa himmennykseksi liittyen kysymyksen si-

sdltoon tai asian merkityksettomyyttd korostavaksi vahéttelyn eleeksi:

T: Joo. (3) Mitd sd ajattelet, etti voisko niilld (asiakasasiakirjoilla) olla jotakin,
jotakin semmosta (.) mm (.) merkitystd tavallaan siind sun tyoskentelyssd ndi-

den sun tavotteiden saavuttamiseksi?
H7: Mm. (3) 06, (.) en tiid (hah).

Aineistossani dokumentointiosallisuuteen tarkoituksettomana suhtautuvien haastateltavien
puheesta on tulkittavissa myos, ettd he eivit nde dokumentointitapojen vaikuttavan asiakas-
suhteeseen millddn muotoa, riippumatta siitd kokeeko haastateltava asiakkuuden etdisena tai
laheisend. Haastateltavat eivit tuo esille tarvetta paneutua enempii asiakasasiakirjoihinsa

tai toivo dokumenteille merkittivimpaa roolia tyoskentelyssa.

5.3 Kuormittava tekijd asiakassuhteessa

Osallisuus nidyttdytyy haastateltavien puheessa myos epadvarmuutena, jolloin osallisuuden
voi tulkita kuormittavaksi tekijaksi asiakassuhteessa. Télloin haastateltavat usein kuvaavat
tietivinsd dokumentoinnista, mutta heille on epdselvdd miti tietoja kirjataan, mihin tietoja
tallennetaan tai miksi. Dokumentointi ndyttaytyy ldhtokohtaisesti tyontekijén tehtdvéna ja

dokumentoinnin osuus asiakastyoskentelyssd on epaselva tai nakymaton.

Dokumentointiosallisuuden kuormittavana kokevien puheessa osallisuus nayttiytyy vai-
keana tai jannittdvind. Haastateltavat liittdvit dokumentointiin byrokraattisuuden ja doku-
mentointi ndhddan ammattilaisen virallisena tehtdvina, mikd on omiaan loitontamaan doku-
mentointia ja asiakasasiakirjoja asiakkaasta itsestddn. Nakokulman voi yhdistda liittyvén ai-
kuissosiaalitydssd vahvasti 1dsnd olevaan lainsdddannélliseen toimeentuloturvatehtéviin,
siitdkin huolimatta, ettd sen osuutta on pyritty pienentiméén perustoimeentulotuen Kela-
siirron kautta (Tuloksellisuustarkastuskertomus 1/2020, 11-35). Asiakkaan osallisuus on
myos liitetty vahvasti sosiaalihuollon dokumentointiin liittyvdén lainsdddantdon, jolloin en-
sisijaisena tekijdnd tydskentelyssd voidaan ndhdd avoimuus dokumentointiin liittyen (Laak-
sonen ym. 2011, 42-43; Matarese & Caswell 2018, 729-730). Siitd huolimatta silloin, kun
haastateltavien puheessa korostuu osallisuus dokumentoinnissa kuormittavana tekija, ei do-

kumentteja ole juurikaan luettu tai niiden lukeminen on koettu haasteelliseksi ammattikielen
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vuoksi. Dokumenteista ei juurikaan ole keskusteltu yhdessd tyontekijén kanssa eikd doku-
menteilla ole ndkyvii roolia tyoskentelyssi. Haastateltavien tiedot siitd miti tietoja kirjataan

tai minne, ovat vihiiset ja asiasta keskustelu on tulkittavissa kiusalliseksi.

HI: Itse en (.) silleen tdydellisesti tiedd, (.) ettd mitd varten se on. (.) Mutta ymmdr-
rdn ettd se on jotenkin tdrkedd.

T: Mm. joo. Tieddtko sd, ettd (.) mitd susta kirjotetaan, (.) ja et minne ne tiedot
tallennetaan?

HI1: En mind ollut kylld varma.

T: Joo. (.) Ootteko te puhunu sosiaalityontekijin kanssa tdstd asiasta?

HI: Itse () vain ymmdrsin, ettd hdn kirjoittaa sen oman jonnekin muistioon. Ja
sitten niinku (.) kirjaa sen ylos ja (.) ja sitten jos asia(.)kkuus pddittyy hdnelld,
niin sit se siirretddn jollekin toiselle. Jos joo, minulle tulee uusi (sosiaalityon-
tekija).

Kun osallisuus dokumentoinnissa ndyttidytyy kuormittavana tekijana haastateltavat kertovat,
ettd tyontekija on osoittanut tapaamisilla kirjaavansa, mutta dokumentoinnista ei ole keskus-
teltu tarkasti tai sddnnonmukaisesti. Aineiston perusteella dokumenteilla ei ndytéd olevan roo-
lia varsinaisessa tyOskentelyssd asiakkaan nidkokulmasta. Haastateltavat eivdt myoskéddn
ndhneet osallisuuden dokumentoinnissa vaikuttavan asiakassuhteeseen. Tyoskentelylle laa-

dittu suunnitelma ja tavoitteet nayttaytyvit myos epdselvini silloin kun puheessa korostuu

osallisuuden kuormittavuus.

T: Joo. (3) Mm, muistaksd ettd onko sulle tehty ihan semmonen palvelutarpeen
arvio sielld aikuissosiaalityossd?

H6: En muista, ettd oltais tehty. Ettd sillon aikoinaan, ku md oon tdhdn paikkaan
hakeutunu, niin md hakeuduin ihan itse tinne ndin, ettd (.) md en tullu esimer-
kiksi minkddn etsivin nuorisotyontekijin kautta. Ettd (.) ihan itse otin sitten
yhteyttd erityisnuorisotyontekijddn ja kysyin, ettd onko tinne mahdollista
pddstd.

T: Joo. Joo. (.) Entis muistaksd onko sulle tehty semmosta sosiaalityon suunni-
telmaa?

H6: (3) E-n kylld nyt muista () voi olla, ettd sitikddn ei varsinaisesti tehty.

Dokumentointi ndhdddn ammattilaisen tehtévina ja luotetaan siihen, ett tekstit ovat totuu-
denmukaisia. Luottamus ammattilaisen toimintaan toteutuu siitdkin huolimatta, ettei haasta-
teltavat tiedd, mitd varten tyotd tallennetaan ja mité tietoja dokumentit siséltavit. Tydsken-
telyn yhteydessd dokumentointi on saattanut tulla nékyvéksi tyontekijan varmistaessa jota-

kin puhuttua, jonka yhteydessd on kertonut, ettd timi asia kirjataan ylos. Haastateltavien
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puheessa timi varmistus vahvistaa itsestdin selvisti sité, ettd tiedot ovat totuudellisia varsi-

naisissa dokumenteissa.

T: Niin, kylld. (2) Mm, (2) onks kun te ootte tavannu sosiaalityontekijin kanssa,
niin onks hdn kirjottanu jotakin siind tapaamisella, semmosta asiakasasiakir-
jaa? Ootko sd huomannu, tai onks hdn kertonu, et hdn kirjottaa?

H6: Kertonu varmaan, ettd kirjottaa, mutta en oo ndihny ainakaan. Ettd sen mitd
md oon ndhny niin on ollu korkeintaan niinku erikseen joku paperi mihin hdn
laittaa sitten ylos asioita ja sitten varmaan kirjaa ne myohemmin sitten puh-
taaksi.

T: Joo. Oottekste puhunu siitd, ettd esimerkiksi tapaamisen lopussa, ettd mitd
tdstd tapaamisesta niinkun kirjataan?

H6: Sen verran tiidn, ettd ne tavotteet ainakin kirjataan. Mutta muuten on sitten
vdhdn ettd kirjataanko muuta, niin se on vihdn epdselvd.

Epédvarmuus osallisuudessa on tulkittavissa dokumentointiin liittyvén tiedon lisdksi muun
muassa siind, kuinka useampi haastateltava kuvaa, ettd yhdessd dokumentointi ei tuntuisi
luontevalta. Erids haastateltavista toteaa myd0s, ettd kirjallinen ilmaisu on hankalaa. Useampi
haastateltava liittdd dokumentointiosallisuuteen asiothin syventymisen ja itsearvioinnin,
mitkd koetaan vaikeana. Useampi haastateltava kuvaa myds dokumenttien lukemisen aiheut-
tavan ikédvid tunteita ja olevan kiusallista. Vierula (2012, 157) on todennut tutkimuksessaan
asiakirjojen aiheuttavan voimakkaita tunnereaktioita erityisesti silloin, jos ne liittyvit nega-
titvisiin kokemuksiin asiakkuudesta. Han nimittd4 asiakkaan ja asiakirjan vélisen suhteen
traumaattiseksi, mikd kuvaa mielesténi selkeéll tavalla asiakirjojen merkitystéd asiakkaiden
elamdssd. Traumaattiseen asiakirjasuhteeseen liittyy se, ettd dokumenttien lukeminen herét-
tdd eldvid muistoja. Vierula liittdd traumaattiseen suhteeseen myos asiakkaan negatiiviset
kokemukset palvelusta ja suhteesta sosiaalityontekijdan. Erds haastateltava kuvasi asiakirjo-
jen nostattavan ikdvid muistoja vaikeisiin eliméntilanteisiin liittyen. Kokemuksesta huoli-
matta haastateltavalta totesi, ettd osallistumalla itse asiakirjojen kirjoittamiseen, tydskentely
voisi olla my®ds “jdnndd ja mielenkiintoista”. Selonteosta on luettavissa positiivisen kiinnos-

tuksen liséksi jdnnitystd, jonka voi tulkita myos kuormittavaksi tekijaksi.

T:  Mm. (2) Joo (3) No, mitd sd ajattelet siitd ettd, ettd jos tyontekijd pyytdis, ettd
te yhdessd kirjottaisitte niitd asiakasasiakirjoja, ettd tekisitte vaikka semmosen
suunnitelman ihan yhdessd?

H5: No ei se pahalle tuntuis ...

T: Mm.

H5: ...se ois ihan mielenkiintosta.
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T: Joo. Mitd sd luulet, ettd miten se eroais siitd tyoskentelystd mitd te, mitd teijin
vdlilld on nyt ollu? Tai sitte se, ettd jos te tekisitte niinku yhdessd niitd asiakir-
joja?

H5: No vois se olla aika jinndd ja mielenkiintosta.

T: Mikd siind ois janndd?

H5: Se kun pitdd ite kauheesti syventyd joihinki juttuihin.

H5: Niin.

T: Joo, totta. No mikd ois mielenkiintosta?

H5: No (.) silleen niinku kirjottaa sellasii omii asioita sinne, sellasii esimerkiks
mitkd tuottaa vaikeuksii tai jotain.

T: Niin. Joo, joutuu ehkd niinku syvdllisemmin miettimdcdn jos joutuu itse sanal-
listamaan semmosia asioita.

Dokumentointiosallisuuden kuormittavana tekijani kokevien puheesta on tulkittavissa, etta
dokumentointi ymmaérretién tarkedksi asiaksi. Onkin mahdollista, ettd ymmérrys dokumen-
toinnin tarkeydesta selittdd sitd, miksi osallisuus dokumentoinnissa ndyttiytyi kuormittavana
tekijand. Dokumentointiosallisuuden kuormittavuus korostui haastateltavien puheessa eri-

tyisesti silloin, jos osallisuus ei ollut toteutunut haastateltavan toivomalla tavalla.

T: Joo. (Huoh) Jos et oo kirjannu mitddn ja jos sosiaalityontekijd ei oo tarkalleen
niinku sinun kans yhessd kirjannu, niin varmaan, voinko olettaa, ettd sillon
sind et oo myoskddn niinké (.) pystyny vaikuttamaan niihin sanamuotoihin
mitd sielld asiakasasiakirjoissa kdytetddn?

H1: Se on vihdn vaikea sanoa, koska en ole nihnyt tekstejd (hah). (ironinen)

T: Okei, elikkd sinulle ei ole néytetty niitd asiakasasiakirjoja?

H1: Ei, minulle on vaan puhuttu ja hdn on kir-jannu, ettd mitd mahdollisesti mind
olen sanonut. (pettyneelld, asiaintilaan alistuneella d4nensavylld)

Y14 olevasta selonteosta on tulkittavissa haastateltavan epdvarmuus siitd, milld tavoin hidnen
omat ndkemyksenséd ndyttdytyvét asiakasasiakirjoissa. Haastateltava naurahtaa todetessaan,
ettei ole ndhnyt omasta tilanteestaan tehtyjd kirjauksia, mink4 voi tulkita ironiseksikin il-
maukseksi kysyttydni, onko haastateltava voinut vaikuttaa dokumenttien sanamuotoihin.
Osalla dokumentointiosallisuuden kuormittavana kokevista haastateltavista osallisuuden vi-

héisyys tai sen puute niyttiytyy jopa huolta aiheuttavana tekijana.

5.4 Ideaali tapa toimia

Osallisuus dokumentoinnissa on nidhtdvissd haastateltavien puheessa myos ideaalina toimin-

tatapana, mikd osittain toteutuu asiakassuhteessa, tai mihin tulisi pyrkid. Talldin tyon
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kirjaaminen niyttdytyy oleellisena osana tydskentelyd. Tietoisuutta dokumentoinnista ja
asiakasasiakirjoista pidetddn tirkedni ja oleellisena tekijand koko asiakassuhteen luottamuk-
sen ndkokulmasta. Haastateltavien puheesta on tulkittavissa, ettd asiakasasiakirjojen luke-
mista ja nithin paneutumista pidetién itsestddn selvind. Haastateltavat arvostavat nopeaa ja

helppoa tiedon saatavuutta, ja nikevit osallisuuden kautta tietojen saatavuuden parantuvan.

Kun osallisuus ndhdiddn ideaalina tapana toimia, asiakasasiakirjojen kielen toivotaan olevan
ymmarrettivaa ja ei-muodollista. Tdlld haastateltavat viittaavat sithen, etti asiakasasiakirjo-
jen tulisi palvella tarkoitustaan myo6s asiakkaan nédkokulmasta. Eréds haastateltava pitdd tér-
kedna, ettd dokumentit eivit sisilld “alentavaa kieltd”. Asiakkaan kunnioituksen tulisikin
nikyd my0s kirjoitetussa tekstissd. Dokumentointiosallisuutta ideaalina pitdvien haastatelta-
vien puheessa tietoisuus dokumentoinnista ndyttdytyy myos siind, ettd haastateltavat kuvaa-
vat eri asiakasasiakirjoille eri vaatimuksia niiden kayttotarkoituksen mukaan. Dokumentoin-
tiosallisuuden merkityksellisyys ndyttiytyy haastateltavien puheessa siiné, ettd osallisuuden

ndhdddn mahdollistavan asiakasasiakirjojen yksilollisyyden.

Kun osallisuudesta dokumentoinnissa puhutaan ideaalina, ndhddén osallisuuden tuovan var-
muutta siihen, ettd dokumenttien sisdltd vastaa todellisuutta. Haastateltavien puheesta on
tulkittavissa, ettd osallisuuden ajatellaan turvaavan omaa osuutta tavoitteiden asettamisessa,
mutta my0Os varmistavan asetettujen tavoitteiden realistisuutta. Haastateltavat kokevat myds,
ettd yhdessd dokumentointi mahdollistaa asioiden syvéllisemman kisittelyn ja lisdd keskus-
telua asiakastapaamisella. Osallisuuden kautta myds asioista kysyminen koetaan helpom-
pana. Asiakasasiakirjojen ottaminen osaksi asiakastydskentelyd mahdollistaakin osapuolten
ndkemyksistd keskustelun ja luo avointa dialogia, mikd myds osaltaan vahvistaa asiakkaan
osallisuutta (Laaksonen ym. 2011, 42; Kééridinen 2016, 193-196). Haastateltavat, joiden
puheessa osallisuus dokumentoinnissa on tulkittavissa ideaalina, nikevét osallisuuden lisda-

védn asiakassuhteen luottamusta ja tasavertaisuutta asiakkaan ja ammattilaisen vililla.

T:  Niin niin, voisko se vaikuttaa jollain tavalla siihen (.) asiakassuhteeseen sinun
Jja sen sosiaalityontekijcin vililld?

H?2: No siis (.) ndin teoriassahan kylld. (2) Se tuo periaatteessa niinku enemmdn
samalle tasolle kun te yhdessd teette sitd, (.) sen sijaan ettd tdmd (2) toinen
taho (.) kirjoittaa (.) sinusta.

H6: Vois kai silld olla (osallisuudella vaikutusta asiakassuhteeseen). Ettd (.) jus-
tiinsa ndin niinku ajattelee, ettd nddn sen kerran kolmessa kuukaudessa vaan
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sen mun tyontekijdin, niin ehkd se vois tuoda vihdin semmosen niinku liheisem-
mdn vdlin, just sillain mulle ja tyontekijdn vdlille. Kun kuitenkin se on aika
etdinen se vdli siind, et se on hyvin sillain virallinen ehkd.

Kun osallisuudesta dokumentoinnissa puhutaan ideaalina, nihdddn dokumenttien mahdol-
listavan tyon tulosten arvioinnin. Tétd dokumentoinnin ulottuvuutta voidaankin pitdd oleel-
lisena, silld sosiaalitydssi tavoitteellisen tydskentelyn puute on ndhty yhtené vaikuttavuuden
osoittamiseen haasteellisuutta aiheuttavana tekijana (Karjalainen 2016, 135). Dokumentointi
voi osaltaan tehda itse tyoskentelyn, tydskentelyn tavoitteet sekd tyoskentelyn vaikutukset
nikyviksi. Aineistossa haastateltavat ndkevitkin asiakirjat oleellisessa osassa tyon vaikutta-

vuuden ja tavoitteiden saavuttamisen arvioimiseksi.

T: Tuleeko sulla jotain muita kdyttotarkotuksia mieleen, ettd (.) miten sd voisit ite
hyodyntdd niitd asiakasasiakirjoja?

HI: (2) Itselli ei tule mitddn muuta mahdollisuutta, (.) no, on se toki kiva katsoa
niin kun, mistd (.) kuten sanoin, ettd mistd ollaan niin kuin ldhdetty ja miten
muut ndkevdt, ettd olen itse kehittynyt. (2) Ettd olisi niin kuin (.) kiva ndhdd
kaikkien ndkokulma, ettei se ole vain niin kuin omandkokulma, ettd mind, mind,
mind (hah).

Haastateltavat pitdviat dokumentoinnissa erityisen tirkedna sitéd, ettd dokumentit siséltavét
sekd asiakkaan oman ettd ammattilaisen ndkemyksen tilanteesta. Osallisuuden toteutumi-
sessa oleellista onkin vastavuoroisuus, ei pelkastiddn asiakaslahtéisyys (Torronen 2016, 12).
Vierula (2014, 357) korostaa dialogin tirkeyttd dokumentointiin liittyen yhteisen tarinan
16ytdmiseksi. Institutionaalisen dokumentaation ohella myos asiakkaiden omalla esittdmis-
ja tulkintavallalla on oleellinen osuus onnistuneessa dokumentaatiossa. Dokumentoinnissa
vastuu on aina ammattilaisella, jolloin ammattilainen arvioi, mika tieto on merkityksellistd
ja lain médrittelemalld tavalla tarpeellista ja riittdvad (Laaksonen 2011, 11; Kéaridinen 2016,
189-190). Ammattilaisen vastuulla on myds asiakkaan osallisuuden huomioiminen doku-
mentoinnissa (ks. Julkisuuslaki 621/1999; Asiakaslaki 254/2015). Laaksonen ym. (2011, 42-
43) pitdvit kuitenkin tirkednd asiakkaan nidkemyksen kuulemisen sekd sen kirjaamisen
ohessa myods ammattilaisen nikdkulman dokumentointia. Ammattilaisen ndkékulman mer-
kityksellisyys ndyttdytyi my0s aineistoni selonteoissa silloin kun dokumentointiosallisuus

ilmeni ideaalina tapana toimia.
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T: Mitd sd ajattelet, ettd (.) kun on tehty niitd tavotteita sille sun suunnitelmalle,
niin ootko sd pystyny olemaan siind itse niinku mukana? Ettd tuntuuko, ettd
sun ddni on (.) kuuluu tavallaan niinkun siind suunnitelmassa?

HI: Kylld. Ettd ne kysyvit aina minun mielipidettd myos, et (.) vaikka heilld olisi
niinku () se tietty (.) suunnitelma, ne haluavat silti kuulla, etti miti MINA olen
siitd suunnitelmasta ja pitddko muuttaa jotain (2) tiettyjd asioita siind. (innos-
tunut kerronta)

T: Joo.

H1: Ettd siitd tulee niinku minunlainen (.) mutta myos heiddnlainen. (.) Ettd he ovat
myos siind mukana.

T: Niin, ettd heiddnkin ammattitaito kuuluis siind, mutta kuitenkin, ettd se ni-
menf[omaan sitouttaa]

HI: [mm, on pddasia (.)ssa] minua.

Aineistosta on tulkittavissa haastateltavien kokevan, ettd ammattilaisen arvion kautta on
mahdollista saada objektiivinen arvio omasta tilanteesta, jonka vaikutus omanarvontuntoon
koetaan korkeampana kuin oma arvio eldméntilanteen etenemisesti. Tarkedd dokumentoin-
nissa olisikin myo0s vastakkaisten ndkokulmien dokumentointi, minka kautta on mahdollista
muodostaa kokonaisvaltainen kuvaus asiakkaan tilanteesta (Laaksonen ym. 2011, 42-43).
Aino Kairidinen (2003, 167) on todennut lastensuojelun dokumentteihin liittyvén tutkimuk-
sensa pohjalta, ettd sosiaalityontekijan ammatillinen dédni jaa kuitenkin usein piiloon asia-
kasdokumentoinnissa. My0s aineistostani on tulkittavissa, ettd erityisesti eridvien mielipitei-
den kirjaamisessa on haastetta. Haastateltavien kokemuksena on, etté asiat, joista on oltu eri
mieltd, on keskusteltu niin, ettd nithin on 16ydetty yhteinen mielipide. Téll6in eridvan mieli-
piteen kirjaaminen ei ndyttdydy tarpeellisena. Voidaan toki ajatella, ettd tdllin dialogin
kautta on 16ydetty yhteinen ymmarrys tilanteesta, mutta toisaalta asiakkaan osallisuuden ni-

kokulmasta oleellista olisi kirjata myos polku, jonka kautta yhteiseen lopputulokseen on paa-

dytty.
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6 MERKITYKSELLISET TEKIJAT DOKUMENTOINTIOSALLISUUDESSA

6.1 Dokumenttien merkitykset asiakkaiden puheessa

Aineiston analyysi teki nikyvéksi sen, ettd asiakkaan osallisuus dokumentoinnissa on yh-
teydessd sithen millaisia merkityksid dokumentit saavat haastateltavien puheessa. Haastatel-
tavien puheet kuvaavat sitéd, kuinka eri tavoin dokumentit liittyvét asiakasprosessiin ja mil-
laisia merkityksid dokumentit saavat asiakkaiden eldmissd. Haastateltavien tavoista puhua
dokumenteista paikansin neljd eri tulkintarepertuaaria, jotka liittyvét pitkalti sithen, kenen
asiakirjoina dokumentteja pidetddan. Ndma tulkintarepertuaarit ovat: 1) Dokumentit viralli-
sina asiakirjoina, 2) dokumentit meidén prosessimme kuvauksena, 3) dokumentit minun ta-

rinanani ja 4) dokumentit vailla merkitysta.

Dokumentit virallisina asiakirjoina. Haastateltavien puheesta on 16ydettdvissa selontekoja,
jotka korostavat dokumenttien viranomaisldhtoisyyttd. Kuvaukset kertovat siitd, kuinka asia-
kasasiakirjat ndhddin osana byrokratiaty6ta ja ne paikannetaan erityisesti sosiaalityontekijan
tyovilineeksi. Tdlloin dokumenteista puhutaan jonkun toisen tuotoksina ja ne loitonnetaan

itsestd ja omasta asiakkuudesta. Puheessa korostuu myds lainmukaisuus ja oikeusturva.

Kun dokumentit ndhdaan virallisina asiakirjoina niilld ei ndhdd olevan paikkaa osana asia-
kastyotd. Dokumenteissa kdytetty kieli koetaan vaikeaselkoiseksi ja etdiseksi, joskin myos
odotetaan, ettd asiakirjoissa kdytetddn asiallista ja muodollista kieltd. Virallisten asiakirjojen
tulkintarepertuaarin voikin ndhda liittyvén aikuissosiaalityon viranomaisasemaan ja siihen,
ettd tyotd tehdddn edelleen pitkilti toimistoista kdsin. Télloin on tavallista, ettd asiakas ei
tiedd tarkalleen, mitd hinesti kirjoitetaan tai minne, mutta ymmaértidd dokumenttien tirkey-
den. Sosiaalihuollon dokumentointiin onkin liitetty informaation monimutkaisuus, mutta toi-
saalta myds dokumentoinnin varovaisuus, jotka molemmat osaltaan voivat niyttiytyé tiedon
vélittymisen haasteena asiakkaan ndkokulmasta. Virallinen dokumenteissa kdytetty kieli voi
tuntua asiakkaasta vieraalta ja heikentdd ndin asiakassuhdetta. (Pohjola 2010, 42-44.) Kun
dokumentit ovat tulkittavissa virallisiksi asiakirjoiksi, haastateltavat kuvaavat dokumentit

lahtokohtaisesti totuudenmukaisina ja puheessa korostuu luottamus ammattilaisen kykyyn
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tuottaa virallista tekstid. Erds haastateltava kuvaa, ettei ole koskaan kokenut tarvetta asia-

kasasiakirjojen lukemiselle.

T: Joo. (.) Ootko sd ite nihny niitd asiakastekstejd? Onko sulle postitettu jilkeen-
pdin tai ootko saanu vaikka tapaamisella luettavaksi tai?

H7: 006, (.) en muista, en tiid (hah). (.) Ei varmaan oo.

T: Joo. (2) Ootko sd koskaan ajatellu, ettd sd niinkun haluaisit ndhdd mitd susta
kirjotetaan tai on kirjotettu?

H7: Mm, (.) no ei (hah).

T:  Sulla ei oo ollu semmosta tarvetta sille, ettd ndkisit?

H7: Ei.

T: Joo. (2) Mm (2) onko sulla semmonen (.) luottamus siihen, ettd, ettd tavallaan
ne tekstit mitd susta on kirjotettu, niinkun vastaa sitd sun todellista tilannetta?

H7: Mm, joo.

Tamai kuvastaa toisaalta luottamusta sosiaalityontekijddan, mutta toisaalta myos sité, ettd do-
kumentteja ei ndhdd omina teksteind. Dokumenttien tarkoitus paikantuu ennemminkin asia-
kassuhteen subjektin, eli sosiaalityontekijin tyovilineeksi, jolla kuvataan asiakkaan, eli tyon
kohteen, objektin tilannetta, eikd teksti kuulu asiakkaalle. Vierula (2014, 347) on todennut
tutkittuaan lastensuojelun dokumentointia vanhempien ndkdkulmasta, ettd usein tyontekijéat
valitsevatkin asiakirjoihin tietoja institutionaalisen tehtdvin ja oman tyonsé toteuttamisen
pohjalta. Tdmén perusteella on luonnollista, ettd asiakirjat ndyttdytyvit sosiaalityontekijan
tyovilineend. Aineistosta on tulkittavissa, ettd sosiaalityontekija ndhdddan ammattilaisena ja
viranomaisena, kenelld on asemansa ja koulutuksensa pohjalta osaamista ja ammattitaitoa
tuottaa oikeanlaisia asiakasasiakirjoja, eikd niitd sovi kyseenalaistaa. Haastattelemieni ai-
kuissosiaalityon asiakkaiden kohdalla voi olla, ettd haastateltavien kokemukset asiakasasia-
kirjoista liittyvét vahvasti paatoksentekoon, eikéd niinkdén sosiaalityon suunnitelmalliseen
tyoskentelyyn. Nakokulman voi tulkita olevan yhteydessé aikuissosiaalityon aiempiin tyos-
kentelytapoihin, jolloin toimeentulotuen kisittely ja pddtoksenteko ndyttelivit oleellista osaa

tyoskentelyssi (ks. Karjalainen 2016, 135).

Kun puheessa korostuu ndkemys dokumenteista viranomaisen asiakirjana, dokumentointia
pidetddn sosiaalityontekijan muistin tukena ja tyonteon helpottajana. Haastateltavien pu-
heessa dokumentteihin tallennetun tiedon ndhdédan mahdollistavan tyon kehittdmisen seké
laajemmin lisddvén tietoisuutta yhteiskunnasta ja asiakkaiden haasteista. Sosiaalityon kay-
tannoissd dokumentointia pidetddnkin nykyédén yhtend keskeisimmisté tehtdvistd, silld se

mahdollistaa tyon suunnittelun, arvioinnin ja pditoksenteon (Reamer 2005, 326-327;
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Laaksonen 2011, 11; Kaaridinen 2016, 189; Lehmuskoski 2017, 418). Aineistossa haastatel-
tavat arvostavat dokumentteihin tallennetun tiedon kokonaisvaltaisuutta ja tiedon siirtoa mo-
niammatillisissa tukipalveluissaan, mutta eivét niinkdén nie niiden sisiltiméin informaation

merkitystd itselle tarkedna.

H5: No md mietin semmost niinku et siind vois olla jotain terveystekijoitd kans. (2)
Semmosii ja sit psyykkisii tekijoitd kans. Et jos tulee jotain tiettyjd asioita, (.)
niin, mitkd vaikuttaa sun taloutees. (.) Et yhtdkkii sulle tulee kauheesti jotain
terveysjuttuja, (.) minkd takii sd joudut tramppaamaan tuola teekoossa tai sai-
raalassa (.) kaikenlaisissa tutkimuksissa ja (2) kopeloinnissa ja tokkimisissd ja
muissa tommosissa jutuissa. Niin, (huoh) silleen niinku et ne (.) et ne lddkdri-
kin osais niinku kattoo, laittaa sinne sosiaalitietoihin et tommoset on noi asiat.
Et ne voi vaikuttaa nyt taloudellisesti, ku tulee kalliit lidkkeet ja kaikki.

Nékemys dokumenteista virallisina asiakirjoina ilmenee myds niin, etti haastateltavat koke-
vat dokumentteihin kirjoitetut asiat lupauksena tai vahvistuksena sovituista asioista. Doku-
menttien ndhddédn tekevdn omaa tilannetta ndkyvaksi ja toimivan perusteena esimerkiksi po-
sitiivisen erityiskohtelun saamiseksi. Talloin dokumenttien rooli sosiaalitydssa tehtdvien rat-
kaisujen perustelemisessa korostuu. Téssd ndkokulmassa on yhteyksid Vierulan (2012, 160)
madritteleméédn asiakkaan ja asiakirjan toiminnalliseen suhteeseen, jossa asiakirjat saavat
roolin toiminnan vélineind. Vierulan tutkimuksessa toiminnallinen suhde ilmene aktiivisena
omien oikeuksien ajamisena sekd omaehtoisenakin dokumentointina. Omassa aineistossani
dokumenttien toiminnallinen rooli ei ndyttdydy samaan tapaan aktiivisena, vaikka haastatel-
tavat kuvaavatkin dokumenttien turvaavan tilanteita, joissa esimerkiksi asiakkaan asian ka-
sittelyn yhteydessa on tehty virheitd, asiakasta on kohdeltu epéasiallisesti tai hdnen itsemaa-
radmisoikeuteensa on puututtu. Dokumentoinnin roolin vahvistumisen voidaan niahda liitty-
vin palvelujen oikeudellistumiseen ja yleisesti hyviksyttyyn dokumenttien todistusvoimai-
suuteen (Tiilila 2010, 169). Dokumentionnin roolia vastuullisuuden ilmentdmisessa niin asi-
akkaille, johdolle, yhteistyokumppaneille kuin oikeustahoillekin ei pidd vidhételld. Doku-
mentoinnin merkitys korostuu usein erityisesti lainmukaisuuden varmistamisessa ja luotet-

tavuuden edistimisessd. (Reamer 2005, 326-327; Lehmuskoski 2017, 418.)

Dokumentit meidiin prosessimme kuvauksena. Aineistosta on tulkittavissa myds puheta-
poja, joiden perusteella dokumentit ndhdéédn yhteisen prosessin kuvauksena. Tall6in haasta-
teltavien puheessa korostuu asiakastydn kokonaisvaltaisuus niin palvelujen jarjestimisessd,

yhteisty0ssd kuin suunnitelmallisuudessakin. Dokumenttien rooli niyttiytyy asiakkuuden
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ohjauksena kaikkien prosessiin osallistuvien ndkokulmasta. Oleellinen tekijd on tiedon siir-
rettdvyys eri ammattilaisten vililld asiakkaan edun toteutumiseksi. Haastateltavilla, joiden
puheessa korostui dokumentit "meididn prosessimme” kuvauksena, oli pitkéd asiakkuus sosi-

aalityOssi ja laaja verkosto tyoskentelemédssi asiakkaan asian edistdmiseksi.

Kun dokumentit ndhdéén oman asiakkuuden ohjauksena, niiden toivotaan olevan oman ni-
koisid. Haastateltavat toivovat, ettd dokumenteissa kaytettiva kieli olisi selkedd ja luettavaa.
Dokumentoinnissa tulisikin huomioida niiden moninaiset kayttotarkoitukset ja intresseiltdan
ja taustoiltaan poikkeavat lukijat (Reamer 2005, 328-332). Erés haastateltava pitdi tarkedna

dokumenttien konkreettisuutta, jolla on merkitystd niiden kdytettdvyyden kannalta.

H6: Ehkd ne tavotteet vois kirjata vihdn konkreettisemmin. Siind on yleensd kirjo-
tettu vaan yhelld lauseella, se et mikd on tavote. Et vois vihdn avata, et miten
niitd tavotteita ldhetddn siitd suorittaan ja...

Kun dokumentit ndhddén yhteisen prosessin kuvauksena, niilld ndhdiin olevan sopimuksel-
lista painoarvoa. Erds haastateltava kuvaa, kuinka kirjoitettu asiakirja luo varmuutta oman
asian etenemisestd. Kuvauksesta voi myo0s tulkita dokumentin tuovan asiakkaan asian yhtei-

sen tydskentelyn kohteeksi haastateltavan kdyttdessd puheessaan me-muotoa.

H4.: ...tekee sitd virallisesti, et se ettd on niinku varma ettd asiat jdrjestyy. Niinku
vihd antaa lohdutusta siitd, ettd ei se oo vaan sellanen, ettd yritetddn jotain
tehdd, vaan niinku meilld on oikeesti niinku tavotteena saada tdd oikeesti
niinku onnistuun tdssd. Viralliseks niinku asiaks, ettd on joku suunnitelma,
niinku kaava, joku ohjeistus, tie eteenpdin.

”Meidin prosessimme kuvauksena” dokumentit ndhdddnkin erityisesti suunnitelmallisen
tyoskentelyn palvelijoina. Haastateltavat kuvaavat, ettd asiakasdokumenteista voi tarkistaa
sovittua suunnitelmaa ja muistuttaa itselleen etenemisensi suuntaa. Haastateltava kertovat,
ettd asiakasasiakirjoja on hyodynnetty tyoskentelyssé erityisesti tydskentelyn seurannassa ja
tilanteessa tapahtuneiden muutosten arvioinnissa. Tulkintarepertuaarilla on yhtildisyyksia
Vierulan (2012, 156) méiritteleméédn kédytdnnolliseen asiakkaan ja asiakirjan véliseen suh-
teeseen. Kéytdnnollisessd suhteessa asiakirjat toimivat tiedon tallentajana ja vilittdjina,

muistin tukena ja konkreettisena apuna arjessa.
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Parhaimmillaan dokumentit mahdollistavat asiakkaan eldmén tulkinnan ja arvioinnin, minka
vuoksi dokumentoinnin tulee olla harkittua. Dokumenteilla voi olla suuri vaikutus asiakkai-
den eldméddn. Oleellista onkin kuulla asiakkaan mielipidettd kirjattavista asioista, mutta si-
sallyttdd dokumenttiin my6s ammattilaisen nikemys asiakkaan tilanteesta. (Laaksonen 2011,
11, 42-43; Kaaridinen 2016, 189-190.) Aineistossanikin on nahtdvissa se, ettd asiakkaat toi-
vovat ammattilaisen arvion sisiltyvan dokumentteihin. Haastateltavat pitdvit tarkedna sitd,
ettd dokumenteista on ndhtivissd oman edistymisen lisdksi myds yhteistyotahojen mielipide
tilanteesta. Tdssd tulkintarepertuaarissa korostuu haastateltavien pitkdaikainen asiakkuus
sekd kokemukset suunnitelmallisesta tydskentelystd ja monialaisesta yhteistyoverkostosta.
On mahdollista, ettd timén tulkintarepertuaarin esiin tuleminen liittyy siithen, ettd niin suuri
osa haastateltavista oli haastatteluhetkelld parhaillaan tai oli ollut kuntouttavassa tyétoimin-
nassa. Kuntouttavan tyotoiminnan aikana kyseisessd kunnassa tydskentelyyn liittyy selked

tavoitteenasettelu ja sdédnnodllinen, tiiviskin tyoskentelyn seuranta.

Dokumentit minun tarinani. Dokumenttien merkitys minun tarinani néyttiaytyy puheta-
voissa, joissa haastateltava kuvaa asiakasasiakirjoja omina teksteindén. Talloin dokumentit
ndhdddn itsed varten laadittuina eikd niiden merkitys paikannu niinkédén asiakkuuden 1&hto-
kohdista kdsin. Dokumenttien ndhddin myos rakentuvan oman todellisuuskuvan pohjalta,
johon ei ole vaikuttanut tai toivotaan ettei vaikutta ammattilaisen ndkemys. Dokumentteja
pidetddn omana historiikkina ja niiden pohjalta arvioidaan omaa paikkaa maailmassa. Haas-
tateltavien puheesta onkin luettavissa, ettd dokumenteilla ndhdiin olevan vaikutusta niin

mindkuvaan kuin itsetuntoonkin.

Kun dokumentit ndhddédn asiakkaan omana tarinana, korostuu puheessa toive dokumenttien
asiakasldhtoisestd, selkedstd ja ymmaérrettdvistd kielestd. Useampi haastateltava toteaa, ettd
asiakirjoissa tulisi olla yksilollisyyttd ja my0s sanavalintojen ja kédytettdvén kielen tulisi poh-
jata asiakkaan omaan ymmarryksen tasoon. Erds haastateltava kuvaa, ettd asiakasdokumentit
on kirjoitettu hinen sanojensa perusteella ja toteaa, ettd osallistuisi mielelldin myos itse kir-
joittamiseen varmistaakseen oman ddnensi esiin tulon. Yhdessd asiakasasiakirjan kirjoitta-
minen voikin tukea vahvasti asiakkaan osallisuutta dokumentoinnissa (Laaksonen ym. 2011,

42-43).
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Kun dokumenttien merkityksellisyys liittyy omaan tarinaan, ndhddén haastateltavien pu-
heessa dokumentit myds ikdén kuin oppimateriaalina. Kun tekstistd ilmenee asiakkuuden
lahtotilanne, toimenpiteet ja timénhetkinen tilanne, voi kuvauksen pohjalta arvioida omaa
matkaansa ja nihda kehityksen. Erds haastateltava totesi, ettd dokumenteista voi saada jat-
kossa neuvoja ja ohjeita vaikeiden tilanteiden ratkaisemiseksi, kun nikee, kuinka aikaisem-
min on onnistuttu etenemain vaikeuksista huolimatta. Téall6in asiakkuuden paittyessi asia-

kasasiakirjaa voi kiyttda tarvittacssa vahvistamaan kokemusta omasta péarjadmisesta.

HI: Noo, itse ajattelisin sitd niin kuin oppimateriaalina. (.) Ettd siitd voisi oppia ja
sitten voisi kasvaa véihdn niin kuin ihmisend. (2) Ettd, 06, (.) taidot ovat olleet
tamd ja nyt mind olen tdssd ja sitten voi niin kuin vertailla sitd, ettd mistd ol-
laan ldhdetty.

Haastatteluissa puhutaan dokumenteista oman matkan kuvauksena tai jopa palana omaa his-
toriaa. Sosiaalityon dokumentoinnissa tulisikin huomioida, ettd samalla kun dokumentit ra-
kentavat institutionaalista tarinaa asiakkaista, ne my0s muodostavat tarinaa asiakkaiden hen-
kilokohtaisesta elaméstd (Vierula 2014, 347). Dokumenteissa todellisuus vilittyy kielen ja
mielikuvien kautta. Niissd kuvataan onnistumisia ja epdonnistumisia. Tdssd muodossaan do-
kumenteilla voidaan ndhdé olevan osansa my0s mindkuvan muokkaajana. (Pohjola 2010,
39.) Tarkeda on ymmartéa, etté tekstit rakentavat ja muokkaavat todellisuuttamme niin teks-
tin vélittdjan kuin tulkitsijan kautta sekd yhdessd sen ympériston kanssa, johon ne liittyvit
(Johansson ym. 2010, 12; Tiilild 2010, 182-184; Kééridinen 2016 189-190). Aineistosta on
tulkittavissa, ettd riippuen nikokulmasta dokumentteihin suhtaudutaan joko ylpedna tai ha-
peillen. Erds haastateltava toteaa, ettd dokumentit voivat aiheuttaa joko lannistumista tai li-
sdtd motivaatiota ja luottamusta itseen. Dokumenttien kautta voi itsestdén 10ytad joko sel-
viytyjén tai epdonnistujan. Useampi haastateltava toteaa myos, ettd dokumentit auttavat suh-
teuttamaan omaa tilannetta. Dokumenteista voi ndhdd mahdollisesti useankin vuoden kesta-
neen matkan, jolloin muutokset omassa tilanteessa konkretisoituvat, mikd mahdollistaa

my0s armollisuuden suhteessa omaan etenemiseen.

H4: ...sun ei tarvi, tai ehkd sd voit vahdn niinku hidastaa, et sun ei tarvi niinku
kaikkia saada aikaseks. Se on yks semmonen asia mitd mulle pitdd jatkuvasti
niinku muistuttaa, se ettd md yritin saada liikaa liian nopeesti. Niin et se on
mun paha kdytdinto, niin tota vahd vilid on hyvd olla niinku joku tdmmonen
Jjarruttava tilanne, ettd joo nyt sd voit ottaa iisisti, sd oot saanu ndin paljo ai-
kaseksi. Et sd voit edes jonku aikaa mennd vihd hitaammin, ennen ku sd jatkat
eteenpdin.
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Dokumenttien tulkinta minun tarinanani” kuvastaa individualismia, jossa korostuu yksilo-
lahtdinen ndkokulma. Talloin itsed ei ndhdd niinkddn osana yhteisdd tai tdssd tapauksessa
osana tyOskentelyverkostoa. Tdssd puhetavassa ilmenee myds nykyaikaan vahvasti liittyva
itsetietoisuuden ja itsensé kehittdimisen kulttuuri. Sosiaality6td ei ndhda vain omien olosuh-
teiden muutoksen mahdollistajana. Sen sijaan sosiaalityd nihdid4n osana omaa kehitystarinaa
ja silld voidaan kokea olevan syvempii vaikutuksia itseen ja suhteeseen ympéroivaian maa-
ilmaan. Dokumentoinnissa oleellista onkin ymmaértda, ettd valintamme kielen kayton, luoki-
tusten ja késitteiden osalta voivat ndyttiytya yksiselitteisind ammattikielen ja -koodiston né-
kokulmasta, mutta samalla kielenkdyttémme muokkaa sosiaalityossd kohdattavia ilmioitd ja

asiakkaita yksipuolisen ammatillisen ymmarryksen kautta (Pohjola 2010, 40-42).

Dokumentit vailla merkitysti. Aineistosta on erotettavissa my0s puhetta, mikd kuvaa asia-
kasdokumenttien merkityksettomyyttd haastateltavalle. Télloin selonteoista on tulkittavissa,
ettd dokumentointia ei juurikaan ole ajateltu, eikd haastateltava ole kiinnostunut siitd, mita
tietoja itsestd talletetaan. Dokumenteilla tai dokumentoinnilla ei ndhdé olevan osaa asiakas-

prosessissa, eikd niiden ndhda tuovan lisdulottuvuutta asiakastyoskentelyyn.

Dokumenttien merkityksettomyys ndyttaytyy aineistossa siind, kuinka haastateltavien tiedot
dokumentoinnista ovat vahiisid. Haastateltavat eivit tiedosta tai muista millaisia asiakirjoja
heille on tehty, mitd tietoja asiakasasiakirjat sisdltdvit tai minne ne tallennetaan. Dokument-
tien merkityksettomyys nédyttdytyy myds siind, ettd niitd ei ole juurikaan luettu, tai haasta-
teltava on epdvarma siitd, onko joskus lukenut itsestd kirjoitettua asiakasasiakirjaa. Haasta-
teltaville on saatettu toimittaa asiakasasiakirjoja, mutta he eivit ole olleet kiinnostuneita
niistd. Tdm& ndkokulma asiakasdokumentteihin voi korostua siksi, ettd dokumentteja ei ole
tehty merkitykselliseksi tyoskentelyssd. Toisaalta ndkokulma voi liittyd asiakkaan osatto-

muuteen suhteessa omaan eldméénsa ja itsed koskeviin asioihin.

Merkityksettomyys ndyttiytyy aineistossa myos niin, ettd dokumenttien tarkoitusta ei juuri-
kaan ole mietitty. Osalla haastatelluista ei ole mielipidettd siitd, miksi tekstejd kirjoitetaan.
Téhin saattaa liittyd lyhyt sosiaalihuollon asiakkuus, jolloin dokumentointi ei ole vield tullut
ndkyviksi osaksi tydskentelyd. Mikéli dokumentit eivét ndyttdydy asiakkaan omassa tilan-

teessa millddn tapaa merkityksellisind, voi niiden yleistd tarkoitustakin olla vaikeampi
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hahmottaa. Osa haastateltavista kuvaakin, ettd jos asiakasasiakirjoja on luettu, ei lukeminen

ole herittinyt erityisié tunteita. Teksteilld ei ole paikkaa haastateltavan asiakkuudessa.

H3: En md tiid onks ne (asiakasasiakirjat) silleen vaikuttanu mitenkddn mihinkddn.

Toisaalta dokumenttien merkityksettomyys niyttdytyy myos siind, ettei niiden ndhdé tuovan
mitddn lisdarvoa tyoskentelyyn. Erds haastateltu kuvaa sité, kuinka suunnitelma asiakastyos-
kentelylle on rakennettu ilman dokumentoinnin nikyvéa roolia tydskentelyssé, jolloin hdn
el ole mydskddn kokenut, ettd suunnitelman kirjaaminen asiakasasiakirjaan olisi lisinnyt sen

painoarvoa.

H2: Se tietenkin riippuu (.) et oliko se suunnitelma jo ennen ku me alettiin tekemdcdn
sitd. Sama ku et jos me ois nyt tolla kuntouttavan sopimuksella tehty tommo-
nen, (.) niin ei silld paljo ois ollu mulle merkitystd, koska mulla on jo se suun-
nitelma. (.) Ja se ei muuttunut yhtddn.

Tastd selonteosta voidaan tulkita, ettd haastateltavalla on ollut oma suunnitelma etenemi-
sensd suhteen jo ennen tyoskentelyd sosiaalitydssd. Télloin sosiaalityon merkitys asiakkaan
suunnitelman laadinnassa ei ndyttaydy oleellisena, eikd my0skddn suunnitelman kirjaaminen
tuo sille lisdarvoa. Dokumenttien merkityksettomyys voi siis aineiston pohjalta liittyd joko
sithen, ettd asiakas ei koe osallisuutta omien asioidensa kisittelyyn tai sithen, ettd asiakas on

omatoiminen ja pérjadva, eikd niinkdin sosiaalityon tarpeessa.

6.2  Asiakkuuden muodot osallisuuden mahdollistajana tai rajoittajana

Aineistossa asiakkuuteen asemoituminen néyttaytyy oleellisena osallisuuden ndkdkulmasta.
Se, millaiseen rooliin asiakas asettautuu suhteessa omaan asiakasprosessiinsa, tai millaiseen
rooliin asiakas asetetaan ulkopuolelta késin, luo joko osallisuuden mahdollisuuksia tai ra-
joittaa osallisuutta. Analyysini tuloksena tulkitsin asiakkuuteen asemoitumisen nayttaytyvin
neljén erilaisen asiakkuuden subjektiposition kautta. Nimesin ndma subjektipositiot: 1) ul-

kopuoliseksi, 2) avun tarvitsijaksi, 3) yhteistydkumppaniksi ja 4) aktiiviseksi toimijaksi.

Ulkopuolisena omassa asiakkuudessaan. Haastateltavien puheessa on paikannettavissa ul-

kopuolisuutta suhteessa omaan asiakkuuteensa. Ulkopuolisen subjektipositiossa asiakas
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ndyttdytyy epdvarmana, tietimdttomand ja jopa pelokkaana. Selonteoista on luettavissa
myo0s haastateltavan kokemus eriarvoisesta asemasta suhteessa tyontekijdén, mikd ilmenee
tyontekijdn paremmin tietimisend, sananvapautena ja paatosvaltana. Ulkopuolisen subjekti-
positio on yhdistettdvissid haastateltavien lyhyeen asiakkuuteen ja etdiseksi koettuun asia-

kassuhteeseen.

Ulkopuolisen subjektipositiossa haastateltavat kuvaavat epétietoisuuttaan asiakkuusproses-
sistaan, vastuutyontekijdstidin ja tukiverkostostaan. Osa haastatelluista ei tiedd, onko heille
tehty palvelutarpeen arviota tai asiakassuunnitelmaa. Haastattelupuheesta on luettavissa
my06s epavarmuus suhteessa sosiaalitydn mahdollisuuksiin ja omiin odotuksiin tydskente-
lylle. Haastattelutilanteessa vuorovaikutuksesta on tulkittavissa himmennys suhteessa kes-
kustelun aiheeseen. Tietdmittomyys ndyttdytyy rajoitteena dokumentointiosallisuudelle,
minkd vuoksi informoinnin merkitys osallisuuden tukemisessa korostuu. Avoimuus voi-
daankin ndhda yhteni oleellisena tekijani asiakkaan osallisuuden vahvistamisessa (Laakso-
nen ym. 2011, 42-43; Matarese & Caswell 2018, 729-730). On mahdotonta olla osallisena
jossain, jonka tarkoitusta, menetelmié tai normaalia tapaa toimia, ei tunne. Kun tyoskentelyn
tavoitteena on yhteisty0hon perustuva toiminta, on asiakkaan informointi ja avoimuus suh-
teessa asiakkaan oikeuksiin, erilaisiin vaihtoehtoihin ja niiden vaikutukseen oleellisessa ase-
massa (Kivisté & Hautala 2020, 265). Osallisuuden vahvistaminen ja itseméédraamisoikeu-
den edistdminen on merkitty niin sosiaalihuollon lainsdddidnt66n kuin eettisiin periaatteisiin,
minkd pohjalta asiakkaan tietiméttomyys omaan asiaansa liittyvistd tekijoistd tulisi olla
poikkeuksellista (ks. Sosiaalihuollon asiakaslaki 812/2000; SHL 1301/2014). Tutkielmani
aineistossa ulkopuolisuus ei kuitenkaan ndyttdytynyt poikkeuksellisena, vaan ilmeni usean
haastateltavan puheessa joko omaan asiakkuuteen, sosiaalityon tehtdviin tai omiin tavoittei-
siin liittyen. Ulkopuolisen subjektipositiossa asiakas tarvitsee tukea osallisuuden toteutu-
miseksi. Osallisuuden tukemisessa korostuu keskustelu asiakassuhteen osapuolten rooleista,

asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista sekd palvelun mahdollisuuksista.

Ulkopuolisuus ndyttiytyy aineistossa myos suhteessa tydskentelyn suunnitelmallisuuteen ja
valittuithin toimenpiteisiin. Ulkopuolisuus omassa asiakkuudessa voi luoda epavarmuutta
suhteessa omaan kanssa, jolloin omien tarpeiden ilmaisu tai osallisuus prosessissa ei kuiten-
kaan ole itsestddn selvdd. Ammattilaiselta edellytetdin ammattitaitoa asiakkaan edun arvioi-

miseksi, mikd vaatii puntarointia asiakkaan ndkokulman ja ammatillisen ndkdkulman vililla,
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mitkd eivit vilttimatta ole ristiriidattomia. (Askheim 2003, 234-236.) Aineistossani ulko-
puolisuus nayttiytyy erdén haastateltavan kuvatessa sité, kuinka oli asiakkuuden alussa saa-
nut kohtuuttoman tiivistd tukea, minkd koki itse ylimitoitetuksi. Eréds toinen haastateltava
taasen kertoo, ettd uudet toimenpiteet oli sovittu edellisen palvelunjirjestijan toimesta, eika
hin itse ollut mukana sopimassa asiasta. rooliin ja oman dénen kuuluviin saamiseen palvelua
suunniteltaessa. Muutokseen tdhtddvéssd sosiaality0ssd asiakkaan tietoisuus tydskentelyn
suunnitelmallisuudesta ja tavoitteista on kuitenkin vélttdmatontd. Seka asiakkaan ettd sosi-
aalityontekijdn on myos sitouduttava suunnitelmaan, jotta tydskentelyssad saadaan velvolli-
suudet ja oikeudet kohtaamaan. (Pohjola 2010, 51.) Sosiaalityossd tyoskennellddn heikossa

asemassa olevien ithmisten

H?2: Niinku sanoin, niin tddlldhdn oli suunnitelma... se oli aika hyvin vaan kirjo-
tettu mun kalenteriin, ettd nyt tehddn ndin.

Ulkopuolisen puheessa tavoitteet ndyttdytyvit muiden asettamina ja asiakkaalle itselleen
epaselvind. Ulkopuolisen subjektipositiossa osallisuuden toteutumisen rajoitteena voi ndyt-
tdytyd myos motivaation puute, mikéli asiakas ei koe tavoitteellista tydskentelyd omien ta-
voitteidensa mukaiseksi. Talloin osallisuuden tukemiseksi oleellista onkin korostaa asiak-
kaan omaa roolia asiakassuhteessa, jolloin tyoskentelyn tavoite muodostetaan yhdessd ja
asiakas on osallisena omien tavoitteidensa asettamisessa (Rose 2000, 411). Erdin haastatel-
tavan kuvauksesta voi tulkita kuinka haastateltava kokee asiakkuuden itsestddn ulkopuoli-

sena, jonain, jolla on tavoitteita sen sijaan, ettd nékisi tavoitteet ominaan:

H4: Kyl sil jotain on (asiakkuudella tavoitteita), et md niinku pdrjddn taloudelli-
sesti ja sit silleen niinku niin, no ainaki se.

Huomionarvoista on asiakkuuden aikana tapahtuvat muutokset haastateltujen kuvaamissa
subjektipositiossa, joita on tulkittavissa haastateltavien puheesta. Alkuvaiheen asiakkuuteen
ndyttdd usealla haastateltavalla liittyneen epdvarmuutta, hallitsemattomuutta ja pelkoa, jotka
kuvastavat puheessa myds laajempaa osattomuutta suhteessa omaan eldmiin. Erds haasta-
teltava kuvaa kuinka on asiakkuuden alussa ollut epdvarma ja johdateltavissa. Oma vointi
on ndyttdytynyt haasteina ymmartdd ja muistaa asiakkuuteen liittyvii tekijoitd. Myohemmin
haastateltava kertoo kuitenkin jo saavuttamistaan tavoitteista ja kuvaa asemansa muutosta
asiakkuuden edetessd. Oman aseman vaihteluihin on voinut vaikuttaa itseen liittyvat tekijét,

mutta myods itsestd ulkopuoliset seikat. Erds haastateltava kuvaa asiakkuuttaan
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vuoristoratana, jossa on ollut hyvid ja huonoja hetkid. Haastateltavan kuntoutuminen on
edennyt aiemmin toivotusti ja haastateltava kuvaa voimaantumistaan hallinnan tunteen ja
elaminlaadun kohenemisen kautta (vrt. Askheim 2003, 230-231; Hokkanen 2009, 318;
Payne 2014, 294, 308). Haastateltavan tilanne on kuitenkin muuttunut nopeasti ulkopuolisen
tekijdn muutettua haastateltavan olosuhteita. Haastateltava kokee palanneensa lahtdruutuun,

vaikkakin nékee, ettd aiemmat opit tukevat palautumista.

H4: ...todella paljon (tilanne muuttunut asiakkuuden aikana). Niinku silleen edis-
tyny, niinku todella paljon silleen. Md oon nédhny sen niinku huippupisteen,
missd md oon niinku sillattii tdysin hyvdssd. Sillain niinku hyvd, tai mun mie-
lestd hyvdssd yleiskunnossa, hyvdssd henkisessd kunnossa niinku ndd viralliset
asiat, kdaytinnot ihan jdrjestyksessd. Eli md oon ndhny sen pisteen mihin md
haluan. Mutta (2) md vihdn liian nopeesti yritin sinne, ja tota opin siitd, ettd
sd, pitdd vihd rauhallisemmin koska sitte md putosin siitd. Putosin siitd mel-
keen alkupisteeseen niin. (2) Ja se ei ollu tdysin oma syy, tdysin oma, oma
niinku, omasta, omista niinku pddtoksistd, vaan niinku ulkopuoliset muuttujat
vaikutti sithen aika paljo. Ettd, johti mut niinku et terveydentila huo- alko yht-
dkkid niinku huononeen ja tdd tyotilanne meni vihd niinku sillattii ettd et sulla
on niinku varma tyopaikka varattu ja sit sd palaat takas kuntouttavaan tyéhon.
(2) Et se on ollu vihd timmdnen vuoristorata. (2) Ettd (2) vuoristoratamei-
ninki... No, tdssd tilanteessa md haluan kdyttdd nditd (2) kaikkia mitd md oon
oppinu ja saada itteni taas siithen yhtd hyvddn kuntoon ku md olin sillon (.)
parhaimmillaan taas ja niinku jaksaa taas tehd niinku esim. pidempid tyoviik-
koja ja ja enemmdn téitd ja olla enemmdn aktiivinen taas.

Ulkopuolisen subjektipositio ndyttdytyy helposti negatiivisena, mutta haastatteluista on 16y-
dettdvissd myo0s positiiviseksi tulkittavaa ulkopuolisuutta asiakkuudessa. Erddn haastatelta-
van puhe kuvaa sitd, kuinka haastateltava on tietoisesti jattdytynyt ulkopuolisen osaan. Hian
kertoo, ettd on sopeutunut ulkopuolelta tehtyihin suunnitelmiin, jotka ovat kylld sivunneet
hdnen omia ajatuksiaan, mutta tuoneet tavoitteiden saavuttamiseksi erilaisen polun mita
haastateltava itse on suunnitellut. Haastateltavan puheesta voi kuulla ulkopuolisuutta suh-
teessa asiakkuuteen, minkd vastakohtana kuitenkin osallisuutta omaan eldméaénsi. Toisaalta
sopeutuminen ulkopuolelta asetettuun suunnitelmaan voikin kuvastaa siis myds aktiivisen
toimijan asemaa; haastateltava on ollut tietoinen tilanteestaan ja siitd mikd on toimenpiteiden
merkitys, eikd ole ndhnyt tarpeelliseksi paneutua sen enempéé. Vaikka ldhtokohtaisesti osal-
lisuuteen liittyy ajatus aktiivisesta ja toimivasta asiakkaasta (ks. Toérronen 1999, 9; 2016,50;
Pohjola 2010, 57-58) osallisuus voi kuitenkin toteutua myds sen kautta, ettd asiakas antaa

tietoisesti valtaa tyontekijdlle suhteessa omaa prosessiaan koskeviin pdédtoksiin tai
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valintoihin. Ulkopuolisuuskin voi siis ndyttdytyd asiakkaan omana vallan kdyttoni ja itse-

maidradamisoikeuden toteuttamisena.

Avun tarvitsijan asemassa. Avun tarvitsijan subjektipositio ilmenee haastattelupuheessa
ikddn kuin heittdytymisend asiakkuuteen. Oma asema asiakkuudessa rakentuu avun ja tuen
tarpeen kautta ja asiakas ndyttiytyy tyon kohteena. Erona edelld kuvattuun ulkopuolisen
subjektipositioon on kuitenkin tietoisuus avun tarpeesta ja omasta tilanteesta. Asiakkuuden
lahtokohdat paikannetaan kuntoutumisen tarpeeseen tai toisaalta asiakkuus on alkanut ei it-
sestd ldhtevin perustein eli toisen tahon ohjaamana. Kuten ulkopuolisenkin subjektipositi-
ossa my0Os avun tarvitsijan positiossa suhde tyontekijadn koetaan epétasavertaisena. Avun

tarvitsijan subjektipositio korostuu haastateltavilla, ketka ovat olleet pitkddn asiakkuudessa.

Avun tarvitsijan subjektipositio ilmenee haastateltavien puheessa omien kykyjen, osaamisen
ja tietojen puutteena, minkd vuoksi sosiaalityostd haettava apu koetaan vilttdmattomana.
Osallisuuden tukemisessakin oleellista on asiakkaan oman toimintakyvyn ja rohkeuden vah-
vistaminen. Voimavaraldhtoisyys liittyykin vahvasti sekd sosiaalialan eettisiin periaatteisiin
kuin myo6s uudistuneeseen lainsdddantoonkin (Hadméldinen & Niemeld 2014, 97-104). Léh-
tokohdat osallisuuden tukemiseksi ovat kuitenkin suotuisat, silld asiakas tiedostaa tuen tar-
peensa ja on halukas saamaan apua. Erés haastateltava kuvaa kuinka asiakkuuden alussa on
tarvinnut kddestd pitden ohjausta, jotta on kyennyt hakeutumaan oikean avun piiriin. Avun
tarve ja puutteet omassa toimintakyvysséd ilmenevit aineistossa my0s osittain kuvauksena
tyontekijén puolesta tekemisend. Erdén haastateltavan selonteosta on tulkittavissa se, kuinka
asiakassuhteeseen panostamalla, tarjoamalla oikeanlaista tukea tai apua, on mahdollista saa-
vuttaa asiakassuhteeseen luottamus ja osoittaa asiakkaan kunnioitusta, mitkd néyttiytyvét
osallisuuden tukemisessa oleellisina tekijoind. Luottamus asiakkaan omaan toimintakykyyn
ja ammattilaisen asemoituminen tasavertaiseen oppijan asemaan mahdollistavat sen, ettéd
asiakas voi siirtyd tyon kohteesta kanssatoimijaksi (vrt. Rose 1999, 46-49; Askheim 2003,
234; Jokinen ym. 2003, 161-162; Mullaly 2007, 300-301; Thompson 2007, 41). Osallisuu-
den edistdmisen kautta voidaan tukea asiakasta omassa voimaantumisen prosessissaan, jossa

ammattilainen voi olla osallisena (Mullaly 2007, 300-301).
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HI:Ettd hdn koko aika oli siind (.) niinku koko ajan valmiina auttamaan.

T: Joo.

HI: Ettd oli se(.) sitten mikd (.) tahansa, sen pitdd olla kuitenkin sellainen, niinku
mikd MINUA hyédyttid.

Haastattelupuheessa asemoituminen avun tarvitsijan asemaan asettaa asiakkaan tyon koh-
teeksi, eikd niinkddn toimijaksi. Avun tarvitsijan subjektipositiossa osallisuuden mahdolli-
suutena ndyttaytyy halu tai tiedostettu tarve avun vastaanottamiseksi. Toisaalta osallisuutta
rajoittavat riippuuvuus avun tarpeesta tai opittu tapa toimia asiakkuudessa. Avun tarvitsijan
subjektipositiosta irtautuminen voikin vaatia toteutuakseen poisoppimista asiakkuuden va-
raan heittdytymisestd, jotta voi ndhdd oman osansa asiakastydskentelyssd. Ammattilainen
voi tukea titd asiakkaan muutosta korostamalla tydskentelyssé tasavertaista asemaa, jossa et
korostu ammattilaisen erityisosaaminen (Rose 1999, 46-49; Mullaly 2007, 300-301; Thomp-
son 2007, 41). Avun tarvitsijan subjektipositioon liittyy toive intensiivisestd asiakassuh-
teesta. Erds haastateltava kertoo toivovansa tiivistd yhteydenpitoa sosiaalityontekijan
kanssa. Télloin voidaan ajatella asiakassuhteen luovan 1dhtokohtaisesti positiivisia mahdol-
lisuuksia asiakkaan osallisuuden vahvistamiseksi. Toisaalta avun tarvitsija, yhta lailla kuin
asiakkuuteen ulkopuolisena asemoituva, tarvitsee tukea osallisuuden toteutumiseksi. Avun
tarvitsijan subjektipositiossa osallisuuden tukemisessa oleellisena néyttiytyy keskittyminen
asiakkaan voimavaroihin, ja sitd kautta asiakkaan uskon lisdidminen omiin kykyihinsé. Osal-
lisuutta vahvistavassa, voimaannuttavassa tyootteessa voidaankin edistdd asiakkaan koke-
musta arvostuksesta ja sosiaalisesta hyvéiksynnéstd, mikd osaltaan rakentaa asiakkaan osal-
lisuuden mahdollisuuksia (Rose 1999, 46-49; Thompson 2007, 24, 41; Payne 2014, 296).
Avun tarvitsijan subjektipositio korostuu aineistossa erityisesti niilld haastateltavilla, ketka
ndkevit asiakkuutensa taustalla ensisijaisesti taloudellisen tuen tarpeen. Toimeentuloturva-
riippuvuuden voikin ndhdi erityisen haasteellisena tekijdné asiakkaan osallisuuden vahvis-
tamisessa, silli télldin asiakas on tuen tarpeessaan pitkilti sosiaalityontekijén padtoksenteon

varassa.

Avun tarvitsijan subjektipositiossa tavoitteet tydskentelylle ndyttdytyvit toisten asiakkaalle
asettamina odotuksina ja toimet tavoitteiden saavuttamiseksi ilmenevét muiden tekoina asi-
akkaan hyviksi. Avun tarvitsijan positiossa haastattelupuheessa tavoitteille toivottiin selke-
dmpid madritelmid ja ohjeita mitd asiakas voisi itse tehdi tilanteensa edistimiseksi. Erés
haastateltava kuvaa kysyttdessd tavoitteistaan ja niiden eteen tekemisté toimista palveluiden

luomia puitteita, jotka tukevat oikeanlaista toimintaa, mutta ei niinkd4n kerro sitd, mité itse
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nédiden puitteiden lisdksi tai niistd huolimatta olisi tehnyt tavoitteidensa saavuttamiseksi.
Téstd on tulkittavissa, ettd tictoisuus oman toiminnan osuudesta tavoitteiden saavuttamiseksi

on epéaselva.

T: Joo. Miten sd ite ajattelet, ettd mitd sd oot tehty ndiden tavotteiden saavutta-
miseksi? Tuleeko sulle semmosia ihan konkreettisia tekoja mieleen?

H7: 06, no, (.) kyl nyt tddld on niinku (.) saanu (.) olla niinku ihmisten kanssa te-
kemisissd paljon enemmdn (hah).

T: Niin, kylld varmasti joo.

H7: Niin (hah). (3) Ja kylhdn toi (.) et on niinku (.) toi tyéaika alkaa niinku silleen
(.) samaan aikaan niin (hah) toi...

T: Niin et sd oot sitoutunu tavallaan siihen, ettd sd sitte ldhdet riittdvan ajoissa
Jja tuut niinku oikeaan [aikaan] toihin.

H7: [niin, joo]

Puhe kertoo siis itseasiassa enemman seikoista, jotka mahdollistavat haastateltavan etene-
misen tavoitteissaan, eikd niinkdin haastateltavan omista teoista. Tdméa puhe ikddn kuin
etddnnyttdd haastateltavan omista tavoitteistaan ja tavoitteiden saavuttamisen omasta toimin-
nasta. Haastateltava ikddn kuin asettautuu olosuhteiden mééritteleméddn toimintatapaan,
minkd kautta kykenee muuttamaan oman arkensa rakennetta, mutta ei aktiivisesti kuvaa itse
tekevinsd asioita tavoitteidensa saavuttamiseksi, olevansa osallinen omien tavoitteidensa
mukaisessa toiminnassa. Osallisuuden vahvistamisessa merkityksellisend nayttaytyykin
tyon ldpindkyvyyden korostaminen, tehtidvien selked jakaminen ja kuvaaminen sekd tyon

seuranta.

Haastatteluista on paikannettavissa muutoksia subjektipositioissa my0ds suhteessa avun tar-
vitsijan asemaan. Osassa haastatteluista avun tarvitsijan positiosta puhutaan asiakkuuden al-
kuun viitaten. Tuolloin kuvataan epitietoisuutta omista tarpeista ja toiveista ja asiakkuuteen
liittyvat tekijat nayttiytyvit epdselvind. Siirryttdessd puheessa nykyhetkeen asemoituminen
muuttuu; haastateltava kuvaa suunnitelmallisuutta tydskentelyssd selvionid ja on selkedsti
tiedostavampi suhteessa asiakkuuteensa. Toisaalta myos ymmaérrys sosiaalitydn tarpeesta on
laajentunut taloudellisen tuen tarpeesta laajemmin koko eldméntilannetta koskettavaksi tyos-
kentelyn ldhtokohdaksi. Subjektiposition vaihtelun voi tulkita liittyvéin voimaantumiseen,
missd oleellista on asiakkaan tietoisuuden kasvaminen omaan eldméntilanteeseensa liitty-
vistd tekijoistd, minkd kautta on mahdollista saavuttaa suurempi hallinnan tunne omasta ela-

mistddn (ks. Askheim 2003, 230-231; Hokkanen 2009, 318; Payne 2014, 294, 308).
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Erdin haastateltavan puheesta kuvastuu avun tarvitsijan subjektipositio hdnen puhuessa ta-
loudellisen tuen tarpeesta. Asemoituminen kuitenkin vaihtuu nopeasti, kun haastateltava ot-
taa mukaan puheeseen asiakkaan kunnioituksen taloudellisesta tuen tarpeesta huolimatta.
Haastateltavalla oli huonoja kokemuksia tyontekijoiden kohtaamisesta taloudellisen tuen
tarpeeseen liittyen, minkd seurauksena hin péatyi puolustamaan omaa arvoaan ja yhteiskun-
nallista asemaansa taloudellisesta tilanteesta huolimatta. Saman aikaisesti puheesta on luet-
tavissa uudenlainen asemoituminen asiakkuuteen, omatoimisempi ja omanarvon tuntoinen,
oikeuksiaan puolustava asiakas. Tdssd selonteossa voi tulkita olevan yhteyksid valtaistumi-
seen, jossa olennaista on tunnistaa omaan eldméntilanteeseen vaikuttavia epdoikeudenmu-
kaisia rakenteita ja nousta tiedostamisen mydté alisteisesta asemasta (ks. Mullaly 2007, 298-
299; Adams 2008, 17). Ajattelen, ettd valtaistuminen voi liittyd myds niiden yleisesti tun-
nistettujen asenteiden vastustamiseen, jotka méérittelevét yksilod ulkoapdin ja asettavat yk-

silon tietynlaiseen kategoriaan yksittdisten ominaisuuksien tai tarpeiden perusteella.

Yhteistyokumppanina. Yhteistyokumppanin subjektipositiossa asiakkuus ndhdidén voima-
varana ja koetaan, ettd toimitaan yhdessé yhteisten tavoitteiden edistdmiseksi. Mind nayttay-
tyy kehittyvina ja eteenpdin menevénd. Yhteistyokumppanin positiossa ominaista on tietoi-
suus omaan asiakkuuteen liittyvistd seikoista ja tyoskentelyn tavoitteista. Asiakkuudessa ko-
rostuvat vastaanottavaisuus, joustavuus ja mukautuvaisuus. Asiakassuhde néyttdytyy tasa-
vertaisena ja luottamukseen pohjaavana. YhteistyOkumppanina asiakkuuteen asemoitumi-

nen korostuu haastateltavilla, joilla on pitkd sosiaalityon asiakkuus ja laaja verkosto tukena.

Yhteistyokumppanin subjektipositiossa suhde tyontekijdidn ndyttaytyy merkityksellisena te-
kijdna asiakkaan roolin muotoutumisessa. Haastateltavien puheesta on paikannettavissa ta-
savertaisuus suhteessa tyontekijdin. Tyontekijd ndhdddn helposti ldhestyttdvini, asiakkaan
asiaan paneutuneena ja tavoitettavissa olevana. Haastateltavat toivovat asiakaskohtaamiselta
avoimuutta, ymmaérrysté, rentoutta ja hyvéiksyntdd. Erds haastateltava kuvaa sitd, kuinka on
herkké aistimaan toisesta ithmisestd piilotettujakin asenteita ja pitdd tirkednd sensitiivisyytta
jaempatiakykyd. Asiakassuhteen laatu ndyttaytyykin oleellisena osallisuuden mahdollisuuk-
sia edistdvédnd tekijéna.

H5: Semmonen (miti arvostaa ammattilaisessa) (huoh), (3) semmonen empaattinen

ja sit se et se osaa, ettei se oo semmonen niinku nokkapystyssd kulkeva, eli
semmonen yldstatuksellinen... () Ja sit se, et noi tyypit ei puhu silleen
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alentavasti, eikd ne kohtele mua ku jotain leikki-ikdstd, vaan ne puhuu niinku
aikuinen aikuiselle.

Aineistosta on tulkittavissa, ettd toimiva ja tasavertainen asiakassuhde luo pohjan asiakkaan
arvostukselle tyontekijdd kohtaan sekd tekee vuorovaikutussuhteesta vaivattoman. Haasta-
teltavat kuvaavat tavoitteiden asettamista yhteisen keskustelun tuloksena ja asiakkaan néke-
mys omasta tilanteestaan niyttiytyy yhtdldisend verkoston kanssa. Selonteoista on luetta-
vissa, ettd asiakkaan omaa mielipidettd ja paitintdvaltaa on korostettu. Yhteisty0ssd merki-
tyksellistd on, ettd ammattilaiset tuntevat asiakkaan tilanteen, voimavarat ja realistiset mah-
dollisuudet, mitkd luovat osaltaan puitteita asiakkaan osallisuuden toteutumiselle. Haastatel-
tavien kertomuksista kuvastuu myds tyontekijén joustavuus suhteessa asiakkaan tarpeisiin,
asiakkaan kunnioitus ja yksilollinen kohtaaminen. Yhteistyokumppanin positiossa asiak-
kuus ja osallisuus omassa prosessissa nayttdytyvit ihanteellisena. Haastateltavien puheesta
on kuultavissa osallisuuden edellytysten tdyttyvin niin asiakassuhteen tasavertaisuuden, dia-
logisen vuorovaikutuksen kuin myo0s asiakkaan kuulemisen osalta (vrt. Raunio 2009, 164;
Monkkonen 2002, 86; Jokinen ym. 2003, 161-162; Pohjola 2010, 58-59; Nummela 2011,
137-151). Yhteistyokumppanin subjektipositiossa on nidhtivissd myos suuri odotuksia sosi-
aality6lle. Onkin mahdollista, ettd sosiaalityon tiukat henkilOstoresurssit voivat ndyttaytya
rajoitteena asiakkaan osallisuudelle suhteessa asiakkaan odotuksiin. Mikéli sosiaalityonte-
kijd ei kykene vastaamaan néihin odotuksiin, voi asiakkaan motivaatio osallisuudelle hei-

kentya.

Yhteistyokumppanin subjektipositiossa korostuu me-puhe. Haastateltavat kuvaavat yhteista
asiakkuutta, yhteisesti mietittyja tavoitteita ja yhteistd toimintaa. Asiakkaan osallisuudessa
olennaista onkin myos asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa itsed koskeviin paatoksiin (Pohjola
2010, 58-59; Nummela 2011, 137-151). Haastateltavien puheessa on kuultavissa arvostus ja
luottamus koko yhteistydverkostoa ja yhteistyotd kohtaan. Yhteistyokumppanin subjektipo-
sitiossa haastateltavat tuntevat eri toimijat ja tunnistavat heidin tehtdvénsa osana omaa asi-
akkuusprosessiaan. Luottamus verkostoon ja verkoston mahdollisuuksien tunnistaminen
luovat osallisuuden mahdollisuuksia. Erds haastateltava puhuu jopa yhteydenottamisesta yh-

teisend tekona.

HI: Viimeksi otimme yhteyttd (toisiinsa) koskien tulevia tyoasioita.
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Yhteistyokumppanin subjektipositiossa asiakkaasta vilittyy tiedostava ja omatoiminenkin
kuva, mutta itsendisen suoriutumisen haasteet edellyttivit kuitenkin sosiaalityon tukea. Erds
haastateltava kuvaa vaativuuttaan itsedén kohtaan ja toteaa, etti tyontekijan tehtdvini on
asettaa oikea-aikaiset ja realistiset tavoitteet sekd muistuttaa haastateltavaa siitd, ettei hanella
ole kiire edetd. Yhteistyokumppanin positiossa puheesta on paikannettavissa selked pyrki-
mys omatoimisuuteen ja motivaatio tehdi asioita tilanteensa edistdmiseksi. Ammattilaisen

tuki ndyttaytyy kuitenkin merkittavana:

H4: He antaa mulle tarpeeks niinku tukee ja neuvoo, ettd md pddsen niinku seu-
raavaan niin sanottuun etappiin.

Aktiivisena toimijana. Aineistosta on 16ydettdvissd puhetapa, jossa korostuu omatoimisuus
ja luottamus itseen. Nimesin tdmén asiakkuuteen asemoitumisen aktiiviseksi toimijaksi. Ak-
titvisen toimijan mind rakentuu itsendisend tai itsendisyyteen pyrkivéna. Puhetavassa koros-
tuu toimijan itsetietoisuus sekd tiedostavuus suhteessa tyoskentelyyn, jarjestelméén ja yli-
paddnsd ympardivadn yhteiskuntaan. Suhde tyontekijdén ndyttdytyy puheessa tasavertaisena
ja tuen tarve vdhiisend. Aktiivisen toimijan selonteoissa asiakas ndyttdytyy oman proses-
sinsa padmairitietoisena omistajana. Aktiivisen toimijan puheessa tyon tavoitteellisuus ku-

vataan itsestddn selvédna ja tavoitteet itse asetettuina.

Aktiivisen toimijan subjektipositiossa puheessa korostuu omatoimisuus ja mind toiminnan
subjektina. Sen sijaan haastateltavien puheesta on tulkittavissa tyontekijén roolin suhteessa
tyoskentelyyn olevan vdhdinen. Tédssd puhetavassa asiakkaan ja tyontekijan vilinen suhde
ndyttdytyy etdisend. Aktiivisen toimijan positiossa puheesta on tulkittavissa, etti osallisuus
omassa asiakkuudessa ei niyttidydy merkityksellisend, koska osallisuus omassa eldméssa on
vahva. Aktiivisena toimijana asiakkuuteen asemoitumisen voikin ndhdé rajoittavan osalli-
suuden mahdollisuuksia silld motivaatio yhteiseen tydskentelyyn jdi heikoksi asiakkaan ko-
keman tuen tarpeen ollessa vihdinen. Erés haastateltava ei ole juurikaan tarvinnut tukea so-

siaalityOsté tai yhteistyoverkostolta, vaikka sitd on tarjottu osana kuntouttavaa tydtoimintaa:

HI: En (ole tarvinnut tukea sosiaalityontekijéltd), et se puhelinsoittohan oli sillon
alkupddssd, kun me sovittiin sitd. (2) Kdytiin siind sitd sopimuksen kaikki pik-
kukohdat ldpi, (.) et siind on kaikki niinku hyvin, ja samalla hdn kysy, et tarvit-
senko niinku apua johonkin, ja samalla kdytiin mun suunnitelmat ldpi, (2) ja
sanoin, et en md niinku (.) tarvii.
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Haastateltavan osallisuutta on pyritty tukemaan tiedustelemalla hénen tuen tarvettaan, mutta
hinelle on annettu valta pééttda omasta tarpeestaan. Téstd voisi paételld, ettd aktiivisen toi-
mijan asema on vélittynyt myos tyOntekijille. Toisaalta tdssd on ndhtdvissi aikuissosiaali-
tyohon liittyvé palvelun vapaaehtoisuus, asiakasldahtoisyys ja itsemédrdamisoikeuden kun-
nioitus. Haasteeksi voi muodostua se, ettd asiakkaan todellinen tilanne jé4 epaselvéksi. So-
siaalityOntekijd antaessa asiakkaalle vallan maidritelld tdysin omaa tilannettaan tuntematta
itse asiakasta, voi tuen tarve jadda ikddn kuin piiloon asiakkaan omatoimisuuden ja itsetie-
toisuuden taakse. Varsinkin asiakassuhteen alussa on oleellista osallisuuden mahdollisuuk-
sien tarjoamiseksi, ettd tyontekijd osoittaa kiinnostustaan asiakkaan tilannetta kohtaan ja an-
taa aikaa asiakassuhteen luomiselle, jottei asiakassuhteen etdisyys muotoudu osallisuuden

toteutumisen rajoitteeksi.

Aktiivisen toimijan asema ilmenee erdén haastatellun puheessa kuvauksena aiemmasta asi-
akkuudesta saatujen oppien hyddyntdmisestd omatoimisuuden mahdollistamiseksi. Aktiivi-
sen toimijan puheesta onkin kuultavissa motivaatio omatoimisuuteen ja osallisuus omaan
elamddn. Osallisuus kulminoituu asiakkaan péatintivallan kunnioittamisessa. Sosiaalityon
tavoitteena pidetddn itsendisen suoriutumisen vahvistamista, mihin my0s voimaannuttava
tyoote tdhtdd. Aktiivisen toimijan subjektipositiossa haastateltavien puheesta on tulkittavissa
omatoimisuutta, luottamusta itseen sekd omaan toimijuuteen (vrt. Hokkanen 2009, 327-334).
Asiakkuudella on kuitenkin perusteensa myos aktiivisen toimijan kohdalla. Aktiivisen toi-
mijankin subjektipositiossa osallisuus voi lisdtd realististen valinnan mahdollisuuksien méa-
rdd ja sen kautta vahvistaa itsemidrddmisoikeuden toteutumista (vrt. Thompson 2007, 25;
Raunio 2009, 105-106). Erds haastateltava kuvaa suhtautumistaan itsendiseen suoriutumi-

seen:

H4: ...on panostanut tota olemaan aktiivinen, ettd ei luovuttaa heti, ku asiat tulee
tdysin vaikeiksi... et vaan menee niinku eteenpdin ja sitte loppujen lopuks on
saanuki aikaseks. Et oikeesti haluu asioita kuntoon, et md teen ndin, koska md
oikeesti ITSE haluan ettd ne jdrjestyy. Eikd sen takia, ettd joku toinen sanoo,
ettd sun pitdd saada eldmds kuntoon, vaan md oikeesti haluan saada sen niinku
Jjdrjestykseen.

Aktiivisen toimijan subjektipositio ilmenee selonteoissa asiakkuuden etenemisen myoté
mahdollistuneena asemana. Erds haastateltava kertoo asiakkuuden myd6td oppineensa tasa-
painoisempaa taloudenhallintaa ja kyenneenséd kestdvdmpiin ratkaisuihin rahan kdytossa.

Erdélle haastatellulle asiakkuus on opettanut itsendistd arjessa selviytymistd, niin, ettd
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haastatteluhetkelld tuen tarvetta ei juurikaan ollut. Erdén haastatellun puheessa aktiivinen
toimijuus on ndyttdytynyt kuntoutumisen myoti kykyna vastavuoroiseen vuorovaikutukseen
ja auttajan rooliin yhteisossd. Néissd selonteoissa aktiivisen toimijan subjektipositio néyt-
taytyy siis tyon tuloksena, eteenpdin menona. Erds haastateltava taasen kertoo hakeutu-
neensa palveluun suosituksesta ja asiakkuuden alkaessa ajatellut, ettei oikeastaan tarvitse
palvelua. Asiakkuuden edetessd asemoituminen on muuttunut; asiakas on kyennyt nakeméaén
tilanteensa uudesta ndkdkulmasta ja myontdméén tuen tarpeen, minkd myGtd oma asemoitu-

minen on vaihtunut aktiivisesta toimijasta avun tarvitsijan asemaan:

H3: No siis sillon md ajattelin, ettd md oon tddlld sen kolme kuukautta ja sit se on
siind, mutta en md tiid. Siis, no parempi on silleen niinku mennd rauhassa ja
ei mulla nyt silleen mikddn kiire endd oo. Et sit ku musta tuntuu, ettd md pystyn
sithen, niin sitte. Ei, ei oo silleen mikddn kiire.

Y1l olevasta selonteosta voi tulkita haastateltavan ymmarryksen omasta tilanteestaan kas-
vaneen asiakkuuden aikana. Tydskentelyn voi ndhdd luoneen realistisia valintavaihtoehtoja
ailemmin ainoana vaihtoehtona niyttaytyneen omatoimisuuden rinnalle (vrt. Thompson 2007,
25; Raunio 2009, 105-106). Toinen haastateltava kertoo hakeutuneensa palvelun piiriin oma-
toimisesti ja tietoisena tarpeistaan, mutta varsinainen suunnitelmallinen tyoskentely on sel-
keyttdnyt omaa tilannetta ja muuttanut asemoitumista yhteistyokumppanin rooliin. Aktiivi-
sen toimijan subjektipositio ilmenee aineistossa siis my0s kuvauksena asiakkuuden 1dhtoti-
lanteista, joissa kdsitys omasta eldméintilanteesta tai toimintakyvysti on jialkeenpiin tarkas-

teltuna nayttaytynyt eparealistisena.
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7 VALLAN ULOTTUVUUDET

7.1  Sosiaalihuollon dokumentteihin liittyva valta

Tulkitessani haastateltavien puheesta dokumenteille annettuja merkityksié, heiddn asemoi-
tumistaan asiakkuuteen seké osallisuuttaan dokumentoinnissa, oleellisena tekijani néyttay-
tyi tyontekijdn valta suhteessa asiakkaaseen. Valta ndyttaytyy ilmeisend ja tiedostettuna liit-
tyen sosiaalityontekijan ammatilliseen asemaan ja sen tuomiin valtuuksiin. Valta ndyttiaytyy
myo0s piilossa olevana, jolloin se on tulkittavissa haastateltavien puheesta koskien dokumen-

toinnissa tehtdvid valintoja, asiakkuuden 1dhtokohtia, kohtaamista ja tydmenetelmia.

Valta dokumentointiin liittyen ilmenee kielen kédytossd. Useampi haastateltava kuvaa siti,
kuinka asiakasasiakirjoissa kdytetty kieli on vaikeaselkoista. Erds haastateltava toteaa myd0s,
ettd asiakirjojen mallipohjat eivét palvele tarkoitustaan, vaan yhdenmukaistamalla asiakas-
kirjauksia tekevét niistd hankalasti omaan tilanteeseen sopivia. Jarjestelméan tuottama viral-
lisuus ja asiakastietojdrjestelmien puitteet dokumentoinnille voidaankin ndhdé tasapdistdvén
ja yksisuuntaistavan dokumentointia (Pohjola 2010, 40-44; Tiilild 2010, 182-184) ja toimi-
van ikdin kuin sisdin rakennettuna vallan muotona. Haastateltavat toivovatkin asiakasasia-
kirjoissa kdytettavan yksilollisempad kieltd ja aseteltavan eri aiheita késittelevit osiot sel-
kedn havainnollisesti. Osa haastatelluista kuvaa myd0s, ettd asiakasasiakirjoihin sisdltyvé lain
kuvaus jad etdiseksi ja toivovat mahdollisuutta kysya ja keskustella epéselviksi jadvista sei-
koista. Ammattilaisen erityisosaaminen niin liittyen lainsdddantéon kuin laajemminkin ty0s-
kentelyn konteksteihin luovat oleellisen vallan ulottuvuuden asiakassuhteen (vrt. Adams
2008, 18-19, 39-40; Hokkanen 2009, 327, 331; Kulmala 2006, 75; Mullaly 2007, 298; Aikio
2017, 74-77).

H6: Kylld, juu, kun sielld on kuitenkin kaikki ndd lakitekstit ja niitten pohjalta voi
sitten kysyd jotain et “hei mitd tdid tarkottaa”. Esimerkiksi vaikka joku laki, et
sen verran tai jotain tieddn sosiaalihuoltolaista, mut ettd sielld kun on niitd eri
pykdlii, niin sitten vaikka niistd vois esimerkiks kysyd paremmin, et "hei, et
mitd tahdn niinkun kuuluu tihdn pykdlddn”.

Tyontekijén valta suhteessa asiakkaaseen ndyttidytyy myds dokumentoinnin siséllon suhteen

tehtdvissd valinnoissa. Laki ohjaa kirjaamaan riittavét ja tarpeelliset tiedot, mutta tdhdentda
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talletetun tiedon suhteuttamista aina kéyttotarkoitukseen ja palveluun, jonka puitteissa do-
kumentointia tehddin. Valta mééritelld oleellinen, riittdva ja tarpeellinen tieto on dokumen-
toijalla. Vierula (2012, 161) on kuvannut tutkimuksessaan asiakirjoihin liittyvad negatiivista
vallan ulottuvuutta asiakkaan ja asiakirjan vélisend alistavana suhteena. Tdlloin asiakirjat
konkretisoivat asiakkaan ja tyontekijan vilisid eroja ja tuovat esiin tyontekijin pysyvai
valta-asemaa. Alistavaan suhteeseen liittyy myds asiakkaan kokemus virheellisestd tai epa-
kunnioittavasta dokumentoinnista. Valta-asetelmaa korostaa myos asiakkaan tietiméatto-
myys dokumentoinnin tarkoituksesta ja padmaiéristd. Ottamalla asiakkaan mukaan doku-
mentointiin voidaan valttdd alistavan suhteen muotoutumista ja hédlventda valta-asetelmaa

asiakassuhteessa.

Aineistossani useamman haastateltavan puheessa korostui kokonaisvaltaisuuden toive do-
kumentointiin liittyen. Erds haastateltava korosti dokumenttien merkitystad inhimillisen né-
kokulman esiin tuomiseksi palveluista ja eduista paitettidessd. Valta dokumentoinnin koko-
naisvaltaisuudesta ja haastateltavan toivoman positiivisen erityiskohtelun toteutumisesta on
taysin tyontekijdlla. Valta ndyttiytyy siis tiedon tallennuksen kokonaisvaltaisuudessa, mutta
my0s asiakasasiakirjojen kdytossd asiakkaan edun edistimiseksi. Dokumentointiin sisdlty-
van vallan voikin ndhdd konkretisoituvan siind, kuinka dokumenteilla voi olla vaikutusta

asiakkaan ja hidnen ldheistensdkin eldmaan (Vierula 2014, 356).

7.2 Valta asiakassuhteissa

Asiakkuuteen asemoitumiseen liittyen tyOntekijdn valta suhteessa asiakkaaseen ndyttdytyy jo
asiakkuuden ldhtokohdissa; asiakas on tydskentelysuhteessa avun tarvitsija ja tyontekijd avun
antaja (vrt. Laitinen & Pohjola, 2010, 8). My0s jérjestelmédn luomat puitteet tyoskentelylle ja
kaytantoihin liittyvét itsestdén selvindkin pidetyt tekijit, kuten sosiaalitydntekijan oikeus méa-
ritelld tydskentelyn aikataulut ja tydskentelyn menetelmat, joihin asiakkaan on 1&ht6kohtaisesti
sopeuduttava, luovat osaltaan epitasavertaista valta-asetelmaa asiakassuhteeseen. Useamman
haastateltavan puheesta on paikannettavissa ajatus omasta kyvyttomyydesta ja riippuvuus tyon-

tekijéstd ja palvelusta, mikd on ominaista erityisesti avun tarvitsijan subjektipositiossa. Téalloin
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sosiaalityontekijan valta liittyy tyomenetelmien valintaan. Merja Laitinen ja Anneli Pohjola
(mt., 8-10) toteavat, ettd arvoperustaisen ja tiedostavan tydotteen kautta valta voi kuitenkin
ndyttdytyd positiivisena. Voimaannuttavassa ty0otteessa pyritddn edistiméédn asiakkaan omaa
valtaa suhteessa eldmiinsi. Voidaankin ajatella, ettd tyontekijilld on myds valta valita tyoote,

jonka kautta voi muuttaa valta-asetelmaa asiakassuhteessa.

Ulkopuolisen subjektipositiossa valta kohdistuu erityisesti asiakkaan tilanteen arviointiin ja
tuen tarpeen madirittelyyn. Haastatteluaineistossa varsinainen asiakkaan puolesta tekeminen
ilmeni vain yhdessd haastattelussa. Puolesta tekeminen on vallan kdytt6d monessa ulottu-
vuudessa: siind konkretisoituu valta maaritelld asiakkaan avun tarve ja arvioida asiakas ky-
vyttomaéksi toimimaan itse. Samalla puolesta tekija kdyttdd valtaansa miiritelld menetelméit,
joiden mukaan toimitaan. Valta konkretisoituu siind, kun tyontekijé toteuttaa toiminnan asi-
akkaan puolesta. Joissain tilanteissa timénkaltainen vallan kéyttd voi olla asiakkaan tilan-
teen perusteella tarkoituksenmukaista. Puolesta tekeminen voikin nédyttdytyd joko asiakasta
alistavana ylivaltana tai asiakkaan etua edistdvéna toimivaltana (ks. Hokkanen 2009, 326-

327; Rowlands 1998, Thompsonin 2007, 15 mukaan).

Toinen vallan ulottuvuus suhteessa asiakkuuteen asemoitumisessa nakyy haastateltavien pu-
heessa liittyen kohtaamiseen. Valta konkretisoituu asiakasta kunnioittavassa kohtelussa,
jossa asiakas otetaan vastaan avoimesti, moralisoimatta ja valmiina tukemaan, jolloin tasa-
vertaisuutta korostava asiakassuhde hédlventdd valta-asetelmia (ks. Hokkanen 2009, 327-
334). Tasavertaisuus asiakassuhteessa korostuu yhteistyokumppanin subjektipositiossa. Ta-
savertaisuus tai kunnioittava kohtaaminen eivét kuitenkaan niyttaydy itsestdin selviani ai-
neistossa, vaikka kokonaisuutta tarkastellen useimpien haastateltavien puheesta oli tulkitta-
vissa tyytyvdisyyttd tdiménhetkiseen asiakassuhteeseen. Erds haastateltava kuvaa aiempia
kokemuksiaan, joihin on liittynyt kokemus epédkunnioittavasta kohtaamisesta. Kuvauksen
pohjalta on todettavissa sensitiivisyyden olevan oleellinen tekiji siind, kuinka asiakas ase-
moituu asiakkuuteensa. Kohtaaminen voi jittdd syvit ja pitkédkantoiset jéljet asiakkaan ko-
kemuksiin. Kokemukset voivat vaikuttaa asiakkaan oman arvon tunteeseen ja minékuvaan.
Usein puhutaan sosiaalityontekijén vallasta méadritelld asiakkaan kokemuksia toimenpitei-
den perustelemiseksi (esim. Rose 2000, 404; Aikio 2017, 74-77). Ajattelen kuitenkin, ettd

sosiaalityontekijélld on my0s valta vaikuttaa asiakkaan kokemuksiin. Tdméa nékdkulma

Rowlands, Jo 1998: A World of the Times, but What Does it Mean? Empowerment in the
Discourse and Practice of Development’, in Afshar.
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nostaa uuden ulottuvuuden valta-asetelmaan, jossa korostuu erityisesti asiakassuhteen mer-

kityksellisyytta.

H5: No sellasta (mité toivoo sosiaalityoltd), et tdnne valikoituu semmoset henkilot,
ketkd osaa asettua toisen ihmisen asemaan ja osaa ldhestyd niit ihmisid. Et,
ettei ne (.) tyontekijit oo semmosia luotansa tyontdvid, semmosia inhottavia,
kylmidi ja (.) sellasia liian, (.) liian tota (.) liian tota sellasia, ettei ne osaa kd-
sitelld herkkidkin ihmisid tai semmosii. Kun md oon sellanen, ettd md reagoin
voimakkaasti kaikkiin sanomisiin ja tollasiin.

H5: Niinku, () niinku et jos (.) mun juttuja aletaan arvosteleen tai moralisoimaan
niin mulle vaan tulee paha olo sellasista.

H5: Niin, niin en md haluu, et tinne tulee semmosii (.) dkkivdcdrii tyontekijoitd tai
Jjotain sellasii...

T: Mm. [Sanoit, ettd] ...

H5: [Ja sit, ettd] ja sit se, ettd ne noudattaa sosiaali- ja hoitotyon etiikkaa. Sit sekin
ettd ne, ettd ne visiot ja ne motot ei oo vaan korulauseina seinilld, vaan ettd ne
noudattaa niitd arvoja myos.

Haastatteluissa yksi keskeinen asiakassuhteeseen liittyvé teema on luottamus. Luottamus on
oleellinen tekijd toimivassa asiakassuhteessa, mutta se mahdollistaa myds tyontekijén vallan
laajenemisen. Luottamus voi ndyttdytyd asiakassuhteessa joko asiakkaan luottamuksena so-
siaalityontekijdin ja jarjestelmiin, tai sosiaalityontekijan luottamuksena asiakkaaseen. Riip-
puen siitd, milld tavalla luottamus ndyttidytyy, se voi asettaa erilaisia ldhtokohtia vallan il-
menemiselle asiakassuhteessa. Asiakkaan luottaessa sosiaalityontekijdin ja jarjestelméin
valta ndyttiytyy siind, kuinka ehdotuksille avoin asiakas on valmis kuuntelemaan ehké jopa
kyseenalaistamatta tyontekijdn ehdotuksia. Valta perustuu ajatukseen tyontekijédn paremmin
tietimisestd ja padtantdvallasta. Tyontekijdn valta ndyttdytyy asiakkaan tilanteeseen anne-
tuissa ratkaisuvaihtoehdoissa. Oleellinen vallan ulottuvuus sosiaalitydssé onkin tyontekijan
valta tarjota asiakkaalle palveluja ja ohjata asiakasta oikea-aikaisesti oikeanlaiseen palve-

luun. (vrt. Aikio 2017, 107-108, 136.)

Samuli Aikio (2017, 113-118) ndkee vallan olevan riippuvainen asiakkaan vaihtoehtoisten
resurssien madrasta tavoitteidensa saavuttamiseksi. TAma tarkoittaa sitd, ettd mitd enemman
asiakkaalla on omia sosiaalityon ulkopuolisia vaihtoehtoisia resursseja kaytettdvissddn, sitd
vihemmain sosiaalityOntekijélld on valtaa asiakkaaseen nidhden. Téssd ndkdkulmassa oleel-
lista vallan muotoutumisessa onkin siis myos asiakkaan riippuvuus sosiaalityontekijén tar-

joamista vaihtoehdoista. Mikéli asiakkaalla on omia vaihtoehtoisia resursseja tilanteensa
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ratkaisemiseksi, silloin hidn on vihemman riippuvainen niisté sosiaalityontekijén tarjoamista
resursseista ja luottamuksesta sosiaalityontekijain. Erdén haastatellun puheessa tdma vallan
muoto ndyttiytyi oleellisena koko asiakkuutta madrittdneena tekijand. Yksilollisyyden huo-
mioisen sijaan haastateltavan kertomus kuvaa palvelun jirjestimisessd korostuneen byro-
kratian ja jarjestelmin vaatimukset. Valta ndyttaytyykin siind, kuinka asiakasldhtdistd, va-
paachtoisuuteen perustuvaa ja asiakkaan itsemadrdédmisoikeutta kunnioittavaa tydskentely
on. Valta-asetelma voi muuttua oleellisesti sosiaalityontekijan asiakkaaseen kohdistaman
luottamuksen kautta. Jos asiakkaalla on valmis suunta etenemisekseen, miksi asiakkaalle ei
annettaisi valtaa paatoksentekoprosessissa. Usein sosiaalityon kaytintdjd ohjaa kuitenkin
my0s rakenteellinen vallan ulottuvuus, mika ohjaa yksittdisen sosiaalitydntekijan toimintaa
valmiina annettujen ratkaisuvaihtoehtojen kautta ja ndin ollen varmistaa vallan ilmenemisen.
Vaikka tyontekija nékisi asiakkaan eldméntilanteessa yksilolliset perusteet poikkeaville rat-

kaisuille, jirjestelmén joustamattomuus voi estdd normeista poikkeavat ratkaisut.

Aineistossani valta ndyttdytyy haastateltavien puhuessa tyOskentelylle asetetuista tavoitteista.
Osa haastatelluista kokee, ettd on itse saanut maéritelld omat tavoitteensa. Osalla puheesta on
tulkittavissa epdvarmuutta siitd, mitd tavoitteet ovat, jolloin voidaan ajatella, etti joko asiakas
ei ole itse valinnut tavoitteitaan tai sitten tydskentelyn tarkoitus ja tavoitteellisuus on jaényt
lahtokohtaisesti epaselviksi. Epétasavertaista valta-asetelmaa korostaa erot asiakkaan ja sosi-
aalityontekijin tiedoissa. Aikio (2017, 74-77) puhuu resurssien epitasapainosta sosiaalityonte-
kijdn ja asiakkaan vilill4, mikd mahdollistaa vallan hankinnan resurssien kiayton kautta ja timén
myo6td my0Os asiakkaan kdyttdytymisen muokkaamisen. Resursseina voidaan pitdd esimerkiksi
sosiaalityontekijan asemaa, koulutusta tai dlykkyyttd. Vallan muotoutumiseen liittyy myos se,
millé tavalla asiakas arvottaa sosiaalityontekijén resursseja. Voidaan ajatella, ettd jos sosiaali-
tyontekijd on ainut taho, kenen kautta asiakkaan on mahdollista edistdd tilannettaan, tilloin
my0s asiakkaan arvostus sosiaalityontekijén resursseihin kasvaa, mikd samalla vahvistaa sosi-
aalityontekijén valtaa suhteessa asiakkaaseen. (mt., 113-118.) Ammatillisuus tuo osaamista,
mikd voi néyttdytyd asiakkaan eliméntilanteen ymmaértdmisend asiakasta itsedfin paremmin
(Raunio 2009, 110). Tavoitteellisuuden epéselvyys korostuu haastatteluissa ulkopuolisen sub-
jektipositiossa, mutta on ndhtdvissd my0s avun tarvitsijan positiossa. Tyontekijdn positiivista
vallan kdyttdd onkin tehdd asiakasta tietoiseksi asiakkuuteen liittyvistd asiakasprosessista ja

korostaa tavoitteellisuutta tyoskentelyssa.
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Ammatillinen asema ja viranomaisrooli mahdollistavat sosiaalityontekijélle valtaa toimia
asiakkaan ohi paédtoksenteossa ja asiakkaan eldméintilanteen tai toimenpiteiden arvioinnissa.
Tyontekijén valta ilmeneekin moniulotteisena; tyontekijélld on valta arvioida asiakkaan ti-
lannetta, valta ottaa asiakas mukaan arvioimaan omaa tilannettaan, valta arvioida asiakkaan
kykyé arvioida omaa tilannettaan ja lopulta valta paattda milléd tavoin asiakkaan oma arvio
vaikuttaa sosiaalityOn ratkaisuihin. Vallan ilmenemisen ndkdkulmasta oleellisena niyttaytyy
luottamus ja avoimuus. Erds haastateltava kuvaa kuinka hénti ja hinen toimintaansa arvioi-
daan ilman hénen osallisuuttaan asiassa. Selonteosta on tulkittavissa, ettd asiakkaalle on syn-
tynyt kokemus siité, ettd tyontekija ei ole luottanut asiakkaan omaan arvioon tilanteestaan,
vaan yhteydenpito ulkopuoliseen arvioijaan on néyttdytynyt oleellisempana kuin yhteyden-

pito asiakkaaseen:

HI: Itse ai,(.) itse olen saanut sellaisen vaikutelman (.) ettd hdn tietdd minun, mikd
on minun tilanne. Hdn pitdd yhteyttd (.)paljon tuohon minun ohjaajaan (tyo-
paikalla).

Aktiivisen toimijan subjektipositiossa sosiaalityontekijan valta asiakkaaseen ndhden ilmenee
vihéisend. Aktiivisena toimijana asiakkaalla on omia resursseja ja niiden kautta edellytyksid
oman eldmén osallisuudelle. Télloin asiakas ei ole riippuvainen sosiaalitydntekijan resursseista,
jolloin my0s valta-asetelma on vdhdinen. Ammattilaisen onkin mahdollista vaikuttaa valta-ase-
telmiin edistimalla asiakkaan oman verkoston laajenemista, jolloin esimerkiksi l&heisverkoston
resurssien vahvistaminen asiakasta tukeviksi resursseiksi vahentda riippuvuutta sosiaalityonte-
kijaan. Yhti lailla asiakkaan omien resurssien ja taitojen kehittiminen esimerkiksi verkoston
asiantuntijaresurssien siirtimiselld asiakkaan eldménhallintaa edistdviksi voimavaroiksi, voi

vihentédd asiakkaan riippuvuutta sosiaalityontekijastd. (Aikio 2017, 113-118.)

7.3 Vallan ulottuvuudet osana asiakkaan osallisuutta

Oleellinen tekijd valtasuhteiden muotoutumisessa on tyon avoimuus ja ldpindkyvyys. Asi-
akkaan dokumentointiosallisuutta edistdméilld voidaan vaikuttaa vallan ilmenemiseen sosi-
aalityon kdytinnoissd. Asiakkaan osallisuus dokumentoinnissa ndyttiytyy jo siind, kuinka
asiakkaalle kerrotaan dokumentointiin liittyvisté asioista. Tiedon saatavuus on myds toinen

olennainen tekijad valtasuhteessa. Talla hetkelld sosiaalihuollon kdytinndissd syntyva tieto
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on kokoaikaisesti tyontekijan saatavilla. Sen sijaan asiakkaalla on paisy itsedén koskeviin
tietoihin vain erikseen pyytdmalld, mikali tyontekijé ei automaattisesti toimita asiakasasia-
kirjoja asiakkaalle. Aineistoni pohjalta voi todeta, ettd tiedon saatavuus ei ole itsestddn sel-
vaa, eikd kaiken kattavaa. Sosiaalihuollon asiakastiedon tallennusta ja arkistointia koskevat
muutokset tulevat osaltaan laimentamaan valta-asetelmaa, kun jatkossa asiakkaan tiedon

saatavuus paranee oleellisesti omakanta-palvelun myota (kts. Rotsd 2016, 13).

Asiakkaan osallisuuden tukemisessa vastuu on tyontekijélld. Asiakkaan oman nikemyksen
ja paamdiirien asettaminen tyoskentelyn lahtokohdaksi edellyttda kuitenkin sitd, ettd tyonte-
kijd arvioi, ovatko ndmi ndadkemykset realistisia. Osallisuutta tukeva tai voimaannuttava tyo-
ote eivit siis kuitenkaan poista valta-asetelmaa sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vililta,
vaikka edistddkin sen tasavertaistumista (Askheim 2003, 233-237; Hokkanen 2009, 327;
Hokkanen 2014, 79). Asiakkaan itsendisen suoriutumisen tukeminen ei saisikaan tarkoittaa
sitd, ettd asiakkaalle mahdollistetaan tilanteita, jotka tuovat mukanaan epdonnistumisen ko-
kemuksia toisensa perddn. Sosiaalityon kdytdnnoissd tuskin on mahdollista valttaa sité, ettd
puutteet asiakkaan toimintakyvysséd ilmenevét vasta sovittujen toimien jaddessd tekemaétta.
Voimaannuttavassa tydotteessa tarkoituksenmukaista olisi kuitenkin suhteuttaa asiakkaalle
asetetut tavoitteet toimintakyvyn mukaisesti, jolloin voidaan edistidi onnistumisen kokemuk-

sia ja vahvistaa asiakkaan uskoa omaan suoriutumiseensa.

Osallisuutta tukevassa tyOotteessa oleellisena voidaankin ndhdd asiakkaan valta paattdd
omasta osallisuudestaan. Asiakkaan valta suhteessa asiakassuhteeseen voikin néyttiytya oi-
keutena valita osallisuutensa muodot. Robert Adamsin (2008, 30) mukaan osallisuutta ei
tulisi pitdd itsestddn selviné tavoitteena hyvinvointipalveluissa, silld osa asiakkaista ei halua
osallistua oman tilanteensa médrittelyyn ja itsed koskevaan péaédtdksentekoon, vaan toivoo
ammattilaisen tietdvidn paremmin ja toimivan asiakkaan eduksi. Asiakkaan kunnioittamisena
voikin pitdd myds sitd, ettd uskaltaa ammattilaisena kiyttda toimivaltaansa asiakkaan tilan-
teen edistdmiseksi, mikéli asiakkaan osallisuuden tukemisesta huolimatta asiakkaan osalli-
suus ei ndytd etenevian. On mahdollista, ettd asiakas ei ole vield valmis ottamaan suurempaa
roolia eldméntilanteestaan, jolloin kannatteleva tydote tukee paremmin asiakkaan voimaan-

tumista kuin puskeminen omatoimisuuteen.
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8 POHDINTA

Tutkielmassani olen tarkastellut, millaisia merkityksid osallisuus saa aikuissosiaalityon asi-
akkaiden puheessa suhteessa sosiaalityon asiakasprosessiin ja erityisesti dokumentointiin
liittyen. Aineistosta on tulkittavissa, ettd osallisuuden muotoutumiseen vaikuttavat monet
tekijat. Osallisuuden dokumentoinnissa voidaan nihdi olevan yhteydessé siihen, millaisia
merkityksid itse dokumenteille annetaan ja kenen asiakirjoina dokumentteja pidetddan. Myos
asiakkuuteen asemoitumisella on merkitystd osallisuuden mahdollisuuksiin, silld se millai-
sena asiakas kokee oman roolinsa asiakkaana, vaikuttaa merkittdvalla tavalla sithen, millai-
sia toimintatapoja hén pitdd luonnollisena tai sallii itselleen. Aineistosta on tulkittavissa, etti
asiakkaan osallisuus dokumentoinnissa on toteutuessaan kiintedsti yhteydesséd asiakaspro-
sessiin, eikd sitd ole selkeisti erotettavissa ylipdédnsa osallisuudesta asiakasprosessissa. Osal-
lisuuden mahdollisuudet tai sille muodostuvat rajoitukset voivat liittyd niin asiakkaan niko-
kulmiin asiakkuudestaan, asiakkaan tai tyontekijén tietoihin tai taitoihin, tyontekijén tyome-

netelmiin tai asiakkaan ja tyontekijin viliseen asiakassuhteeseen.

Aineistosta tulkitsemani dokumentointiosallisuudelle annetut merkitykset ndyttaytyvit osal-
lisuuden kokemuksiin liittyvind, mutta my0s puhekonteksteissa vaihtelevina. Osallisuus
ndyttdytyy aineistossa 1) luonnollisena osana tydskentelyd, 2) tarkoituksettomana, 3) kuor-
mittavana tekijdné ja 4) ideaalina tapana toimia. Puhuttaessa osallisuudesta dokumentoin-
nissa luonnollisena osana tydskentelyd, tyontekijan toiminta osallisuuden tukemiseksi niyt-
taytyy oleellisena. Haastateltavat kuvaavat tyontekijan kertovat tapaamisen paitteeksi yh-
teenvedon kirjattavista asioista ja toimittavan oleellisimmat dokumentit automaattisesti asi-
akkaalle luettavaksi. Asiakasasiakirjojen lukeminen ilmenee puheessa normaalina tapana
toimia. Haastateltavat kertovat myos pyytineensd joskus korjauksia asiakasasiakirjoihinsa.
Osallisuus dokumentoinnissa ndyttdytyy luonnollisena myds suhteessa omien tavoitteiden
asettamiseen ja haastateltavat kuvaavat, ettdi oma déni kuuluu tavoitteissa. Osallisuuden
ndyttdytyessd tarkoituksettomana, dokumentoinnista ollaan tietoisia, mutta tietoja ei pideta
merkityksellisind. Osallisuus néyttdytyy hyodyttoménd, eikd tdmén puhetavan korostuessa
haastateltavalla ollut juurikaan kokemuksia osallisuudesta dokumentoinnissa. Kun osalli-
suudesta dokumentoinnissa puhutaan kuormittavana tekijéni, osallisuus on toteutunut 1i-

hinna siind, ettd haastateltavat kuvaavat tietivinsa dokumentoinnista. Tiedot ovat kuitenkin
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ylimalkaisia ja epdvarmoja. Haastateltavat kertovat, ettd tyontekijd on tapaamisilla varmis-
tanut asiakkaan nakokulmaa, mutta keskustelu ei ole suoranaisesti kohdistunut kirjattaviin
asioihin. Haastateltavat ovat saaneet joitain oleellisia asiakirjoja itselleen pyytdmattd, mutta
ne ovat jadneet etdisiksi, eikd niiden siséltdja ole késitelty jalkeenpdin yhdessd tyontekijan
kanssa. Kun osallisuudesta puhutaan ideaalina tapana toimia, kuvaukset liittyvit joidenkin
haastateltavien puheessa toteutuneeseen tyOskentelytapaan, mutta monen haastateltavan
kohdalla kuvaukseen toivotusta tyoskentelytavasta. Puheessa korostuu toive siiti, ettd doku-
mentoinnista ja dokumenteista puhuttaisiin enemmaén. Haastateltavat kuvaavat, ettd oleel-
lista osallisuudessa on se, ettd tyontekijd varmistaa asiakkaan mielipiteen kirjattavista asi-
oista, mutta asiakasasiakirjoissa ilmenisi myds tyontekijdn ndkemys asiakkaan tilanteesta.
Haastateltavat toivovat, etti voisivat itse vaikuttaa kieleen, jota asiakasasiakirjoissa kiyte-
tddn, jotta se olisi selkedd ja ymmaérrettivad asiakkaalle. Osa haastateltavista toivoo myos,
ettd voisi itse kirjoittaa omaa asiakasasiakirjaansa, joskaan kenelldkdin haastateltavista ei
ollut kokemuksia siitd. Osana ideaalia dokumentointiosallisuutta haastateltavat pitavit tér-
kednd, ettd voisivat vaikuttaa siihen, kenelle itsestd laadittuja dokumentteja vélitetdan ja mitd

tietoa vilitettdvat dokumentit sisaltavat.

Analyysini kohdistui my0s haastateltavien ndkemyksiin dokumenteista. Aineistosta on tul-
kittavissa dokumenttien ndyttdytyvan 1) virallisina asiakirjoina, 2) ”meiddn prosessimme”
kuvauksena, 3) ”minun tarinanani” ja 4) vailla merkitystd. Puhe dokumenteista on tulkitta-
vissa monimerkityksellisend ja puheesta on paikannettavissa samankin lauseen sisilla use-
ampia nikokulmia. My®s sosiaalityon kdytdnnoissd dokumentit ndyttdytyvat monimerkityk-
sisind, mikd on luonnollista, silld asiakirjat palvelevat monia eri tarkoituksia. Dokumenttien
merkityksid tarkastelevan analyysin pohjalta voikin todeta, ettéd se kuinka tietoisia dokumen-
toinnista ollaan ja kuinka selkedsti dokumentit ndyttiytyvit osana asiakassuhteen eri vaiheita,
on oleellinen merkitys asiakkaan dokumentointiosallisuuden toteutumiselle. Tietoisuus it-
sestd kirjoitetuista dokumenteista on jo 1dhtokohtaisesti ensimméinen edellytys osallisuuden

toteutumiseksi, ja itsessddn jo osa dokumentointiosallisuutta.

My0s asiakkuuteen asemoituminen ndyttdytyy moninaisena haastateltujen puheessa. Asiak-
kuuteen asemoitumisen muotoja kuvasin 1) ulkopuoliseksi, 2) avun tarvitsijaksi, 3) yhteis-
tyokumppaniksi ja 4) aktiiviseksi toimijaksi. Asiakkuuteen asemoituminen vaikuttaa osalli-

suuden mahdollisuuksiin kuvaten sitd roolia, jonka asiakas itselleen asiakkaana tai
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tyontekijdlle ammattilaisena olettaa ja millaisia tehtivid tdstd roolista kisin ymmaértaa itsel-
leen tai ammattilaiselle. Asemoitumiseen liittyvit oleellisesti my0s asiakkaan tiedot sosiaa-
litydn toimintakentédstd. Ensisilméiykselld tarkasteltaessa aineistosta paikantamiani asiak-
kuuteen asemoitumisia, niiden voisi tulkita ndyttdytyvan hierarkkisena suhteessa asiakkuu-
den etenemiseen ja asiakkaan voimaantumisprosessiin. Aineisto ei kuitenkaan tukenut titi
oletusta ristiriidattomasti, vaan asiakkuuden kestolla tai asiakkuuden aikana tapahtuneilla
muutoksilla ei ndyttdnyt olevan kiistatonta yhteyttd siihen, milld tavoin haastateltavat ase-
moituivat asiakkuuteen. Asemoitumisen vaihtelut niyttivdt ennemminkin liittyvan joko pu-
heessa kisiteltyyn aiheeseen tai itsestd ulkopuolisten tekijoiden vaikutukseen koetusta toi-
mintakyvystd. Toki asemoitumisen vaihtelu néyttiytyi osassa haastatteluja my0s asiakkuu-

den vaiheeseen liittyvéna.

Taulukko 1: Dokumenteille annettujen merkitysten, asiakkuuden muotojen ja
dokumentointiosallisuuden ilmeneminen aineistossa haastatteluittain.

H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7
OSALLISUUS
Luonnollista X X X X X X
Tarkoituksetonta X X X X
Kuormittavaa X X X X X X X
Ideaali X X X X X X
DOKUMENTIT
Viralliset asiakirjat X X X X X X X
”"Meidan prosessi” X X X X X
”Minun tarinani” X X X X
Merkityksettomat X X X X
ASEMOITUMINEN
Ulkopuolinen X X X X X X
Avun tarvitsija X X X X
Yhteistyokumppani X X X X X X
Aktiivinen toimija X X X X X

Y14 oleva taulukko 1 kuvaa dokumentointiosallisuuden, dokumenteille annettujen merki-
tysten ja asiakkuuteen asemoitumisen moninaisuutta aineistossa. Kaikissa haastatteluissa
sekd dokumenteille annetut merkitykset, asiakkuuden subjektipositiot ja osallisuus doku-
mentoinnissa ndyttdytyvit moninaisina ja vaihtelevina, niin kuin usein myds ymmarryk-
semme ja tulkintamme todellisuudesta on moninaista ja konteksteissaan vaihtelevaa (kts.
Eskola & Suoranta 2005, 140). Osallisuus dokumentoinnissa on néhtavissa kaikkien haas-
tateltavien puheessa kuormittavana tekijdnd. Tdmin voi tulkita ilmentévén sitd, ettd doku-

mentointi koetaan edelleen asiakkaasta itsestd ulkopuolisena tydskentelyn osana.
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Tarkasteltaessa haastatteluja, joissa korostui osallisuus kuormittavana tekijané asiakassuh-
teessa, ei haastatteluista 16ytynyt yhtildisyyksid liittyen asiakkuuden kestoon, asiakassuh-
teen laatuun tai yhteistyoverkostoon. Yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta kaikkien pu-
heessa on ndhtivissd myos osallisuus dokumentoinnissa luonnollisena osana asiakastyota,
miké kertoo siitd, etti asiakkaat ovat olleet suurelta osin osallisina dokumentointiin jollakin
tapaa. Niiden haastateltavien kohdalla, joilla korostuu nikemys osallisuudesta luonnollisena
osana asiakasty0td, on nihtavissi asiakkuuden pitkékestoisuus, asiakassuhteen tiiviys ja yh-
teistyoverkoston laajuus. Yhtd lukuun ottamatta kaikkien haastateltavien puheessa on tulkit-
tavissa myos osallisuuden dokumentoinnissa liittyvin ajatukseen ideaalista tavasta toimia.
Toisaalta kuitenkin jopa neljd haastatelluista puhuu osallisuudesta dokumentoinnissa myos
tarkoituksettomana. Osallisuuden tarkoituksettomuuden korostuminen haastatteluissa néyt-
tdd olevan yhteydessa etdiseen asiakassuhteeseen ja vdhidiseen yhteistydverkostoon. Aineis-
tosta on tulkittavissa, ettd dokumentointiosallisuuden vaihteluihin vaikuttavat koetun osalli-
suuden toteutumisen tavat. Dokumenteista keskusteleminen ja niiden lukeminen ndyttayty-
vit melko yleisend, mutta esimerkiksi vaikuttaminen kirjoitettuun tekstiin on harvinaista.
Dokumentointiosallisuuteen liittyvan nékokulmien vaihtelun ja moninaisuuden voi tulkita
olevan yhteydessd dokumentointikdytdnteiden moninaisuuteen. Nakokulmat toki ovat vah-
vasti riippuvaisia asiakkaan osallisuuden kokemuksesta, johon vaikuttaa myos muut tekijét
kuin kdytdnnon toimintamuodot. Tutkielmassani ilmenneen dokumentointikdytinteiden mo-
ninaisuuden perusteella voi kuitenkin todeta, ettd asiakkaan osallisuuden edistiminen doku-

mentoinnissa vaatii kehittdmistd ja yhdenmukaistamista aikuissosiaalityon palveluissa.

Dokumenttien merkitykseni kaikissa haastatteluissa toistuu ndkemys dokumenteista vi-
ranomaisen teksteind. Tuija Eronen (2008) on tutkinut lastenkodin dokumentointia ja jaotel-
lut ty6ssé syntyvit dokumentit institutionaalisiin ja oman ja yhteison elimén dokumentteihin.
Tutkielmani kohdistuu aikuissosiaalitydhon ja erityisesti sosiaalityontekijin tyoskentelyyn,
jolloin ty0std syntyvét dokumentit voidaan ndhdi ensisijaisesti institutionaalisina teksteina.
Niin ollen ei olekaan yllattdvad, ettd aikuissosiaalitydn luonne viranomaistyoné ja doku-
menttien tulkinta virallisina asiakirjoina ndyttdytyy vahvana haastateltavien puheessa. Niilld
haastatelluilla, kenen puheessa korostuu ndkemys dokumenteista virallisina asiakirjoina, ko-
rostuu myds ndkemys osallisuudesta dokumentoinnissa kuormittavana tekijand. Tdmén voi
tulkita luonnolliseksi seuraukseksi, silld virallisuuteen usein liitetdén autoritddrisyys, pai-

tantdvalta ja vaikeaselkoisuus. Myds dokumenttien rooli yhteistyon vilineend, eli “meididn
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prosessimme” kuvauksena ndyttiytyy aineistossa vahvana. Tamé nékemys korostuu niilld
haastatelluilla, kenen asiakkuus on ollut pitkidkestoinen, asiakassuhde sosiaalityontekijaan
tiivis ja yhteistyoverkosto laaja. Talloin haastateltavien puheessa korostuu myds osallisuus
dokumentoinnissa ideaalina tapana toimia. Voikin ajatella, ettd yhteistydbkumppanin subjek-
tipositiossa myds odotukset dokumentoinnille ovat luonnollisesti asiakkaan osallisuutta ko-
rostavia. Neljélle haastatellulle dokumentit kuvastavat “minun tarinaani” ja niilld ndhdédan
olevan vaikutusta myos kasitykseen itsestd. Silloin kun dokumenttien merkitys minun tari-
nani” ilmenee haastattelusta korostetusti, ndyttaytyy asiakassuhde pitkdkestoisena ja tiiviind
sekd yhteistyoverkosto laajana. Kolmen asiakkaan puheessa on nihtivissd myds dokument-
tien merkityksettomyys. Taméin nakokulman korostuessa haastateltavien asiakkuus on ollut
lyhytkestoinen ja asiakassuhde koetaan etédiseksi. Voidaankin ajatella, ettd asiakassuhteessa
el ole vield padsty keskustelemaan dokumenteista, tai niiden osuus asiakastydskentelyssi ei

vield ole tullut nékyviin asiakkaalle.

Aineiston perusteella voi todeta, ettd dokumenttien nikeminen meidén prosessimme ku-
vauksena mahdollistaa parhaimmalla tavalla asiakkaan osallisuuden dokumentoinnissa. Toi-
saalta my0s dokumenttien tulkinta minun tarinakseni tukee asiakkaan osallisuutta dokumen-
toinnissa, mutta tdlléin merkityksellistdminen ei tue niinkddn muutokseen téhtdavai tyo-
otetta, missé oleellista on dialogisuus ja monidénisyys. Aineisto tekee ndkyvéksi niitd moni-
naisia dokumenteille ymmarrettyjd merkityksid, jotka kuvastavat myds sitd, milla tavalla do-
kumentit ovat osa asiakastydskentelyd. Dokumentoinnin kokonaisuus ndyttiytyi olevan epa-
selvdd useimmille ja aineistosta on tulkittavissa, ettd asiakasdokumentteina ymmarretdén
lahtokohtaisesti asiakassuunnitelma. Tdma on luonnollista siitd ndkokulmasta, ettd suunni-
telman voi ajatella olevan palvelutarpeen arvion ohessa merkityksellisimpid asiakasproses-
siin liittyvid dokumentteja. Toisaalta néen tirkednd myds sen, ettd asiakastydssd dokumen-

tointi kokonaisuutena tehtéisiin ymmarrettavaksi asiakkaalle.

Myds asiakuuteen asemoituminen niyttdytyy aineistossa moninaisena ja mielenkiintoista
olikin havaita aineistosta niité tekijdité, joihin subjektipositioiden rakentuminen ja vaihtelut
ndyttévit liittyvan (vrt. [lmonen 2018, 134-135). Yhtd lukuun ottamatta haastateltujen pu-
heissa on paikannettavissa ulkopuolisuutta, mutta myds yhteistydkumppanina asiakkuuteen
asemoitumista. Myos aktiivisen toimijan subjektipositio ndyttdytyy vahvana haastattelupu-

heissa, joskin asemoituminen liittyy usein puheeseen odotuksista, tulevaisuudesta ja
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tavoitteista, eikd niinkdén timéanhetkisesta tilanteesta tai roolista asiakkuudessa. Ulkopuoli-
sen subjektiposition korostuessa haastateltavien asiakkuus on ollut lyhytkestoinen ja asia-
kassuhde etdinen. Osassa haastatteluista ulkopuolisuus on yhdistettdvissd my0s asiakkuuden
alkuvaiheeseen, jolloin oma eldméintilanne niyttiytyy ratkaisemattomien ongelmien kautta.
Ulkopuolisen subjektipositio on luonnollista mieltdé asiakkuuden alkuvaiheeseen myos siitd
syystd, ettd tyoskentely eldméntilanteen edistdmiseksi on usein asiakkuuden alkuvaiheessa
uusi asia, eikd asiakas vélttdmatta tiedd mitd odottaa palvelulta. Asiakkuuden alussa asiakas-
suhde ei my0oskddn ole ehtinyt muotoutua, eikéd luottamus sosiaalityontekijén ja asiakkaan
vililld rakentua, mikd mahdollistaa ulkopuolisen asemaan asettumisen. Ulkopuolisen sub-
jektipositiossa korostuu myds osallisuus dokumentoinnissa kuormittavana tekijédnd, miké on
tulkittavissa varsin luonnolliseksi seuraukseksi ulkopuolisen roolista kdsin. Niilld haastatel-
luilla, kenen puheessa korostuu avun tarvitsijan subjektipositio, asiakkuus on ollut pitké ja
osallisuus dokumentoinnissa ndyttdytyy ensisijaisesti kuormittavana. Aineiston ulkopuolelta
voisi ajatella, ettd avun tarvitsijan subjektipositio olisi yhteydesséd asiakkuuden alkuvaihee-
seen ja lyhytkestoisuuteen, jolloin avun tarve ja riippuvuus palvelusta on suurimmillaan.
Avun tarvitsijan subjektipositio ndyttaytyy aineistossa kuitenkin myos pitkdkestoisissa asi-
akkuuksissa. Avun tarvitsijan position voikin yhdisti niin kutsuttuun opittuun asiakkuuteen.
Aikuissosiaality0ssé osa asiakkuuksista on pitkdkestoisia, mikd voi viitata yhti lailla vaikei-
siin eldamintilanteisiin, yhteiskunnallisten rakenteiden syrjivdian olemukseen kuin myds asi-
akkaan itsendiseen suoriutumiseen liittyviin haasteisiin. Myds sosiaalityon kdytanndt voivat
osaltaan rakentaa pitkdaikaisia asiakkuuksia, silld tydskentelysséd lahtokohtana oleva avun-
tarvitsijan ja auttajan vilinen suhde maédérittelee helposti asiakkuuteen asemoitumista mutta
myo6s ammatilliseen asemaan asemoitumista. Yhteistyokumppanin subjektiposition korostu-
minen ndyttdd aineiston pohjalta olevan yhteydessa pitkddn asiakkuuteen ja tiiviiseen asia-
kassuhteeseen sekd laajan verkostoon. Onkin helppo tulkita yhteistydkumppanin position
olevan seurausta pitkdaikaisesta ja toimivasta tyoskentelysti. YhteistyOkumppanin position
korostuessa haastateltavien puheessa korostuu myds nikemys osallisuudesta dokumentoin-
nissa ideaalina. Yhteistydokumppanin position voi ndhdi osallisuudelle suotuisimpana asiak-
kuuteen asemoitumisen muotona, sillé tdlloin asiakasprosessia pidetddn lahtokohtaisesti yh-

teisend ja toimijat koetaan tasavertaisina.

Silmdillesséd analyysin tuloksia, voisi olettaa, ettd tietyilld dokumenteille annetuilla merki-

tyksilld, asiakkuuteen asemoitumisella ja osallisuuden muodoilla olisi selkeitd yhteyksié
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toisiinsa (esim. ulkopuolisen asemassa merkityksettomit dokumentit ja tarkoitukseton osal-
lisuus tai yhteistyokumppanin positiossa dokumentit meidén prosessimme kuvauksena ja
dokumentointiosallisuuden luonnollisuus). En pystynyt kuitenkaan osoittamaan tdman kal-
taisia yhteyksid selviond, mihin voi vaikuttaa niin tutkimusjoukon koko kuin my®ds tutkitta-
vien tekijoiden moninaisuus ja vaihtelut haastateltavien puheessa. Yhteyksid oli 10ydetta-
vissé kuitenkin ulkopuolisen subjektiposition ja dokumenttien virallisuuden ja merkitykset-
tomyyden vélilld, jolloin osallisuus dokumentoinnissa néiyttiytyy korostuneen kuormitta-
vana. My0Os avun tarvitsijan subjektipositiolla niytti olevan yhteys sithen, ettd dokumentit
ndhdddn virallisina asiakirjoina ja osallisuus kuormittavana. Yhteistyokumppanin subjekti-
positiolla ja dokumenteille annetuilla merkityksilld ei ilmennyt yhteyttd, mutta sen sijaan
yhteys osallisuuden ideaaliin ndyttidytyy vahvana, eli ne haastateltavat, kenen puheessa ko-
rostuu yhteistydkumppanin positio, arvostavat yhteistyotd ja pitdvat osallisuutta dokumen-
toinnissa ideaalina tapana toimia. Aktiivisen toimijan subjektipositiolla ei ollut tulkittavissa

yhteyksid dokumenteille annettuihin merkityksiin, eikd osallisuuteen dokumentoinnissa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd dokumenteille annetut merkitykset, asiakkuuteen asemoitumi-
nen ja osallisuuden muodot dokumentoinnissa ndyttdytyvit haastateltavien puheissa moni-
naisina eivitkd suinkaan ristiriidattomina. Kaikkia nditd tekij6itd yhdistdvéna seikkana ai-
neistosta on tulkittavissa vallan ulottuvuudet, jotka vaikuttavat sithen millaisia merkityksia
dokumentit saavat, millaisiin rooleihin asiakkuudessa asemoidutaan ja millaisena osallisuus
dokumentoinnissa mahdollistuu. Sosiaalityontekijén valta ndyttdytyy aineistossa jo asiak-
kuuden ldhtokohdista késin, jossa asiakas méadritellddn avun tarvitsijaksi ja sosiaalityontekijé
auttajaksi (vrt. Laitinen & Pohjola, 2010, 8). Vallan ulottuvuus korostuu sitd enemman mité
enemmaén avun tarpeessa asiakas on, eli mitd suurempi riippuvuussuhde asiakkaan ja tyon-
tekijan vélille muotoutuu (vrt. Aikio 2017). Valta nédyttdytyy myos jirjestelmén luodessa
puitteet tyoskentelylle, joihin asiakkaan on sopeuduttava. Valta dokumentointiin liittyen
ndyttiytyy kielen kiytosséd ja dokumentoitavien asioiden valinnassa seki siind, kuinka do-
kumentit tuodaan osaksi asiakastydskentelyd. Valta liittyy myds dokumentoitavan tiedon
hyodyntdmiseen asiakkaan edun edistimiseksi. Epétasavertaista valta-asetelmaa korostaa
puutteet asiakkaan tiedon saatavuudessa; tieto on jatkuvasti sosiaalityontekijén saatavilla,
mutta asiakas on tiedon saatavuudessa riippuvainen sosiaalityontekijén tyoskentelytavoista.
Valta-asetelma ilmenee myos sosiaalityontekijdn ammatillisen roolin kautta, joka tuo muka-

naan tietoa, paditidntdvaltaa ja valtuuksia suhteessa asiakkaaseen. Sosiaalityontekijdlld on
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valta méadritelld ja arvioida asiakkaan tilannetta (ks. Rose 2000, 404; Aikio 2017, 74-77).
Valta on tulkittavissa aineistossa myds suhteessa tyoskentelylle asetettuihin tavoitteisiin.
Olennaisina valtaan liittyviné tekijoind nayttaytyvit liséksi asiakaskohtaaminen, luottamus
ja yksilollisyys asiakasprosessissa. Sosiaalityontekijan valta ulottuu sithen, kuinka vahvasti
asiakas otetaan mukaan omaan asiakkuuteensa, sen méadrittelyyn ja sitd koskevaan paatok-
sentekoon. SosiaalityOntekijélld on valtaa omalla tydskentelytavallaan vaikuttaa niiden te-
kijoiden rakentumiseen ja sen kautta valta muokata asiakkaan kokemusta sosiaalitydstd. Asi-
akkaan valta suhteessa ty0skentelyyn puolestaan ndyttdytyy aineistossa valtana maédritella
omaa osallisuuttaan tai valita oman osallisuutensa muodot niissé puitteissa, jotka sosiaali-
tyon tydmenetelmien kautta luodaan. Viimekadessé vastuu, ja sen myotd myds valta, asia-
kasprosessissa on kuitenkin sosiaalityontekijdlla, silli ammattilaisen tehtdvénd on arvioida
asiakkaan kykyé osallisuuteen ja paddtdntdvaltaan, ja velvollisuus puuttua mahdollisten on-
gelmien myo6td asiakkaan valintoihin, jotta tyoskentelylld voidaan turvata asiakkaan edun
toteutuminen (ks. Askheim 2003, 234-236). Aikuissosiaalityé on ldhtokohtaisesti vapaaeh-
toisuuteen perustuvaa, joten sosiaalityontekijan mahdollisuudet puuttua asiakkaan eldméidn
ovat kuitenkin rajalliset. Ndin ollen vaikuttavan tyoskentelyn 1dhtokohtana voidaan ensisi-
jaisesti ndhda avoin dialogi, yhteisesti rakennetut tavoitteet ja jaettu asiantuntijuus (mm.
Rose 1990; 2000; Askheim 2003; Mullaly 2007; Thompson 2007; Raunio 2009; Pohjola
2010; Nummela 2011).

Sosiaalinen konstruktionismi tutkielmani viitekehykseni haastaa pohtimaan, mita tutkiel-
man tulokset tarkoittavat laajemmin sosiaalityon todellisuuksien ndkokulmista, jotka asetta-
vat puitteet kdytdnnon tyolle. Sosiaalityon tutkimuksessa konstruktionistinen nakdkulma on
kiinnostunut muun muassa siitd, kuinka kulttuuriset tulkintarakenteet vaikuttavat arkielaméan
konteksteihin yhdistettyind sosiaalitydssd késiteltdvien kategorioiden rakentumiseen, ja
kuinka kiytdntdmme tuottavat ja ylldpitivit ndiden kautta arkieldmin moraalista jérjestysta
(Jokinen ym. 1995, 9-15). Tutkielmani tarkastelee dokumentointiosallisuuden ilmenemisti
aikuissosiaalityon asiakkaiden puheessa, kuvaten konkreettisesti niitd osallisuuden tapoja,
joista asiakkailla on kokemuksia, mutta keskittyen ennemminkin niihin merkityksiin, miti
asiakkaat osallisuudelleen dokumentoinnissa antavat. Tutkielmani tekee myds laajemmin
ndkyviksi sen, millaiset sosiaalitydn toimintatavat vaikuttavat asiakkaiden ndkékulmiin do-
kumentointiosallisuuden toteutumisesta. Aineistossa haastateltavien puhe osallisuudestaan

dokumentoinnissa ei kerro pelkéstddn heidin kokemuksistaan, vaan my®s siitd, milld tavalla
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dokumentointiosallisuus on muodostunut osaksi sosiaalityon kiytintdjen todellisuutta ja
milld tavoin sosiaalityon kdytinnoissd mahdollistetaan tai rajoitetaan asiakkaan osallisuuden
edellytyksid. Samalla tutkielmani tekee nékyviksi niitd asiakasdokumentteihin liittyvié tul-
kintarakenteita, jotka vaikuttavat sithen, milld tavoin asiakas on valmis mieltimdin doku-
mentit osaksi sosiaalityon tydskentelyd. Asiakkaiden tulkinnat eivit ole irrallisia sosiaali-
tyon ammattilaisten tulkinnoista ja tavasta ottaa dokumentit osaksi tyoskentelyd. Asiakkai-
den ndkokulmista onkin luettavissa my0s niitd kdytantdjd, joiden pohjalta asiakkaiden pu-
heesta tulkittavat merkitykset ovat muotoutuneet. My0s aineistossa ilmenevét asiakkuuden
muodot kertovat vahvaa tarinaa niin asiakkaiden omista kulttuurisesti rakentuneista niko-
kulmista suhteessa sosiaalityon asiakkuuteen, mutta myos siitd, milld tavalla sosiaalityon

kaytannoissd asiakkuus on rakentunut ja rakennetaan.

Voidaankin ajatella, ettd asiakastyon kielelliset kdytdnnot, joissa asiakkaan osallisuus doku-
mentoinnissa on toteutunut, ovat luoneet sitd todellisuutta, joka on ndhtidvissd asiakkaiden
ndkokulmissa liittyen dokumentointiosallisuuteen. Sosiaalisen konstruktionismin ndko-
kulma kielestd aktiivisena sosiaalisena toimintana rohkaisee pohtimaan tarkemmin kielta
my0s sosiaalitydon dokumentoinnissa. Kieli rakentaa ja muokkaa sosiaalisesti jakamaamme
tietoa, eli muovaa asioiden ja ilmididen muotoa (Nikander 2001, 283). Sosiaalisessa kon-
struktionismissa ollaankin enemmén kiinnostuneita siitd, kuinka kieli rakentaa ja muokkaa
todellisuuttamme, eikd niinkdédn todellisuudesta itsestddn. Tama yhdistdd sosiaalityGtd ja
konstruktionismia, silld my0s sosiaalitydssd saatetaan hyotyd enemmaén keskittymisestd kie-
leen ja sen toimintaan kuin itse kielen totuudenmukaisuuteen. (Witkin 2012, 18). Voidaan
esimerkiksi ajatella, ettd asiakkaan eldmaéntilannekuvauksen totuudenmukaisuutta oleelli-
sempaa on se, millaisista ldhtokohdista kuvaus rakentuu ja miksi, ja mitd asiakas kuvauksel-
laan haluaa vilittad. Oleellista on my0s se, millaisia mahdollisuuksia tai rajoituksia yhteisen

todellisuuskuvan muotoutumiselle ja todellisuuden vaihtoehdoille asiakkaan kuvaus tuottaa.

Sosiaalitydssé kieli konkretisoituu asiakasdokumenteissa. Elimme aikakautta, jossa kirjoi-
tetun kielen ja dokumenttien asema todellisuuden rakentumisessa on korostunut. Kééridinen
(2016, 197) on todennut, ettd dokumentoinnin roolin vahvistuessa sosiaalityon kdytdnnoissa,
tulisi kuitenkin muistaa sosiaalityon ydin, ”inhimillinen vastavuoroinen kohtaaminen ja siind
syntyvd merkityksellinen, ihmisyyttd rakentava kokemus”. Hin nékee, ettd dokumentoinnin

rooli sosiaalityGssd tulisi edelleen olla vilineellinen, joskin luontainen osa kdytinnon



85

asiakastyotd. Tutkielmani ndkdkulmasta dokumentointi voidaan kuitenkin ndhdé vuorovai-
kutteisen asiakastydskentelyn kiintednd osana, joka osaltaan rakentaa sosiaalityon todelli-
suuksia ja mahdollistaa vastavuoroisen kohtaamisen ja dialogin moninaista rakentumista.
Sosiaalisessa konstruktionismissa lahtokohtana on todellisuuden rakentuminen meidén kaut-
tamme, ei minun kauttani (Witkin 2012, 19-20). Oleellista ei ole asiakkaan tai ammattilaisen
henkilokohtainen ndkemys vaan ennemminkin se, millainen yhteinen ndkemys vuorovaikut-
teisen tydskentelyn pohjalta muodostuu. Téstd ndkokulmasta oleellisena néyttiytyy myos
dokumentoinnin sosiaalinen ulottuvuus ja yhteinen kielellinen todellisuus, eli asiakkaan

osallisuus dokumentoinnissa.

Sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta asiakasdokumenteilla voidaan ndhda myos toi-
minnallinen ulottuvuus, miki rakentaa niin asiakassuhdetta kuin asiakkaan ndkemysta itses-
tdédn ja elaméantilanteestaan. Sosiaalityon kdytdnndissi kielen kautta voidaan tukea asiakkaan
muutosta sekd vahvistaa asiakkaan toimintakykya voimavarojen suuntaisesti. Dokumentoin-
tiosallisuus tuo kielellisen lisdulottuvuuden asiakkaan eldmaéntilanteen, tyoskentelyn ja muu-
tosten tarkasteluun, miké voi parhaimmillaan kuvata asiakasprosessia konkreettisesti ja mo-
nidénisesti. Sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta olennaista on muutoksen mahdol-
lisuus, mika siséltyy myds ndkemykseen itsestimme, henkilokohtaiseen identiteettiimme ja
lopulta persoonallisuuteemme. Persoonallisuutemme maérittdd tapaamme toimia ja vaikut-
taa tatd kautta identiteettiimme, eli nikemykseemme itsestimme. Sosiaalitydssé tydskennel-
ladn usein asiakkaan toimintakykyyn ja mahdollisuuksiin liittyvien ulottuvuuksien kanssa.
Tyoskentelyn kautta sosiaalinen vuorovaikutus, kiyttimamme kieli ja muutokset toiminnas-
samme voivat saada aikaan myds muutoksia identiteetissimme, eli muokata sitd, millaisena
koemme itsemme ja kuinka suuntaamme toimintaamme. (Payne 2014, 19; Elder-Vass 2012,
260.) Dokumentointiosallisuus voi lisdtd asiakkaan ymmaérrystd omasta eliméntilanteestaan
ja mahdollistaa asiakkaan ndkemyksen vaikutukset todellisuuden rakentumiseen dokument-
tien vilitykselld. Osallisuus dokumentoinnissa voi toimia konkreettisena keinona lisiti osal-
lisuuden kokemusta asiakasprosessissa, mikd voi tukea asiakasta voimaantumisessa. Doku-
mentointiosallisuuden kautta on mahdollista vaikuttaa myds asiakkuuden muotoutumiseen
sosiaalityon kdytdnnoissd, milld voi olla vaikutusta pitkalld aikavalilld myos yhteiskunnassa

vallitseviin ndkemyksiin sosiaalityon tarpeesta ja sosiaalityon asiakkaista.
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Dokumentointiosallisuutta edistdvissa tyoskentelyssd on siis kyse siitd 1) milld tavoin am-
mattilaisina yllapidimme tydskentelyssimme eroja asiakkaan ja tyontekijan vélilld, 2) milla
tavalla tiedostamme tydskentelyssimme dokumentoinnille ja dokumenteille kulttuurisesti ja
ajallisesti annettuja merkityksid ja 3) kuinka hyvaksymme tyoskentelymme pohjaksi ne so-
siaaliset normit, joiden pohjalta asiakas asemoituu tyoskentelyyn. Oleellista asiakkaan osal-
lisuuden kokemusten muotoutumisen kannalta on myds se, kuinka kidytdmme valtaamme
madritelld asiakasta, hdnen eliméntilannettaan ja yhteiskunnallisesti soveliaita tavoitteita, ja
ndin rakennamme todellisuutta oman ammatillisuutemme pohjalta sivuuttaen asiakkaan
osuuden yhteisen todellisuuden rakentumisessa. Sosiaalityon kiytdnnoisséd oleellista onkin
tunnistaa ja tunnustaa niiden tekijoiden vaikutukset sosiaalityon todellisuuksien rakentumi-

S€ssa.

Osallisuus ja voimaantumisteorioiden pohjalta voidaan pitdd itsestdén selvand asiakkaan
osallisuuden merkitysti sosiaalityon kiytdnnoissd niin yksildllisen asiakasprosessinkin kuin
palveluiden kehittdmisenkin ndkokulmista. Aila-Leena Matthiesin (2017, 161) mukaan osal-
lisuus palvelujéarjestelmassi kuvastaa myds laajemmin palvelujirjestelmdmme muuttumista
suvaitsevaisempaan, taitavampaan ja autoritdéristd vapaampaan suuntaan. Sosiaalisen kon-
struktionismin ndkékulmasta asiakkaan osallisuus oman asiansa kisittelyssd on merkityk-
sellistd, jotta sosiaalityon kdytdnnoissd ndyttaytyva todellisuus olisi yhteisesti rakentunut ja
tyoskentelyssd todellisuuden muovautuminen vuorovaikutuksessa mahdollistuisi. Tdma on
oleellinen ndkokulma, silld viimekédessé sosiaalitydssd on kyse todellisuuden muokkaami-
sesta toivottuun suuntaan. Kuten jo edelld tulosluvussa viittasin Adamsiin (2008, 30) sosi-
aalityon kdytdnnoissa ei tulisi kuitenkaan pitéa itsestddn selvdnd asiakkaan halukkuutta osal-
lisuuteen. Asiakas voi toivoa autettavan roolia, jossa ammattilaisen tieto ja vastuu korostuvat.
Yhi useammin asiakkuus ndhdaddn kuitenkin aktiivisena ja asiakkaat tietoisina omaan eld-
mintilanteeseensa vaikuttavista tekijoistd sekd halukkaina vaikuttamaan niin omaan elé-
méién kuin palveluihinkin (Valkama 2009, 127). Osallisuuskeskusteluun liitetdén usein myos
palvelun kayttdjan velvollisuus hoitaa omia asioitaan. Osallisuus ei kuitenkaan tarkoita kai-
kille ihmisille samaa asiaa, vaan ndkemys osallisuudesta voi vaihdella sosiaalityontekijén ja
asiakkaan valilld, mutta my0s asiakkaiden kesken (Adams 2008, 30). Oleellista onkin huo-
mioida se, ettei osallisuuskeskustelun myoti paadytd heikentdméén jo ennalta heikoimmassa
asemassa ja erityistd tukea tarvitsevien asiakkaiden tilanteita vaatimalla samansisdltoisté

osallisuutta yksilokohtaisista eroista huolimatta (ks. Valkama 2009, 127). Téarkedd olisi
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huomioida, ettd osallisuuden edistiminen ei tarkoita automaattisesti asiakkaan voimaantu-
mista, vaan voi lisdtd vaikeassa eldmintilanteessa olevalle hallitsemattomuutta ja voimatto-
muutta, sekéd vaikuttaa my0s asiakassuhteeseen epdsuotuisasti (Adams 2008, 39). Tutkiel-
man aineisto tekee nékyvéksi nikokulmien monimuotoisuuden; vaikka osallisuus dokumen-
toinnissa saatetaan nihdé ideaalina tapana toimia, haastattelupuheessa voi korostua apua tar-
vitsevan subjektipositio. Olennaista sosiaalityon kéytdnndisséd olisikin tunnistaa osallisuu-
den valmiuksia eli huomioida asiakkuuteen asemoitumisen muotoja, edistdd osallisuuden
valmiuksia, mutta myds tunnistaa se vastuu mikd ammattilaisella on asiakkaan edun toteu-

tumisen varmistamiseksi (vrt. Askheim 2003, 234-236).

Sosiaalityon kdytdnnoissd sosiaalityontekijdlla on mahdollisuus vaikuttaa asiakkaan doku-
mentointiosallisuuden valmiuksiin kiinnittimalla huomiota niihin merkityksiin, mité asiakas
antaa dokumenteille ja vaikuttamalla nithin lisddmalla tietoisuutta ja tuomalla dokumentit
mukaan tyOskentelyyn. Myo6s asiakkuuteen asemoitumiseen ammattilaisella on mahdolli-
suus vaikuttaa tiedostamalla asiakkaan ottama rooli, tukemalla roolin kehittymisti kutsu-
malla asiakasta yhteistyohon avoimuuden ja tasavertaisen kohtaamisen kautta eli luomalla
yhteisté todellisuutta, jossa yhteistyd ammattilaisen ja asiakkaan vililld on sosiaalinen normi.
Tasavertaisen suhteen luomiseksi olennaista on tavoitella yhteistd ymmérrysta asiakkaan ti-
lanteesta. Avoin keskustelu tydmenetelmistd, dokumentoinnista ja tydskentelyn tavoitteista
edistdd osaltaan asiakkaan osallisuutta dokumentoinnissa. Yhté lailla dialogi ja asiakkaan
osallisuus dokumentoinnissa voivat edistdd asiakkaan ymmaérrystd omasta eldmaéstiin, ko-
kemusta arvostuksesta sekd sosiaalisesta hyviksynnastd, mika osaltaan edistdid myds asiak-
kaan voimaantumista (kts. Rose 1999, 46-49; Thompson 2007, 24, 41; Eronen 2008, 32;
Payne 2014, 296). Nien, ettd avain muutokseen on asiakkaan osallisuus ei vain asiakkuu-
dessaan vaan siithen kiintednd osana liittyvéssd dokumentoinnissa. Dokumentoinnissa asia-
kastyon kieli konkretisoituu, tallentuu ja todentuu osaksi todellisuutta. Dokumentointiosal-
lisuuden kautta voidaan varmistaa yhteinen kieli, yhteinen todellisuuskuva ja yhteinen ym-
mirrys tyoskentelyn tavoitteista. Samalla asiakkaan osallisuus dokumentoinnissa mahdol-
listaa myds tuon todellisuuskuvan muokkaamisen ja uusien vaihtoehtoisten todellisuusku-

vien muotoutumisen tydskentelyn tuloksena.

Tutkielmassani en ole ldhtenyt kartoittamaan osallisuuden toteutumista vaan enemminkin

tavoitteena on ollut paikantaa osallisuuden mahdollisuuksiin liittyvid tekijoitd. Tutkielmani
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tulokset ylléttivét itseni kuitenkin siind, kuinka vaihtelevia kokemuksia haastateltavilla oli
osallisuudesta dokumentoinnissa. Erityisesti se, kuinka osalle haastatelluista dokumentointi
ja dokumentit ndyttaytyvit tiedostamattomana osana sosiaalityotd, himmastytti. Ty0sséni
aikuissosiaalityOssd kirjaaminen on aina ollut suuressa osassa tyOskentelyd ja viimeisten
vuosien aikana myos asiakkaan tietoisuuteen ja osallisuuteen dokumentoinnissa on kiinni-
tetty paljon huomiota. Ammatillinen nédkdkulmani ja kiinnostukseni asiakastyon dokumen-
tointiin onkin vérittdnyt kuvaani asiakkaan osallisuuden toteutumisesta. Aineistossa asiak-
kaiden epétietoisuus dokumenteista ja niiden ndkeminen virallisina asiakirjoina korostuu
huomattavasti. Sosiaalisen konstruktionismin nédkdkulmasta luomme ja muokkaamme yh-
dessd todellisuuttamme, jolloin voidaan ajatella, ettd myds toimintatapamme sosiaalityon
kaytdnnoissd on vaikuttanut oleellisesti sithen, millaisena todellisuus ndyttiaytyy asiakkaiden
silmin. Voidaanko siis paételld, ettd myos sosiaalityossd dokumentteihin suhtaudutaan edel-
leen sosiaalityOntekijin tyovélineind eikd niinkdédn asiakkuutta ohjaavina teksteind ja asiak-
kaan dokumentteina? Tarkastelemalla tutkielmassani dokumenteille annettuja merkityksid
ja asiakkuuteen asemoitumista, olen kyennyt osoittamaan, kuinka sosiaalitydssd voimme
luoda monella tapaa todellisuutta, joka tukee asiakkaan osallisuutta. Osallisuuden edista-
miseksi kirjaamisessa ammattilaisen tehtdviand onkin tehdd dokumentit néhtaviksi, keskus-
tella niiden merkityksistd ja kdyttdd niitd tyovalineend, jolloin dokumentit saavat luonnolli-
sen osansa asiakasprosessissa. Nden myos, ettd keinot asiakkaan osallisuuden vahvista-
miseksi lisddntyvit tyontekijin tiedostaessa asiakkaan asiakkuuteen asemoitumisen tapoja.
Itselleni ammattilaisena tutkielmani arvona on erityisesti ymmarryksen lisddntyminen siitd
kuinka dokumentointiosallisuus koostuu monista osatekijoistd ja kiinnittdmalld huomiota
ndihin osatekijoihin, voidaan edistdd asiakkaan osallisuutta ikddn kuin pala palalta. Lisdksi
tutkielma herétti huomaamaan, ettd se kuinka itse ammattilaisena nékee tyoskentelyn ja sii-
hen liittyvit tekijét, ei kerro vélttdmatta lainkaan siitd, miten sosiaalityon kdytinto nédyttdy-
tyy asiakkaille. Onkin tirkeda tiedostaa ammattilaisen valta ja vastuu tydskentelytapojen ja
tyoskentelyyn liittyvien tekijoiden tiedottamisesta ja avoimuudesta. Vain ldpindkyvien tyo-
menetelmien, avoimuuden ja dialogin kautta voimme luoda vaikuttavia palveluja, joissa
asiakas voimaantuu niin suhteessa omaan asiakkuuteensa, omaan eldmiinsé ja yhteiskun-

nalliseen asemaansakin nahden.



&9

8.1 Tutkielman luotettavuus

Ihmistieteissd tiedon ndhdddn muodostuvan mielen konstruktioiden kautta. Thmistieteiden
tutkimus ei siis l1dhtokohtaisesti kuvaa sitd, millaisia asiat tai ilmi6t ovat ihmisestd riippu-
matta, vaan ldhtokohtana on ihmisen kautta todentuvat tutkimuskohteet. Toisin sanoen ih-
mistieteissd teoreettinen tieto muodostuu aina toisen asteen konstruktioista, silld tutkimuk-
sen kohteena ovat ihmisten merkitysmaailman, arkipdivan ilmididen niin kutsutut ensimmaéi-
sen asteen konstruktiot, joista tutkija muodostaa oman tulkintansa eli toisen asteen konstruk-
tion. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 31-32; Eskola & Suoranta 2005, 148.) Teoreettisen viiteke-
hykseni l1dhtokohtana todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta. Erityisesti kieltd ja kielen-
kayttod analysoitaessa todellisuus néyttdytyy moninkertaisesti kisitteellistyneend sosiaali-
sena todellisuutena. Olennaista onkin sen hyviksyminen, etté tieto on aina osittaista, sosiaa-
lisesti rakentunutta ja yleisesti tiedoksi hyvéksyttyd. (Ronkainen ym. 2014, 134-135.) Dis-
kurssianalyyttisessd ajattelussa ei pyritdkddn paljastamaan yhtd oikeaa totuutta asiantilasta,
vaan ennemminkin 10ytaa “erilaisia totuuksia ja mahdollisia merkityksid” (Eskola & Suo-

ranta 2005, 140).

Tutkielmassani olen pyrkinyt tuomaan laaja-alaisesti ja moninaisesti esille niitd tekijoita,
jotka vaikuttavat asiakkaan osallisuuteen dokumentoinnissa aikuissosiaalityon palveluissa.
Analyysini jakautuu kolmeen osaan: dokumenteille annettuihin merkityksiin, asiakkuuteen
asemoitumiseen ja itse osallisuuteen dokumentoinnissa. Olen pyrkinyt analyysissini aineis-
toldhtoisyyteen. Aineistoldhtoisyydestd huolimatta oma osuuteni tutkijana nédkyy kaikissa
tutkielman vaiheissa vaikuttaen néin tutkielman tuloksiin monin eri tavoin (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2009, 20-21). Aineistoon itsessddn on vaikuttanut haastatteluiden rakentuminen,
joissa ldhtokohtana on ollut tutkielmani teoreettinen viitekehys. Vaikka olen pyrkinyt aineis-

toldhtdiseen tulkintaan, on viitekehyksen vaikutus ndhtévissd myds tulkinnassani.

Toteutin tutkielman kunnassa, jonka alueella olen aiemmin tydskennellyt aikuissosiaalityon
sosiaaliohjaajana. Kokemukseni aikuissosiaalityon tydskentelytavoista ja asiakkuusproses-
sista ovat vaikuttaneet ymmarrykseeni tutkittavasta ilmiostd. Kokemukseni pohjalta voin to-
deta, ettd tdllaisenaan tutkimusjoukko ei vastaa aikuissosiaalityon asiakaskuntaa kokonai-
suudessaan. Tutkimusjoukon valikoitumiseen vaikutti kuitenkin vapaaehtoisten haastatelta-

vien loytdmisen vaikeus. Tutkielmaan osallistuneissa painottui nuorten aikuisten osuus ja
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kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien osuus. Aikuissosiaalityon asiakaskunta on kuitenkin
laaja, joskin toki kuntouttavaan tyotoimintaan ohjautuvien asiakkaidenkin profiileissa on
vaihtelua. Tutkimukseeni osallistuneet haastateltavat voitaisiin jakaa niihin, keiden asiak-
kuus on alkanut lahtokohtaisesti sosiaalityon tarpeesta kisin ja niihin, ketkd ovat paityneet
sosiaalityon asiakkuuteen ohjauduttuaan ensisijaisesti kuntouttavan tyétoiminnan palveluun.
Asiakkuus muotoutuu ndiden haastateltavien vililla eri tavoin; Ensisijaisesti sosiaalityon tar-
peessa olevien asiakkaiden kohdalla kuntouttavan ty6toiminnan aloittaminen voi olla jo pit-
kiankin tyoskentelyn tulos, mitd on edeltdnyt mahdollisesti monenlaisia toimenpiteitd ja
suunnitelmallista tyOskentelyd. Niilld, keiden kohdalla sosiaalityon asiakkuus on alkanut
kuntouttavaan tyotoimintaan ohjautumisen vuoksi, tydskentelyn tavoite on usein ensisijai-
sesti tyollistymisvalmiuksien parantaminen ja ty6llistyminen. Asiakkuuden painopisteelld
on siis vaikutusta sosiaalityon menetelmiin, tavoitteisiin ja asiakassuhteeseenkin. Se, mitd
tyoskentelylld lahtokohtaisesti tavoitellaan vaikuttaa muun muassa asiakkuuden intensiivi-
syyteen, siithen kuinka palveluja valitessa asiakkaan toiveet on mahdollista huomioida (tyo-
toimintapaikkojen puitteet) ja sithen millaisena asiakkaan toimintakyky nédyttdytyy. Ndma
kaikki tekijat taasen vaikuttavat sithen, millaisia kokemuksia asiakkailla on osallisuudesta
dokumentoinnissa, kuinka he nékevit asiakkuutensa ja millaisia merkityksid he kokemus-

tensa ja asiakkuutensa pohjalta antavat asiakasdokumenteille.

Tutkielmani luotettavuuden yhtené oleellisena tekijand on aineiston keruu. Varmistaakseni
sen, ettd haastatteluissa késittelisimme riittdvin laajasti osallisuutta dokumentoinnissa, kes-
kustelin haastattelurungon siséllostd useiden henkildiden kanssa ennen varsinaisia haastat-
teluja. Haastattelut itsessddn toteutin teemahaastatteluina, jolloin haastattelut eivédt noudata
tiettyd rakennetta tai sisdllé tiettyjd kysymyksid, vaan haastattelu kulkee enemminkin valit-
tujen teemojen pohjalta. Analysoidessani haastatteluja huomasin, ettd tima néikyi aineiston
siséllossd: kaikki haastattelut eivét kdsitelleet kaikkia samoja aiheita, mikéd teki analyysisté
monimutkaisemman toteuttaa. Timéd my0s heikentdd mahdollisuutta vetii kiistattomia joh-

topéatoksid kyseisen aineiston pohjalta.

Aineistooni on vaikuttanut my0s haastattelutilanteet ja vuorovaikutussuhde, jonka olen on-
nistunut tutkijana luomaan. Minimoidakseni haastattelutilanteen vaikutuksen itse haastatte-
luun, annoin haastateltaville mahdollisuuden valita itse haastattelupaikan. Témén kautta

haastattelutilanne muotoutui mahdollisimman helpoksi haastateltaville. Haastattelussa myds
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luottamuksellisuus ja anonymiteetti ovat oleellisessa osassa, joten pyrin vaikuttamaan luot-
tamuksellisuuteen varmistamalla haastattelupaikan rauhallisuuden ja hdiriéttomyyden seka
kertomalla tarkasti haastatteluun liittyvistd haastateltavan oikeuksista (ks. Hyvérinen 2017,
32-33). Tutkielmani ei suoranaisesti késittele erityisen sensitiivistd aihealuetta, mistd huoli-
matta nden luottamuksellisuuden, haastateltavan kohtaamisen ja lasnédolon merkityksellisend
vuorovaikutussuhteen optimaalisen muotoutumisen nikokulmasta. Yksi tekija haastatteluti-
lanteen onnistumiseksi on my0s objektiivisuus, milld tarkoitetaan tutkittavan kohtaamista
mahdollisimman vapaana omista ennakko-oletuksista. Eettiseen tutkimuksentekoon liittyy-
kin itsereflektio, mikd mahdollistaa oman subjektiivisuutensa tunnistamisen. Itsereflektio on
yksi tekijd, joka erottaa tutkimuksen teon muista sosiaalisen olemisen ja kanssakdymisen

muodoista. (Eskola & Suoranta 2005, 17-18.)

Haastattelutilanteessa nauhoitin haastattelut, mika voi lisiti haastateltavan jénnitystd haas-
tattelutilanteessa. Haastattelutilanteeseen liittyy aina institutionaalisuus, minkd myoti rooli-
jako haastattelijan eli kysyjin ja haastateltavan eli vastaajan vélilld méérittdd vuorovaiku-
tusta (Ruusuvuori & Tiittula 2017, 47). Pyrin kuitenkin luomaan mahdollisimman rennon
ilmapiiriin tilanteeseen. Suunnittelin, ettd valitsisin haastatteluun vain sosiaalityon asiak-
kaita, kenen kanssa en itse ole aiemmin tydskennellyt. Yksi vapaaehtoisista haastatelluista
oli kuitenkin ollut aiemmin asiakkuudessani, mikd voi vaikuttaa haastattelutilanteeseen ja
haastateltavan vastauksiin. Asiakkuudesta on kuitenkin jo aikaa ja arvioin, ettd aiempi tun-
temuksemme l&dhinné vain helpotti haastateltavan osallistumista haastatteluun. Héanen vas-

tauksistaan en voinut tulkita aiemman tydskentelysuhteemme vaikuttaneen vastauksiin.

Haastatteluaineisto ndyttdytyi analyysivaiheessa laajana. Diskurssianalyysi aineiston ana-
lyysimenetelmédni mahdollistaa hyvin yksityiskohtaisenkin tekstin tarkastelun, mihin en kui-
tenkaan aineistoni laajuuden vuoksi kyennyt paneutumaan jokaisen haastattelun kohdalla.
Totesin jossain vaiheessa tutkielmaani, ettd jo yksikin haastatteluista olisi laajuudeltaan
mahdollistanut tutkielmani aiheen tarkastelun moniulotteisesti ja laajasti. Tutkimuksen luo-
tettavuutta lisdd se, ettd olen toiminut itse ainoana aineistoni analysoijana ja voin varmuu-
della todeta analyysimenetelméni noudattaneen samaa kaavaa ldpi aineiston tulkinnan. Olen
dokumentoinut jokaisen analyysivaiheeni tarkasti, kdyttdnyt apuvélineend listauksia, taulu-
koita ja miellekarttoja. Olen toistanut aineiston lukua lukuisia kertoja ja tarkistanut tulkinto-

jani lisdkysymyksin. Analyysin toteuttaminen kolmessa eri vaiheessa nostaa myds
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yksittdisten analyysien luotettavuutta, silld se on mahdollistanut yhteen asiaan keskittymisen
kerrallaan. Toisaalta itsendinen tydskentelyni aineiston parissa tarkoittaa my0s sité, ettd tut-
kielmani tulokset ovat omaa itsendisté tulkintaani, eivitki ne ole syntyneet useamman ana-
lysoijan pohdintojen tuloksena. Diskurssianalyysissd mielenkiintoista onkin myds tutkijan
tulkintaan liittyva todellisuuden kulttuurisuus, mika ilmentdi tutkijan omia positioita tulkin-
tojen taustalla. Omat positioni ovat tarjonneet tietynlaiset tulkintaresurssit aineistoni analy-
soimiseksi, jolloin voidaan ajatella, ettd toinen tutkija erilaisine positioineen olisi voinut

padstd aineistoni analyysissd hyvinkin erilaisiin tuloksiin. (ks. Jokinen ym. 2016, 39.)

Tutkielmani tarkastelee osallisuutta dokumentoinnissa aikuissosiaalityon asiakkaiden néko-
kulmasta vain yhden kunnan alueella. Aiemmin jo totesin myods sen, ettd tutkielmaan vali-
koituneet haastatellut eivét kuvaa aikuissosiaalityon asiakaskunnan monimuotoisuutta. Na-
kokulma on siis rajallinen, joten on aiheellista kysyé voiko kyseisen aineiston ja tutkielmani
valintojen pohjalta kertoa mitddn aineiston ulkopuolelta (ks. Ronkainen ym. 2014, 143).
Ajattelen, ettd tutkielmani tuottama tieto kuvaa kyseisessd kontekstissaan mielenkiintoisella
tavalla todellisuuden moninaisuutta. Varsinaiset aineistosta saadut tulokset kuvaavat vain
kyseisen tutkimusjoukon nikdkulmia ja tiettynd aikana, mutta ovat padpiirteissdén yleistet-
tavissd laajemmin kyseisen kunnan alueella asiakkaiden kokemuksiin osallisuudesta kirjaa-
misessa. Oleellisena aineistoon vaikuttaneena tekijand on mainittava tutkielman laatimisen
ajankohta, jolloin koko maailma kamppaili koronavirus pandemiaa vastaan. Tilanne oli vai-
kuttanut jo ennen haastattelujen toteuttamista monin tavoin sosiaalityon kédytantoihin ja tyos-

kentelytapoihin, minka kautta myds asiakkaiden osallisuuden kokemuksiin.

Néen, ettd tutkielmani arvo perustuu erityisesti asiakkaiden ndkokulmaan. Tutkielmasta saa-
dut tulokset luovat kuvaa siitd, milld muotoa asiakkaan osallisuus dokumentoinnissa on riip-
puvainen myos siitd, kuinka dokumenttien merkitykset paikantuvat asiakasprosessissa ja
kuinka asiakkuuteen asemoituminen mahdollistaa tai rajoittaa osallisuutta. Liséksi analyy-
sini tekee nédkyviksi asiakkaiden puheesta paikannettavia vallan ulottuvuuksia, mitka liitty-
vit osallisuuteen dokumentoinnissa ja mitkd osaltaan tukevat teoreettisia tulkintoja vallan
ulottuvuuksista sosiaalityon kdytdnndissd. Tutkimuksen tuottama tieto ndyttaytyy merkityk-
sellisend niin yksittdisen tyontekijin ymmarryksen kannalta, mutta myds laajemmin sosiaa-
litydn organisatorisen jarjestimisen kannalta; osallisuus dokumentoinnissa on laaja ja moni-

nainen kdsite ja sen toteutuminen ei ole pelkastddn asiakkaasta tai tyontekijdstd riippuvaista,
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vaan pohjaa yhteisesti rakennetulle todellisuudelle, joka on rakentunut vuorovaikutuksessa
asiakkaan ja tyontekijén vililld, organisaation ja yhteiskunnan vililld. Oleellista on siis asia-
kaskohtaamisen ohessa se, millaisia edellytyksid asiakkaan osallisuudelle luomme organi-
saatioissamme, mutta my0s se, kuinka sosiaalityOn tehtévit ja tavoitteet ymmarretidén yh-
teiskunnallisella tasolla. T4lld hetkelld voidaan todeta, ettd asiakkaan osallisuus on huomi-
oitu oleellisena eettisend padmadridnd sekd lainsdddianndllisenédkin yksityiskohtana. Oleel-
lista onkin, kuinka osallisuuden teoreettiset 1&htokohdat saadaan osaksi sosiaalityon kdytan-
tojd ja asiakkaiden kokemuksia. Osallisuudessa on kuitenkin kyse viimekidessd asiakkaan
omasta kokemuksesta ja vain osallisuuden kokemuksen kautta voidaan vaikuttaa myds asi-
akkaan voimaantumiseen, eli lisdtd itsendisen suoriutumisen mahdollisuuksia ja vidhentda

riippuvuutta sosiaalityon palveluista.

8.2 Yhteenveto ja johtopaitokset

Tutkimukseni tavoitteena on ollut tarkastella sitd, millaisia merkityksié osallisuus saa aikuis-
sosiaalityon asiakkaiden puheessa suhteessa sosiaalityon tyOprosessiin ja erityisesti doku-
sellisind asiakkaan dokumentointiosallisuudessa. Tutkielmani tuloksena voi todeta osalli-
suuden dokumentoinnissa ilmenevin moninaisena ja vaihtelevana. Aineiston pohjalta doku-
mentointiosallisuutta kuvaaviin nikokulmiin vaikuttavat asiakastydssa kéytettavét tyosken-
telytavat sekd asiakkaan kokemukset omasta osallisuudestaan dokumentoinnissa. Nakokul-
mien vaihteluun ndyttdd vaikuttavan my0s asiakkuuden kesto, asiakassuhteen laatu seké
tyoskentelyssd mukana olleen yhteistyoverkoston laajuus. Aineiston pohjalta voikin todeta,
ettd asiakkaan osallisuus ei ole vakiintunut osaksi sosiaalityon dokumentointia, vaan niyt-
tdytyy asiakkaiden puheessa erilaisina seki vaihtelevina kokemuksina ja ndkdkulmina osal-

lisuudesta dokumentoinnissa.

Aineiston pohjalta asiakkaan osallisuuteen dokumentoinnissa ndyttda liittyvén se, millaisia
merkityksid dokumentit saavat seké se, milléd tavoin asiakas asemoituu asiakkuuteen. Doku-
menttien merkitykset ndyttivit olevan tiiviissd yhteydessa siihen, kenen asiakirjoina doku-
mentteja pidetddn. Asiakkuuteen asemoituminen taasen ndyttaytyi oleellisena dokumentoin-

tiosallisuudessa sen kautta, millaisia rooleja asiakas pitdd itselleen luontevana ja millaista
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toimintaa ndiden roolien pohjalta sallii itselleen. Dokumentointiosallisuuden nédkdkulmasta
oleellista onkin se, milld tavalla dokumentit tehddin tiettdvéksi ja ndkyviksi asiakkaalle ja
miten ne otetaan osaksi asiakastyOskentelyé. Oleellista on my0s se, millé tavoin itse asiakas
kohdataan asiakastyOssd ja millaiset tavat toimia tehdddn luonnollisiksi asiakassuhteen eri
osapuolille. Asiakkaalle asiakassuhteessa muotoutuviin rooleihin voidaan vaikuttaa tietoisen,
asiakkaan osallisuutta edistivin kohtaamisen kautta. Oleellista onkin ymmartdi asiakkaan
osallisuuden merkitys koko tydskentelyprosessissa ja ndhdé osallisuus dokumentoinnissa
osana titd osallisuuden kokonaisuutta. Asiakkaan osallisuus dokumentoinnissa voi toteutua
vain riittdvin vahvan tietoisuuden ja asiakkaalle hyviksytyn asiantuntemuksen kautta. Tata
tietoisuutta ja tuntemusta oman nidkemyksen merkityksellisyydestd sekd asiakkaan keskei-

sestd asemasta tyoskentelyssa sosiaalityontekijd voi vahvistaa omalla toiminnallaan.

Oleellinen tekijd niin dokumentointiosallisuudessa, dokumenteille annetuissa merkityksissi
kuin my06s asiakkuuteen asemoitumisessa ndyttdytyi aineiston pohjalta olevan asiakassuh-
teessa ilmenevit vallan ulottuvuudet. Vallan voi tulkita liittyvdn ammattilaisen oikeuteen
madritelld niin asiakkaan eldméntilannetta, tyoskentelytapaa kuin tavoitteitakin. Aineistossa
valta ndyttdytyi moninaisena haastateltavien puheessa. Tutkielman pohjalta on tulkittavissa,
ettd osallisuudelle suotuisat 1dhtokohdat muodostuvat asiakkaan saadessa valtaa asiakkuu-
dessaan osallistua eldméntilanteensa, tyoskentelyn ja tavoitteiden médrittdmiseen. Tulok-
sista on paikannettavissa asiakassuhteen laadun ja avoimen dialogin merkitys asiakkaan ko-
kemuksen rakentumisessa, mihin olennaisesti liittyy myos tyoskentelyn dokumentointi. Asi-
akkaan dokumentointiosallisuutta vahvistamalla tydskentelyprosessi tehdddn nakyviksi kai-
kissa ulottuvuuksissaan ja samalla voidaan vahvistaa asiakkaan kokemusta ldpindkyvisté ja
avoimesta, asiakasta kunnioittavasta ja asiakkaan ldhtokohdaksi asettavasta tyoskentelyta-

vasta.

Tutkielmani tekee ndkyviksi aikuissosiaalityotd ja asiakkaan asemaa aikuissosiaalityon pal-
veluissa, minkd néden tirkedn erityisesti suhteessa viimevuosien aikana aikuissosiaalitydhon
kohdistuneisiin muutoksiin. Keskustelu aikuissosiaalitydstd on liittynyt aina vahvasti toi-
meentuloturvaty6hon, mika nédyttdd edelleen perustoimeentulotuen Kela-siirrosta huolimatta
olevan keskiossd. Néenkin tirkednd aikuissosiaalityon asiakkuuksiin ja asiakastydskente-
lyyn liittyvén tutkimuksen ja kehittdmisen. Omalla pro gradu -tutkielmallani haluan nostaa

esiin sosiaalityon kirjaamiseen asiakkaiden nikokulmaa ja arvioida niitd merkityksid, mité
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asiakkaat itse osallisuudelleen dokumentoinnissa antavat. Viimeisten vuosien aikana sosiaa-
lityon dokumentointia on kehitetty valtakunnallisella Kansa koulu -hankkeella, jossa tarkoi-
tuksena on ollut yhtendistii sosiaalityon dokumentointia. Yhtené osa-alueena dokumentoin-
nin kehittdmisesséd on ollut my0s asiakkaan osallisuuden vahvistaminen osana dokumentoin-
tia. Tutkielmani perusteella asiakkaan dokumentointiosallisuuden kehittdmiselle on vield

tarvetta.

Toivon, ettd tutkielmallani on mahdollista vaikuttaa asiakaskirjaamisen kaytintoihin sen
kaupungin sisélld, missé toteutin tutkielmani. Néen, ettd tutkielman tulokset antavat kuiten-
kin myds laajemmin nidkokulmaa dokumentointiosallisuuteen ja sen vahvistamiseen aikuis-
sosiaalityon kdytdnnoissd. Jatkotutkimuksen aiheena olisi mielenkiintoista kohdistaa katse
aikuissosiaalityon dokumentointiin itseensd, ja erityisesti sithen, milld tavalla asiakkaan
osallisuus néyttiaytyy dokumenttien sisélldissd. Toisaalta mielenkiintoista olisi tutkia my0s
sosiaalityontekijoiden ndkemyksié tai kokemuksia asiakasta osallistavasta dokumentointita-
vasta. My®ds tutkimus kiinnittyen tarkemmin osallisuuteen dokumentoinnissa ja sen mahdol-
lisuuksiin voimaannuttavassa tydotteessa toisi tirkedd tietoa sosiaalityon vaikutuksista ja
kiinnittdisi tutkimukseen vaikuttavuuden arvioinnin ulottuvuuden, minkd on nédhty olevan

litan vihéisesséd osassa sosiaalityon tutkimuksessa.
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LIITE 1 Infokirje

Hei,

Opiskelen Lapin yliopistossa sosiaalityon koulutusohjelmassa. Etsin pro gradu -tutkiel-
maani vapaachtoisia haastateltavia henkiloistd, jotka ovat, tai ovat olleet aikuissosiaali-

tyOssé asiakkaana.

Tutkielmani aiheena on

OSALLISTAVA KIRJAAMINEN
AIKUISSOSIAALITYOSSA

- asiakkaan nakokulma

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on selvittdd, millé tavalla asiakkaan osallisuus toteutuu
asiakastyon dokumentoinnissa, eli asiakasasiakirjojen laadinnassa. Liséksi haen vastauk-
sia sithen, millaisia ndkokulmia aikuissosiaalityon asiakkailla on osallisuudesta asiakas-

kirjaamiseen.

Toivon, ettd juuri Sind olet halukas osallistumaan haastateltavaksi! Mikéli kiinnostuit ai-
heesta, olet mahdollisesti halukas osallistumaan tai haluat lisétietoa aiheesta, voit ottaa
minuun yhteyttd sdhkopostitse alla olevaan osoitteeseen tai jattdmailla yhteystietosi ai-

kuissosiaalityon toimipisteen infoon.

Terveisin
Tiina Hiyrinen

tihayrin@ulapland.fi
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LIITE 2 Informoitu suostumus

INFOKIRJE

PRO GRADU -TUTKIELMA:

OSALLISTAVA KIRJAAMINEN
AIKUISSOSIAALITYOSSA

- asiakkaan nakokulma
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Hei,

Opiskelen Lapin yliopistossa yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa sosiaalityon koulutus-
ohjelmassa. Opinndytteenini toteutan pro gradu -tutkielman sosiaalitydon dokumentoin-
tiin eli asiakastyon kirjaamiseen liittyen. Tavoitteenani on selvittdd, millé tavalla osallis-
tava kirjaaminen toteutuu aikuissosiaalitydssd. Tutkielmani ohjaajana toimii yliopiston
lehtori Henna Pirskanen. Tutkielmassani olen kiinnostunut asiakkaan nikdkulmasta osal-
lisuuteen sosiaalihuollon kirjaamisessa. Tavoitteenani on kerdtd aineisto tutkielmaani
varten haastattelemalla henkil6ité, jotka ovat, tai ovat olleet asiakkaana aikuissosiaali-
tyOssd. Haastatteluun osallistumisen edellytyksend on siis nykyinen tai mennyt asiakkuus
ja halu keskustella asiakkuuteen liittyvista tai liittyneestd asiakasdokumentoinnista. Tut-
kielmaan osallistumisen ehtona ei ole se, ettd osallistava kirjaaminen olisi toteutunut asia-
kassuhteesi aikana.

Tutkielmaa varten toteutettavat haastattelut sisiltavit teemoja, jotka ohjaavat keskustelua.
Tavoitteena haastattelussa on kuitenkin vapaamuotoinen keskustelu aihepiiriin liittyen.
Haastattelun kesto on arvioidusti noin yksi tunti ja keskustelu nauhoitetaan antaessasi
suostumuksen siithen. Haastattelut toteutetaan luottamuksellisesti ja kerdttya aineistoa ka-
sitellddn tietoturvallisesti. Luottamuksellisuus ja yksityisyydensuoja huomioidaan myds
niin, ettd haastateltavia ei voi tunnistaa lopullisesta tutkielmasta.

Tutkielmani on ajankohtainen, silld sosiaalihuollon dokumentointia ollaan parhaillaan
uudistamassa yhtendistdmalld toimintatapoja valtakunnallisesti sekd ottamalla kdyttoon
terveydenhuollon palveluista tuttu Kanta -palvelu myds sosiaalihuollossa. Jatkossa sosi-
aalihuollon asiakastiedot tullaan arkistoimaan sdhkoisesti Kanta -palveluun. My6s Oma-
kanta laajenee sosiaalihuollon asiakaskirjauksiin, minkd myd6té jokaisella tulee olemaan
padsy omiin asiakastietoihinsa sdhkodisen kayttoliittymén kautta.

Osana asiakasdokumentoinnin uudistusta on tarkoitus edistdd myo0s asiakkaan osalli-
suutta asiakasdokumentoinnissa. Asiakkaan osallisuuden toteutuminen sosiaalihuollon
kirjaamisessa on vain védhin tutkittu aihepiiri, minkd vuoksi olenkin kiinnostunut juuri
tastd ndkokulmasta.

Osallistuaksesi haastatteluun Sinun ei tarvitse tietdd etukéteen osallistavasta kirjaamisesta,
vaan mielenkiinto aihepiirid kohtaan riittd4. Jos olet halukas osallistumaan tutkielmaani
tai Sinulla on muuten kysyttavia tutkielmaani liittyen voit ottaa yhteyttd minuun.

Terveisin
Tiina Hayrinen
tithayrin@ulapland.fi
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Laki sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista 2014/254:

Yleinen kirjaamisvelvoite
sosiaalihuollossa astui
voimaan 1.4.2015

Asiakkaan osallisuuden
vahvistaminen lainsddadannossa:

e Perustuslaki 1999/731

e Sosiaalihuoltolaki
2000/812

e Laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta

ja oikeuksista
2014/1301

Miti on osallisuus
sosiaalihuollon kirjaamisessa:

asiakkaan informointi kirjaamisesta
keskustelu asiakasasiakirjoista
asiakasasiakirjojen lukeminen
asiakkaan itse tuottamat tekstit
yhdessi kirjatut asiakastiedot

sdahkdinen asiointi
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TUTKIMUSSUOSTUMUS:

Tutkielmaan osallistuminen on vapaaehtoista. Osallistuessasi tutkielmaan annat suostu-
muksesi haastattelusi kayttdmisestd tutkielmaa varten. Vapaachtoisuus tarkoittaa myos
sitd, ettd voit perua suostumuksesi missé vaiheessa tutkielman laadintaa hyvénsi. Osal-
listumisen keskeyttdminen onnistuu ilmoittamalla minulle. Keskeyttdmisen yhteydessi
sinulta ei vaadita perusteluja keskeyttdmiselle.

Tutkielmaa laadittaessa varmistetaan anonymiteettisi eli se, ettei lopullisesta tutkielmasta
pysty tunnistamaan yksittdisid henkiloitd. Teen tutkielmani kokonaisuudessaan itsendi-
sesti, eli tutkielmaa varten kerittyd aineistoa eivit késittele muut henkilot. Aineistoa ei
my0dskddn luovuteta eteenpdin.

Tutkielmaa varten keréttyd aineistoa sdilytetdén tietoturvallisesti niin, ettei se ole ulko-
puolisten henkildiden saatavilla. Haastattelujen nauhoitukset kirjoitetaan tekstimuotoon,
minké jilkeen nauhoitukset tuhotaan. Kirjoitetut haastattelut sdilytetdén niin kauan, kun-
nes tutkielma valmistuu, minké jalkeen my0s tekstiksi kirjoitetut haastattelut tuhotaan.
Valmistunut tutkielma julkaistaan Doriassa, joka on kansalliskirjaston yllépitdma sahkoi-
nen julkaisuarkisto. Lisdksi tutkielmasta painetaan kirjalliset kappaleet Lapin yliopiston
kéayttoon.

Olen lukenut ylldmainitut tiedot ja ne on kayty lépi suullisesti ennen tutkielmaa varten
tehtyd haastattelua. Olen halukas osallistumaan haastatteluun ja annan suostumukseni sii-
hen, ettd haastattelua voidaan kayttdd pro gradu -tutkielman laadintaan.

Péiviys

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 3 Tietosuojaseloste

TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
TIETOSUOJASELOSTE/-ILMOITUS
EU:n yleinen tietosuoja-asetus

13 ja 14 artiklat

Laatimispaivi: [20.8.2020]

TIETOA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

Olet osallistumassa osana Lapin yliopiston sosiaalityon maisteriopintoja toteutettavaan
pro gradu -tutkielmaan. Téssé selosteessa kuvataan, miten henkil6tietojasi késitelldén tut-
kimuksessa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Sinuun ei kohdistu mitddn negatiivista
seuraamusta, jos et osallistu tutkimukseen tai jos keskeytét osallistumisesi tutkimukseen.
Jos keskeytét osallistumisesi tutkimukseen, ennen keskeytysté kerittyd aineistoa voidaan
kuitenkin kayttdd tutkimuksessa. Tadmin selosteen kohdassa 17 kerrotaan tarkemmin,
mité oikeuksia sinulla on ja miten voit vaikuttaa tietojesi kasittelyyn.

1. Tutkimuksen rekisterinpitija
Nimi: Tiina Ojala

Puhelinnumero: +358451241608
Sahkopostiosoite: tihayrin@ulapland.fi

2. Kuvaus tutkimushankkeesta ja henkilotietojen kisittelyn tarkoitus

Pro gradu -tutkielma, jonka aiheena on osallistava kirjaaminen aikuissosiaality0ssa. Tut-
kielman tavoitteena on kartoittaa millaisia merkityksid osallisuudesta kirjaamisessa ai-
kuissosiaalityon asiakkaat tuottavat puheessaan.

3. Tutkimuksen suorittajat
Sosiaalityon opiskelija Tiina Ojala.

4. Tutkimuksen nimi, luonne ja tutkimuksen kestoaika

Tutkielman nimi: Osallistava kirjaaminen aikuissosiaalitydssi - Asiakkaan ndkdkulma
Tutkielman aineiston keruu suoritetaan teemahaastatteluiden kautta. Tutkielman on tar-
koitus valmistua vuoden 2020 loppuun mennessa.

5. Tutkielman ohjaaja
Henna Pirskanen, sosiaalityén koulutusohjelma, Lapin yliopisto

6. Henkilotietojen Kisittelyn oikeusperuste
Tutkielmassa henkilGtietojasi késitellddn suostumuksesi perusteella. Voit koska tahansa
peruuttaa suostumuksesi
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7. Erityisten henkilotietoryhmien kisittely
Tutkielmassa henkilGtietojasi késitellddan suostumuksesi perusteella. Voit koska tahansa
peruuttaa suostumuksesi.

8. Misti lihteistii henkilotietoja keritiin
Henkil6tietoja kerdtdén vain kanssasi toteutetussa haastattelussa suoraan itseltasi.

9. Tietojen siirto tai luovuttaminen tutkimusryhmén ulkopuolelle

Henkil6tietojasi ei luovuteta ulkopuolisille, eikd niitd nédin ollen mydskdén siirretd EU-
ETA:n ulkopuolelle. Henkil6tietoja sisdltdvid aineistoa késittelevét vain tutkielman tekija
ja tarvittaessa hianen ohjaajansa.

10. Automatisoitu paitoksenteko
Henkil6tietojasi ei kdytetd automaattiseen paatdksentekoon tai profilointiin.

11. Henkilotietojen Kisittely tutkimuksen padittymisen jéilkeen
Henkil6tietojasi késitelldén vain niin kauan kuin tutkielma on saatu valmiiksi. Tutkimus-
rekisteri hivitetdan tutkimuksen paittymisen jilkeen.

12. Mita oikeuksia sinulla on ja oikeuksista poikkeaminen
Yhteyshenkil6 tutkittavan oikeuksiin liittyvissd asioissa on tdméan ilmoituksen kohdassa
1 mainittu henkilo.

Henkilotietojesi késittelyn ajan sinulla on rekisterdityna seuraavia tietosuojalainsdaddéan-
toon kuuluvia oikeuksia, joista tutkimuksen yhteydessé voidaan poiketa vain lainsdddan-
non mukaisesti:

Oikeus saada pééasy tietoihin

Oikeus saada virheelliset tiedot oikaistua

Oikeus tietojen poistamiseen ("oikeus tulla unohdetuksi") tietyissa tilanteissa

Oikeus kiésittelyn rajoittamiseen tietyissé tilanteissa

Oikeus késittelyn vastustamiseen tietyissa tilanteissa

Oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle: tietosuoja.fi, puh: 0295666700, sdhkoposti:
tietosuoja@om.f
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LIITE 4 Teemahaastattelurunko

Taustatiedot:

ika

sukupuoli

koulutustaso

ammatti

perhe/ ldhisuhteet

tadman hetkinen tilanne; tyossd, tyoton, opiskelija, eldkeldinen

Tiedot sosiaalityon asiakkuudesta:

asiakkuuden kesto

alemmat asiakkuudet, asiakkuus useissa kaupungeissa

vastuutyontekija (sosiaalityontekijd/sosiaaliohjaaja)

asiakkuuden toteutuminen; sdédnnolliset tapaamiset suunnitellusti vs. tarpeen mu-
kaan, kuinka usein, onko muita yhteydenpitotapoja

odotukset tyoskentelylle asiakkuuden alussa; miksi olet hakeutunut palvelun pii-
riin

Asiakkuuden rakentuminen asiakkaan odotusten ja asiakasprosessien mukaisesti:

mitd toivot sosiaalitydltd; millaista tukea tarvitset tilanteesi edistdmiseksi

mill4 tavalla toivot tydntekijan kohtaavan sinut sosiaality0ssé

onko sinulle tehty palvelutarpeen arvio, milloin?

onko sinulle tehty sosiaalityon suunnitelma, milloin? Jos on, onko siithen kirjattu
tavoitteet tyoskentelylle

ketd tahoja on ollut mukana tekeméssa em.

onko sinulle kerrottu eri vaihtoehdoista tilanteesi edistimiseksi

Osallisuuden toteutuminen tyOoskentelyssa:

onko tyOskentelylle médritelty tavoitteet; jos on, mitd mieltd olet tavoitteista, vas-
taavatko ne tarvettasi, ovatko ne riittivén konkreettiset ja selkedt, tieddtko mihin
tavoitteilla pyritddn ja miksi

oletko voinut itse vaikuttaa tyoskentelyn tavoitteisiin; onko tavoitteet asetettu yh-
teistydssd ja jos on, niin kenen kanssa.

oletteko keskustelleet siitd milld tavoin voit saavuttaa asetetut tavoitteet

oletko saanut selkeitd ohjeita, miten toimia tavoitteidesi saavuttamiseksi

mitd itse teet tavoitteiden saavuttamiseksi

oletteko tydskennelleet yhdessd ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi

onko suunnitelmaa seurattu tai milloin on sovittu seuraava tarkistus

onko asiakkuus edennyt palvelutarpeen arvion/suunnitelman mukaisesti
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Sosiaalitydn dokumentointi, sen merkitys yleisesti ja asiakkaalle henkilékohtaisesti:

miké on ndkemyksesi siitd, miksi sosiaalihuollon ty6ta kirjataan

tieddtkd mité sinusta kirjoitetaan ja minne

onko tyontekija kirjoittanut asiakasasiakirjaa tapaamisenne yhteydessd; jos on,
oletteko keskustelleet jalkeenpdin siitd mitd on kirjoitettu

oletteko kirjoittaneet yhdessd asiakasasiakirjoja sosiaalityon tapaamisella; jos
olette, miltd se on tuntunut

oletko vaikuttanut asiakasasiakirjojen sanamuotoihin; jos olet, miksi ja milli ta-
valla

millaista kieli asiakasasiakirjoissa on/ tulisi olla

onko nidkemyksesi ja tyontekijan ndkemys tilanteestasi olleet samanlaiset; jos ei,
milli tavalla eridvad ndkemys on kirjattu asiakirjaan

Jos on osallisuutta kiytetty:

jos olet ollut osallisena kirjaamiseen, miltd tyoskentelytapa on tuntunut ja miten
olet kokenut osallisuuden?

mitd eroa tyoskentelyssd on silloin kun olet osallistunut kirjaamiseen vs. kun et
ole osallistunut

onko osallisuus tydskentelyssd vaikuttanut asiakassuhteeseesi, jos on, milld ta-
valla

Valmiiden asiakirjojen saatavuus ja merkitys asiakkaalle:

oletko saanut sosiaalihuollon asiakirjat itsellesi; jos olet, oletko lukenut asiakirjoja
saatuasi ne, millaisia tunteita itsestd tehdyn asiakirjan lukeminen on herdttanyt
onko niista keskusteltu jdlkeenpdin; jos on, miltd keskustelu on tuntunut

oletko hyddyntényt asiakasasiakirjoja jollakin tapaa, miten

onko asiakasasiakirjoissa ollut yllatyksid, asioita, mistd ei ole keskusteltu tapaa-
misilla tai onko jokin/jotkin asiat saaneet litkaa/liian vdhén huomiota

onko asiakasasiakirjat vastanneet todellista kuvaa eliméntilanteesta; jos ei, milld
tavalla asiakirjan olisi tullut olla toisenlainen

oletko pyytényt korjauksia asiakasasiakirjoihin; jos olet, millaisia ja miksi
millainen mielesténi olisi toimiva ja hyddyllinen sosiaalityon asiakasasiakirja
oletko tutustunut omakantaan; mitd mieltd olet siit4, ettd tulevaisuudessa sosiaali-
huollon asiakasasiakirjat arkistoituvat sinne ja ovat ndin nopeasti ja helposti asi-
akkaiden saatavilla

Kokemus sosiaalitydon dokumentoinnin vaikuttavuudesta:

milld tavalla asiakasasiakirjat ovat vaikuttaneet tyoskentelyyn sosiaalityontekijan
kanssa

milld tavalla asiakasasiakirjoja voisi mielestési hyodyntda tyoskentelyssa

milld tavalla asiakasasiakirjat ovat vaikuttaneet eldméntilanteeseesi

onko kirjaamisen toteutustavalla ollut vaikutusta tulevaisuuteesi

Sosiaalityon asiakkuuden vaikutus nykyhetkeen ja tulevaisuuteen:

milld tavalla tilanteesi on muuttunut sosiaalitydn asiakkuuden aikana

jatkuuko asiakkuutesi

kuinka kauan oletat tarvitsevasi sosiaalitydn palveluita; tilapdisesti, toistuvasti,
pitkdaikaisesti



