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Vorwort

Wenige Berufe 16sen dhnlich ambivalente Gefiihle aus wie die Strafverteidi-
gung: Erkimpft die Strafverteidigung einem Unschuldigen einen Freispruch,
wird sie bewundert. Tritt die Strafverteidigung dagegen fiir die Rechte eines
Schwerverbrechers ein, kommt die wiederkehrende Frage gewiss, wie man
den verteidigen konne.

Die Frage, was Strafverteidigung ist, auch, was sie sein sollte oder konn-
te, beschéftigt mich, seit ich im Friihjahr 2002 mein Anwaltspraktikum auf-
genommen habe. In den letzten rund zwolf Jahren publizierte ich deshalb
neben meiner anwaltlichen Tatigkeit regelméssig zu diversen Themen rund
um die Strafverteidigung, vor allem in Fachzeitschriften und Fachbiichern.
Die vorliegende Praxiseinfithrung erhebt dagegen keinen rechtswissen-
schaftlichen Anspruch. Sie basiert zwar zu einem betrédchtlichen Teil auf
fritheren Veroffentlichungen von mir, griindet aber mindestens ebenso stark
auf persénlichem Handlungs- und Erfahrungswissen. Der Essay will damit
vor allem eine knappe erste Orientierung zur Praxis der Strafverteidigung
bieten, die nicht nur routinierten Fachleuten, sondern auch Berufsanfinge-
rinnen, Studierenden und allenfalls einem interessierten breiteren Publi-
kum zuginglich sein soll. Bisher gab es fiir die Schweiz keine solche Einfiih-
rung, was ich gerade bei der Ausbildung von Substitutinnen und Schnupper-
praktikanten immer als Mangel empfunden habe. Das vorliegende Buch
mochte deshalb gerade auch dazu beitragen, jiingeren Kolleginnen und Kol-
legen den Berufseinstieg kiinftig etwas zu erleichtern.

Dankbar bin ich vielen fiir vieles. Heidi Bernard danke ich zunachst fiir
die Gestaltung des Buchumschlags; und dariiber hinaus bin ich ihr, Merlin
und Henry dankbar fiir alles und noch viel mehr. Der Text hat durch die kri-
tischen Riickmeldungen von —in alphabetischer Reihenfolge — Marianne
Heer, Ingrid Indermaur, Philippe Koch, Mara Maggi, Beda Meyer Lohrer,
Annina Mullis, Florian Seitz und Wolfgang Wohlers sehr gewonnen. Rafael
Studer hat gleich mehrere Fassungen dieser Praxiseinfiihrungintensiv durch-
gearbeitet und mit mir eingehend diskutiert; seine ihm eigene sprachliche
und intellektuelle Hartnickigkeit leistet seit sieben, achten Jahren ohnehin
einen nicht iiberschéitzbaren Beitrag zu meinen Publikationen. Der sprach-
lichen Richtigkeit des Textes hat das umsichtige Schlusskorrektorat von
Christoph Meyer nochmals gutgetan. Daniel Hiirlimann, Marc Thommen,
Wendelin Hess und Beat Miiller vom sui generis Verlag bin ich verbunden fiir
die Aufnahme des Essays in ihre Buchreihe; dass diese Einfiihrung nicht nur
als herkdmmlicher Print, sondern auch kostenlos als PDF iiber die Webseiten



VI

der schweizerischen Nationalbibliothek sowie iiber Google Books, OAPEN
und suigeneris-verlag.ch erhdltlich ist, freut mich mit Blick auf das Ziel-
publikum ganzbesonders. Ohne all diese und zahlreiche andere zutrédgliche
berufliche und private Umstinde wiren weder diese Schrift noch der Weg,
der zu ihr gefiihrt hat, moglich gewesen.

Widmen mochte ich den Essay in grosser Dankbarkeit meinem langjih-
rigen Biiropartner Beda Meyer Lohrer, meinen langjahrigen Biiropartnerin-
nen Ingrid Indermaur und Magda Zihlmann sowie Rafael Studer: Die jahre-
lange Zusammenarbeit mit ihnen hat mich immer wieder gefordert und
mannigfaltige Weiterentwicklungen beférdert.

Ziirich, im Mirz 2021
Stephan Bernard



How to read this book

Die vorliegende Praxiseinfiihrung ist kein herkémmliches rechtwissen-
schaftliches Lehrbuch, sondern soll praxisnah in den Beruf der Strafvertei-
digung einfiihren. Diesem Anspruch entsprechend, habe ich bewusst so-
wohl auf Ausfiihrungen zu rechtlichen Details als auch einen Fussnoten-
apparat verzichtet. Weitergehende Hinweise finden sich in den Quellen-
angaben im Anhang.

In der Strafverteidigung hingen durchgehend einzelne Aspekte mit je-
weils anderen zusammen. Eine lineare Darstellung erscheint wenig zielfiih-
rend. Ich habe mich deshalb fiir eine Art spiralférmigen Aufbau entschieden
und greife Themen im Verlauf des Buchs wiederholt auf. Dabei versuche ich
sie unter variierenden Gesichtspunkten zu beleuchten.

Die Unschuldsvermutung, und damit das Prinzip in dubio proreo, ist der
rechtstaatliche Zentralnerv des Strafverfahrens. Steht der Verdacht gegen
die beschuldigte Person nicht zweifelsfrei fest, so ist sie vor Gericht freizu-
sprechen. Das I. Kapitel, das als Intro zu verstehen ist, geht daher anstatt ei-
ner herkdmmlichen Einleitung anhand dieses Grundsatzes in groben Ziigen
der Frage nach, wie eine Strafuntersuchung in einer rechtsrealistischen Be-
trachtung abladuft. Pointiert wird aus Sicht der beschuldigten Person aufge-
zeigt, wie das Prinzip in dubio pro reo zu unterminiert werden droht und
welche Rolle der Verteidigung zukommt. Dadurch soll ein Uberblick iiber die
gesamte Thematik geboten und der Boden fiir die weiteren Ausfiihrungen
dieser Einfiihrung bereitet werden.

Nach dem Intro folgt der Erste Teil. Darin werden die Stellung und die
zu fordernde Haltung von Strafverteidigerinnen behandelt. Zunédchst wer-
den drei unterschiedliche Verteidigungspersonlichkeiten mit ihrer Berufs-
auffassung vorgestellt (II. Kapitel). Dieser biographische Zugang trigt dazu
bei, den Kern der Strafverteidigung herauszuschélen. Das III. Kapitel geht
sodann auf die historische Entwicklung der professionellen Verteidigung in
der Schweiz ein und verortet ihr heutiges Wirkungsfeld im rechtskulturellen
Panorama der gegenwirtigen strafprozessualen Praxis. Hernach wird der
Frage nachgegangen, was es effektiv heisst, die fremden Interessen der einer
Straftat beschuldigten Person zu verteidigen (IV.). Das V. Kapitel stellt den
Abschluss des Ersten Teils dar und umreisst die Aufgaben der Verteidigung
im Innenverhaltnis mit der beschuldigten Person und der Verteidigung ihrer
Interessen gegen aussen.

Nach diesen grundsatzlichen Kapiteln zur Stellung und Haltung der Ver-
teidigung folgen im Zweiten Teil Ausfiihrungen zur Verteidigungspraxis. Das



VI. Kapitel konkretisiert die Moglichkeiten der Strafverteidigung zur Beein-
flussung des Beweisergebnisses umfassend. Hernach wird im VII. Kapitel
erortert, wie dem Einzelfall angepasst dieses Ringen um den Sachverhalt mit
rechtlichen Argumenten und einer rhetorischen Dimension sinnvoll zusam-
mengefiihrt werden konnen. Die nichsten beiden Kapitel bieten einen Abriss
liber Besonderheiten bei spezifischen Verfahrenstypen. Zunichst wird das
Verfahren bei strafrechtlichen Massnahmen beleuchtet (VIII.), danach Spe-
zifika des Jugendstrafverfahrens (IX.).

Im X. Kapitel wird in Form eines Outros, basierend auf den vorangehen-
den Erkenntnissen, reflektiert, wie die Verteidigung ihre Rolle innerhalb des
strafprozessualen Systems, klug out of the box und nicht als Dienst nach Vor-
schrift geméiss vorgegebenem Drehbuch wahrnehmen kann.

Weil diese Praxiseinfiihrung insgesamt zum kreativen Vorgehen im Einzel-
fall ermutigen will, enthilt sie bewusst keine Checklisten oder lange Aus-
fiihrungen zu einzelnen Prozesssituationen. Ich bin der Auffassung, dass
solche kochrezeptartigen Anleitungen den unterschiedlichen Fallkonstella-
tionen nicht gerecht werden. Sie laufen iiberdies der Entwicklung desje nach
Personlichkeit zwingend unterschiedlichen Verteidigungsstils eher zuwider
alssieihr zupasskommen. Angestrebt habe ich demnach einen zwangslaufig
personlichen Blick auf ausgewédhlte Grundfragen. Dadurch mochte ich alle
Kolleginnen und Kollegen trotz, oder gerade wegen der subjektiven Note er-
muntern, ihre eigene professionelle Herangehensweise zu entwickeln. Was
Strafverteidigung ist, bleibt zu einem betrichtlichen Teil individuell und ver-
iandert sich wihrend eines Berufslebens laufend. Leitlinie ist mir dabei, dass
eine gute Strafverteidigungstechnik nicht ohne fundierte Haltung, oder an-
ders formuliert nicht ohne ein konsistentes, personliches Verteidigungs-
ethos auskommt. Dabei halte ich es auch fiir unabdingbar, dass jede Strafver-
teidigerin sich kritisch mit rechtsdogmatischen und rechtspolitischen Ent-
wicklungen befasst und nicht zu affirmativ unterwegs ist. Wenn daher Aus-
fiihrungen hier und da eine kritische Note gegeniiber dem Status quo
enthalten, ist dies nicht einem personlichen Pessimismus geschuldet, son-
dern dem Anliegen, die Praxis im Sinne eines konsequenten Grundrechts-
schutzes weiterzuentwickeln und die Leser zu ermuntern, ebenfalls in diese
Richtung zu wirken. Nur so — dies ist meine feste Uberzeugung — wird eine
solide Basis fiir eine gute technische Berufsausiibung gelegt.

Um sich den Kernthemen der Strafverteidigung anzunihern, empfehle
ich Berufsanfingerinnen, Praktikanten, Studierenden und juristischen
Laien eine erstmalige Lektiire des Buchs von vorne nach hinten. Weil Ver-
teidigungsfragen stets auch von Giiterabwigungen leben, zieht wohl einen



IX

grosseren Gewinn fiir den Berufseinstieg daraus, wer den Text mit Kollegin-
nen und Kollegen in einer Lesegruppe gemeinsam und fortlaufend disku-
tiert. Beim spéteren erneuten Konsultieren respektive bei vertieften beruf-
lichen Vorkenntnissen kann es sinnvoll sein, wenn manche Kapitel oder Ab-
schnitte separat gelesen werden. Der Text setzt Grundkenntnisse des Straf-
verfahrens voraus. Wer nahezu keine Ahnung von der Thematik hat,
namentlich juristischen Laien, empfehle ich, vorgingig zumindest das kon-
zise Merkblatt auf www.strafuntersuchung.ch zu lesen. Bei grosserem Inter-
esse kann die Lektiire des Buchs «Strafuntersuchung — was tun?» der Rechts-
auskunft Anwaltskollektiv weiterhelfen. Beidenorts wird eingdngig erklart,
was ein Strafverfahren in der Schweiz aus Sicht der Beschuldigten effektiv
bedeutet. Das notige Wissen wird anschaulich vermittelt. Diese Darstellun-
gen sind, wie die vorliegende Einfiihrung auch, nicht dem Blick der Strafjus-
tiz, sondern demjenigen der beschuldigten Person und ihrer Verteidigung,
oder um das vorangestellte Sprichwort aufzugreifen, des Léwen und nicht
desJagers auf die Jagd verpflichtet. Sie mochten zu einem rechtsrealistischen
Wissen aus Sicht der Rechtsunterworfenen und nicht der Rechtsunterwer-
fenden auf Strafverfahren beitragen.

Diese Praxiseinfiihrung ist ein Arbeitsinstrument. Es soll kritisch gelesen,
zum Nach- und Weiterdenken anregen. Ich wiirde mich sehr freuen, an sol-
chen Entwicklungen teilzuhaben: bernard@advokaturaussersihl.ch.


http://www.strafuntersuchung.ch
mailto:bernard%40advokaturaussersihl.ch?subject=
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Intro

I. Indubio proreo?
1. Rechtsgrundsatz und Rechtswirklichkeit

Bereits vor vierhundert Jahren galt beim damaligen Basler Stadtkonsulen-
ten, «dass besser seye, zehen Schuldige, die man nicht genugsam iiberzeiigen
kann, laufen zu lassen, als einen Unschuldigen zu verdamen» (zitiert nach Ste-
fan Suter, Die strafrechtlichen Bedenckhen der Basler Stadtconsulenten
(1648-1898), Ziirich/Basel/Genf 2006, S. 226 f.). Dies zeigt exemplarisch, dass
die Unschuldsvermutung und damit der Grundsatz in dubio pro reo tief in
das europiische Rechtsdenken eingeschrieben und ein Eckpfeiler im Selbst-
verstdndnis des demokratischen Rechtsstaates ist. Nach wie vor gilt, dass
die beschuldigte Person im Zweifelsfall vor Gericht freizusprechen ist, wenn
sich der Verdacht gegen sie nicht erharten lasst. Der Grundsatz in dubio pro
reo dient als Beweiswiirdigungsregel und iiberdies als Beweislastregel. Das
Gericht darfsich nicht von einem Sachverhalt {iberzeugt erkldaren, wenn bei
objektiver Betrachtung erhebliche und uniiberwindliche Zweifel bestehen
bleiben, ob sich der Sachverhalt effektiv verwirklicht hat. Als Beweislast-
regel bedeutet in dubio pro reo, dass das Gericht Tatsachen, die vor dieser
Massgabe nicht erstellt werden konnten, zugunsten der beschuldigten Per-
son fingieren muss. Die beschuldige Person ist sodann freisprechen, wenn
nicht simtliche schuld- und strafbegriindenden Tatsachen nachgewiesen
werden konnen.

Dieses Prinzip wird in Art. 6. Ziff. 2 der Europdischen Menschenrechts-
konvention (EMRK) und Art.32 Abs.1 der Bundesverfassung (BV) sowie
Art.10 Abs.1der Strafprozessordnung (StPO) verankert. Er ist gleichsam der
rechtsstaatliche Zentralnerv eines Strafverfahrens. Eng damit zusammen
hédngt das Recht, sich in einem Strafverfahren nicht selbst belasten zu miis-
sen, das heisst vor allem auch das Recht, die Aussage zu verweigern (Nemo-
tenetur-Grundsatz, Art.32 Abs.1BV, Art.32 Abs.2 BV und Art. 29 Abs.2 BV,
Art. 6 Ziff. 1 EMRK sowie Art. 14 Abs. 3 lit. g UNO-Pakt IT). Erfolgt keine Aus-
sage, darf dies nicht zum Nachteil der beschuldigten Person gewertet wer-
den; gibt es kein anderes belastbares Beweismittel, hat im Zweifel ein Frei-
spruch zu erfolgen.
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Der Schriftsteller Javier Marias zieht in seinem Roman «Dein Gesicht mor-
gen» indessen in Zweifel, ob solche Rechtsgrundsétze auch Rechtswirklich-
keit sind (Stuttgart 2004, S.11f.): «Es ist bezeichnend, wie das Gesetz darauf
hinweist, héchst seltsam, wie es uns schiitzt, sich die Miihe macht: Wenn jemand
verhaftet wird, zumindest im Film, erlaubt man ihm zu schweigen, denn «alles,
was Sie sagen, kann fortan vor Gericht gegen Sie verwendet werden, teilt man
ihm sogleich mit. In dieser Warnung liegt die sonderbare — oder unschliissige,
widerspriichliche — Absicht, ein ganz und gar schmutziges Spiel zu spielen. Das
heisst, man informiert den Angeklagten, dass die Regeln fortan schmutzig sein
werden, man verkiindet ihm oder ruft ihm in Erinnerung, dass man ihn wie
auchimmer in die Enge treiben und seine méglichen Ungeschicklichkeiten, Wi-
derspriiche und Irrtiimer ausnutzen wird — er ist kein Verddchtiger mehr, son-
dern ein Angeklagter, dessen Schuld man beweisen, dessen Alibis man zu zer-
pfliicken trachtenwird, er kann nicht mehr mit Unparteilichkeit rechnen, nicht
zwischen heuteund dem Tag, da er vor Gericht erscheint, jedes Bemiihen ist auf
das Beschaffen von Beweisen fiir seine Verurteilung gerichtet, jedes Uberwa-
chen und Zuhéren und Nachforschen und Ermitteln auf das Erlangen von Hin-
weisen, die ihn belasten und den Entschluss, ihn zu verhaften, untermauern.»

Javier Marias ist kein Rechtssoziologe, er ist Romancier. Doch selbst vor
dem Hintergrund seiner Skepsis lohnt es sich zu Beginn einer Einfiihrung in
die Strafverteidigung nicht, einen Prazisierungsbeitrag zum normativen Ge-
halt dieses Prinzips zu liefern. Dazu gibt es viele hervorragende Publikatio-
nen. Es ist vielmehr von seiner Vermutung ausgehend nachzuspiiren, wie
weit der Rechtsgrundsatz hierzulande auch Rechtswirklichkeit ist und wo
Schwierigkeiten seiner praktischen Umsetzung auftreten. Diese Zugangs-
weise ermoglicht in einer Art Uberblick zunichst den rechtsrealistischen
Ablauf des Strafverfahrens und hernach die wesentlichen Grundthemen der
Verteidigungsarbeit initial pointiert zu beriihren.

2. Der Ablaufdes Strafverfahrens — eine rechtsrealistische
Betrachtung

Die nachfolgende rechtsrealistische Darstellung des Strafverfahrensablaufs
erfolgt aus dem Blickwinkel der beschuldigten Person, nicht demjenigen der
Strafjustiz. Diese Sichtweise der Rechtsunterworfenen und nicht der Rechts-
unterwerfenden dient als gedanklicher Ausgangspunkt, um hernach die Auf-
gabe der Verteidigung iiberhaupt konturieren zu kénnen.
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a) Im Vorverfahren: im Zweifel fiir die Strafverfolgung

aa. Die Gewichtungbelastender und entlastender Tatsachen

Nach der gesetzlichen Konzeption hat die Staatsanwaltschaft, welche das Vor-
verfahrenleitet (Art.16 Abs. 2, Art. 308 StPO), in der Untersuchung und bei der
Beweisaufnahme belastenden und entlastenden Tatsachen gleichermassen
nachzugehen (Art. 6 Abs. 2 StPO). Die Struktur des Strafverfahrens erschwert
dies sehr. Strafprozessrechtliche Vorverfahren (Art. 299 ff. StPO) beginnenin
der Regel entweder mit einer Anzeige oder einem Strafantrag einer Privat-
person bei der Polizei beziehungsweise Staatsanwaltschaft (Art. 301 ff. StPO)
oder einem polizeilichen Ermittlungsverfahren (Art. 306 f. StPO). Das polizei-
liche Ermittlungsverfahren bewegt sich an der Schnittstelle der polizeilichen
Gefahrenabwehr nach kantonalem Recht sowie der Polizei als Hilfskraft der
Staatsanwaltschaft gemadss eidgendssischer Strafprozessordnung. Die Partei-
rechte der beschuldigten Person gemaéss der Strafprozessordnung kommen
grosstenteils noch nicht zum Tragen. Erst wenn ein Strafverfahren eréffnet
wird, gibt es auch eine beschuldigte Person (Art. 111 StPO) mit daraus resultie-
renden Parteirechten. Zu Beginn des darauffolgenden staatsanwaltschaftli-
chen Untersuchungsverfahrens (Art. 308 ff. StPO) muss ein hinreichender
Tatverdacht als Hypothese vorliegen, ansonsten die Staatsanwaltschaft die
Untersuchung nicht formell eréffnet (Art. 309 StPO). Diese Untersuchungs-
handlungen eines Strafverfahrens, mit den weitreichenden Zwangsmassnah-
men, die markant in die Grundrechte der beschuldigten Person eingreifen
(Art.196 StPO), wie insbesondere Untersuchungshaft (Art. 224 ff. StPO) oder
geheime ﬁberwachungen (Art. 269 ff. StP0), stehen in einem denk- und be-
griffsnotwendigen Spannungsverhéltnis zur Unschuldsvermutung.
Aufgrund des Bestatigungsfehlers, wonach man nur hort und sieht, was
man bereits zu wissen glaubt (selektive Wahrnehmung), werden die Staats-
anwaltschaft und die Polizei als ihre Hilfskraft iber diesen Umstand hinaus
belastende Tatsachen regelmissig stirker gewichten als entlastende. Zumal
Erstere aufgrund des Grundsatzes im Zweifelsfallam Ende der Untersuchung
einen Strafbefehl, also eine Art Urteil in eigener Regie, zu erlassen oder beim
Gericht anzuklagen, im Rahmen eines abgekiirzten Verfahrens iiber Schuld-
und Strafpunkt zu verhandeln, nicht aber das Verfahren einzustellen hat
(Art. 317 ff. StPO). An das Prinzip der Unschuldsvermutung sind lediglich die
Gerichte gebunden, wihrend die Staatsanwaltschaft im identischen Zweifels-
fall der Strafverfolgung und dem staatlichen Strafanspruch verpflichtet ist.
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bb. Die zahlreichen Hiite der Staatsanwaltschaft

Nach Abschluss des Vorverfahrens vertritt die Staatsanwaltschaft die An-
klage als Partei vor Gericht (Art. 16 Abs. 2, Art. 337 StPO). Zwar istihre persén-
liche Teilnahme an der Hauptverhandlung nur bei einem Antrag auf eine
freiheitsentziehende Massnahme oder eine Freiheitsstrafe von mindestens
einem Jahr beziehungsweise auf Geheiss des Gerichts zwingend (Art. 337
Abs.3und Abs. 4 StPO). Weil die Staatsanwaltschaft aber von Anfang an um
die Parteistellung vor Gericht weiss, hat sie eine moégliche Anklage bei der
Untersuchung stets vor Augen, selbst wenn sie am Ende nicht vor Schranken
erscheinen muss. Es liegt daher nahe, dass die Untersuchung tendenziell
darauf angelegt ist, den Verdacht zu untermauern und nicht zu entkréften.
In der praktischen Umsetzung steht die staatsanwaltschaftliche Doppelrolle
als neutrale Untersuchungsleiterin im Vorverfahren einerseits und als ein-
seitige Anklidgerin mit Parteistatus im Hauptverfahren andererseits in einem
latenten Widerspruch. Diese Konzeption fiihrt dazu, dass die Staatsanwalt-
schaft im Vorverfahren auch als (potentielle) Ankldgerin und nicht bloss als
neutrale Beweissammlerin agiert.

Es kommen als weitere staatsanwaltliche Rollen dazu: die Verhandlungs-
parteiim abgekiirzten Verfahren bei gleichzeitiger Verhandlungsleitung sowie
die Einzelrichterin mit betrdchtlicher Urteilskompetenz im Strafbefehlsver-
fahren. Strafbefehle sind mit bis zu sechs Monaten Freiheitsstrafe méglich und
konnen ohne Einvernahme der beschuldigten Person und anwaltlichen Bei-
stand erfolgen (Art. 352 StPO). In abgekiirzten Verfahren sind Aushandlungs-
prozesse mit den Parteien bei Freiheitsstrafen bis zu fiinf Jahren zuléssig
(Art. 358 Abs. 2 StPO); wobei die beschuldigte Person immerhin hier verteidigt
sein muss (Art. 130 lit. e StPO). Bei der geplanten Revision der Strafprozessord-
nung steht derzeit tiberdies zur Diskussion, die bisherige, weit ausgedehnte
Strafbefehlskompetenz etwas einzugrenzen. An der Grundanlage wird sich
allerdings kaum etwas dndern. Die beiden Verfahrensarten sind der Gewich-
tung entlastender Tatsachen definitiv nicht zutriglich: Verhandlungen im ab-
gekiirzten Verfahren oder die Redaktion eines Strafbefehls beziehungsweise
einer Anklage sind fiir die Staatsanwaltschaft weit effizienter als das Verfassen
einer wohlbegriindeten Einstellungsverfiigung (Art. 319 StPO). Dies gilt ins-
besondere, wenn vonseiten der Privatkliger Rechtsmittel drohen und diese
ihre Teilnahme am Verfahren ausdriicklich erklart haben (Art. 118 StPO). Es ist
empirisch erwiesen, dass die Intensitét der Strafverfolgung mit dem Auftreten
von Privatkldgerinnen in Strafverfahren steigt, dasie volle Parteirechte haben
(Art.104 Abs.1lit. b StPO). Beispielsweise konnen sie mit Beweis- und Verfah-
rensantriagen Druck auf die Untersuchungsbehérden erzeugen.
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Uberdies wird die Staatsanwaltschaft in der Offentlichkeit, vermittelt beispiels-
weise durch Medien und Filme, entgegen der gesetzlichen Konzeption ohnehin
als einseitige Anklagerin wahrgenommen. Nur eine Verurteilung der beschul-
digten Person wird als Erfolg von ihr angesehen. Diese Sicht farbt fast zwangs-
laufig auf das berufliche Selbstverstindnis ab. Aus all diesen Griinden kann
grundsitzlich nicht damit gerechnet werden, die Staatsanwaltschaft gehe ent-
lastenden Tatsachen mit gleicher Akribie wie belastenden Momenten nach.

cc. Exkurs: Belastungsperspektive psychiatrischer Expertinnen

Die Belastungsperspektive droht auch sonst perpetuiert zu werden. Ein zen-
trales Beispiel sind heute psychiatrische Gutachten. Diese werden in vielen
Kantonen im Vorverfahren von der Staatsanwaltschaft in Auftrag gegeben.
Ihre Begutachtung stiitzt sich im Wesentlichen auf Akten, deren Festschrei-
bungen bei der Prognose im Sinne einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung
reproduziert werden. Obwohlin dem Zeitpunkt der Sachverhalt an sich noch
nicht feststeht, sondern erst abgeklirt wird. Die Gutachten sind beispiels-
weise betreffend Risikoprognosen daher meist der Belastungsperspektive
verfangen. Die Anordnung und Wahl einer Massnahme hingt entscheidend
davon ab, zu welchem Schluss eine solche Expertise gelangt. Die Bandbreite
ist weit und reicht von weniger invasiven ambulanten Massnahmen (Art. 63
StGB) tiber stationidre Suchtbehandlungen (Art. 60 StGB) hin zu stationdren
Massnahme nach Art. 59 StGB, die ad infinitum verlangert werden kénnen,
bis sogar zu Verwahrungen nach Art. 64 StGB.

dd. Schlussfolgerung

Insgesamt neigt die strukturelle Anlage des von der Staatsanwaltschaft ge-
leiteten Vorverfahrens dazu, Tatsachen zum Nachteil der beschuldigten Per-
son stirker zu gewichten als solche, die ihr zum Vorteil gereichten. Am Ende
droht diese Sicht in einem Strafbefehl oder einer Anklage im abgekiirzten
Verfahren festgeschrieben zu werden. Dies ist bedeutend, weil Verfahren oft
nicht mehr in einem ordentlichen Hauptverfahren zum Gericht gelangen.
Seit Inkrafttreten der eidgendssischen Strafprozessordnung werden tiber
95Prozent aller Fille ohne gerichtliches Hauptverfahren entschieden. Die
allermeisten Fille miinden in einem Strafbefehl (Art. 352 ff. StPO). Andere
werden in einem abgekiirzten Verfahren mit einem rudimentiren Hauptver-
fahren und dem Gericht als eine Art Genehmigungsinstanz abgeschlossen
(Art. 358f. StPO). Die gerichtliche Anklage mit einem ordentlichen Hauptver-
fahren (Art. 328 ff. StPO) ist statistisch zur Raritit verkommen; wobei das
Gericht immerhin bei hinsichtlich vorgeworfener Delinquenz und drohen-
der Sanktion wirklich sehr gewichtigen Féillen zustdndig bleibt.
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b) ImHaupt-undim Rechtsmittelverfahren: In dubio proreo?

aa. Vor Gericht: In dubio pro reo?

In Anbetracht des Bedeutungsverlustes des gerichtlichen Hauptverfahrens
ist die strukturelle Belastungsperspektive im Vorverfahren sehr problema-
tisch. Sie konnte ansatzweise verkraftet werden, wenn zumindest die Ge-
richte im ordentlichen Hauptverfahren strikt nach dem Grundsatz In dubio
pro reo, das heisst bei Zweifeln am Sachverhalt fiir die beschuldigte Person,
richten wiirden. Immerhin hat jeder Beschuldigte an sich weiterhin die Mog-
lichkeit, auf ein ordentliches Gerichtsverfahren zu bestehen. Indessen zeigt
die Praxis, dass die Anwendung der Unschuldsvermutung selbst fiir die Ge-
richte nicht leicht umsetzbar ist.

bb. Kognitive Tduschungen vor Gericht

Empirische Untersuchungen fordern zutage, dass eine Tendenz der Gerich-
te besteht, Anklagen als bestehende Untersuchungshypothese und gesetz-
ten Anker zu bestitigen (Bestitigungs- und Ankereffekt). Aufgrund des so-
genannten Riickschaufehlers wird besonders bei Fahrlassigkeitsdelikten
oder bei der Annahme von Eventualvorsatz hiufig die Vorhersehbarkeit
iiberschétzt und mit der méglichen Betrachtung im Nachhinein vermengt.
Am Richterpultist man kliiger als in der Hitze des Alltagsgefechts. Gerichte
liberschitzen regelmissig die Anklage bestédtigenden Informationen ebenso
systematisch, wie sie die Anklage widerlegenden Informationen unterschit-
zen und von dem einseitigen Bild der Untersuchungsakten geprigt werden.
Diese Tendenz akzentuiert sich seit Inkrafttreten der neuen Strafprozess-
ordnung, da vor Gericht kaum Beweise abgenommen werden und das ge-
richtliche Hauptverfahren einem Aktenprozess gleicht. Das Verfahren ist
sogenannt beschrinkt unmittelbar; dem Gericht steht ein grosses Ermessen
zu, welche Beweise es selbst abnimmt (Art. 343 StPO). Dazu kommt, dass
Untersuchungshaft im internationalen Vergleich in der Schweiz hiufig an-
geordnet wird und eine nicht zu unterschitzende vorverurteilende Wir-
kung zeitigt.

cc. Primire Emotionen und sekundire rechtliche Berufssozialisation

Nach dem Grundsatz «Im Zweifel fiir die Beschuldigte» statt nach dem Motto
«Wo Rauchist, ist auch Feuer» richten setzt eine Abstraktion von Gefiihlen
und einen rationalen Zugang zum Fallentscheid voraus. Dies lduft priméiren
emotionalen Impulsen zuwider. Juristinnen und Juristen meinen oft, dies sei
fiir sie unproblematisch. Sie pflegen in ihrem Selbstbild hidufig eine naive
Wertungsabstinenz. Allerdings diirfen Emotionen und die psychische Kon-
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stitution von Richtern fiir die Urteilsfindung keinesfalls unterschitzt werden.
Sie sind weit wirkungsmaéchtiger, als gemeinhin unter Juristen angenommen
wird, und verdringen oft die sekundire, rechtlich-rationale Berufssozialisa-
tion. Bei Entscheidungen spielen neben dem bewussten Willen viele unbe-
wusste Antriebe eine Rolle. Weder der Verstand noch die Gefiihle geben allein
den Ton an, sondern alles steht in einer komplexen Wechselwirkung.

Gerade bei einem emotional aufgeladenen Rechtsgebiet — wie etwa dem
Sexualstrafrecht —kann diese Wechselwirkung besonders zum Tragen kom-
men. Typischerweise gibt es in solchen Féllen wenige oder keine Sachbe-
weise und meist keine unabhingigen Zeugen, sondern nur die Aussagen der
Beteiligten. Dieser Umstand macht die Wiirdigung der erhobenen Beweise
ganz grundsatzlich heikel. Die Beweiswiirdigung erfolgt in unserer Rechts-
kultur grundsitzlich frei. Das heisst, sie basiert letztlich auf der subjektiven
richterlichen Uberzeugung und lisst damit grosse Ermessensspielrdume zu
(Art.10 Abs. 2 StPO). Der Unschuldsvermutung nachzuleben, kann fiir Ge-
richte schwierig sein, gerade wenn die Privatkldgerschaft personlich sympa-
thisch ist und die beschuldigte Person umgekehrt richterliche Vorurteile
weckt. Der Grundsatz «Im Zweifel fiir den Beschuldigten» bedeutet spiegel-
bildlich im Zweifel gegen die Privatkligerschaft. Dieser Entscheid kann
Miihe bereiten, ist man doch gleichsam im emotionalen Impuls ndher beim
leidenden Menschen und urteilt aus Empathie eher zugunsten des (ver-
meintlichen) Opfers, gerade wenn die Sympathien eindeutig verteilt sind. Die
richterliche Verpflichtung zum Zweifeln ist allerdings nicht nur in diesen
Fillen schwierig umsetzbar. Zweifeln liegt den meisten Menschen nicht; man
fiihlt sich rasch verunsichert. Und Verunsicherung wird als unangenehm
empfunden und deshalb wird rasch eine Gewissheit gesucht.

dd. Zusammenfassung

Insgesamt erstaunt nicht, dass Verurteilungen nach erfolgter Uberweisung
ans Gericht deutlich mehr vorkommen als Freispriiche. Letztere sind Aus-
nahmen, welche die Regel bestitigen. Es ist zwar durchaus sachgerecht, dass
nicht wegen jedes entfernten und untergeordneten Zweifels ein Freispruch
resultieren kann. Aber die Hiirde, wann Zweifel als fiir einen Freispruch aus-
reichend angenommen werden, legt die Justiz tendenziell hoch an —hdéher,
als Laien meist meinen. Im Ergebnis braucht es demnach doch sehr gewich-
tige Zweifel am Anklagevorwurf, damit ein Freispruch resultiert. Der Grund-
satz in dubio pro reo droht daher in einer rechtstatsachlichen Betrachtungs-
weise nicht nur im Vorverfahren, sondern auch im gerichtlichen Hauptver-
fahren unterlaufen zu werden. Das Strafverfahren ist insgesamt strukturell
aufeinen Schuldspruch angelegt.
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Es kommt dazu, dass bei einem Gestdndnis, mithin bei Anerkennung des
Vorwurfs, kaum je eine eigentliche Beweiswiirdigung erfolgt. Sowohl die
Staatsanwaltschaft als auch die Gerichte unterlassen eine seritse Priifung
oftmals. In aller Regel, ausser bei offenkundig unzutreffenden Gestindnis-
sen, wird dies von der Strafjustiz als ausreichender Beweis fiir den Verdacht
angenommen; schon nur, weil damit weitere Untersuchungs- und damit
auch Arbeitshandlungen obsolet werden. Diese Unterlassung steht im Gegen-
satz zum Gesetz, das aufgrund der freien Beweiswiirdigung die Uberpriifung
auch eines anerkannten Vorwurfs vorsehen wiirde (Art. 10 Abs. 2 StPO). Im
schweizerischen Strafverfahren herrscht sodann, insbesondere wegen der
hiufig angeordneten Untersuchungshaft, faktisch ein hoher Gestiandnis-
druck. Untersuchungshaft ist gerade fiir strafverfahrensunerprobte Men-
schen eine sehr hohe Belastung. Sie fiihrt dazu, alles zu unternehmen, was
ein baldiges Ende des Freiheitsentzugs verspricht. Daraus resultiert die Ver-
suchung, ein falsches Gestidndnis abzulegen, denn davon wird eine rasche
Entlassung erhofft. Es erstaunt daher nicht, dass es wohl zu mehr Fehlurtei-
len zuungunsten der beschuldigten Person kommt, als gemeinhin angenom-
men wird. Auch das Rechtsmittelverfahren vor Obergericht oder dem Bun-
desgericht zementiert strukturell aus denselben Griinden tendenziell eine
Belastung; zumal dort ebenfalls kaum Beweisabnahmen erfolgen.

In dubio pro reo? Die Rechtswirklichkeit droht sich immer wieder vom
Rechtsgrundsatz wegzubewegen. Ein Eckpfeiler des demokratischen Rechts-
staates steht auf den zweiten Blick weniger fest in der Rechtslandschaft, als
primavista angenommen wird.

c¢) Nachder Verurteilung: im Zweifel fiir die Sicherheit und wider
die Freiheit

Ist es zu einer Verurteilung gekommen, kénnen angeordnete strafrechtliche
Massnahme weiter in die Rechtsstellung der beschuldigten Person eingrei-
fen. Ist beispielsweise eine stationire therapeutische Massnahme angeord-
net, droht eine Verldngerung der Haft, die keine absolute zeitliche Limitierung
kennt (Art. 59 Abs. 4 StGB). In den sogenannten Nachverfahren (Art. 363 ff.
StPO) wird gestiitzt auf verwaltungsrechtliche Vollzugsakten und Experten-
meinungen, insbesondere psychiatrische Expertisen, gepriift, ob eine Ver-
langerung indiziert ist. Besonders problematisch ist zudem, dass urspriing-
lich ambulant angeordnete Massnahmen oder reine Freiheitsstrafen vor ih-
rem Ablaufin stationire Massnahmen oder gar Verwahrungen umgewandelt
werden konnen (Art. 63b Abs. 5 StGB; Art. 65 Abs. 1 StGB).

Diese Flexibilisierung des Straf- und Massnahmenvollzugs ritzt an dem
Rechtssicherheit garantierenden Prinzip der Rechtskraft. Dieses wird fak-
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tisch unterminiert, wenn die verurteilte Person sich im Zeitpunkt des Urteils-
spruchs nicht mehr daraufverlassen kann, wie lange ihr die Freiheit entzogen
bleibt. Es fiihrt eine polizeirechtlich gepragte Praventionslogik Regie. Domi-
niert werden diese Verfahren nach der Verurteilung durch die Perspektive
des Strafvollzugs, der sich zunehmend an den (gefiihlten) Sicherheitsanlie-
gen der Allgemeinheit und nicht an den Grundrechten der Betroffenen orien-
tiert. Nach der Verurteilung zu einer Massnahme, aber auch zu einer Frei-
heitsstrafe, droht der Freiheitsentzug deshalb iiber das schuldangemessene
Mass hinaus anzudauern.

3. Undwo bleibt die Verteidigung?

Die kritische Leserin wird sich bei der Lektiire gefragt haben, wo bei der
ganzen Argumentationskette nun die Verteidigung bleibt. Es erstaunt etwas,
wenn die Verteidigung in einer Praxiseinfiihrungin die Strafverteidigung zu
Beginn solange ausgeblendet wird. Der gewdhlte Aufbau soll zeigen, dass das
Strafverfahren in seiner tatsdachlichen Auspriagung strukturell einer gut ge-
schmierten Maschinerie gleicht, die Richtung Verurteilung rollt, und eine Ent-
lassung bisweilen selbst nach Verbiissung der schuldangemessenen Strafe
gar nicht so einfach ist.

a) Die Verteidigung als Sand im Getriebe

Die Verteidigung kommt gedanklich gleichsam spéter dazu, im besten Fall
alseine Art Sand im Getriebe. Sie ist der einzige Beistand, der einem beschul-
digten Individuum in der Abwehr gegen einen gut organisierten Justizappa-
rat zur Seite steht. Sie verteidigt Menschen und keine Taten. Ihre Aufgabe
besteht nach Art. 128 StPO darin, einseitig fiir die Rechte der beschuldige
Person einzustehen. Sie hat in ein faires Verfahren, Verfahrensgarantien
(Art.6 EMRK, Art.29 ff. BV, Art. 3 StPO) und die daraus resultierenden Infor-
mations- und Mitwirkungsrechte sicherzustellen. Zentral sind dabei Teilnah-
merechte an Beweisaufnahmen (Art. 147 Abs. 1 StPO), das Recht auf Beweis-
antrage (Art.318 Abs.1, Art.331 Abs. 2, Art.345, Art.389 Abs. 3 StPO), das
Recht auf Information iiber den Tatvorwurf sowie die Beschuldigtenrechte
(Art.158 Abs.1StPO), das Akteneinsichtsrecht (Art. 101 Abs. 1 StPO) sowie das
rechtliche Gehor, welches sich nebst der Bundesverfassung und der Europai-
schen Menschenrechtskonvention auch konkret aus Art.107 StPO ergibt.
Im Einzelfall mag es sinnvoll sein, wenn die Verteidigung ein Mandat
nicht annimmt oder niederlegt, weil sie wegen eines Tatvorwurfs in ein
personliches Moraldilemma gerét. Eine Verteidigung contre cceur hilft kei-
ner beschuldigten Person. Im Grundsatz aber sind zu grosse Beriihrungs-
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dngste mit Tabumandaten respektive eine punitive Grundhaltung fiir eine
Verteidigerin ungiinstig und man wendet sich besser anderen Rechtsgebie-
ten zu. Eine strafrechtskritische, grundrechtsaffine Haltung und die kon-
sequente Bereitschaft, sich fiir Menschen ohne Lobby einzusetzen, kommt
dagegen der engagierten Verteidigung in ihrer Arbeit zupass. Denn sie
muss jedes konkrete Verfahren, den Rechtsstaat und sich selber in ihrem
beruflichen Wirken stets aufs Neue am Massstab des beschuldigten Men-
schen messen.

Dies bedingt zunachst eine intensive, partnerschaftliche Auseinander-
setzung mit dem eigenen Mandanten und eine fundierte Beschiftigung mit
seiner Sicht auf den Tatverdacht und das Verfahren. Die Aufgabe der Vertei-
digung besteht sodann unabhéngig vom Tatvorwurf darin, bis an die Gren-
zen des rechtlich Zuldssigen die Interessen einer beschuldigten Person zu
optimieren. Just in dieser konsequent einseitigen Interessenwahrung be-
steht der Beitrag zur Rechtsfindung und konkreten Gerechtigkeit. Nur ein
Urteil, welches auf einer maximalen Interessenvertretung der Verteidigung
fiir die Belange der beschuldigten Person basiert und alle entlastenden Ge-
sichtspunkte tatsichlich bertiicksichtigt, kann fair sein. Denn ohne ausrei-
chende Beriicksichtigung dieses Standpunkts drohen die Unschuldsvermu-
tung und die Beschuldigtenrechte unterminiert zu werden.

b) Verteidigen mit rechtlichen, tatsichlichen und narrativen
Gegenargumenten

Eine der Grundaufgaben der Verteidigung besteht darin, selber an der Be-
lastungsperspektive zu zweifeln und Zweifel zu sden. Nur so kann die Ver-
teidigung der Unschuldsvermutung zum Durchbruch verhelfen. Wie im Ein-
zelfall Zweifel gesidt werden, bedarf einer Verteidigungsstrategie. Darunter
ist nicht eine abschliessende Konzeption, sondern eine rollende Planung zu
verstehen, die in partnerschaftlicher Absprache mit der eigenen Mandantin
immer wieder aufs Neue zu entwerfen ist. Fiir die Planung muss sich die Ver-
teidigung proaktiv und nicht erst reaktiv die notige Zeit nehmen. Die Strate-
gie muss sich den wechselnden Gegebenheiten eines Strafverfahrens anpas-
sen; der Verteidigungsphantasie sind dabei grundsitzlich keine Grenzen
gesetzt. Es soll zwar keinem kopflosen Aktionismus das Wort geredet wer-
den. Dennoch stiinde der helvetischen Verteidigungslandschaft ein Schuss
mehr an frecher Kreativitdt und an Mut zum klugen Unkonventionellen gut
an. Oft ist die Verteidigung hierzulande zu passiv, defensiv und konflikt-
scheu. Wie die Verteidigung dabei vorgehen kann, welche Instrumente ihr
wann zur Verfligung stehen, was klug ist und vieles mehr, ist der Gegenstand
dieser Praxiseinfiihrung.
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Fiir das vorliegende Intro muss daher in der hier noch gebotenen Kiirze fol-
gendes geniigen: Bereits im Vorverfahren kann man mit Beweisantragen,
einem gut begriindeten Antrag auf Einstellung des Verfahrens (Art. 319 StPO)
oder anderer Mitwirkung moglicherweise einiges auslésen. Auch beispiels-
weise die Beratung der beschuldigten Person, ob sie zur Sache aussagen,
gestehen oder schweigen soll, ist zentral; denn ihrem Aussageverhalten
kommt vielfach eine entscheidende Bedeutung zu. Und ohnehin beginnt die
Verteidigungsarbeit nicht erst vor Gericht, sondern sinnvollerweise bereits
mit der Untersuchungseréffnung. Denn kommt es zu einer Anklage, wird die
Sache deutlich schwieriger. Es macht daher Sinn, alles zu versuchen, um ein
Gerichtsverfahren zu verhindern und eine Einstellung des Verfahrens im
Vorverfahren zu erwirken.

Mit der Anklageerhebung (Art. 324 ff. StPO) beginnt die Vorbereitung der
Hauptverhandlung. In diesem Stadium hat die Verteidigung ihre Strategie
nochmals zu iberdenken. Sie hat mit der beschuldigten Person nochmals zu
erortern, ob sie sich jetzt zur Sache einldsst oder nicht, sie hat erneut (Beweis-)
Antrige in Erwigung zu ziehen, und sie sollte sich allenfalls auch fragen, ob
essinnvoll, ist eine Art schriftliche Gegendarstellung vor der Hauptverhand-
lung einzureichen. So konnen allenfalls Zweifel gesdt und kann dem staats-
anwaltlichen Anklageanker etwas entgegengesetzt werden. Denn an der Ver-
handlung selbst —im Plddoyer —reicht es fiir einen Freispruch meist nicht,
bloss Zweifel zu sden und auf den Grundsatz in dubio pro reo hinzuweisen.

Sinnvollerweise ist spitestens vor Gericht, allenfalls auch schon im Vor-
verfahren, eine Art Gegengeschichte zur Untersuchungshypothese zu depo-
nieren, sofern dies aufgrund der Aktenlage méglich ist. Man muss sich dabei
auch mit moglichen belastenden Argumenten auseinandersetzen und diese
zu entkriften versuchen. Gerichte neigen stark dazu, oft nicht schon dann
freizusprechen, wenn die Anklage nicht plausibel ist, sondern erst dann,
wenn sich aus dem Prozessstoff eine gleich plausible oder plausiblere Alter-
nativgeschichte zur Anklage ergibt. Dabei ist unter einer Alternativgeschich-
te meist nicht eine vollig andere Version der Ereignisse als die Untersu-
chungshypothese oder spiter die Anklage zu verstehen, sondern eine Dar-
stellung, die sich davon in wenigen, aber entscheidenden Gesichtspunkten
unterscheidet. Rechtliche Argumente, technische und taktische Hilfsmittel
sind daher in eine gesamthaft konzipierte Verteidigungsstrategie einzuord-
nen. Gerade rechtlich soll man dabei durchaus prizis in der juristischen Ar-
gumentation bleiben, um zu iiberzeugen und professionelle Anschlussfihig-
keit an die Justiz zu markieren.

Es macht indessen Sinn, nicht nur von rechtlichen und technischen
Argumenten auszugehen, sondern das Strafverfahren auch als Feld kon-
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kurrierender Erzdhlungen zu betrachten. Dabei ist ein sinnvoller Aus-
gangspunkt, sich zu vergegenwartigen, welche fiir den Mandanten maxi-
mal denkbare negative Geschichte sich aus den Akten ergibt, und zu ver-
suchen, diese fiir sich als Arbeitsgrundlage auf einige Sitze herunterzu-
brechen. Solange man dafiir lingere Ausfiihrungen benotigt, ist dies ein
Anhaltspunkt, dass man nicht erfasst, was dem Mandanten wirklich droht;
und solange sollte man noch keine entscheidenden Weichen stellen.

Erst wenn man diese Untersuchungshypothese wirklich auf wenige Punk-
te reduzieren kann, ist der Entwurf des eigenen Verteidigungsstandpunkts,
ebenfalls in einigen Sitzen, moglich. Sitzt diese kurze eigene Darstellung,
macht es Sinn, deren zentralen Eckpunkte fiir sich auch schriftlich auszufor-
mulieren. Diese sollten sodann der rote Faden der Verteidigungsarbeit sein,
der nach Méglichkeit konstant und sinngemadss, nie aber plump oder zu direkt
vorgebracht wird und nétigenfalls bei wechselndem Beweisergebnis moderat
zu liberarbeiten ist. Rechtliche und technische Argumente miissen sorgfiltig
aufbereitet sein und diirfen der Verteidigungsgeschichte nicht widersprechen.
Solide Rechts- und Aktenkenntnisse sind unabdingbar. Vielfach unterscheidet
sich dann der Verteidigungsstandpunkt von der Untersuchungshypothese
oder spiter der Anklage effektivum eine rechtliche oder sachliche Nuance, die
sich aber beziiglich des Schuldspruchs oder zumindest des Strafmasses be-
reits entscheidend auswirken kann. Gerichte oder Staatsanwaltschaften las-
sen sich in aller Regel nur auf das Vorbringen der Verteidigung ein, wenn es
auch rechtlich und sachlich iiberzeugend ist. Die Falle beim Storytelling liegt
auf der Hand: Wenn man dieses Geschichtenschreiben als zentral ansieht,
droht man den Bezug zum Rechtlichen oder den Akten zu verlieren und wird
bei der Knochenarbeit unsorgfiltig. Die Akten sind zwar einseitig zugunsten
der beschuldigten Person zu lesen. Aber nicht so einseitig, dass darob verges-
sen wird, dass andere Lesearten auch moglich wiren und deren ungiinstiges
Potential unterschéitzt wird. Argumentiert man zu wenig solid, verpuftt jede
wirkungsvolle Geschichte. Die Justiz will auf der Basis von guten Argumenten
entscheiden und wehrt sich aus nachvollziehbaren Griinden dagegen, sich von
plumper Stimmungsmache einlullen zu lassen.

c¢) Faktische Wirkungsgrenzen der Verteidigung

Auch wennin dieser Praxiseinfiihrung dezidiert eine aktive, engagierte Ver-
teidigung befiirwortet wird, tut diese aus psychohygienischen Griinden gut
daran, ihren Spielraum zwar zu erweitern versuchen, allerdings nicht zu
iiberschitzen. Sie sollte sich — ohne dabei zu resignieren oder zynisch zu wer-
den —mit ihren begrenzten Mitteln zumindest ein Stiick weit abfinden. Mit
einem Regenschirm kann man die Niagarafille nicht aufhalten.
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In manchen Fillen ist von den tatsachlichen Grundlagen iiber die rechtliche
Wiirdigung bis hin zum standardisierten Strafmass der Verdacht derart evi-
dent erfiillt, dass die Verteidigung der Strafjustiz wenig entgegenzusetzen
vermag. Verbrechen gegen das Betiubungsmittel- und das Strassenverkehrs-
gesetz sind regelmadssig in dieser Weise angelegt. Hier reduzieren sich der
denkbare Verteidigungsstandpunkt und das sinnvolle Argumentarium wider
die Untersuchungshypothese oftmals darauf, zwei, drei entlastende Punkte
etwas deutlicher als die Strafjustiz zu betonen, um das Strafmass noch leicht
driicken zu kénnen. Aber auch das kann sich fiir die beschuldigte Person
bereits vorteilhaft auswirken. Und in manchen Konstellationen werden gute
Verteidigungsiiberlegungen auch ganzignoriert und die oben erwihnten ko-
gnitiven Tauschungen spielen, auch wenn das Gericht abstrakt um sie weiss
und die Verteidigung noch explizit und konkret auf sie hingewiesen hat.

Eine gewisse Beeinflussung der richterlichen Entscheidung durch die
Verteidigung diirfte daher zusammenfassend relativ hdufig sein. Dagegen
ist es—auch aus neurobiologisch-psychologischen Griinden — die Ausnah-
me, dass die Verteidigung einen vollstindigen turn-around in der staatsan-
waltschaftlichen oder richterlichen Beurteilung herbeifiihrt. Auf diese be-
grenzte Wirkungskraft der Verteidigung hinzuweisen, heisst indessen
nicht, ihrjegliche abzusprechen: Es gibtimmer wieder Fille, die ohne enga-
gierte Verteidigung ganz anders ausfallen wiirden und bei denen erst ihr
Zutun der Unschuldsvermutung oder einem moderaten Strafmass zum
Durchbruch verhilft.
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Erster Teil

Der Erste Teil handelt von der Stellung und Haltung der Strafverteidigung.
Als Anndherung an die Thematik werden drei Verteidigungspersonlichkei-
ten mit ihrer Berufsauffassung vorgestellt (II. Kapitel). Die Wahl fiel bewusst
auf zwei deutsche und einen franzosischen Verteidiger, wovon zwei bereits
verstorben sind. Der Blick ins benachbarte Ausland und in die Vergangenheit
tragt dazu bei, den Kern der Strafverteidigung ungeachtet seiner histori-
schen Situation herauszuschilen — soweit dies machbar ist. Das III. Kapitel
geht auf die historische Entwicklung der professionellen Verteidigung in der
Schweiz ein und verortet ihre heutige Wirkung im rechtskulturellen Panora-
ma der gegenwartigen strafprozessualen Praxis. Hernach wird der Frage
nachgegangen, was es effektiv heisst, die fremden Interessen der einer Straf-
tat beschuldigten Person zu verteidigen (IV. Kapitel). Dabei wird aufgezeigt,
wo Schwierigkeiten liegen und weshalb die Entwicklung des eigenen Ver-
teidigungsverstandnisses als ethische Praxis ein letztlich unabgeschlosse-
ner personlicher Prozess bleibt. Das darauffolgende V. Kapitel umreisst die
Aufgaben der Verteidigung im Innenverhiltnis mit der beschuldigten Person
und die Verteidigung ihrer Interessen gegen aussen. Ein besonderes Augen-
merk wird darauf gerichtet, was mit der Entwicklung einer fallangepassten
Strategie gemeint sein kann.

II. Max Alsberg, Jacques Verges und
Gerhard Strate

1. Max Alsberg: Kontrolle und Mitwirkung

Suchen wir nach den Wurzeln einer professionalisierten Strafverteidigungs-
kultur im deutschsprachigen Raum landen wir in der Weimarer Republik,
insbesondere im Berlin der 20er- und friihen 30er-Jahre des 20. Jahrhunderts.
Im aufgeheizten Klima mit zahlreichen politisch motivierten Straftaten mass
die Justiz politische links stehende Beschuldigte mit anderen, weit hirteren
Ellen als rechte. Es erstaunt daher nicht, setzten dem zahlreiche sich poli-
tisch links verstehende, oft auch jlidische Verteidiger energischen Wider-
stand entgegen. Max Alsberg, geboren 1877 und der wohl bekannteste Ver-
teidiger der Weimarer Republik, war auch Jude; weswegen er 1933 emigrie-
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ren musste. Bereits kurz nach seiner Migration in die Schweiz erschoss er
sichim September desselben Jahresin Samedan. Er war indessen kein linker
Jurist, sondern ein liberaler Grossbiirger und profilierte sich primaér in klas-
sischen und nicht politisch geprigten Strafverfahren. Damit war er insge-
samt nicht in allen Punkten ein typischer Berliner Strafverteidiger jener
Zeit—und ist mutmasslich deswegen damals herausgestochen und bis heute
in Erinnerung geblieben.

Seit einigen Jahrzehnten geniesst Alsberg in der deutschen Strafvertei-
digungsszene geradezu einen Kultstatus. Dies liegt sicher zum einen an der
Dramatik seines Lebens, das fiir einen pragenden Abschnitt deutscher Ge-
schichte steht. Zum anderen publizierte er als Erster im deutschsprachigen
Raum rege zu vielen Verteidigungsfragen. Seine Schriften sind bis heute in-
haltlich lesenswert. Sie sind iiberdies in einem klassisch bildungsbiirgerli-
chen Duktus verfasst und von einem Pathos getragen, wie es heute nicht
mehr moglich wire; was dem beruflichen Wirken eine dusserst gewichtige
Dimension verleiht. Es erstaunt daher nicht, wird immer wieder in Fest-
schriften, in Festreden oder auch auf anwaltlichen Webseiten in Deutsch-
land vor allem Alsbergs beriihmte Definition von Strafverteidigung zitiert:
«Den hochgemuten, voreiligen Griff nach der Wahrheit hemmen will der Kriti-
zismus des Strafverteidigers» (Die Philosophie der Verteidigung (1930), erneut
abgedruckt, in: Jiirgen Taschke (Hrsg.), Max Alsberg, 2. Auflage, Baden-Ba-
den 2013, S.554).

Alsberg auf dieses Bonmot zu reduzieren, wiirde ihm allerdings nicht
gerecht. Liest man ihn griindlich und ordnet das Zitat in seine gesamten
strafprozessualen Analysen ein, klingt bereits deutlich an, dass er die Ver-
teidigung als unabdingbar fiir eine rechtsstaatliche strafprozessuale Wahr-
heitssuche ansieht. Seines Erachtens ist diese kritizistische Haltung der Ver-
teidigung ein unentbehrliches Prinzip der Wahrheitsfindung, ansonsten
wegen der Belastungsperspektive der Justiz eine Verurteilung unschuldiger
Beschuldigter droht. Meisterhaft hat er herausgeschilt, dass ein im Einzelfall
faires Strafurteil daher ohne die Mitwirkung der Verteidigung und deren
Kontrolle der Strafjustiz von vornherein undenkbar ist; schon nur, weil be-
reits die Anwesenheit einer Kontrolleurin dazu beitragt, dass Verfahren kor-
rekter abgewickelt werden. Die Verteidigung ist damit konstitutive Akteurin
einesrechtsstaatlichen Strafverfahrens und nicht deren Hindernis; wie dies
Strafverfolgungsbehorden, gewisse Krifte im 6ffentlichen Diskurs und bis-
weilen auch Gerichte bis heute immer wieder gern kolportieren und damit
dierechtsstaatliche Relevanz des Berufs missverstehen beziehungsweise zu
Unrecht diskreditieren.
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2. Jacques Verges: Verteidigung als gegenhegemoniale Praxis

Der personifizierte Archetyp des Verteidigers im 20. Jahrhundert in politi-
schen Kontexten bleibt aber wohl Jacques Verges. In Laos Mitte der 1920er-
Jahre als Sohn eines Franzosen und einer Vietnamesin geboren, wurde er in
seiner Jugend, seinem jungen Erwachsenenalter und seinen ersten Berufs-
jahren hochpolitisch sozialisiert: Nach Kimpfen in der franzosischen résis-
tance gegen den Nationalsozialismus und der Mitgliedschaft in der Kommu-
nistischen Partei Frankreichs wirkte er ab 1955 als Anwalt. Bereits in seinem
ersten Berufsjahren verteidigte Vergés wiahrend des Algerienkriegs eine
Reihe von algerischen Kimpferinnen und Kampfern der Nationalen Befrei-
ungsfront, unter anderem seine spitere Frau Djamila Bouhired, die zum
Tode verurteilt und spater begnadigt wurde. Er kontextualisierte dabei die
Vorwiirfe gegen seine Mandanten in einem Zusammenhang grosserer poli-
tischer und kolonialer Verbrechen. Und begann damit eine grundsétzliche
Strategie zu entwickeln, die ihn in spiteren Prozessen unter anderem auch
gegen Saddam Hussein, Carlos und den friiheren Gestapo-Chef von Lyon,
Klaus Barbie, weltberithmt machen sollte. Statt sich der Definitionsmacht der
Strafverfolgung anzupassen, wird der Spiess umgedreht. Die Verteidigung
macht der Strafjustiz den Prozess. Diese wird damit delegitimiert: sichtbare
Konfrontation statt devote Anpassung— Strafverteidigung als inszenierte
gegenhegemoniale Praxis.

Verges zog nicht nur wegen seiner Fille und seines Wirkens als Verteidi-
ger, sondern auch wegen seines filmreifen Lebens viel Aufmerksamkeit auf
sich. Nachdem er in den 60er-Jahren mit Djamila Bouhired zwei Tochter be-
kam, verliess er 1970 seine Familie und tauchte fiir acht Jahre unter. Bis heu-
teistungeklirt, wo er sich in seinem «grossen Urlaub», wie er diesen Lebens-
abschnitt fortan nannte, aufhielt. Ab 1978 nahm er seine Berufstitigkeit er-
neut auf und inszenierte sich dabei gekonnt in seinem ganzen 6ffentlichen
Auftreten als Anwalts des Teufels: Seine Statements waren provokativ und
politisch unkorrekt. In seinem Biiro in Paris leisteten ihm diistere asiatische
Statuen sowie grimmige Totemfiguren Gesellschaft; und er verfasste eine
narrative, an seiner eigenen Legende webende Autobiographie mit dem Titel
«Le salaud lumineux» (Paris 1997), was sich am besten wohl mit «Der brillan-
te Dreckskerl» libersetzen lisst. Seinen letzten Atemzug machte er mit 88Jah-
ren in dem Raum eines Stadtpalais gegeniiber dem Pariser Louvre, in dem
schon Voltaire 1778 starb; womit er seinem eigenen Lebensdrehbuch gemaiss
abtrat. Wenige Jahre vorher hatte er sein eigenes Wirken als Verteidiger fol-
gendermassen pointiert: «Als Anwalt an einem Fall zu arbeiten, ist, wie als
Schriftsteller an einem Roman zu schreiben. Es geht immer wieder darum, eine
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Geschichte zu entwickeln, die besser ist als die der anderen. Jeder gute Gerichts-
prozess hat den Charakter eines Dramasvon Shakespeare. Es geht um Konflikte,
Liigen und Verbrechen, um alle Merkmale einer Tragddie. Ich spiele die Rolle
von Shakespeare. Ich bin der Dramaturg» (Interview, Wie ein Drama von
Shakespeare, Weltwoche Nr. 14/2012, 57).

3. Gerhard Strate: Die Verzahnung des Innen- und
Aussenverhiltnisses in der Strafverteidigung

Andersals Max Alsberg und Jacques Verges ist Gerhard Strate ein Zeitgenosse.
Er praktiziert nach wie vor in Hamburg und hat in zahlreichen Aufsehen er-
regenden Fillen verteidigt. Nebst anderenist er einer der zentralen Vertreter
einer Generation von Strafverteidigern, die im Gefolge der 68er-Bewegungin
Deutschland nach der ersten Bliite in der Weimarer Republik einer professio-
nalisierten deutschsprachigen Strafverteidigungskultur zur Renaissance ver-
halfen. Bis heute sieht er seine Profession nicht als Gewerbe, sondern als
freien Beruf. Er sieht sich selbst als Strafverteidiger primir in einer staatsbiir-
gerlichen Verantwortungals citoyen und nicht als kleinbiirgerlicher Anwalts-
unternehmer. Obwohl Letzteres auch im deutschsprachigen Raum zuneh-
mend als berufliches Leitbild propagiert wird.

Strate wird anders als die beiden anderen Verteidigungspersonlichkeiten
nicht primir wegen seiner rechtspolitischen Bedeutung, sondern vor allem
wegen einer Definition von Strafverteidigung eingefiihrt, die ich in ihrer in-
haltlichen Priagnanz und stilistischen Eleganz fiir uniibertroffen halte: «Die
Aufgabe des Strafverteidigers ist es, Vertrauen zu schenken, wo es jeder verwei-
gert, Mitgefiihl zu entfalten, wo die Gefiihle erstorben sind, Zweifel zu sden, wo
sie keiner mehr hat, und Hoffnung zu pflanzen, wo sie ldngst verflogen war»
(zitiert nach Uwe Bahnsen, «Welt am Sonntag» vom 18.1.2004).

Liasst man das Diktum einen Moment auf sich wirken, fillt auf, dass es
in verschiedener Hinsicht aus dem Rahmen des Ublichen fillt. Zunichst,
weil emotionale Aspekte unter Juristen wenig thematisiert werden. Es weist
sodann literarische Qualititen auf, womit er ein feines Sensorium fiir einen
auch von Verges betonten Aspekt des Berufs en passant, aber sehr viel dis-
kreter als dieser, dokumentiert. Stellt man sich aber einen unzufriedenen
Klienten vor, der vor der Aufsichtskommission der Rechtsanwalte die Stra-
te’sche Verteidigeraufgabe gegen seinen Anwalt einklagen mochte, wiirde
er wohl bestenfalls Ratlosigkeit ernten. Denn Strate umreist die Aufgabe der
Strafverteidigung nicht bloss mit der bereits von Alsberg erwdhnten kriti-
schen Haltung, die wohl noch ansatzweise justiziabel wire, sondern mit
letztlich rechtlich nicht konturierbaren Qualifikationsmerkmalen. Im Kern
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steht bei ihm eine Beziehungsqualitidt zur Mandantin, die sich wohl —wenn
tiberhaupt —mit Fiirsorge umschreiben l4sst.

Damit geht Strate tiber das Handeln der Verteidigung im Aussenverhlt-
nis gegeniiber der Justiz hinaus und riickt das Innenverhéltnis der Klienten-
beziehung zu Recht ins berufliche Wirkungszentrum. Auf den Punkt ge-
bracht, agiert nach Strate die Verteidigung nicht mehr paternalistisch fiir
den Klienten nach eigenem Gutdiinken, sondern partnerschaftlich auf Au-
genhohe in Zusammenarbeit mit dem Klienten. Das Zusammenspiel mit der
Mandantin sowie die Verteidigung gegen aussen stehen damit in einer kom-
plexen Wechselwirkung und sind aufs Engste verzahnt.

4. Aufder Suche nach dem Kern der Strafverteidigung

Resiimiert man den Zugang der drei Verteidiger zu ihrem Beruf, lassen sich
neben Konstanten auch Unterschiede festmachen. Interessant ist zunédchst,
dass keiner von den dreien profunde juristische Kenntnisse erwdhnt. Ge-
meinsam ist allen, dass sie die Unabhingigkeit und Autonomie im Denken
wie Handeln von der Strafjustiz betonen. Steht bei Alsberg vor allem die Ver-
hinderung des drohenden Justizirrtums im Zentrum, betont Verges viel
mehr der Kampf konkurrierender Narrative der Staatsgewalt und der Be-
schuldigten beziehungsweise ihrer Verteidigung, mithin auch die gesell-
schaftspolitische Dimension von Strafverfahren wie auch deren dramatische
Aspekte. Bei Strate geht es dagegen um den ganz konkreten Beschuldigten,
dem die Verteidigung Beistand gegen einen iibermichtigen und potentiell
einseitigen Strafverfolgungsapparat zu leisten hat.

Diese unterschiedlichen Definitionen sind sicherlich den unterschied-
lichen Personlichkeiten der drei Verteidiger geschuldet. Sie hingen auch von
den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ihres Wirkens ab. Strafverfah-
ren bewegen sich stets in gesellschaftspolitischen Krifteverhiltnissen. Die
Stossrichtungen und Intensititen der Strafverfolgung sagen viel iiber Angste
und Obsessionen von Gesellschaften aus. Die konkrete Aufgabe der Verteidi-
gung und ihre Kaimpfe variieren daher auch mit verdnderten Umstinden. Im
Kern kommt der Verteidigung grundsétzlich die Rolle eines systemisch inte-
grierten, kritischen, damit fiir das rechtsstaatliche Strafverfahren konstitu-
tiven Korrektivs gegen den Zugriff der Staatsmacht auf Beschuldigte zu. Wel-
che Spielrdume ihr dabei allerdings effektiv gewidhrt werden beziehungs-
weise wie stark sie eingeengt wird, ist ein Gradmesser fiir die gesamte rechts-
staatliche Qualitit eines Gemeinwesens und dndert sich laufend.
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III. Strafverteidigung in der Schweiz:
Historische Herleitung, rechts-
kulturelle Verortung und tatsachliches
Handlungsumfeld

1. Welcher Dienst am Recht?

In der Schweiz gab es lange keinen vergleichbaren Hohepunkt der Strafver-
teidigung wie in der Weimarer Republik. Bis weit in die 70er-Jahre des 20.
Jahrhunderts sah sich hierzulande das Gros der Anwaltschaftin Strafsachen
als «Diener des Rechts». Eintracht mit Behérden war wichtiger als eine poin-
tierte Interessenvertretung der Beschuldigten. Eine junge Generation von
Strafverteidigenden, insbesondere aus dem Umfeld des 1975 gegriindeten,
politisch links ausgerichteten Ziircher Anwaltskollektivs und der Demokra-
tischen Juristinnen und Juristen Schweiz, fing damals an, dies anders zu se-
hen. Mit dem Risiko, zu ungeliebten Dienern des Rechts zu werden, setzte sie
sich konsequent fiir die fragilen Beschuldigtenrechte ein; und erst seit da-
mals gibt esin der Schweiz liberhaupt Anwiltinnen, die sich primér als Straf-
verteidigerinnen verstehen.

Aus heutiger Perspektive ist die Reaktionsweise auf dieses neue Engage-
ment fast nicht mehr nachvollziehbar. Die Ziircher Verteidigerin Barbara Hug
etwa wurde disziplinarisch durch die anwaltliche Aufsichtsbehérde mit einer
Busse bestraft, weil sie mit der Broschiire «Strafuntersuchung—was tun?»
unter der Herausgeberschaft des Ziircher Anwaltskollektivs 1978 eine Anlei-
tung geschrieben hatte, wie man sich in einer Strafuntersuchung am besten
verhilt. Man sah damals einen solchen Leitfaden, der sich konsequent an den
Verteidigungsrechten orientiert, als fiir eine Rechtsanwéltin ungebiihrlich
an. Bussen oder Verweise waren aber nicht das einzige Mittel, mit denen die
Justiz der neuen, pointierten Verteidigung begegnete. Die Berner Justiz woll-
te den vier Ziircher Anwilten Gian Andrea Danuser, Bernard Rambert, Ed-
mund Schonenberger und Hans Zweifel im Nachgang zu einem Prozess gegen
Mitglieder der Roten Armee Fraktion lebenslang das Patent entziehen. Nicht
etwa, weil diese sich schlecht fiir Ihre Klienten eingesetzt hitten. Die Vorwiir-
fe waren anders: «Siewurden wegen ihrer (fragwiirdigen Gesinnung> und wegen
ihres aunwiirdigen> Benehmens mit dem Berufsverbot belegt —was eine iiber die
Grenzen der Schweiz hinaus wohl einzigartige Sanktion bildet», wie das Deut-
sche Magazin «Der Spiegel» am 7. Januar 1980 berichtete.

Immerhin: Das Bundesgericht hob das Urteil der kantonalen Behérde
auf und stellte in BGE 106 Ia 100 erstmals die Rolle der Anwiltin in Straf-
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sachen als einseitige Verfechterin von Parteiinteressen deutlich klar: «Die
Bezeichnungen «Diener des Rechts) und Mitarbeiter der Rechtspflege> bedeuten
aber nicht, dass der Anwalt wie der Richter auf die objektive Wahrheitsfindung
und Rechtsanwendung verpflichtet sei. Wohl trdgt seine Tdtigkeit zur Verwirk-
lichung des objektiven Rechts bei, indem namentlich davon ausgegangen wird,
dass der Richter um so sicherer zum richtigen Urteil finde, je besser die wider-
streitenden subjektiven Rechtspositionen vertreten werden. Der Anwalt ist aber
nicht staatliches Organ und auch nicht «Gehilfe des Richters», sondern Verfech-
ter von Parteiinteressen und als solcher einseitig fiir seinen jeweiligen Mandan-
ten tdtig. Das gilt insbesondere fiir den Strafverteidiger. Ihm obliegt es, dem
staatlichen Strafanspruch entgegenzutreten und auf ein freisprechendes oder
maoglichst mildes Urteil hinzuwirken. Damit erfiillt er die ihm als Mitarbeiter
der Rechtspflege> zukommende Aufgabe.»

Der Entscheid ist ein rechtsstaatlicher Meilenstein der schweizerischen
Justiz- und Anwaltsgeschichte. Er ist eine Art Geburtsstunde eines konse-
quenten Verteidigungsverstidndnisses in der Schweiz; seit da ist der Auftrag
der Verteidigung im Grundsatz rechtlich klar und eindeutig: Sie hat sich voll-
umfinglich allein fiir die Interessen und Rechte der beschuldigten Personim
Rahmen der rechtlichen Grenzen einzusetzen und ist grundsatzlich nieman-
dem sonst verpflichtet. Sie tritt dabei dem staatlichen Strafanspruch entge-
gen und hat einen fiir den Klienten moglichst giinstigen Verfahrensausgang
zu erwirken. Darin liegt ihr Dienst am Recht. In Art. 128 StPO wurde diese
Praxis in der eidgend6ssischen Strafprozessordnung unmissverstiandlich ko-
difiziert.

2. Professionalisierung der Strafverteidigung

Diese Pioniergeneration leitete innerhalb von wenigen Jahren einen eigent-
lichen Paradigmenwechsel im Verteidigungsverstindnis ein. Ab den 80-er
und 90-er Jahren des 20. Jahrhunderts etablierten sich, vor allem in den
stadtischen Gebieten der Schweiz, weitere Anwaltinnen und Anwilte, die
schwergewichtig in der Strafverteidigung titig waren. Daraus entstanden
rechtspolitische Interventionen und Initiativen wie das erste Pikett Straf-
verteidigung in Ziirich unter dem Patronat des Ziircher Anwaltsverbandes
und der Demokratischen Juristinnen und Juristen, die Fachgruppen Straf-
recht in den Berufsverbidnden, das Forum Strafverteidigung mit regelmés-
sigen Weiterbildungen sowie einschlagige Publikationen. Eine Art geson-
derter Berufsstand innerhalb desjenigen der Advokatur begann sich heraus-
zukristallisieren und zu professionalisieren. Im Selbstverstindnis dieser
zweiten Generation wurde noch deutlicher herausgeschilt, dass die Moral
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der Strafverteidigung —entgegen einer weitverbreiteten 6ffentlichen Mei-
nung —eben nicht tangiert wird, wenn sie die Beschuldigtenrechte bis exakt
andie Grenze des rechtlich Zuldssigen ausreizt, sondern genau dies vielmehr
das Ethos der Verteidigung gebietet.

Zu Beginn des 21. Jahrhundert kam es in der Schweiz erstmals zu einer
ganzen Reihe von grosseren wirtschaftsstrafrechtlichen Verfahren, sodass
Strafverteidigung auch fiir grossere Kanzleien als neu zu erschliessender
Markt plotzlich attraktiv erschien. Weil zudem das Bundesgerichtim nahezu
zeitgleich erschienenen Leitentscheid BGE 132 1 201 festhielt, dass auch bei
amtlichen Verteidigungen ein minimaler, der beruflichen Verantwortung
angemessener Verdienst und nicht nur eine Deckung der Praxiskosten sicher-
gestellt sein miisse, kamen viele Kantone nicht umhin, ihre Tarife fiir amtli-
che Verteidigungen zu erhéhen. Strafverteidigung wurde damit insgesamt
wirtschaftlich lukrativer; die Nachfrage nach amtlichen Verteidigungen stieg
in der Advokatur, auch wegen der zunehmenden Anwaltsdichte.

Mittlerweile diirfte es in der Schweiz deutlich mehr als 100 Anwéltinnen
und Anwilte geben, die in ihrer Praxis schwergewichtig in der Rolle der
Strafverteidigung titig sind; manche sind es auch ausschliesslich. Dies fiihrte
dazu, dass 2014 durch den Schweizerischen Anwaltsverband erstmals ein
Fachanwaltslehrgang Strafrecht angeboten wurde, der mittlerweile bereits
dreimal mit je tiber 20 Teilnehmenden durchgefiihrt wurde. Gerade unter
dieser jiingsten Generation diirfte auch ein Konsens bestehen, dass Verteidi-
gung nicht nur die konsequente Wahrung der Beschuldigtenrechte bedeutet;
vielmehr scheint man sich einig zu sein, dass diese Rechte nicht paternalis-
tisch liber den Kopf der Betroffenen nach dem Gutdiinken des Anwalts, son-
dern in partnerschaftlicher Absprache mit ihnen wahrgenommen werden
sollten. Die Verteidigung schuldet dem Mandanten nach dieser Auffassung
mitdenkenden Gehorsam, wie ihn das schweizerische Auftragsrecht in
Art. 394 ff. OR festlegt; und zwar unabhéingig davon, ob die Mandantin die
Verteidigung selber oder der Staat sie als amtliche Verteidigung bezahlt.

Inwiefern diese Vorsitze in der Praxis effektiv umgesetzt werden, wire
empirisch zu erforschen. Die Pragung in Schule, Studium und sekundérer
Berufssozialisation luft dem tendenziell zuwider und erzieht den kiinftigen
Strafverteidiger eher zum Paternalismus. Die Anliegen der Mandantin in
ihrem gesamten Lebenskontext unvoreingenommen zu explorieren und die
Klientin nicht mit Losungsvorschligen und technischem Wissen erschlagen
zuwollen, ist nicht leicht. Indessen werden bislang solche und andere hand-
werkliche sowie berufsethische Verteidigungsfragen noch zu wenig disku-
tiert; namentlich einschlégige Publikationen der Verteidigung sind rar. Der
ersten Generation von Fachanwdlten Strafrecht und den weiteren versierten
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Strafverteidigern obliegt es daher, in den kommenden Jahren Berufsstan-
dards und Weiterbildungen zu etablieren, die ihrem Beruf und gerade sol-
chen Aspekten umfassend gerecht werden.

3. Dominante Staatsanwaltschaft, entmachtete Gerichte,
marginalisierte Verteidigung

a) Fort-und Riickschritte fiir Beschuldigtenrechte

Die Darstellung bliebe unvollstidndig, wenn der Blick bei der Binnenperspek-
tive des Berufsstandes haften bliebe und nicht auch dessen Wechselwirkung
mit dem beruflichen Umfeld einbezodge. Die Professionalisierung der Straf-
verteidigung vermochte zwar durchaus eine gewisse Starkung ihrer rechts-
politischen Lobby nach sich zu ziehen: Die Erh6hung der Honorierung der
amtlichen Verteidigungen, die zumindest in den stadtisch gepragten Kanto-
nen, auch gemessen an den hohen Praxis- und Lebenshaltungskosten, klar
besser als in anderen Lindern ist, ist ein Erfolg fiir den Berufsstand und die
Beschuldigten. Denn ohne angemessene Entschidigung der amtlichen Ver-
teidigung sind Beschuldigtenrechte wirtschaftlich prekidrer Menschen nicht
gesichert; wie beispielsweise die Praxis der Strafverfahren in den USA ein-
driicklich zeigt. Auch die Zulassung der Verteidigung in der ersten Einver-
nahme (Anwalt der ersten Stunde nach Art. 159 StPO) seit Inkrafttreten der
eidgenossischen Strafprozessordnung ist als Errungenschaft zu werten. Al-
lerdings zeigt die Erfahrung, dass viele Beschuldigte bei der ersten Einver-
nahme nicht auf einen Anwalt bestehen. Besonders problematisch ist dabei,
dass es oft Mittellose, Fremdsprachige und weniger Privilegierte sind, die aus
Angst vor Kosten oder wegen faktischer Zugangsbarrieren zu Verteidigern
auf den Anwalt der ersten Stunde verzichten; obwohl besonders sie profes-
sioneller Hilfe bediirften. Dies fithrt zur paradoxen Situation, dass gerade in
den praxisrelevanten Strafbefehlsverfahren oft diejenigen nicht verteidigt
sind, welche dies besonders bené6tigen wiirden.

Ob ansonsten die 2011 in Kraft gesetzte, eidgendssische Strafprozess-
ordnung hinsichtlich Beschuldigtenrechten einen Fortschritt gegeniiber den
fritheren kantonalen Praxen darstellt, darf in vielen Kantonen mit guten
Griinden bezweifelt werden. Schweizweit l4sst sich festhalten, dass die Ge-
richte entmachtet wurden. Die Bedeutung des Hauptverfahrens mit unmit-
telbarer Beweisabnahme durch das Gericht nahm markant ab, weil die Pro-
zessordnung dem Gericht weitgehend einen Aktenprozess erlaubt (Art.343
StPO). Die Urteilskompetenz der Staatsanwaltschaft in Strafbefehlen wurde
zudem enorm ausgebaut. Seit 2011 kann sie in Strafbefehlen Strafen von bis zu
sechs Monaten Freiheitsstrafe verhdngen (Art. 352 StPO). In vielen Kantonen
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waren es frither drei Monate, anderenorts sogar nur Strafen von bis zu einem
Monat. Diese Vermengung von staatsanwaltschaftlicher und richterlicher
Kompetenz weicht die Trennung von untersuchender und richterlicher
Kompetenz auf und geht hinter ein zentrales Postulat der strafrechtlichen
Aufkliarung des 18. und 19. Jahrhunderts in Richtung Inquisitionsprozess zu-
riick. Zumal in Strafbefehlsverfahren zahlreiche Beschuldigte gar nicht ver-
teidigt sind und iiberdies bei einem ausreichend geklarten Sachverhalt der
Erlass eines Strafbefehls sogar ohne Einvernahme méglichist (Art. 352 StPO).
Wann der Sachverhalt aber ausreichend geklart und damit eine Einvernah-
me obsolet ist, bestimmt wiederum die Staatsanwaltschaft allein. Uberdies
wurde das abgekiirzte Verfahren eingefiihrt, das Strafen bis zu fiinf Jahren
im Aushandlungsverfahren zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidigung
erlaubt (Art. 358 Abs. 2 StPO); das Gericht wird da gleichsam zu einer Art Ge-
nehmigungsinstanz degradiert (vgl. Art. 361f. StPO).

Die Judikative dankte daher zu einem betrichtlichen Teil zugunsten
der Staatsanwaltschaft als Teil der Exekutive ab. Dies verschlechtert nicht
nur die Beschuldigtenposition, sondern ritzt mit Blick auf die in Art. 30 Abs. 1
BV verankerte richterliche Unabhéngigkeit auch an staatsrechtlichen Eck-
pfeilern. Diese Verschiebung zeigt sich seither auch zunehmend bei der
Lobbyschlagkraft von Strafverfolgungsbehorden bei Gesetzgebungsvorha-
ben. Damit einher geht die Tendenz einer Umdeutung des reaktiven Straf-
rechts hin zu einem Prdventionsrecht: Stationire Massnahmen, die grund-
sitzlich anders als Strafen ad infinitum verlingert werden konnen (Art. 59
Abs. 3 StGB), nehmen stark zu und riicken ins strafrechtliche Zentrum. Dabei
geht es nicht mehr — wie im traditionellen Strafrecht — primar darum, eine
Strafe fiir vergangenes Unrecht zu siihnen, sondern kiinftige Delinquenz zu
verhindern. Regie fiihren nicht mehr allein die demokratisch legitimierten
Gerichte; prigend fiir die Rechtsfolge wird viel mehr auch die forensische
Psychiatrie.

b) Exkurs: Vereinheitliche Strafprozessordnung —regionale
Diversitét

Nebst diesen Tendenzen, die fiir die gesamte Schweiz gelten, ist allerdings
festzuhalten, dass es je nach Landesteil weiterhin unterschiedlich gelebte
Strafverfahrenskulturen gibt. Dies ist unter anderem dem Umstand geschul-
det, dass die Schweiz erst seit 2011 eine einheitliche Prozessordnung kennt
und sich die Gesetze vorher sehr stark unterschieden haben. In simtlichen
Kantonen neigt die Strafjustiz daher dazu, friithere kantonale Praxen trotz
verdnderter Rechtslage fortzusetzen; zumal grundsitzlich der grésste Teil
der Strafverfolgung der kantonalen Gerichtsbarkeit untersteht (Art. 22 StPO)
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und die Bundesanwaltschaft eine vergleichsweise marginale Rolle bei letzt-
lich wenigen Delikten spielt (Art. 23 und Art. 24 StPO). Die vorliegende Ein-
fiihrung geht deshalb nicht ndher auf diese Verfahren ein. Ebenfalls ausge-
klammert werden im Ubrigen auch die Besonderheiten von Militirstrafpro-
zessen und Verwaltungsstrafverfahren, die fiir die meisten Strafverteidige-
rinnen faktisch kaum eine berufliche Bedeutung haben.

Uberregional titige Verteidigerinnen sind indessen immer wieder er-
staunt, wie ein Gesetz unterschiedlich ausgelegt werden kann. In einem f6-
deralistischen und mehrsprachigen Land haben einheitliche Lésungen ge-
nerell einen schweren Stand. Die Strafprozessordnung iiberlédsst den Kanto-
nen auch einen betrichtlichen Spielraum in der Organisation ihrer Behérden
(Art.14 StP0O), den die Kantone sehr unterschiedlich ausfiillen; was unwei-
gerlich verschiedene Rechtskulturen nach sich zieht. Es kommt dazu, dass
in einem ldandlichen Kanton mit rund 15’000 Einwohnern die Strafjustiz ge-
radezu zwangsliufig anders funktioniert als in einem priméar urban geprag-
ten Kanton wie Ziirich mit einer Bevolkerung von iiber 1,5 Millionen.

¢ Insgesamt: Marginalisierung effektiver Verteidigung

Schweizweit wiederum ist insgesamt unverkennbar, dass die Verteidigung
von der Strafjustiz eher als Hindernis bei der Strafverfolgung und nicht als
konstitutive Akteurin einer rechtsstaatlichen strafprozessualen Wahrheits-
suche angesehen wird. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass die in der
eidgenossischen Strafprozessordnung gesetzlich gewidhrten Teilnahme-
rechte an Einvernahmen insbesondere von Mitbeschuldigten stetig zuriick-
gedrangt werden oder der Verteidigung ganz grundsatzlich kein Teilnahme-
recht an den wirkungsméchtigen psychiatrischen Explorationsgesprachen
gewdhrt wird, obwohl Letzteres die Europdische Menschenrechtskonven-
tion mutmasslich gebéte. Dazu kommt, dass die Verteidigung — zumindest
auf der Stufe des zentralen Vorverfahrens sowie bis und mit Abschluss des
gerichtlichen Hauptverfahrens —zwar ein Recht hat, die Aufnahme von Be-
weisen anzuregen, im Regelfall dies aber nicht mit einer selbstindigen Be-
schwerde durchsetzen kann (Art. 394 lit. b StPO). Letztlich konnen abgewie-
sene Beweisantrige erst im ordentlichen Rechtsmittelzug nach Abschluss
des erstinstanzlichen Hauptverfahrens mit dem Sachentscheid vor zweiter
Instanz tiberpriift werden.

Heikel ist iiberdies, dass die rechtlichen Grenzen der Verteidigung weit-
gehend ungeklirt sind; weshalb der legale Spielraum zumindest im Detail oft
vage bleibt. Besonders problematisch ist dabei, dass auf die vollig offene be-
rufsrechtliche Generalklausel, die Advokatur habe ihren Berufsorgfiltigund
gewissenhaft auszuiiben (Art. 12 lit. a BGFA), weitgehende Restriktionen der
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Verteidigung, wie ein eingeschranktes Kontaktrecht zu potentiellen Zeugen,
abgestiitzt werden. Damit werden letztlich Grundrechte der Beschuldigten,
mithin ihr Recht, maximal verteidigt zu werden, ohne klare gesetzliche
Grundlage tangiert. Die Verteidigung bewegt sich zudem bei grundsétzlichen
Berufsthemen auf unsicherem rechtlichem Terrain, was ihrem konsequen-
ten, einseitigen Einstehen fiir Beschuldigtenrechte nicht zutraglich ist.

Vordergriindig scheint die Strafprozessordnung mit der Moglichkeit des
Anwalts der ersten Stunde Beschuldigtenrechte gestarkt zu haben. Bei Lich-
tebetrachtetist die Tendenz zu kurzen Prozessen, praventiver Kontrolle und
einer Starkung der Exekutive zulasten der Judikative bei gleichzeitiger Mar-
ginalisierung von effektiven Verteidigungsmitteln unverkennbar. Im Ergeb-
nis dankt das justizférmige Verfahren daher zunehmend zugunsten eines
Kontrollmanagements abweichenden Verhaltens ab und fiihrt ganz konkret
dazu, dass einer sehr dominanten Staatsanwaltschaft mitsamt polizeilichen
Hilfskridften und markant entmachteten Gerichten eine (weiterhin) margi-
nalisierte Verteidigung gegeniibersteht.

IV. Wahrung fremder Interessen, nicht eigener

1. Verteidigung mit Ausbildungsliicken

Die Verteidigung ist zwar in ihrem konkreten Aktionsradius abhingig vom
tatsdchlichen Handlungsumfeld, hat aber ungeachtet desselben als prinzi-
pielle Stossrichtung simtlicher Bemiihungen fremde Interessen entschieden
und konzis zu wahren. Die gesetzlichen Grundlagen fiir ihre Tétigkeit finden
sich in der Europdischen Menschenrechtskonvention, der Bundesverfas-
sung, der Strafprozessordnung, dem Auftragsrecht im Obligationenrecht
und dem Bundesgesetz iiber die Freiziigigkeit der Anwiltinnen und Anwilte.
Die Frage bleibt dennoch zuriick, wie die Verteidigung dies konkret umsetzt.
Denn am Ende ihrer Ausbildung weiss sie juristisch viel iiber vieles. Ins Be-
rufsleben wird sie aber ohne nennenswerte Kenntnis der strategischen, tak-
tischen und psychosozialen Aspekte ihres Berufs entlassen. Was es wirklich
heissen kdnnte, fremde Interessen zu wahren und nicht eigene, kognitivund
emotional, in der Erkenntnis und Akzeptanz von Interessen, die in jeder Hin-
sicht fremd zu den eigenen sind, das hat sie weder an der Universitdt noch der
Anwaltspriifung reflektieren miissen.

Dass und weshalb die Anwaltsausbildung einen solch zentralen beruf-
lichen Aspekt ausblendet, wirft Fragen auf. Ein Hauptgrund diirfte darin
liegen, dass sich Juristen mit Zwiespiltigem, Abgriindigem und schwer Jus-
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tiziablem auseinandersetzen miissten. Fremde Interessen zu wahren, lasst
sich weder in Definitionen noch in Gesetzgebung oder Rechtsprechung pra-
zise wiedergeben. Es hat viel mit einer Vertrauensbeziehung in einem Schon-
raum von Anwiltin und Klient zu tun. Seitens der Verteidigung handelt es
sich letztlich auch um ein kognitives und emotionales Ringen um ein gelebtes
Ethos, das sich zumindest an seinen Rdndern exakten juristischen Konturen
entzieht. Dies geht auch aus dem Diktum von Gerhard Strate pragnant hervor
und ist wohl ein wichtiger Grund, warum sowohl die anwaltliche Ausbildung
alsauchin der Regel sogar die anwaltliche Fortbildung die Thematik meiden.
Das Recht mit seiner bindren Logik und in seinem Gefolge der ganze juristi-
sche Berufsstand meiden jegliche Ambivalenzen tunlichst. Die fehlende Aus-
einandersetzung mit der Wahrung fremder Interessen und nicht eigener
bleibt damit ein im kollektiven beruflichen Unbewussten belassener anwalt-
licher Schatten.

2. Die Entstehung von Mandatsverhéltnissen

Mandatiert ein Klient eine Verteidigung, indem er sie auf eine Empfehlung
oder Recherche hin ausfindig gemacht hat, ist dies eine optimale Startvor-
aussetzung fiir eine gute Vertrauensbeziehung und damit fiir eine effektive
Wahrung fremder Interessen. Es hilft, wenn die beschuldigte Person auf
freiem Fuss ist und sie ihre Verteidigerin in deren Biiro in einer einladen-
den Atmosphire kennenlernt, beispielsweise nachdem sie von der Polizei
oder Staatsanwaltschaft eine Vorladung erhalten hat. Ein Erstgespriach
bleibt auch dann anspruchsvoll. Viele beschuldigte Personen haben erst-
mals mit einer Anwiltin und der Justiz zu tun, die Rechtswelt ist ihnen
fremd. Dem Anwalt obliegt es hier, die verstdndlichen Schwellendngste,
der konkreten Klientin angepasst, abzubauen. In einem ersten Kontakt
kann es daher oft nur darum gehen, die Grundlage fiir eine Vertrauensbe-
ziehung herzustellen; wenige, aber zentrale Informationen mitzugeben, ist
sinnvoller als das Streben nach Vollstindigkeit. Oftmals macht es Sinn,
gleich einige Tage spiter sich ein zweites Mal zu treffen und die Sache ver-
tiefter auszuleuchten.

Vielfach beginnt allerdings eine Strafverteidigung, im Unterschied zu
nahezu allen tibrigen anwaltlichen Mandaten, auf eine andere Weise. Oft ist
der Klient beim Erstkontakt bereits verhaftet worden und sieht die Verteidi-
gung erstmals unter erheblichen Zeitdruck nach einer iiberraschenden
Hausdurchsuchung in einer polizeilichen Abstandsstelle. Die Zelle riecht
nicht gut und ist ein bis zwei Quadratmeter gross. Fiir die Anwiltin sind sol-
che Erstkontakte zwar einerseits sehr spannend, andererseits aber auch bei
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betrichtlicher Erfahrung ein Stressor: In wenigen Minuten sollte gleichzeitig
die Basis fiir eine Vertrauensbeziehung gelegt und sollten zentrale Merk-
punkte vermittelt werden. Wichtig ist dabei, nicht zu viel zu wollen. Nebst
dem Versuch, moglichst rasch einen personlichen Zugang herzustellen, ist
die Konzentration auf wenige und basale Informationen sinnvoll. Eine zu
griindliche «Uberaufklirung» kann gerade hier auch den Effekt haben, dass
das Gesagte gar nicht mehr rezipiert werden kann.

Die beschuldigte Person wiederum ist vielfach von der ganzen Situati-
onsanlage irritiert, was einem gegenseitigen unbefangenen Zugang auch
nicht zutréglich ist. Thr wurde moglicherweise von der Polizei oder der
Staatsanwaltschaft gesagt, es liege ein Fall einer sogenannten notwendigen
Verteidigung vor, also eine Konstellation, in welcher man verteidigt sein
muss (Art. 130 StPO). Vereinfacht ausgedriickt liege diese dann vor, wenn
entweder der Fall von erheblicher Tragweite ist oder die beschuldigte Person
aus personlichen Griinden sich nicht selbst verteidigen kann. Wenn sie kei-
nen Namen eines Anwalts nennen konne, rufe man halt einen Verteidiger,
der in dem Moment auf Pikett fiir die Ubernahme von Straffillen sei und
deshalb ausriicken koénne. Besonders vertrauenerweckend ist dieses Vor-
gehen gemessen am Aufbau von Beziehungen in anderen Lebenszusammen-
héingen nicht. Die Ausgangslage ist dann vielfach nicht einfach; das Miss-
trauen der beschuldigten Person oft gross, schliesslich wurde ihr ein Anwalt
regelrecht aufs Auge gedriickt. Etwas giinstiger ist zumindest, wenn die be-
schuldigte Person gegeniiber Polizei oder Staatsanwaltschaft selbst auf einer
beliebigen Anwiéltin der ersten Stunde, einer Pikettverteidigung, bestanden
hat, weil sie selber es fiir sinnvoll hielt, die erste Einvernahme nicht allein zu
bestreiten. Der Mandant hat sich dann zwar nicht die konkrete, vor ihm ste-
hende Verteidigerin gewiinscht; in der Konstellation ist immerhin eine,
wenn auch nicht diese bestimmte Anwiltin willkommen. Die beschuldigte
Person kann auch dann nur hoffen, dass die eintreffende Verteidigerin wirk-
lich fachkundig ist.

3. Unzureichende Qualititskontrolle bei amtlichen
Verteidigungen

Sicher ist dies nicht: Auf die Pikettliste konnen sich alle patentierten Anwal-
tinnen setzen lassen; und weil die Stundenansitze fiir amtliche Verteidigun-
gen im Gegensatz zu friiher hoher sind und der Anwaltsmarkt zunehmend
gesdttigtist, ibernehmen immer mehr auch Anwalte amtliche Verteidigun-
gen, die sich nicht in einem Schwerpunkt oder mindestens mit Herzblut dem
Strafrecht widmen.
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Je nachdem hat die beschuldigte Person Gliick oder Pech: Vor ihr kann bei-
spielsweise ein junger, idealistischer Berufsanfianger stehen. Dieser ist zwar
nochnicht erfahren, dafiir aber engagiert und fest entschlossen, sein Bestes
zu geben. Er kompensiert so die fehlende Routine mit Einsatz; weiss er nicht
weiter, ruft er dlteren Kolleginnen an, wilzt tagelang Biicher und denkt noch
abends unter der Dusche iiber strategische Fragen nach. In dem Fall hat die
Beschuldigte Gliick gehabt. Noch etwas mehr Gliick hat sie, wenn vor ihr zu-
fallig die 43-jahrige Fachanwdltin Strafrecht steht, die sich seit iber 15 Jahren
dem Rechtsgebiet verschreibt und sich auch schon besser als der junge Be-
rufsanfianger abgrenzen kann. Da kommen Handlungs- und Erfahrungswis-
sen, Rechtskenntnisse und Engagement in optimaler Form zusammen.

Pech hat sie dagegen, wenn der 55-jihrige Wirtschaftsrechtler vor ihr
steht, dem es nie recht gelang, sich in seinem avisierten Hauptgebiet zu eta-
blieren, und der deshalb notgedrungen noch ab und zu eine amtliche Ver-
teidigung fiihrt. Obwohl er der Meinung ist, die schweizerische Strafjustiz sei
viel zu mild. Deshalb macht er in solchen Mandaten auch nur das absolut
Notigste, den minimalen Dienst nach Vorschrift. Denn die Klienten, findet
er, haben auch nichts Besseres verdient, sie zahlen ihn ja auch nicht selbst.

Die Qualitidtsunterschiede bei Pikett- und amtlichen Verteidigungen
sind enorm; von hochkaratiger bis ungentigende Arbeit findet sich alles. Zu-
dem braucht es in der Praxis gravierendste Fehler, dass die Verfahrenslei-
tung, das heisst im Vorverfahren die Staatsanwaltschaft und im Hauptver-
fahren das Gericht, die Verteidigungsleistung als ungeniigend taxiert und die
Verteidigung von sich aus auswechselt. Das miisste sie eigentlich, wenn die
Verteidigungsrechte nicht ausreichend gewahrt werden. Wiirden solche
Wechsel haufiger vollzogen und kidme die Strafjustiz ihrer Fiirsorgepflicht
nach, statt ungeniigende Verteidigungen zu akzeptieren, miissten zwar ab
und zu —in Fillen notwendiger Verteidigung — Prozesshandlungen wieder-
holt werden. Der rechtsstaatlichen Legitimitit von Strafverfahren wire dies
indessen insgesamt sehr zutriglich, auch wenn ihre Effizienz in wenigen
Einzelfillen etwas leiden wiirde. Weil aber meist die Erledigungsorientie-
rung dominiert, neigen Staatsanwaltinnen oder Richter dazu, Verteidigun-
gennoch dann als gentigend einzustufen und das Verfahren zu retten, wenn
ihnen schon nur beim Gedanken, ihre eigenen Kinder oder gute Freunde
konnten dereinst so schlecht verteidigt sein, angst und bange wird.

Es kommt dazu, dass auch von Beschuldigten gestellte Wechselgesuche
sehr selten bewilligt werden. Art.134 Abs.2 StPO héilt zwar fest, dass ein
Wechsel der amtlichen Verteidigung zwingend notig ist, wenn das Vertrau-
ensverhdltnis zwischen Verteidigung und beschuldigter Person erheblich
gestort ist. Bedauerlicherweise unterwandert die Rechtsprechung diese
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gesetzliche Losung und gewdhrt einen Wechsel faktisch nur bei massiven
objektiven Pflichtverstdssen, selbst wenn ein Antrag von Beschuldigten solid
begriindet ist. Dies trigt der Relevanz des Grundvertrauens als zwingend
noétige Voraussetzung fiir jede wirksame Verteidigung nicht ausreichend
Rechnung. Es fiihrt im Ergebnis auch dazu, dass zahlreiche beschuldigte
Personen durch Anwélte verteidigt werden, die sie gar nicht an ihrer Seite
mochten und denen sie mit guten Griinden misstrauen.

Vor diesem Praxishintergrund kann einem die beschuldigte Person im
Regelfall wirklich fast nur leidtun, verteidigt der vorher eingefiihrte 55jihri-
ge Wirtschaftsrechtler in einem Fall mit bestrittenem Mordverdacht, aber
drohender Verwahrung mit komplexen technischen Sachverstindigengut-
achten und psychiatrischen Expertisen. Denn die ihr zustehende effektive
Verteidigung wird kaum gewihrleistet sein. Es sei denn, der Wirtschafts-
rechtler besinnt sich auf seine beruflichen Obliegenheiten, wilzt das erste
Mal seit Jahren strafprozessrechtliche Fachbiicher, legt seinen Zynismus ab
und zieht am Ende sogar auf seine Kosten die 43-jahrige Fachanwaltin Straf-
recht zurate, wenn er an eine fachliche Grenze stosst.

4. Welche fremden Interessen?

Besonders bei der Verteidigung wegen Kapitalverbrechen kommt ein Proto-
typ des anwaltlichen Ethos zum Tragen, was an sich auch der 55-jihrige Wirt-
schaftsrechtler wiisste, weshalb zu hoffen ist, dass er sich darauf besinnt:
Nicht trotz, sondern gerade weil er eines Schwerverbrechens verdachtigt
wird, bedarf der Beschuldigte einer Verteidigerin, die seine Interessen ver-
tritt —und nur seine. In diesen Féllen spiirt die Verteidigung so deutlich wie
nirgends sonst, was es heisst, fremde Interessen zu wahren und nicht die eige-
nen. Schuld und Unschuld stehen erst nach dem Verfahren fest. Unabhingig
davon, ob die Presse, die Offentlichkeit, die Strafjustiz und sogar die Verteidi-
gung selbst den vermeintlichen Schwerbrecher schon vor dem Abschluss des
Verfahrens fiir tiberfiihrt halten, hat die Verteidigung fiir die Optimierung
seiner Interessen einzustehen. Es fordert den Anwalt besonders, wenn er ei-
nen grossen Ekel vor der vermeintlichen Tat spiirt, diese moralisch verurteilt,
die 6ffentliche Vorverurteilung immens ist oder der eigene Mandant vorder-
hand so fremd bleibt, dass er dessen Interessen nur schwer vertreten kann.
Dem kann er letztlich nur damit begegnen, dass er entweder das Mandat nie-
derlegt oder von seinen eigenen Gefiihlen und seinem Bediirfnis nach sozia-
ler Zugehorigkeit zur Allgemeinheit abstrahiert, um den Zugang zu den kon-
kreten Interessen seines Klienten zu finden. Strafverteidigerinnen bewegen
sich oft in aufgeladenen Spannungsfeldern: Der eigene Klient und seine An-
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gehorigen sind belastet, verunsichert, daher fordernd. Die Strafjustiz und
Offentlichkeit zeigen wiederum gerade dann oft keinerlei Verstindnis fiir die
Aufgabe der Strafverteidigung, wenn wegen des Deliktverdachts oder der Fall-
konstellation ein besonders engagierter Anwalt vonnéten ist. Strafverteidiger
benétigen daher eine grossere innere Unabhéngigkeit vom gesellschaftlichen
Mainstream als andere Anwilte. Thre Aufgabe ist immer auch gegenhege-
monial und unbequem —was Jacques Verges idealtypisch vorgelebt hat.

Dabei hat der Verteidiger nicht ein Mann ohne Eigenschaften zu sein,
sondern einen personlichen Resonanzraum zu bieten und der Mandantin
partnerschaftlich auf Augenh6he zu begegnen. Dies ermdglicht der Klientin
im besten Fall, ihre Interessen in, neben und nach dem Verfahren (ansatz-
weise) zu erkennen und gegeniiber der Verteidigung zu formulieren. Denn
Klienteninteressen konnen weit komplexer sein, als «auf ein freisprechendes
oder moglichst mildes Urteil hinzuwirken», wie das Bundesgericht seit BGE
106 1a 105 die Aufgabe der Strafverteidigung in konstanter Rechtsprechung
umschreibt. Manchen Klientinnen ist die Wahrung der personlichen Hal-
tung wichtiger als ein mildes Urteil, fiir andere erscheint ein faires Verfahren
zentraler als das Resultat des Verfahrens und vielfach stehen verschiedene
Klienteninteressen auch in sich im Widerspruch zueinander oder lassen sich
nichtgleichzeitig realisieren. Der Verteidigung obliegt es, sich eingehend mit
der Klientin und deren konkreten Anliegen auseinanderzusetzen und noti-
genfalls ihre eigenen Vorstellungen von einer optimalen Interessenvertre-
tung zuriickzustellen, wenn diese den tatsichlichen Interessen der Klientin
widersprechen. Gleichzeitig hat die Anwiltin ihren Mandanten auch klar
dartiber aufzukliren, was realistische Prozessziele sein konnen. Kommt sie
dem nach, besteht oft die Gefahr, dass beschuldigte Personen eine niichterne
Chanceneinschitzungals fehlendes Engagement missverstehen. Klarheitin
der Sache, bei gleichzeitig anteilnehmendem Ton, ist nicht immer leicht um-
zusetzen, aber notwendig. Denn das Vertrauen, die Verteidigung engagiere
sich effektiv fiir Beschuldigten- und nicht fiir eigene Anwaltsinteressen, ist
fiir viele Mandanten wichtiger als alles andere; davon hdngt jede zielfithrende
weitere Verteidigungshandlung ab.

Insgesamt bietet daher die Wahrung fremder Interessen zahlreiche Stol-
persteine. Bereits die Selbsterkenntnis der eigenen anwaltlichen Interessen
und die Abstraktion von diesen ist ein hoher Anspruch. Das derzeitige kultu-
relle Leitbild orientiert sich weit mehr an einer unternehmerischen Selbst-
optimierung statt an der Kultivierung eines ausgereiften und autonomen
Selbst. Das Erkennen und Zurtickstellen des eigenen Interesses stehen damit
quer in der gesellschaftlichen Landschaft und weisen beinahe schon eine
subversive Dimension auf.


https://perma.cc/G469-3YPM
https://perma.cc/G469-3YPM

32 Erster Teil

Einen weiteren, ganz profanen Stolperstein bildet die Wissensasymmetrie
zwischen Anwiltin und Klient. Die Anwaltin darf nicht glauben, dass sie die
fremden Interessen besser kennt als der Klient selbst, und ihm deswegen
nicht prizis zuzuhoren. Die Goldene Regel, den anderen so zu behandeln,
wie man selbst behandelt werden mochte, mag fiir die Anwéltin ein sinn-
voller gedanklicher Ausgangspunkt sein. Sie reicht allerdings nicht aus.
Moglicherweise mochte der Klient auch eine andere Behandlung, als die
Anwiltin meint in dessen Situation erfahren zu wollen. Uberdies hingt die
Bedeutung eines Strafverfahrens und einer drohenden Verurteilung auch
von den konkreten Lebensumstinden ab, die deswegen sorgfiltig und part-
nerschaftlich zu evaluieren sind. Um es an einfachen Beispielen zu verdeut-
lichen: Fiir die Lehrerin bedeutet eine Verurteilung wegen einer sexuellen
Handlung mit Kindern ebenso wie fiir den angestellten Buchhalter eine Ver-
urteilung wegen Veruntreuung den beruflichen Tod, auch wenn die Strafe
auf Bewdhrungausgesprochen wird. Wihrend sie wohl beide mit einer Ver-
urteilung zu einer stattlichen unbedingten Geldstrafe wegen eines Stras-
senverkehrsdelikts und einem anschliessenden lingeren Fiihrerscheinent-
zugleben kénnen. Fiir den 60-jihrigen Taxichauffeur, der an der Existenz-
minimumgrenze lebt, verhilt es dagegen meist umgekehrt. Und bei allen
dreienist es bei einer drohenden Verurteilung wegen eines Sozialversiche-
rungsbetrugs ein gravierender Unterschied, ob sie Schweizerinnen oder
Auslinder sind, denen nebst einer Strafe die Landesverweisung droht. Pro-
zessziele sowie das strategisch und taktisch kluge Vorgehen in Strafver-
fahren hingen massgebend von solchen und anderen héchstpersonlichen
Faktoren der Beschuldigten ab. Daher ist es heikel, wenn man allzu schnell
zu wissen glaubt, was die fremden Interessen effektiv sind. Interessenlagen
sind sorgfiltig zu explorieren und allfidllige Widerstiande der Klienten im
Gesprich sind ernst zu nehmen.

5. Die Verteidigerin als citoyenne und bourgeoise

Doch selbst wenn es dem Verteidiger stets geldnge, von den eigenen Interes-
senvollstindig zu abstrahieren und die effektiven Interessen der Klientin zu
erkennen, bleibt fiir die meisten die anwaltliche Berufsausiibung immer
noch zumindest auch wirtschaftsbiirgerlicher Broterwerb und nicht aus-
schliesslich staatsbiirgerliches Engagement. Das steht in einem Spannungs-
verhiltnis zur Wahrung der Klienteninteressen: Sofern die Klientin gleich-
zeitig auch Zahlungsstelle ist, steht die wirtschaftliche Optimierung des
Anwaltsin einer prinzipiell antagonistischen Anlage zum finanziellen Inter-
esse des Klienten.
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Doch selbst wenn Dritte zahlen, wird die Sache wegen dem zusétzlich ins Spiel
kommenden Drittinteresse nicht einfacher. Das Drittinteresse decktsich viel-
fach weder mit den Klienten- noch dem Anwaltsinteresse. Der Anwalt droht
zum Diener zweier Herren zu werden. Dies gilt unabhéngig davon, ob die
Entschidigung von Bekannten der Klientin, Rechtsschutzversicherungen
oder wie hiufigin Strafverfahren vom Staat ausgerichtet wird. Zentral diirfte
sein, sich solche Spannungsverhiltnisse tiberhaupt bewusst zu machen. Die
Erkenntnis der eigenen Abhédngigkeiten ist eine wichtige Voraussetzung fiir
eine professionelle Distanznahme. Aber es bleibt auch dann dabei, dass die
anwaltliche Unabhingigkeit von explizit oder implizit vorgebrachten (6ko-
nomischen) Drittinteressen unterlaufen zu werden droht. Bei der Vergabe
von amtlichen Verteidigungen kommt erschwerend die verungliickte Bestim-
mung dazu, dass die Verfahrensleitung, im Vorverfahren die Staatsanwalt-
schaft und im Hauptverfahren das Sachgericht, die amtliche Verteidigung,
das heisst die Verfahrensgegnerin, auswihlen kann und keine unabhingige
Stelle dafiir zustdndigist (Art. 133 Abs. 1StPO). Die Wiinsche der beschuldigten
Person sind dabei zwar zu berticksichtigen (Art. 133 Abs. 2 StPO); wobei diese
allerdings oft keinen Anwalt kennen und sich, gerade wenn sie iiberraschend
verhaftet wurden, auch nicht erkundigen kénnen. Dies fiihrt bisweilen zu
einer sehr ungesunden Nahe mancher Anwilte zur Staatsanwaltschaft. Man-
che Kantone mildern dies immerhin mit fix gewdhlten amtlichen Verteidigun-
gen, andere mit der Ansiedelung eines sogenannten Biiros fiir amtliche Man-
date bei der Oberstaatsanwaltschaft etwas ab, so dass der Frontstaatsanwalt
keine Einsetzung nach seinem Gutdiinken vornehmen kann.

Amtliche Verteidigungen werden iiberdies im Rahmen eines notwendi-
gen Minimums entschédigt. Dies akzentuiert sich im Strafvollzugsrecht bei
Strafgefangenen oder Massnahmenklienten, die einen besonderen anwalt-
lichen Einsatz in psychosozialer Hinsicht erfordern. Die staatliche Entscha-
digungspraxisist, jedenfalls in manchen Kantonen, der sozialen Komplexitat
der Straffille nicht angemessen, so dass die Anwaltsseelen als bourgeois ei-
nerseits und citoyen andererseits nahezu zwangsliufig immer wieder in Wi-
derstreit geraten miissen: Just dort, wo Grundrechte besonders gefdhrdet
sind und Betroffenen das Recht, Rechte zu haben, fast abgesprochen wird,
scheitert deren Wahrnehmung regelméssig an den finanziellen Ressourcen.
Seiner rechtsstaatlichen Relevanz zum Trotz lisst sich die Vertretung vor
allem im Strafvollzug anwaltsmarktformig nicht gut organisieren; eine ge-
horige Portion Idealismus ist unabdingbar. Die Anwaltin in ihrer Rolle als
Wirtschaftsbiirgerin gefihrdet damitimmer wieder den staatsbiirgerlichen
Auftrag, simtlichen Menschen unabhéingig von deren Herkunft, sozialer
Rolle und Finanzkraft den Zugang zum Recht zu verschaffen.
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Dies ist nicht ausschliesslich auf strukturelle Umstiande zuriickzufiihren;
denn immerhin kann eine Anwiéltin anders als in anderen Lindern auf ei-
nem Mittelklasseniveau auch dann gut leben, wenn sie vorwiegend als amt-
liche Verteidigerin tétig ist. Die Gefadhrdung liegt deshalb auch darin, dass
manchen Kollegen ihre eigenen 6konomischen Interessen im Vergleich zu
den Interessenihrer Klienten allzu nahe liegen. Augenfillig ist dies, wenn bei
einem Wechselgesuch um amtliche Verteidigung (Art. 134 Abs. 2 StPO) mit
harten Bandagen, zum Teil bis ans Bundesgericht und streckenweise unter
Ritzung des Anwaltsgeheimnisses, um den Verbleib im Mandat gekdmpft
wird. Nihme der Anwalt die Interessen der Klientin ernst, miisste er auf de-
ren Gesuch hin einem Anwaltswechsel stets zustimmen, damit diese ihre
Wunschverteidigerin bekommt. Problematisch ist zudem, dass man sich
immer wieder des Eindrucks nicht erwehren kann, dass bei einigen Kolle-
ginnen und Kollegen der Einsatzbei einer lukrativen erbetenen Verteidigung
deutlich hoher ist als bei einer amtlichen Verteidigung. Und unschoén ist,
wenn die Verteidigung sich bei Menschen der unteren Mittelklasse mit teil-
weise fiirstlichen Honoraren als Privatverteidiger zahlen ldsst, obwohl ein
Anspruch auf amtliche Verteidigung bestiinde. Da kann man sich durchaus
fragen, ob die Wahrung fremder Interessen nicht zwingend gebéte, den
Geldbeutel der Klientin zu schonen und sich als Wahlpflichtverteidigung ein-
setzen zu lassen.

Umso wichtiger ist deshalb, die eigene Rolle als Unternehmerin und die
betriebswirtschaftliche Struktur der eigenen Kanzlei unter Einbezug einer
integrativen, staatsbiirgerlich orientierten Wirtschaftsethik sorgfiltig zu
analysieren. Dabei ist sich stets vor Augen zu halten, dass Strafverteidigun-
genihrer rechtsstaatlichen hohen Relevanz zum Trotz im Vergleich zur Wirt-
schaftsadvokatur deutlich weniger gut entlohnt sind und bleiben werden.
Eine Portion Idealismus ist daher unabdingbar. Gleichzeitig muss der Beruf
auch angemessen entschidigt sein, ansonsten unweigerlich Frustrationen
aufkommen. Daher ist es auch wichtig, sich bewusst zu machen, dass man
nicht nur forensischer Anwalt, sondern mindestens auch Kleinstunterneh-
merinist. Nur mit einer solchen, solid gelegten betriebswirtschaftlichen Ba-
sis ist es moglich, einem Verteidigungsethos effektiv nachzukommen. Her-
ausfordernd bleibt dies aber fiir alle Verteidiger.

6. Verteidigung als ethische Praxis

Die vorangehenden Ausfiihrungen zusammenfassend und unter grundsétz-
lichen Gesichtspunkten weiterfiihrend, ldsst sich zumindest Folgendes vor-
laufig festmachen: Der Verteidigung obliegt es, der Klientin sowohl einen
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tragfidhigen personlichen Boden zu bieten als auch sicherzustellen, dass sie
gegen aussen deren konkrete Interessen klug und engagiert wahrnimmt.
Dies fordert von ihr viel Standhaftigkeit und Kraft. Mandanten sind oft emo-
tional auf eine starke Anwaltsfigur angewiesen und haben oft sehr ambitio-
nierte Prozessziele. Kann das Klienteninteresse erfiillt werden, ist dies fiir
die Verteidigung befriedigend, der Beruf wird als sinnvoll und man selbst als
erfolgreich erlebt.

Niederlagen, enttduschte Mandanten, schwierige Situationen gehéren
ebenso zum Verteidigungsalltag. Dies kann mitunter anstrengend sein, vor
allem dann, wenn die Klientenbeziehung respektive der Fall nicht wie er-
hofft verlduft oder die Verteidigung sich psychisch oder physisch nicht in
einer robusten Lebensphase befindet. Gerade dann ist die berufliche Ver-
antwortung bisweilen personlich eine betrichtliche Last, geht es doch regel-
massig fiir die eigenen Mandanten um sehr viel. Entsprechend hoch sind
auch deren teilweise addquaten, streckenweise aber auch unrealistischen
Hoffnungen und Erwartungen, die sie beziiglich ihrer Verteidigung hegen.
Oftmals kann die Verteidigung den Vorstellungen der eigenen Mandantin
schon nur deshalb nicht entsprechen, weil dies zwar moglicherweise in der
Filmvorlage, nicht aber in der prozessualen Realitit einlosbar ist; gerade der
Handlungsspielraum und der Einfluss der Verteidigung werden durch viele
Klienten systematisch tiberschitzt. Trotz dieser an sich durchaus niichter-
nen Bestandesaufnahme ist gleichzeitig aber dennoch unabdingbar, gegen-
tiber dem eigenen Klienten, aber auch Drittpersonen einen kimpferischen,
zupackenden Eindruck zu vermitteln. Fiir bediirftige, z6gernde, dngstliche,
ambivalente Personlichkeitsanteile bleibt in der sozialen Rolle Verteidiger
gerade im Kontakt mit Dritten als deshalb wenig Platz. Umso zentraler ist
daher, solchen Gefiihlen, die sich unweigerlich einstellen, ausreichend und
gebiihrend Raum in passenden Rahmenbedingungen zu verschaffen. Die
Verteidigung muss sich stark exponieren, wird dabei immer wieder Ohn-
machtssituationen in Verfahren erleben und mit happigen Themen konfron-
tiert. Wenn man nicht simtlichen, in der sozialen Rolle aufkommenden Ge-
fiihlen einen Raum an geeigneter Stelle ausserhalb des unmittelbaren beruf-
lichen Wirkungsfeldes lisst, wird man schnell zynisch und abgestumpft oder
brennt aus.

Bislang hat sich unter Strafverteidigern, anders als in anderen Berufen
mit dhnlich schwierigen psychosozialen Themen, noch keine Kultur etab-
liert, wie eine solche notige SelbstFiirsorge gelebt werden kann. Diese Fragen
sind in den kommenden Jahren von einer Tabuzone in einen addquaten, pro-
fessionellen Umgang mit Supervisionen, kollegialen Beratungen (Intervisio-
nen) sowie entsprechenden Fachdiskursen zu iiberfiihren. Bislang kultiviert
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die weiterhin weitgehend mannlich dominierte Branche allerdings tenden-
ziell ein Einzelkdmpfertum, welches der Schnittstelle von fachlichen und
personlichen Weiterentwicklungen im wechselseitigen Austausch entgegen-
steht. Auch wenn die Strafverteidigung in der konkreten Fallfiihrung schon
nur aus finanziellen Griinden auch kiinftig meist einer Anwiltin und keinem
Team obliegen wird, konnten die negativen Spitzen des Solistendaseins mit
neuen Weiterbildungsformen zumindest abgemildert werden. Denn der Aus-
tausch iiber Berufsschwierigkeiten hiilfe am Ende zumindest einzuordnen,
welche Themen generelle Berufsfragen und welche individuelle sind, wo sich
eine personliche Weiterentwicklung lohnen kénnte und wo wiederum die
Zunft als Ganzes gefordert wire; ausserdem lieferte er auch Anhaltspunkte,
welche Zuginge von Kolleginnen und Kollegen fiir die eigene Praxis hilfreich
sein konnten.

Nicht verkannt werden darf allerdings, dass am Ende immer noch ein
Paradoxon zurtiickbleiben wird, das selbst mit einer solchen fortwdhrenden,
auch intersubjektiven Reflexion nicht iiberwunden, aber immerhin sichtbar
gemacht werden kann: Die Abstraktion von eigenen Interessen ist fiir die
Einlosung des anwaltlichen Kernethos zentral. Ohne eigene anwaltliche An-
triebskrifte und Arbeit in Richtung eines umfassend ausgereiften Selbst fehl-
te es allerdings am notigen personlichen Resonanzraum fiir den eigenen
Klienten. Dieser Resonanzraum wiederum ist Voraussetzung, dass der Klient
in der Auseinandersetzung mit einem starken Gegeniiber seine Interessen
liberhaupt evaluieren kann und die Verteidigung sodann die nétige Durch-
setzungskraft bei der Vertretung dieser Interessen gegen aussen erlangt. Die
Anwiltin bedarf daher einer greifbaren, konturierten Persénlichkeit bei
idealtypisch gleichzeitiger Abstraktion von beziehungsweise zumindest Re-
flexion der unweigerlich vorhandenen personlichen Interessen.

Es kommt dazu, dass zwischen den eigenen und fremden Interessen
gleichzeitig geradezu zwangsliufig wechselseitige Beeinflussungen stattfin-
den. Die Wahrung fremder Interessen heisst indessen weder, seine eigenen
Interessen auf fremde Interessen zu projizieren, noch sich fremde Interessen
zu eigen zu machen, was schon nur wegen wechselseitigen Beeinflussungen
der beiden Interessenlagen viel leichter gesagt als getan ist: In einer psycho-
analytischen Kategorie ausgedriickt, diirfte es nebst der Psychotherapie
kaum einen Beruf geben, der derart anfillig fiir Ubertragungen und Gegen-
libertragungen ist, wie die Advokatur im Allgemeinen und die Strafverteidi-
gung im Besonderen. Eine professionelle Herangehensweise an solche The-
men ware deshalb ungemein wichtig. Denn eine fehlende Reflexion kann auf
der einen Seite zu einer liberméssigen Abwehr der Klientenanliegen und
damit im Ergebnis einem fehlenden Einsatz fiihren. Ganz besonders gefidhr-
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lich ist fiir engagierte, empathische Anwilte umgekehrt auch, sich mit den
fremden Interessen des Klienten zu iiberidentifizieren beziehungsweise sich
durch die eigene Mandantin manipulieren und instrumentalisieren zu las-
sen. Immer wieder sieht sich die Verteidigung mit impliziten oder expliziten
Forderungen von Klienten konfrontiert, die sie nicht erfiillen kann. Dafiir
kann es verschiedene Griinde geben: Sei es, weil das Anliegen nichtin ihren
Aufgabenbereich fillt, sei es, weil sie damit rechtliche oder ethische Grenzen
tiberschritte, die ihr selbst markant schaden konnten. Eine klare Linie zu
entwickeln, die letztlich von Anwiltin zu Anwalt, auch je nach Personlich-
keit, stark variiert und damit auch zu einem betrichtlichen Teil individuell
sein kann und darf, ist gerade zu Beginn der Berufslaufbahn anspruchsvoll,
aber unabdingbar. Der Anwiltin obliegt es, sich immer wieder bewusst zu
machen, wo die eigenen und die fremden Interessen beginnen, wo sie enden
und wie sie zusammenspielen. Dabei hat sie gleichzeitig empathisch und zu-
gewandt wie auch beisich selbst zubleiben. Um dies alles einl6sen zu kénnen,
diirften daher kiinftig neben dem Austausch unter Berufskolleginnen ver-
mehrt auch Supervisionen bei Psychologen in Erwigung gezogen werden.

Die Wahrung fremder Interessen und nicht eigener fordert demnach
viel Selbst- sowie Fremdwahrnehmung und stellt Anforderungen an den An-
walt, die sich nicht leicht umsetzen lassen und vielfach auch widerspriichlich
sind. Diese Widerspriiche lassen sich letztlich zu einem grossen Teil auch mit
professioneller Reflexion nicht aufl6sen. Das fortlaufende Gesprach mit Kol-
leginnen und Kollegen sowie die dauerhafte personliche Auseinanderset-
zung diirften daher die einzige passende Antwort auf all diese Fragen sein;
denn eine abschliessende Antwort darauf, was dieses berufliche Kernethos
bedeutet, scheitert bereits daran, dass sich verschiedene fremde Interessen
der unterschiedlichen Klienten nur scheinbar gleichen. Dartiber hinaus ver-
dndern sich im Verlauf eines Anwaltslebens auch die eigenen Interessen.
Schliesslich stehen die eigenen und fremden Interessen in jeder Konstella-
tion aufs Neue in einem sich verdndernden Wechsel- und Zusammenspiel. Im
Ergebnis geht es darum, sich ein Berufsleben lang immer wieder bewusst zu
machen: Strafverteidigung als institutionalisiert-verrechtlichte Garantin der
Beschuldigtenrechte setzt in ihrem Kern ein nicht oder nur begrenzt justi-
ziables Ethos voraus, dessen Umsetzung fiir den einzelnen Verteidiger stets
prekir bleibt.
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V. Kernaufgaben der Strafverteidigung

1. Verteidigung im Innenverhiltnis: Fiirsorge und Beratung
a) Partnerschaftliche Verteidigung als Ausgangspunkt

Die Partnerschaftlichkeit der Verteidigung im Umgang mit ihrer Mandantin
ergibt sich aus den im vorangehenden Kapitel erwidhnten gesetzlichen
Grundlagen in der Europdischen Menschenrechtskonvention, der Bundes-
verfassung, der Strafprozessordnung, dem BGFA und dem OR. Fiir die part-
nerschaftliche Verteidigung ist die Fiirsorge fiir ihre Klientin und deren Be-
ratung zum einen Selbstzweck; nur dies gewihrleistet, dass die beschuldigte
Person von ihrer Verteidigung ernst und wahrgenommen wird. Gerade in
den eingangs erwidhnten Fillen mit einem objektiv sehr beschrankten Hand-
lungsspielraum der Verteidigung ist echte Fiirsorge letztlich der einzige
Mehrwert, den die Verteidigung der beschuldigten Person bieten kann; Ver-
teidigung ist in solchen Konstellationen primir begleitende Sozialarbeit.
Zum anderen st ein partnerschaftlicher Zugang auch zwingend nétig, damit
die Verteidigung in den Fillen mit einem grosseren Handlungsspielraum auf
einer mit der Mandantin gut gekldrten Grundlage ihre Aufgaben im Aussen-
verhiltnis, das heisst die Mitwirkungs- und Kontrollpflicht, sinnvoll, im Inte-
resse ihrer Klienten und nach deren Instruktion wahrnehmen kann. Die Sicht
der Betroffenen soll durch die Verteidigung in ein kontradiktorisches Ver-
fahren einfliessen konnen, ihre Anliegen sollen Gehor finden und eingebracht
werden. In dem friiher dominanten paternalistischen Verteidigungsver-
stindnis war dies teilweise anders. Hier bedurfte es weniger Auseinander-
setzungen mit der eigenen Mandantin, da die Verteidigung im Aussenverhalt-
nis weniger weisungsgebunden und nach eigenem Ermessen agierte.

b) Wissens-und Prozessberatung

In einem partnerschaftlichen Berufsverstindnis ist unabdingbar, dass die
Verteidigung im Innenverhaltnis zunachst detailliert klart, was sie selbst und
der eigene Mandant im Aussenverhéltnis einbringen und wie sie sich im Ver-
fahren verhalten sollen. Die Verteidigung muss der eigenen Klientin zuh6ren
und ihre Sicht moglichst umfassend wahrnehmen. Ihr obliegt es umgekehrt
auch, ihre Mandantin verstindlich zu orientieren, womit sie konfrontiert
wird, und darzulegen, wie sie die Chancen hinsichtlich Sachverhaltserstel-
lung und rechtlicher Wiirdigung einschitzt. Dabei sind diese Einschitzun-
gen laufend dem jeweiligen Verfahrensstand anzupassen.

Die Verteidigung orientiert ihren Mandanten iiber rechtliche Fragen
und gibt auf der Basis ihrer Aus- und Weiterbildung sowie Berufserfahrung
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strategische und taktische Einschitzungen weiter. Dabei ist sie als Wissens-
beraterin und Wissensvermittlerin titig. Daneben ist die Prozessberatung
der Anwdéltin zur Evaluation von Klientenentscheidungen zentral. Der Ver-
teidigung kommt die Aufgabe zu, mit ihrer Mandantin partnerschaftlich zu
diskutieren, was deren Interessen sind und wie vorzugehen ist. Sie hat die
Klientin somit in ihren Entscheidungsprozessen zu begleiten und die Anlie-
gen der Mandantin in ihrem gesamten Lebenskontext unvoreingenommen
zu explorieren, mithin die Klientin nicht mit Losungsvorschldgen und tech-
nischem Wissen zu tiberfordern. Der Anwalt ist zwar kompetent im rechtli-
chen Wissen, auch in anwaltlicher Strategie und Taktik. Die Klientin bleibt
aber Expertin ihrer Lebensfiithrung und muss deshalb durch ihre Verteidi-
gung so informiert werden, dass sie dies auch verdauen kann. Sie gibt nach
Orientierung durch den Anwalt iiber die Rahmenbedingungen vor, was ihr
eigentliches Anliegen ist. Der Anwalt hat dabei auch ein rechtlich nicht opti-
males Ziel zu respektieren. Doch nicht nur bei der Zielsetzung oder grund-
sitzlichen Strategiewahl, sondern auch bei taktischen Fragen ist schlussend-
lich die Instruktion der Mandantin massgebend: Erzielt die Verteidigung
etwa bei der Frage zum Einreichen eines Beweisantrags keine Einigung mit
der Klientin, hat sie, wenn Differenzen nach eingehender Diskussion mit der
Mandantin bestehen bleiben, am Ende den Klientenwillen uneingeschrankt
zurespektieren oder das Mandat niederzulegen.

Diese Prozessberatung fiir die Entscheidungsfindung der Klientin ist in
die Wissensberatung zu integrieren. Das ist anspruchsvoll, denn das Know-
how dazu wird in der juristischen Ausbildung nicht vermittelt. Als hilfreich
erweisen sich Anleihen bei der Methodik einer 16sungsfokussierten Ge-
sprachsfiithrung, um nicht in einen herkommlichen anwaltlichen Paternalis-
mus abzugleiten. Prozessberatung darf allerdings nicht dahin missverstan-
den werden, dass die Anwiltin die Gesprichsfiihrung an den Klienten dele-
giert; vielmehr ist zwingend notig, dass sie aufgrund ihrer Erfahrung das
Gesprichsheftin der Hand behilt, damit die n6tigen Themen iiberhaupt zur
Sprache kommen kénnen.

Die Verteidigung muss iiberdies laufend zwischen den Ebenen der Wis-
sens-und der Prozessberatung wechseln. Die Grenzen sind nicht trennscharf
und hingen zu einem nicht vernachléssigbaren Teil vom subjektiven Berufs-
verstindnis ab. Grundthematiken der Strafverteidigunglassen sich teilweise
nicht eindeutig der Wissens- oder der Prozessberatung zuordnen. Zu denken
istan die Fragen, ob sich der Mandant einlassen oder schweigen soll, ob Er-
ganzungsfragen bei Zeugenbefragungen oder Beweisantrage opportunsind,
ob ein Antrag auf ein abgekiirztes Verfahren oder der Kampf um einen Frei-
spruch beziehungsweise der Weiterzug eines Entscheides mit einem Rechts-
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mittel indiziert ist. Sie beinhalten sowohl Elemente der Vermittlung von
rechtlichem, strategischem und taktischem Wissen als auch der Begleitung
bei Entscheidungsevaluationen der eigenen Mandantin. Daher findet wah-
rend eines Gesprichs laufend ein Wechsel und ein Zusammenspiel von Wis-
sens- und Prozessberatung statt. Eine echte Vermischung oder gar Verwechs-
lung der beiden Beratungsformate ist dagegen heikel. Eine Konfusion kann
dazu fiihren, dass Entscheidungsevaluationen als Wissens- statt als Prozess-
beratung orchestriert werden, was im Ergebnis eine Bevormundung der eige-
nen Klientin und somit einen Riickfall in ein paternalistisches Verteidigungs-
verstindnis zur Folge haben kann. Umgekehrt droht die Gefahr, dass die Ver-
teidigung trotz klarer Indikation eine Wissensberatung beziehungsweise eine
fachliche Stellungnahme umschifft und somit eine unzuléssige Delegation an
den Klienten stattfindet. In diesem Fall wiirde die Verteidigung dem Auftrag,
die Klientinneninteressen kundig wahrzunehmen, auch nicht nachkommen.
Beides gilt es zu vermeiden, da sonst eine Verletzung der Berufspflicht vor-
liegt. Das Auftragsrecht gebietet denkenden Gehorsam der Verteidigung.
Strafverteidigung ist deshalb zu einem betrichtlichen Teil psychosoziales
Coaching des Mandanten und genauso fachliche Interessenvertretung.

Bislang gibt es in der Schweiz keinerlei Aus- und Weiterbildungen, die
sich der Spezifika der Gesprachsfiihrung in der Strafverteidigung vertieft
annehmen. Praktikerinnen lernen dies letztlich autodidaktisch on the job;
viele machen dies auch sehr gut, teilweise auch von Anfang an. Rein auf Na-
turtalente zu hoffen, hat allerdings wenig mit dem Anspruch an eine solid
vermittelte Berufstechnik zu tun. Professionelle Kurse zu entwickeln, diirfte
allerdings anspruchsvoll sein. Instrumente aus der Sozialarbeit, dem Coa-
ching oder der Mediation sind zwar teilweise durchaus iibertragbar und mo-
genden Beziehungsaspekten wie der Prozessberatung gut Rechnung tragen.
Bereits jetzt eine entsprechende Weiterbildung oder einen allgemeinen Kurs
in Gesprichsfiihrung fiir Juristen zu besuchen, schadet sicher nicht. Indes-
sen sind die Unterschiede wegen des zentralen Aspekts der Interessenver-
tretung sowie der Ausnahmesituationen in der Verhaftungssituation doch
betrachtlich. Es bleibt deshalb zu hoffen, dass sich kiinftig die Anwaltschaft
dieser Thematik sinnvollerweise in Zusammenarbeit mit psychosozialen Be-
rufsgruppen vertieft annimmt.

c) Vertrauensverhiltnis als Zentralnerv jeder wirkungsvollen
Verteidigung

Die Verteidigung muss sich kontinuierlich in jedem Mandat um eine Bezie-
hung zu ihrer Klientin bemiihen, was unter Zeitdruck bei den oft auch per-
sonlich fordernden Klientinnen in anspruchsvollen Lebenssituationen
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nicht leicht einzuldsen ist. Konflikte zwischen Verteidigung und Klienten
sind deshalb normal und keineswegs pathologisch. Die Verteidigung ist
auch verpflichtet, immer wieder an einer vertrauensvollen, gleichzeitig
aber professionellen Beziehung zu arbeiten, selbst wenn der Klient ihr briisk
oder umgekehrt allzu personlich begegnet. Neben der Beratungspflicht hat
die Verteidigung somit im Innenverhéltnis auch die Pflicht zur Beziehungs-
pflege beziehungsweise Fiirsorge. Der Fiirsorge wird in der Literatur eine
marginale Rolle zugemessen. Aus obigen Ausfithrungen zur Beratungs-
pflicht folgt allerdings, dass Fiirsorge der Verteidigung in einem partner-
schaftlichen Verteidigungsverstdndnis zentral ist. Sie ist nicht bloss Selbst-
zweck, sondern erweist sich bei Lichte betrachtet als eigentliche Basis jeder
Verteidigungsarbeit. Erst eine gelebte Fiirsorge nimmt den Mandanten als
autonomes Subjekt ernst und ermdoglicht eine Begegnung auf Augenhohe;
ohne sie kann auch dem Beratungsauftrag gar nicht nachgekommen wer-
den. Nur eine solche Beziehungsqualitit schafft das notige Vertrauen, um
eine gemeinsame Verteidigungsstrategie in der Beratung festzulegen und
damit die Verteidigungsobliegenheiten im Aussenverhiltnis auch wahrneh-
men zu konnen. Mit anderen Worten stellt die Vertrauensbasis das Herz-
stiick einer zielfiihrenden Verteidigung dar. Diese Beziehungspflege ist al-
lerdings potentiell uferlos und steht iiberdies in einem latenten Spannungs-
verhdltnis zur nétigen Abgrenzung. Die Balance zwischen Ndhe und Distanz
in der Klientenbeziehung istimmer wieder aufs Neue auszutarieren. Patent-
rezepte gibt es keine.

Zusammenfassend sichern in einem partnerschaftlichen Verteidigungs-
verstindnis die Pflichten im Innenverhiltnis die Subjektstellung der Be-
schuldigten ab und legen die Basis fiir eine wirksame Wahrnehmung der
Verteidigungsrechte im Aussenverhiltnis. Im Ergebnis legen Verteidigung
und Klientin gemeinsam das Prozessziel, das konkrete Vorgehen und Pro-
zessverhalten sowohl der Anwiltin als auch der Klientin fest. Wie aber exakt
die Pflichten im Innenverhiltnis wahrzunehmen sind, ist streckenweise in-
dividuell und darfes auch bleiben; indessen bedarf es trotzdem kiinftig einer
soliden professionellen Diskussion, was hier von Strafverteidigerinnen rea-
listisch erwartet werden kann, wo und wie sie sich weiterentwickeln kann,
gleichzeitig auch, wo die Grenzen der eigenen Profession liegen.

2. Verteidigung im Aussenverhdiltnis: Kontrolle und Mitwirkung

Im Aussenverhdltnis soll die Verteidigung absichern, dass die Verfahrensvor-
schriften nicht zum Nachteil des Beschuldigten missachtet werden. Es ob-
liegt ihr sicherzustellen, dass inhaltliche Entlastungsargumente zu seinen
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Gunsten in einem kontradiktorischen Verfahren Gehor finden und er als Ver-
fahrenssubjektrespektiert wird. Eine Kernaufgabe der Verteidigung im Aus-
senverhdltnis ist daher die Kontrolle der Justizférmigkeit des Verfahrens;
wobei sich allein durch die Prisenz der Verteidigung im Verfahren bereits
ein gewisser, die Verfahrensanlage verindernder Kontrolleffekt einstellt.
Ebenfalls hat die Verteidigung eine Pflicht, inhaltlich entlastend am Verfah-
ren mitzuwirken. Beide Aufgaben sind strikt einseitig fiir die eigene Klientin
wahrzunehmen. Der Verteidigung kommen deshalb unter anderem die Auf-
gaben zu, die Akten einzusehen, an Beweiserhebungen wie Einvernahmen
teilzunehmen, diese zu kontrollieren und beispielsweise mit Erginzungs-
fragen mitzuwirken, eigene Ermittlungen zu titigen, entlastende Beweis-
mittel einzureichen, Beweisantrige zu stellen, Stellungnahmen abzugeben,
vor Gericht zu pliddieren, Rechtsmittel einzulegen und mit Privatkldgern
Kontakt aufzunehmen, um einen Riickzug von Strafantragen beziehungs-
weise eine Desinteresseerkldarung zu erwirken oder den Zivilpunkt giinstig
zu regeln. In den kommenden Kapiteln werden exakt diese Aktivitdten der
Verteidigung im Aussenverhiltnis ndher konkretisiert.

In einem paternalistischen Verteidigungsverstindnis agierte die Ver-
teidigung im Aussenverhiltnis weitgehend nach eigenem Ermessen, wih-
rend sie in der zeitgemassen partnerschaftlichen Berufsauffassung das Ob
und Wie simtlicher Verfahrensschritte mit ihrer Klientin mindestensin den
Grundziigen zu besprechen hat. Eine Ausnahme gilt dann, wenn die Wahl
der Mittel von der Mandantin in ihr Ermessen delegiert wurde. Doch selbst
in diesem Fall ist im Zweifelsfall stets eine vorgdngige Absprache geboten.
Das Ausmass dieser Absprache hiangt dabei vom Vertrauensverhiltnis mit
der eigenen Mandantin ab. Die Verteidigung hat im Zweifelsfall Ergdnzungs-
fragen oder Beweisantrige beziehungsweise Beweiseingaben oder Kontakt-
aufnahmen mit Dritten vorgdngig mit ihrer Mandantin zu diskutieren,
schriftliche Eingaben vorgingig vorzulegen und miindliche Vorbringen min-
destens in den Grundziigen zu besprechen.

In manchen Fillen, die allerdings nicht leichtfertig anzunehmen sind,
stosst die Partnerschaftlichkeit an eine Grenze: Beispielsweise mit dementen
oder dauerhaft psychotischen Klienten ist eine solche Beziehung und KIa-
rung der Sachlage nicht méglich. Aber auch starke Personlichkeitsstorungen
limitieren den partnerschaftlichen Zugang mehr oder weniger ausgepragt.
In all diesen Fillen kommt die Verteidigung nicht um einen gewissen Pater-
nalismus umhin: Sie hat so vorzugehen, wie es dem mutmasslichen Willen
der konkreten Klientin (und nicht etwa objektivierten Interessen) entspricht.
Um einen solchen mutmasslichen Willen zu ergriinden, bedarf es vielfach
einer noch intensiveren Auseinandersetzung mit dem Klienten.
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3. Entwicklung einer fallangepassten Verteidigungsstrategie

Das gesamte Vorgehen im Innen- wie im Aussenverhiltnis istin eineminsich
stimmigen Sinnzusammenhang, somit in einer Strategie, zu biindeln. Was
eine fallangepasste Verteidigungsstrategie ist, bleibt allerdings eine Art Mys-
terium. Konkrete Literatur dazu gibt es kaum. Nichtsdestotrotz sprechen
Verteidiger untereinander und gegeniiber ihren Klientinnen immer wieder
von Strategie und Taktik; die Begriffe gebrauchen sie dabei oft synonym.
Auch wenn sich Strategie und Taktik nicht prdzise voneinander abgrenzen
lassen, so dringt sich doch eine Unterscheidung auf: Unter Strategie ist die
Grundkonzeption und die Eckpfeiler, mit welchen ein Prozessziel erreicht
werden soll, zu verstehen, wihrend mit taktischen Instrumenten Hilfsmittel
bezeichnet werden, die in konkreten Konstellationen und situativ eingesetzt
werden. Die Wahrnehmung einzelner Rechte und der Einsatz taktischer
Hilfsmittel sind dabei mit einer {iberzeugenden Verteidigungsstrategie in
Einklang zu bringen. Daher muss die Verteidigung auch in Absprache mit der
Klientin, nach Festsetzung des Prozessziels, eine solche Strategie entwerfen.
Mehr als diese vage Leitlinie findet man in der Literatur allerdings kaum; und
esistauch schwierig, allgemeine und gleichzeitig konzise Aussagen iiber Ver-
teidigungsstrategien zu tétigen.

Unter einer Verteidigungsstrategie kann jedenfalls keine abschliessend
festgelegte Konzeption zu Beginn des Verfahrens verstanden werden. Die
Anlage eines Strafverfahrens verdndert sich wihrend der Untersuchunglau-
fend, so dass eine rollende Planung der Verteidigung im Zusammenwirken
mit der eigenen Klientin zur optimierten Interessenwahrung angezeigt ist.
Die Verteidigung hat deshalb standig aufs Neue den gesamten Falls zu ana-
lysieren und sich zu fragen, welche Verteidigungsrechte und welche takti-
schen Instrumente in welchem Zeitpunkt und auf welche Art und Weise sinn-
vollerweise eingebracht werden kénnen, um das mit der Klientin definierte
Prozessziel zu erreichen. Dabei kann sich im Verlauf eines Verfahrens das
Prozessziel selbst verindern. Diese Aufgabe der Verteidigung ist damit so-
wohl analytisch, juristisch als auch psychosozial anspruchsvoll und hangt
von den Gegebenheiten des Einzelfalls ab. Daher ist auch dussert wichtig,
dass sich die Strafverteidigerin fiir jeden Fall ausreichend Zeit fiir ein serio-
ses Aktenstudium sowie weiterfithrende Uberlegungen nimmt; damit sie
den Fall und nicht der Fall sie fiihrt. Uberlastung und die Tendenz nahezu
aller Anwilte, zu viele Mandate anzunehmen, laufen daher einem klugen
strategischen Vorgehen tendenziell zuwider. Die seriose Strafverteidigung
muss sichimmer wieder zwingen, nur so viele Fille zu fiihren, wie sie zeitlich
auch tatsdchlich auf der berufsethisch gebotenen Héhe bewiltigen kann.
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Dies ist indessen nicht leicht umzusetzen. Das Gefiihl, gefragt zu sein, Ver-
antwortungsbewusstsein fiir potentielle Mandanten, die sonst kaum eine
Anwiltin finden, oder auch profan der kleinbiirgerliche, von Existenzsorgen
geplagte bourgeois in praktisch jedem Anwalt treiben sehr viele immer wie-
der bei entsprechender Nachfrage in der Annahme von Mandanten iiber die
Belastungsgrenze hinaus.

Zentral diirfte dabei, unter der Voraussetzung ausreichender zeitlicher
Ressourcen, fiir simtliche strategischen und taktischen Uberlegungen sein,
dasssich die Verteidigung in systemischem Denken iibt, um der psychosozial
komplexen Anlage eines Strafverfahrens gerecht werden zu kdénnen. Dies
lauft ihrer Berufssozialisation ebenfalls zuwider: Juristen denken nach wie
vor tendenziell in linearen Kausalititen, die Ursache A 16st in ihrem Denken
bei ihnen zwingend die Wirkung B aus. In systemischen Reflexionen treten
indessen an die Stelle strikt monokausaler zirkuldre Erklarungen: Ursache
und Wirkungen werden auch in ihren Wechselwirkungen vermessen. Es
wird iliberdies auch nicht davon ausgegangen, dass sich Ursache und Wir-
kung stets eindeutig festmachen lassen. Stattisolierte Objekte unter die Lupe
zu nehmen, werden deshalb die Beziehungen zwischen ihnen betrachtet.
Ein systemisches Denken lasst daher erkennen, dass gleiche Ursachen nicht
stets gleiche Wirkungen in komplexen Zusammenhéingen wie einem Straf-
verfahren entfalten kénnen. Selbst minimale Abweichungen der Fallpara-
meter —seien diese personlicher oder sachlicher Natur —kénnen zu vollig
anderen, ja geradezu gegensitzlichen Resultaten fiithren. Damit wird nicht
die nachtrigliche Erkldrbarkeit, sondern eine vorgingige Voraussehbarkeit
und Beherrschbarkeit von komplexen Abldufen zumindest teilweise infrage
gestellt. Einem systemischen Denken ist zudem bewusst, dass man ganz
grundsitzlich nicht alle Folgen bedenkt und auch nicht an alle denken kann.
Es ist damit eine klare Absage an eine Kontrollillusion, nicht aber an eine
griindliche Reflexion unter Einbezug der eigenen Intuition.

Zusammenfassend bewegt sich jede gute, kluge Verteidigungsstrategie
im Einzelfall daher zwischen antizipierender Konzeption und rollender Pla-
nung und bedarf geniigend zeitlicher Ressourcen. Eine solche Auseinander-
setzung geht davon aus, dass sich eine kluge Verteidigung nicht auf rein
rechtliche Fragen beschrinkt, sondern eine instrumentelle, zielgerichtete
Vernunft ist, die den Einbezug von strategischen, taktischen und psycho-
sozialen Zugingen bei der Rechtsanwendung voraussetzt. Deshalb ist der
intellektuelle Zugang zum Recht ein anderer als derjenige der Richterin. Das
Recht und seine Instrumente werden nicht primér am Kriterium der maxi-
malen juristischen Plausibilitidt, sondern an der praktischen Anwendung
nach dem Nutzen fiir die eigene Klientin gemessen.
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Zweiter Teil

Der Zweite Teil behandelt die Verteidigungspraxis. Das VI. Kapitel konkreti-
siert die Einflussmoglichkeiten der Strafverteidigung auf das Beweisergeb-
nis. Dabeihandelt es sich um eine der zentralen Obliegenheiten der Verteidi-
gung. Primér geht es um das Vorgehen der Verteidigung im Vorverfahren.
Beweiserhebungen werden in der heutigen strafprozessualen Realitit gross-
tenteils in diesem Stadium aufgenommen. Hernach wird im VII. Kapitel er-
ortert, wie dem Einzelfall angepasst dieses Ringen um den Sachverhalt mit
rechtlichen Argumenten und einer rhetorischen Dimension sinnvoll zusam-
mengefithrt werden kann. Im Fokus steht das gerichtliche Hauptverfahren,
wobeiauch bereits im Vorverfahren durchaus in diese verbindende Richtung
zu denken ist. Das VIII. Kapitel bietet einen Abriss iiber Besonderheiten bei
strafrechtlichen Massnahmen. In diesem Kontext hat sich in den letzten bei-
den Jahrzehnten eine Art Substrafverfahren innerhalb des Strafverfahrens
mit zahlreichen komplexen rechtlichen, politischen und psychosozialen
Fragen etabliert. Die Verteidigung droht entkernt zu werden. Es ergibt des-
halb Sinn, ihre Handlungsmoglichkeiten gesondert zu betrachten. Das
IX. Kapitel diskutiert sodann Spezifika bei der Jugendstrafverteidigung.

VI.Einflussmoglichkeiten der Strafverteidigung
auf das Beweisergebnis

1. Ausgangspunkte

a) Strafverfahren als zielgerichtete Sachverhalts(re)konstruktion
in einem rechtlichen Rahmen

Das definierte Ziel in Strafverfahren ist die Erforschung der historischen
Wahrheit von Amtes wegen (Art. 6 StPO). Und doch werden keine Tatsachen
aufder griinen Wiese aus reinem Forschungsinteresse erhoben. Im Zentrum
steht ein Verdacht auf eine Straftat; und was eine Straftat ist, definiert das
materielle Recht. Tatsachen werden deshalb zielgerichtet mit Blick auf juris-
tische Tatbestdnde erhoben. Ohne Verdacht auf Erfiillung eines juristischen
Tatbestands gibt es kein Strafverfahren.

In Strafverfahren werden meist Tatsachen aus der Vergangenheit eru-
iert; der Verdacht beschlégt ein vergangenes Geschehen. Selten dauert im
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Zeitpunkt der Beweiserhebung ein mogliches Delikt noch fort und selbst
dann geht es primar um vergangene Fakten. Anders als der Historiker ist die
Strafjustiz bei der Erforschung der Vergangenheit an ein striktes Regelwerk
gebunden. Es gibt keine Wissenschaftsfreiheit: Zentral sind die Strafprozess-
ordnung und Verfahrensgrundrechte, welche vor allem die Bundesverfas-
sung (namentlich in Art. 9, Art. 29, Art. 30, Art. 31, Art. 32) und die Europii-
sche Menschenrechtskonvention (insbesondere in Art. 3, Art. 5und Art. 6)
garantieren. In diesen normativen Grundlagen werden Grundsétze wie die
Unschuldsvermutung und die Justizférmigkeit eines kontradiktorischen Ver-
fahrens sowie zentrale Rechte am Strafverfahren beteiligter Personen fest-
gelegt. Letztere umfassen etwa das Recht des Beschuldigten, die Aussage zu
verweigern, Zeugnisverweigerungsrechte von Drittpersonen, Abldufe zur
Sachbeweiserhebung sowie zu Einvernahmen. Hilt die Erforschung des
Sachverhalts diesen Regeln nicht stand, so ist sie rechtswidrig.

Dies kann zur Folge haben, dass juristisch so getan wird, als wére die
Tatsache gar nicht erhoben worden, weil eine sogenannte Unverwertbarkeit
vorliegt. Dasist allerdings selten: Die Strafjustiz neigt dazu, auch rechtswid-
rig erhobene Beweise in einer Gliterabwadgung doch verwerten zu wollen.
Der Gedanke, gleichsam so tun als ob, fillt beim Verdacht auf eine strafbare
Handlung sehr schwer; und das Gesetz ldsst eine Giiterabwdgung zwischen
Verwertung eines rechtswidrig erhobenen Beweises und dem Strafverfol-
gungsinteresse an der Verwertung zu, ausser bei wirklich gravierenden
Rechtsverletzungen. Formale Anforderungen an die Beweiserhebung wer-
den tendenziell salopp behandelt; obwohl fiir ein faires, justizférmiges
Strafverfahren deren Einhaltung bedeutender wire als die inhaltliche Stim-
migkeit eines Urteils. Die Justiz wie auch die Gesetzgebung grenzen sich
damit zu wenig dezidiert von der Vorstellung ab, das inhaltlich richtige Ur-
teil als Ziel rechtfertige die Wahl der Mittel. Im Rechtsstaat wird ein sach-
gerechtes Urteil erst durch die penible Beachtung rechtlich korrekter Mittel
legitimiert.

Die Vorstellung von Laien und manchen Strafverfolgerinnen, in Straf-
verfahren werde die Wahrheit aus der Vergangenheit auf dem freien Feld
erforscht, geht deshalb fehl. In Wirklichkeit rekonstruieren Strafverfahren
rechtlich vordefinierte Sachverhalte ausgerichtet auf ein rechtliches Ziel in
einem strikt rechtlichen Verfahren. Allein deshalb unterliegt die Rekonst-
ruktion der vergangenen Ereignisse in Strafverfahren juristischen Pragun-
gen oder, etwas pointierter ausgedriickt, rechtlichen Verzerrungen. Es
kommt dazu, dass alle am Verfahren Beteiligten ein Eigeninteresse haben:
Der Beschuldigte will in der Regel Verurteilungen entgehen oder zumindest
milde bestraft werden; Zeuginnen sind mit ihm bekannt oder nicht, mégen
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ihn oder nicht; Privatklagerinnen haben ein Interesse an einer Verurteilung
und moglicherweise auch handfeste finanzielle Anliegen. Auf faktische De-
terminanten auf Staatsanwaltschaft und Gerichte wurde im «Intro» bereits
detailliert hingewiesen. Dies alles zeitigt gewichtige Einfliisse auf das Straf-
verfahren. Deshalb kann die Frage aufgeworfen werden, ob Strafverfahren
effektivvergangene Geschehnisse rekonstruieren oder nicht viel eherin der
Gegenwart ein rechtlich und von anderen verzerrenden Faktoren gepragtes
Bild der Vergangenheit konstruieren.

Dem heutigen schweizerischen Strafverfahrenist zudem eigen, dass fiir
die Beweisaufnahme primér das Vorverfahren zentral ist. Beweise werden
unter der Leitung der Staatsanwaltschaft durch sie selbst und durch die Poli-
zei erhoben. Im Hauptverfahren konnen an sich simtliche Beweise noch-
mals oder erstmals aufgenommen werden, wenn das Gericht der Meinung
ist, dies sei notig. Wegen der sogenannten beschrankten Unmittelbarkeit
besteht allerdings nur ein eingeschrankter Rechtsanspruch der beschuldig-
ten Person auf nochmalige oder erstmalige Beweisaufnahme im gerichtli-
chen Hauptverfahren (Art. 343 StPO). Vereinfacht dargestellt geht es im Vor-
verfahren um die Beweiserhebung und im Hauptverfahren dagegen vor al-
lem um die rechtliche Interpretation. Auch diese Verfahrensanlage zeitigt
einen erheblichen Einfluss, wie bereits eingangs gezeigt wurde. Es kommt
dazu, dass Hauptverfahren zur statistischen Raritdt verkommen sind.

b) DieRolle der Verteidigung bei der strafprozessualen
Sachverhalts(re)konstruktion

Am Ende eines Strafverfahrens steht die Frage einer Verurteilung im Raum.
Eskanndaher nicht nur darum gehen, welcher Sachverhalt am plausibelsten
ist. Viel mehr kann ein fiir den Beschuldigten ungiinstiger Sachverhalt nur
dann zur juristischen Wahrheit werden, wenn er mehr oder weniger zwei-
felsfrei feststeht: in dubio proreo (Art. 6 Ziff. 2 EMRK, Art. 32 Abs. 1BV, Art. 10
Abs. 3 StPO).

Indessen wurde eingangs gezeigt, dass die Verwirklichung dieses
Grundsatzes in der Rechtswirklichkeit prekar ist. Der Verteidigung obliegt
es, im Aussenverhdltnis —als Korrektiv zur Strafjustiz — der Unschuldsver-
mutung und den Beschuldigtenrechten zum Durchbruch zu verhelfen. Thr
obliegt, am Verfahren mitzuwirken und es zu kontrollieren. Entgegen der
Auffassung vieler Laien und mancher Strafverfolger ist dieser Beitrag zur
Justizférmigkeit des Verfahrens kein Hindernis fiir ein faires Urteil, sondern
konstitutiv dafiir, dass von einem rechtsstaatlichen Strafprozess iiberhaupt
die Rede sein kann. Ohne strikte einseitige Verteidigung unter Ausschépfung
der rechtlichen Mittel gibt es kein faires Verfahren.
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Vereinfacht man die moéglichen Handlungen der Verteidigung hinsichtlich
ihres Einflusses auf das Beweisergebnis, geht es zum einen darum, dass sie
aktiv entlastende Umstinde beibringt. Sodann obliegt es ihr, ungiinstige
und erst recht illegale Beweisaufnahmen temporir oder dauerhaft zu ver-
hindern. Bei bereits rechtswidrig erfolgten Beweiserhebungen hat sie dafiir
zu sorgen, dass diese nicht verwertet werden und wenn moglich auch kei-
nen unbewussten Einfluss auf das Urteil zeitigen, weil ein Gericht doch noch
Kenntnis davon genommen hat, bevor es sich fiir eine Unverwertbarkeit
entschieden hat. Beide Aktivitdten setzen eine einléssliche Auseinander-
setzung mit dem Tatverdacht sowie den Untersuchungsakten voraus und
lassen sich in der Praxis nicht scharf trennen. Aber unter analytischen Ge-
sichtspunkten drangt sich auf, diese Unterscheidung in «Beweisaufnahme-
verhinderin» zum einen und «Beibringerin entlastender Umstande» zum
anderen bei der nachfolgenden Darstellung vorzunehmen. So kann wie vor-
her skizziert die Aufgabe der Verteidigung im Aussenverhdltnis sinnvoll
konkretisiert werden.

Als Ausgangspunkt ist vorgingig allerdings der Faktor Untersuchungs-
haft zu diskutieren. Ob eine beschuldigte Person in Untersuchungshaft ver-
setzt wird, pragt vielfach ein Strafverfahren und den Handlungsspielraum
der Verteidigung hinsichtlich ihres Einflusses auf das Beweisergebnis ent-
scheidend. Gleichsam vor die Klammer zu ziehen ist auch die Beratung der
Klientin zu ihrem eigenen Aussageverhalten. Dabei handelt es sich gleich-
zeitig sowohl um einen Einfluss der Verteidigung auf die Beweisaufnahme
alsauch eine Obliegenheit im Innenverhiltnis mit der Klientin. Es stellen sich
dabei Fragen, die sich im Kontext von anderen Beweismitteln so nicht stel-
len. Erst danach kann gesondert auf die weiteren Einflussmoglichkeiten der
Verteidigung auf das Beweisergebnis und ihre Grenzen eingegangen werden.

2. Der Faktor Untersuchungshaft

a) Rechtsnormen und Rechtswirklichkeiten

Verhaftet die Polizei eine Person, so muss diese spitestens innert 24 Stunden
der Staatsanwaltschaft zugefithrt werden (Art. 219 Abs. 4 StPO). Dabei findet
in den ersten 24 Stunden fast immer eine polizeiliche Befragung statt. Die
Polizei hat auch die Méglichkeit, die verhaftete Person zu entlassen, wenn
der Tatverdacht bereits entkréftet ist beziehungsweise die Anordnung von
Haft zur Sicherstellung einer geordneten Untersuchung nicht vonnéten und/
oder unverhéltnismassig ist (Art.219 Abs.2 und 3 StPO). Die Staatsanwalt-
schaft wiederum entscheidet nach der sogenannten Hafteinvernahme, ob
die Person freigelassen wird oder ob sie beim Zwangsmassnahmengericht
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einen Antrag auf Untersuchungshaft stellt (Art. 224 Abs. 2 StPO). Spitestens
48 Stunden nach der Festnahme muss die Staatsanwaltschaft dem Zwangs-
massnahmengericht die Untersuchungshaft beantragen, wenn sie keine
Freilassung verfiigt (Art. 224 Abs. 2 StP0O). Dabei muss sie einen dringenden
Verdacht und Haftgriinde mit den Akten begriinden (Art. 224 Abs. 2 StPO).
Mit anderen Worten muss sie nicht nur einen dringenden Tatverdacht, son-
dern auch einen der vier Haftgriinde Verdunkelungs-, Flucht-, Wiederho-
lungs- oder Ausfiihrungsgefahr (Art. 221 StPO) konkret belegen konnen. Zu-
dem muss sie darstellen, weshalb der Gefahr nicht mit einem milderen Mit-
tel begegnet werden kann. Zu denken ist an Ersatzmassnahmen wie bei-
spielsweise eine Kaution, ein Kontakt- beziehungsweise Rayonverbot,
Meldeauflagen, Passabgabe oder eine (elektronische) Fussfessel. Innert
weiterer 48 Stunden hat das Zwangsmassnahmengericht einen Entscheid
zu fillen, ob Untersuchungshaft angeordnet wird oder nicht (Art. 226 Abs. 1
StPO). Dabei kénnte es an sich selbst noch Beweise erheben, um den Tatver-
dacht zu erhirten oder entkriften (Art. 225 Abs. 4 StPO). Das kommt in der
Praxis selbst bei entsprechenden Antrigen der Verteidigung sehr selten vor.
Dennoch ist es zwingend, dass die Verteidigung sich mit der beschuldigten
Person eingehend auseinandersetzt, ob und gegebenenfalls welche Ersatz-
massnahmen in deren konkreter Lebenssituation sinnvollerweise bean-
tragt werden konnen.

In der Theorie ist Untersuchungshaft damit nur dann zulissig, wenn ein
dringender Tatverdacht, ein konkreter Haftgrund und Verhiltnismassigkeit
der Haft vorliegen. Sodann findet eine doppelte Priifung durch Staatsanwalt-
schaft und Gericht statt. In der Praxis wird Untersuchungshaft allerdings
routinenmassig beantragt und vom Zwangsmassnahmengericht bewilligt.
Ersatzmassnahmen sind selten, obwohl das Gesetz einen ausfiihrlichen, nu-
ancierten und nicht abschliessenden Katalog vorgibt, der von Kaution iiber
Kontakt- und Rayonverbote bin hin zu zahlreichen weiteren Auflagen geht
(Art. 237 Abs. 2 StPO). Fiir massgeschneiderte Losungen bestiinde reichlich
Raum, der viel zu selten genutzt wird. In manchen Kantonen ist es iiberdies
gang und gibe, dass auch keine dem Einzelfall angepasste Befristung verfiigt
wird, sondern als Standard von Anfang an drei Monate Haft gewidhrt werden.
Auchnach Ablauf der drei Monate wird oft die mogliche Verldngerung gross-
zligig gehandhabt (Art. 227 StPO), und die Begriindung der erstmaligen An-
ordnung oft weitgehend libernommen, selbst wenn zwischenzeitlich die
Untersuchung nicht beférderlich vorangetrieben wurde. Das Verhdltnismis-
sigkeitsprinzip und der Grundsatz, dass Untersuchungshaft nichtlanger als
dieim Fall eines Schuldspruchs zu erwartende Strafe dauern darf, erweisen
sich dabei als wenig griffige Schranke. Es fehlt an klaren Grenzen fiir die
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Dauer der Untersuchungshaft, die andere Rechtsordnungen kennen. Die
schweizerische Praxis, im internationalen Quervergleich schnell, oft und
lange Untersuchungshaft anzuordnen, ist Strafverteidigern wie kritischen
Rechtswissenschaftlerinnen seit Jahren ein Dorn im Auge. Sie wissen, dass
Untersuchungshaft Beschuldigtenrechte faktisch unterminiert und den Ak-
tionsradius der Verteidigung markant schmélert. Untersuchungshaft sichert
in einer rechtsrealistischen Betrachtung deshalb nicht nur den geordneten
Untersuchungsgang ab, sondern lauft in Gefahr, faktisch als Beugehaft zur
Erlangung eines Gestdndnisses zu dienen. Sie droht dadurch rechtsstaatlich
garantierte Verteidigungsrechte iiber Gebiihr einzuschrinken.

Besonders problematisch ist iiberdies, dass das Ermessen der Staats-
anwaltschaft, einen Antrag auf Untersuchungshaft zu stellen, nahezu nicht
begrenzt wird. Diese einmal gestellte Weiche ist im Fortgang des Verfahrens
fast nicht mehr korrigierbar. Praktiker sind immer wieder erstaunt, wie se-
lektiv teilweise solche Antréage erfolgen. Es hingt stark von der fallfithrenden
Staatsanwadltin ab, ob in gleich gelagerten Konstellationen Haftantrége erfol-
gen oder nicht. Gelegentlich wird man den Eindruck nicht los, dass die so-
ziale Stellung der Beschuldigten daher zwar ein sachfremdes, allerdings ent-
scheidendes Kriterium ist: Bei einem Einsatz von mehreren Polizisten bei-
spielsweise gegen people of color mit schweren Kérperverletzungen als Folge
wird oftmals kein Antrag auf Untersuchungshaft platziert, obwohl eine Ver-
dunkelungsgefahr der beteiligten Polizisten naheliegt. Dagegen geniigt etwa
im Nachgang an eine unbewilligte Demonstration bereits der Verdacht auf
eine Sachbeschidigung fiir eine mehrwo6chige Untersuchungshaft. Insbe-
sondere bei medientriachtigen Ereignissen wie Fussballspielen oder De-
monstrationen konnte man als Verteidiger zur Auffassung gelangen, Unter-
suchungshaft werde vor allem zur Abschreckung oder als eine Art Praventiv-
haft, gleichsam als Strafe noch vor Abschluss des Strafverfahrens, verordnet.
Obwohl sie an sich nur angeordnet werden diirfte, wenn es fiir die Durch-
fiihrung der Untersuchung unumginglich wire; ansonsten dies eine funda-
mentale Verletzung der Unschuldsvermutungist.

Die gegenwartige Praxis ist stossend, denn die Frage, ob Untersuchungs-
haft ausgesprochen wird oder nicht, pragt das Verfahren markant: Funda-
mentale, aber potentiell verzégernde Verteidigungsinstrumente wie Aussage-
verweigerung der beschuldigten Person, die Siegelung von Akten oder in
manchen Konstellationen auch Beschwerden im Vorverfahren fallen bei
Beschuldigten in Freiheit deutlich leichter. Zumal latent oft die Angst die
Verteidigung und die beschuldigte Person dominiert, die Untersuchung er-
folge bei angeordneter Haft schleppend, sollte sich der Beschuldigte wehren
und von seinen Abwehrmdoglichkeiten Gebrauch machen.
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b) Der Untersuchungshaftschock

Untersuchungshaftistiiberdies besonders fiir nicht strafverfahrenserprobte
Klienten ein Schock. Die Fiirsorgepflicht gebietet ein grosses und erkenn-
bares Engagement der Verteidigung: Regelmissige Gefingnisbesuche sind
zwingend, ansonsten die Vertrauensbasis zwischen Beschuldigtem und der
Anwiltin nicht entstehen kann. Je nach familidrer und sozialer Situation ist
die Verteidigung tiberdies das Bindeglied zu Angehorigen. Wird Haft ange-
ordnet, ist der eigene Mandant stets zu fragen, wer iiber die Situation orien-
tiert werden muss. Kontakte mit Drittpersonen konnen allerdings heikel
sein. Die Verteidigung bewegt sich dabeiin einem Minenfeld von potentiellen
Kollusionshandlungen und moglichen Verletzungen des Berufsgeheimnis-
ses. Sie sollte einzig die Interessen des Mandanten bewahren, dabei auch
dessen Umfeld gerecht werden, soweit es dem Klienteninteresse und dem
Vertrauensaufbau dient. Der Grat ist schmal, zumal die Verteidigung mit
dem sozialen System des Klienten kaum je vor der Verhaftung vertraut war.
Die aufzuwendenden zeitlichen und emotionalen Ressourcen sind dement-
sprechend oft erheblich. Der Aufwand ist so gross, weil mit Mandanten erst
eine Vertrauensbeziehung entstehen kann, wenn sie ein erkennbares Enga-
gement der Verteidigung wahrnehmen. In der Praxis mancher Kantone ist
allerdings unverkennbar, dass jegliche von ihnen sogenannte «anwaltliche
Sozialarbeit» beargwohnt wird und Honorarnoten bei amtlichen Verteidi-
gungen liberméssig gekiirzt werden. Solchen Machtdemonstrationen der
Strafjustiz ist primdr mit Rechtsmitteln gegen Kiirzungsentscheide sowie
berufspolitischen Initiativen zu begegnen, das heisst nicht mit vorauseilen-
dem Gehorsam und Verzicht auf die notwendigen Fiirsorgeleistungen. In-
dessenriskiert die Verteidigung mit einer solchen Haltung, im Ergebnis auch
fiir Bemiihungen nicht entschidigt zu werden; wie weit man hier geht oder
nicht, bleibt daher eine individuelle Entscheidung.

Die Thematik des Vertrauensaufbaus akzentuiert sich oft bei auslandi-
schen Klienten ohne Aufenthaltsstatus in der Schweiz. Sie werden oft ohne
Bekannte in einem fremden Land inhaftiert und sind der hiesigen Sprache
nicht méchtig. Sie haben aufgrund der Situation vielfach ein nachvollzieh-
bares Misstrauen gegen das gesamte Justizsystem inklusive ihrer amtlichen
Verteidigung. In solchen Fillen bricht das Eis oftmals erst nach einigen
Besuchen oder bisweilen gar nicht. Wichtig sind dabei auch scheinbare
Kleinigkeiten: So dringt sich beispielsweise auf, nie denselben Dolmet-
scher zum Gefdngnisbesuch mitzubringen, der bei den staatsanwaltschaft-
lichen Einvernahmen anwesend war, sondern einen eigenen Vertrauens-
dolmetscher. Ansonsten kommt bei vielen Beschuldigten sofort der Ver-
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dacht auf, amtliche Verteidigung, Ubersetzerin und Strafverfolgungsbehor-
den arbeiteten sich gegenseitig zu.

Doch selbst bei grosstem Einsatz und Integritét der Verteidigung ver-
lieren viele Beschuldigte in Haft ihren Widerstandsgeist und sind zu fast al-
lem bereit, was (vermeintlich) eine rasche Entlassung verspricht —bis hin zu
falschen Gestindnissen. Es kommt dazu, dass eine einmal angeordnete Un-
tersuchungshaft auch auf das Sachurteil eine sachfremde prijudizierende
Wirkung haben kann. Es kostet Gerichte durchaus Uberwindung, Beschul-
digte mit den entsprechenden Kostenfolgen fiir die Staatskasse freizuspre-
chen, wenn Untersuchungshaft ausgesprochen wurde. Schon nur ein Straf-
mass, das die Dauer der Untersuchungshaft deutlich unterschreitet, istauch
aus dem Grund recht selten. Vielmehr kann man sich umgekehrt oft nicht des
Eindrucks erwehren, die Dauer der Untersuchungshaft prage faktisch dasim
Endeffekt ausgesprochene Strafmass mehr als simtliche subtilen juristi-
schen Beweis- und Zumessungsregeln. Kein Wunder, fiirchten Verteidiger
diese staatliche Zwangsmassnahme.

c¢) Verhandlung vor dem Zwangsmassnahmengericht

Das Zwangsmassnahmengericht setzt nach dem staatsanwaltschaftlichen
Antrageine nicht 6ffentliche miindliche Verhandlung an (Art. 221 Abs. 1StPO).
Fiir die Verteidigungistin Anbetracht der Praxis, dass die Haft oft nicht ndher
gepriift und geradezu durchgewunken wird, die Versuchung gross, auf eine
solche Verhandlung zu verzichten, sich schriftlich vernehmen zu lassen oder
ganz auf eine Stellungnahme zu verzichten. Zwingend ist eine Anhérung
nicht (Art. 225 Abs. 5 StPO). Der Verzicht empfiehlt sich indessen nicht; ausser
man hat den Eindruck, eine Verhandlung ziehe fiir die Position des Klienten
handfeste Nachteile nach sich. In der Regel ist auf einer Haftverhandlung zu
bestehen, selbst wenn man sich wenig Chancen ausrechnet, eine Entlassung
zu erwirken. Die Verhandlung vor dem Zwangsmassnahmengericht ist aus
verschiedenen Griinden wichtig.

Die Staatsanwaltschaft muss den Verdacht begriinden und belegen. Im
Rahmen der Verhandlung kommt man daher allenfalls zum ersten Mal mit
wichtigen Akten in Kontakt, kann diese kopieren und sich ein zuverlissigeres
Bild iiber den Fall machen. Fiir das Aktenstudium vor der Verhandlung ist
geniigend Zeit einzuplanen. Entsteht dennoch ein Zeitdruck, ist primir dar-
aufzu achten, was vor dem Zwangsmassnahmengericht sinnvollerweise vor-
gebracht werden kann; eine umfassendere Auseinandersetzung ist danach
immer noch im Biiro moglich. Fast wichtiger ist allerdings noch, den eigenen
Klienten im Vor- und Nachgang zur Verhandlung intensiv zu betreuen. Die
Beschuldigte fasst so Vertrauen in eine Verteidigung, die sie wenige Stunden
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vorher meist gar noch nicht gekannt hat, wenn diese sich mit ihr befasst und
engagiert in einem miindlichen Vortrag fiir sie einsetzt. Allein wegen dieser
Starkung der Beziehung zur Mandantin lohnt sich die Verhandlung vielfach
bereits. Wegen des Untersuchungshaftschocksist es zentral, dass die Klienten
den Eindruck gewinnen, ihre Verteidigung lasse nichts unversucht. Auch
argumentativ kann man in vielen Fillen, selbst bei Kapitalverbrechen, die
Anordnung einer Ersatzmassnahme oder zumindest eine kurze Befristung
der Haft sauber begriinden und den vielfach nur rudimentéren staatsanwalt-
schaftlichen Antrigen etwas entgegensetzen. Selbst wenn am Ende die Be-
miithungen beim Zwangsmassnahmengericht keinen Erfolg zeitigen, markiert
man damit Widerstandsgeist in Richtung der Strafverfolgungsbehorde. Die-
ses Signal kann Respekt verschaffen, ist oft fiir die Psyche des Klienten hilf-
reich und sollte daher nicht unterschitzt werden.

Nichtin Abrede gestellt werden soll, dass sowohl die Verhandlung als auch
die Begriindung des Zwangsmassnahmengerichts frustrierend sein konnen.
Verteidigungserfolge sind rar. Befragungen sind allzu kurz. Haftantriage der
Staatsanwaltschaft werden meist routinemaissig durchgewunken. Die Begriin-
dungen dieser Entscheide sind oft floskelhaft bzw. bei Verlingerungen werden
oftmals Ausfiihrungen aus friiheren Entscheiden kopiert. Insgesamt liuft die-
se Praxis den Grundrechten der Beschuldigten vielfach zuwider, ldsst sich aber
vorderhand nicht oder nur begrenzt dndern. Als Verteidigerin hat man — mog-
lichst nahe an Gesetzestext und Dogmatik — die Gerichte daran zu erinnern,
was eigentlich gilte, moglichst prizis zu subsumieren und auf den rechtlichen
Voraussetzungen zu insistieren. Man sollte sich insgesamt von der verbreiteten
Praxis nicht abschrecken lassen und erfreut zur Kenntnis nehmen, wenn man
aufRichterinnen trifft, die Haftantrége kritisch priifen und gesetzestreu rich-
ten; auch diese kommen durchaus vor. Und wenn bei einer solchen Gerichts-
besetzung eine Befristung der Haft aufbloss einige Wochen erfolgt, mildertes
die Schwere des Eingriffs in die Freiheitssphire der Beschuldigten deutlich.

d) Beschwerden gegen die Anordnung von Untersuchungshaft
und Haftentlassungsgesuche

Bei der Frage, ob man einen erstinstanzlichen Haftentscheid mit einer Be-
schwerde nach Art. 393 ff. StPO weiterziehen soll, gilt es Verschiedenes mit
zubedenken. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit und abschliessende Erorte-
rung einige Uberlegungen: Ist man der Auffassung, man habe gute Chancen
aufErfolgim Rechtsmittelverfahren, spricht in aller Regel kaum etwas gegen
einen Weiterzug; notfalls auch bis ans Bundesgericht. Die Anordnung von
Untersuchungshaft kann im Vorverfahren nicht nur an kantonale, sondern
auch ans hochste Gericht getragen werden, da sie einen nicht wiedergut-
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machenden Nachteil bewirkt (Art. 93 Abs. 11lit. a BGG). Selbst wenn die Chan-
cen nicht gut sind, kann sich ein Rechtsmittel allenfalls lohnen: Zum einen
fiihrt allein ein Weiterzug gelegentlich zu einem gewissen Druck auf die Un-
tersuchungsbehorde, den Fall beférderlich zu behandeln. Zudem ist es ein
Zeichen fiir den Klienten, dass man sich effektiv fiir ihn einsetzt. Bei vielen
Beschuldigten stirkt dies den Durchhaltewillen, mildert den Haftkoller und
starkt das Vertrauen in die Verteidigung.

Sind die Chancen fiir einen Erfolg im Rechtsmittelverfahren dagegen ver-
schwindend klein, so ist zu bedenken, dass ein negativer Entscheid der Rechts-
mittelinstanz nicht nur die Untersuchungshaft, sondern auch die Untersu-
chungshypothese zu zementieren droht. Es kann {iberdies jederzeit erneut ein
Haftentlassungsgesuch bei der Staatsanwaltschaft platziert werden. Daher ist
es, besonders wenn die Haftanordnung mit Verdunkelungsgefahr begriindet
wurde, oftmals wirkungsvoller, kein Rechtsmittel einzulegen. In solchen Kon-
stellationen macht es bisweilen Sinn, nach einer grosseren Untersuchungs-
handlung ein Gesuch auf Haftentlassung einzureichen und eine erneute Ver-
handlung vor dem Zwangsmassnahmengericht zu beantragen, weil sich der
massgebende Sachverhalt verdndert habe. Und nach lingerem, mehrwochi-
gem Ausbleiben von Untersuchungshandlungen ist es oft auch wirkungsvoll,
der Staatsanwaltschaft ein Haftentlassungsgesuch in Aussicht zu stellen, wenn
die Sache nicht beférderlich behandelt werde. Auf diesen informellen Wegen
erreicht man oft schnellere Haftentlassungen als im Beschwerdeverfahren.

Bei Rechtsmitteln ist zudem zu beriicksichtigen, dass das zweitinstanzli-
che Verfahren oft mehrere Wochen dauert. Es erfolgt moglicherweise eine Stel-
lungnahme der Staatsanwaltschaft zur Beschwerde, eine Replikmoglichkeit
des Beschwerdefiihrers und die darauffolgende Duplik (Art. 390 Abs. 3 StPO).
Will man das Verfahren beschleunigen und rasch einen Entscheid erwirken,
empfiehlt sich als Verteidigerin, auf eine Replik zu verzichten. Damit entféllt
auch die Duplik. Denn in manchen Kantonen ist die Tendenz der zweiten In-
stanz nicht von der Hand zu weisen, die Beschwerdefille in die Gegenstands-
losigkeit zu verwalten. Die Sache wird so lange verzogert, bis die Staatsanwalt-
schaft die Beschuldigte ohnehin entldsst und ein Entscheid obsolet wird.

Wird eine Haftanordnung mit Flucht-, Ausfiihrungs- beziehungsweise
Fortsetzungsgefahr begriindet und ist erkennbar, dass die Staatsanwalt-
schaft ohnehin aus der Haft ans Gericht anklagen will, so ist in aller Regel
wenig zu verlieren. Absolut chancenlose Weiterziige empfehlen sich auch da
nicht; ausser, der Klient neigt nach eingehender Aufklarung dazu und das
Rechtsmittel erweist sich fiir die Vertrauensbeziehung zu ihm als zentral.
Wenn die Fortsetzung der Haft bis zur Gerichtsverhandlung unvermeidlich
istund die Mandantin sich in diese Situation schicken kann, ist stets ein An-
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trag auf vorzeitigen Straf- oder Massnahmenvollzug in Erwigung zu ziehen
(Art. 236 StPO); die Bedingungen im ordentlichen Vollzug sind deutlich we-
niger unangenehm als in der Untersuchungshaft.

Zum Schluss ein rechtlicher Hinweis: Eine hingige Beschwerde gegen
einen Haftentscheid steht einem neuerlichen Haftentlassungsgesuch nicht
im Wege. Damit soll allerdings nicht einem aktionistischen Vorgehen mit
stindigen Haftentlassungsgesuchen das Wort geredet werden. Das kann kon-
traproduktiv sein und im Ubrigen dazu fithren, dass eine Frist von bis zu ei-
nem Monat gesetzt wird, innerhalb welcher kein Haftentlassungsgesuch
mehr gestellt werden darf (Art. 228 Abs. 5 StPO).

3. Beratungder Klientin zu ihrem Aussageverhalten:
Reden ist Silber, Schweigen ist Gold?

Bei nahezu jeder Strafverteidigung stellen sich die Grundfrage, ob die be-
schuldigte Person sich zur Sache einlassen soll oder nicht. Und wenn ja,
wann und ob Tatsachen eingestanden, teilweise eingestanden oder bestrit-
ten werden sollen. Verweigert sie die Aussage, verhindert die beschuldigte
Person eine inhaltliche Beweisaufnahme. Lisst sie sich zur Sache mit oder
ohne Gestdndnis ein, geht esin aller Regel darum, entlastende Umstédnde bei-
zubringen. Letzteres erfolgt meist fiir sich selbst, manchmal fiir eine (nahe-
stehende) Drittperson. In dieser Situation die Klientin serios zu beraten, ist
in fast jeder Strafverteidigung zentral. Eine ernsthafte Auseinandersetzung
mit dieser Thematik, sowohl abstrakt als auch in jedem Einzelfall, ist fiir die
Strafverteidigerin zwingend, ansonsten sie ihre Berufspflichten fundamen-
tal verletzt. Nachfolgend wird der Versuch unternommen, in sieben Faust-
regeln, zwei Thesen, einem Joker und einem Exkurs zentrale Grundkatego-
rien fiir den Verteidigungsalltag zu skizzieren. Eine solche Heuristik vermag
selbstverstindlich die Einzelfallpriifung nicht zu ersetzen und darfnicht als
kochrezeptartige Anleitung missverstanden werden. Es geht einzig darum,
in die unendliche Vielfalt praktischer Konstellationen eine gewisse erste Sys-
tematik zu bringen.

a) Aussageverweigerungim Vorverfahren:
Drei Faustregeln und ein Joker
aa. ErsteFaustregel: Vor Akteneinsicht keine Aussage

Wer die Aussage verweigert, gibt kein Terrain preis und kann nicht der Liige
iiberfiihrt werden, denn Liigen haben —jedenfallsin der Praxis des Strafver-
fahrens — oft kurze Beine. Sie empfehlen sich deshalb fiir Beschuldigte aus
pragmatischen Griinden nicht, auch wenn Liigen erst dann widerrechtlich
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sind, wenn damit ein Delikt gegen die Rechtspflege, also beispielsweise eine
falsche Anschuldigung, verbunden ist. Die Gefahr von Liigen akzentuiert
sich, wenn mehrere Personen beschuldigt werden. Zu Beginn des Vorver-
fahrens, vor umfassender Akteneinsicht respektive anwaltlicher Beratung,
ist Aussageverweigerung hiufig richtig. Selbst eine drohende Untersu-
chungshaft ist in Kauf zu nehmen, da mit einer Einlassung diese ohnehin
selten verhindert werden kann. In Anbetracht der grossziigigen Praxis der
Zwangsmassnahmengerichte bei Haftantragen vermag eine Einlassung fak-
tisch eher selten die Haftgriinde zu beseitigen.

bb. Zweite Faustregel: Nach Akteneinsicht im Zweifelsfall
weiterhin schweigen

Auch nach Akteneinsicht und eingehender anwaltlicher Beratung kann der
Rat zur Aussageverweigerung im Vorverfahren oft sinnvoll sein. Ist ange-
sichts noch ausstehender Untersuchungshandlungen das Beweisergebnis
nicht abschétzbar, ist stets zu bedenken, dass eine verfriihte Einlassung spa-
ter nur schwer an das Resultat der Untersuchung angepasst werden kann.
Weil mit dem Stand der heutigen Ermittlungstechnik weit mehr Sachbeweise
erhiltlich gemacht werden kénnen als friiher, kann man sich sowohl mit
verfriihten Einlassungen als auch zu umfangreichen oder zu knappen Ge-
stindnissen gute Chancen vergeben. Wenn der zur Untersuchung stehende
Gegenstand rechtlich komplex ist, wie beispielsweise in Wirtschaftsstrafver-
fahren, ist der Rat zur Aussageverweigerung ebenfalls oft zielfiihrend, da
sich eine allfillige Anklage oder ein Strafbefehl auf die Kombination zahl-
reicher Mosaiksteine stiitzen muss. Solche Fille sind ohne die Mitwirkung
der beschuldigten Person mitunter fast nicht zum Abschluss zu bringen.

cc. Dritte Faustregel: Im Zweifel die Mitwirkung bei Beweisaufnahmen
und psychiatrischen Explorationsgespriachen verweigern

Bei Schrift-, Geh- oder Sprechproben oder einer psychiatrischen Begutach-
tung im Vorverfahren muss sich die umsichtige Verteidigung fragen, ob der
Rat zur Mitwirkungsverweigerung ihrer Klientin dient. Bei der Abgabe der
erwdhnten Proben reduziert sich die Frage letztlich darauf, ob das Mitma-
chen der beschuldigten Person mit grosster Wahrscheinlichkeit zur Entlas-
tung gereicht. Im Vorfeld und wihrend einer wirkungsmaéchtigen psychiatri-
schen Begutachtung présentiert sich die Sachlage komplexer. Als Faustregel
lasst sich immerhin festmachen, dass beim Verdacht auf Gewalt- und Sexual-
delikte ein Begutachtungsprozess im heutigen sicherheitsgesellschaftlichen
Umfeld viele Risiken birgt und grundsitzlich zu vermeiden ist. Namentlich
droht eine stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB, die grundsétzlich auf
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unbestimmte Zeit verlingert werden kann, oder gar eine Verwahrung nach
Art. 64 StGB. Solche Massnahmen griinden stets auf ungiinstigen psychiatri-
schen Expertisen. Daher driangt sich Aussageverweigerung als Strategie oft
sogar bei Einvernahmen auf, bei denen die beschuldigte Person Antworten
deponieren konnte, die eine Begutachtung indizieren oder deren Ergebnis
negativ beeinflussen konnten. Kommt es trotzdem zur Begutachtung, sollte
der Klient in aller Regel die Mitwirkung verweigern, wenn er den Vorwurf
bestreitet. Ist er gestdndig, bedarf es einer Einzelfallabwédgung, ob sich aus
der Begutachtung Chancen ergeben. Diese Abwédgung hingt wiederum von
vielen Faktoren ab. Die Verweigerung der Mitwirkung ist oftmals zielfiih-
rend, obwohl auch ein reines Aktengutachten negativ ausfallen kann, wenn
viel belastendes Material bei den Akten liegt. Auf die psychiatrische Begut-
achtung wird weiter unten im VIIIL. Kapitel eingehend eingegangen.

dd. Der Joker: Aussageverweigerung als Verhandlungspfand

Die eigene Verhandlungsposition wird mit einer Aussageverweigerung nicht
geschwicht, weil man sich nicht selbst direkt oder indirekt belastet. Dies {ibt
jedenfalls in manchen Konstellationen einen gewissen Druck auf die Unter-
suchungsbehorde aus; vor allem wenn noch arbeitsintensive Beweisaufnah-
men zu tatigen sind. Aussageverweigerung kann ein gutes Instrument zur
Starkung der Verhandlungsposition sein, im Vorverfahren im Hinblick auf
dasabgekiirzte Verfahren beziehungsweise die Verhandlung iiber einen Straf-
befehl und den Umfang eines Gestindnisses. Eine wichtige Motivation der
Staatsanwaltschaft fiir Verhandlungen ist Arbeitserleichterung. Nach Erhe-
bung der Beweise, inklusive der Aussagen der beschuldigten Person, ist der
grosste Teil der staatsanwaltschaftlichen Arbeit erledigt. Die beschuldigte
Person tut gut daran, sich die Ausstiegsmoglichkeiten aus dem Verhandlungs-
setting offenzuhalten. Eine Aussageverweigerung ist dafiir oft zielfiihrend.

Im (frithen) Stadium des Vorverfahrens macht Aussageverweigerung
insgesamt deshalb oft Sinn und im Zweifelsfall ist in dem Zeitpunkt der Rat
zur Aussageverweigerung zu erteilen.

b) Vierte Faustregel:
Fiirs Hauptverfahren Aussageverweigerung hinterfragen

Allerdings gereicht eine Aussageverweigerung — trotz Unschuldsvermu-
tung —bei der Beweiswiirdigung im Hauptverfahren oft zum Nachteil.
Schweigen weckt richterliches Misstrauen und wird als mangelnde Einsicht
gedeutet, auch weil konsequente Aussageverweigerung ein verhéltnismassig
wenig verbreitetes Vorgehen ist. Das verbiirgerte Recht auf Aussageverwei-
gerung und erst recht der anwaltliche Rat dazu, sind {iberdies historisch eher
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junge Entwicklungen. Die umsichtige Verteidigung muss dies mitberticksich-
tigen, selbst wenn er ihr rechtsdogmatisch und rechtspolitisch Bauch-
schmerzen bereiten vermag. Aussageverweigerung ist deshalb nach wie vor
ein emanzipatorischer Akt des rechtsunterworfenen Beschuldigten, fordert
die richterliche Autoritit heraus und kann gerade deshalb auch zum Bume-
rang werden. Spitestens am Ende des Vorverfahrens oder nach erhobener
Anklage ist diese Strategie daher griindlich zu tiiberdenken und die Vor- und
die Nachteile sind einer Abwagung zuzufiihren. Mit Aussageverweigerung
einen vollstindigen Freispruch zu erwirken, stellt jene Ausnahme dar, wel-
che die Regel bestitigt. Richter zweifeln meist erst, wenn sich aus den Akten
eine plausible Alternative zur Anklage ergibt. Eine Beschuldigte wird meist
erst freigesprochen, wenn der Richter aufgrund einer beherzten Einlassung
von ihrer Unschuld iiberzeugt ist oder sonst massive Zweifel an der Anklage
aufkommen. Als Ausnahmen sind sicherlich rechtlich oder tatsédchlich kom-
plexe Fille zu nennen, in denen sich eine Aussageverweigerung auch im
Hauptverfahren als klug erweisen kann. Wenn beispielsweise das Beweis-
fundament der Anklage diinn oder unverwertbar ist respektive der Sachver-
halt, wie oftin Wirtschaftsstrafverfahren, aus in tatsichlicher Hinsicht kom-
plex zu erstellenden subjektiven und objektiven Merkmalen besteht. In die-
sen Fallen kann die Aussageverweigerung noch durchaus Sinn ergeben;
denn die Verteidigung kann rein rechtlich argumentieren.

c) Einlassungoder Aussageverweigerung?
aa. These: Kein Konigsweg fiir alle Freispruchverteidigungen

Der Rat zur Aussageverweigerung ist insgesamt in vielen Fallen sinnvoll
und —gerade zu Verfahrensbeginn — oft die wirksamste Verteidigungsstrate-
gie. Argumente gegen die Aussageverweigerung sind in jeder Konstellation
und injedem Stadium des Verfahrens fortlaufend und erneut zu (iiber-)priifen.
Strafverteidigung bedarfeiner rollenden Planung. Weder der Rat zur Aussage-
verweigerung noch jener zum Gestindnis darf zum ideologischen Verteidi-
gungskonzept werden. Es gibt keinen Kénigsweg fiir simtliche Fille und jedes
Stadium. In das Verteidigungsrepertoire gehoren viele Instrumentarien.
Teilweise macht es deshalb Sinn, sich einzulassen, aber kein Gestdndnis
abzulegen. Als Verteidigung neigt man (berechtigterweise) dazu, sich vor
dieser Strategie zu fiirchten. Sie ist eine Art Mittelweg zwischen Aussagever-
weigerung und Gestidndnis: Im Gegensatz zum Gestindnis wird der Vorwurf
nicht anerkannt, allerdings ldsst man sich auf Einvernahmen ein. Das ist
grundsatzlich heikel. Dieser Rat setzt voraus, dass man sich eingehend mit
der Klientin bespricht und versucht, die Erlebnisbasis des Mandantin zu er-
forschen und diese auf Herz und Nieren tiberpriift. Stets sollte man versu-
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chen, die subjektive Wahrheit des eigenen Klienten zu erfahren und sich
eingehend mit ihm und seiner Sicht zu befassen. Ohne Kenntnis seiner Ver-
sion der Ereignisse und einem Gefiihl fiir deren Plausibilitdt kann man nie
zur Einlassung raten. Und selbst dann bewegt man sich mit einer Empfeh-
lung zur bestreitenden Einlassung stets auf einem schmalen Grat. Als Ver-
teidigerin hat man kaum je die Garantie, dass der Klient in der anwaltlichen
Beratung im Biiro dasselbe sagt wie in der Einvernahme im Verhorraum.

bb. Fiinfte Faustregel: Der Unschuldige verteidigt sich vielfach
besser redend

Dennoch gibt es zahlreiche Situationen, in denen eine Einlassung ohne Ge-
stdndnis sinnvoll ist. Zum Beispiel, wenn jemand nicht als beschuldigte Per-
son, sondern als Auskunftsperson vorgeladen wird, weil noch kein Verdacht
vorliegt, aber dieser nicht ausgeschlossen werden kann (Art. 178lit.d, eund f
StP0), kann sie sich mit einer Aussageverweigerung erst effektiv verdichtig
machen. Klingt ihre Sichtweise im Instruktionsgesprich iiberzeugend und
liegt mutmasslich kein strafbares Verhalten vor, diirfte der Rat zu einer ra-
schen entlastenden Einlassung sinnvoll sein. Dieser Rat gilt {iberdies auch
beim Vorliegen eines Alibis, fahrlissiger Deliktsbegehung oder bei Recht-
fertigungsgriinden. In solchen Konstellationen riskiert die schweigende be-
schuldigte Person, wegen einer Vorsatztat verurteilt zu werden, falls sie sich
nicht erklirt; die richterliche ex-post-Perspektive wird in solchen Konstella-
tionen oft mit der méglichen ex-ante-Betrachtung der beschuldigten Person
vermengt.

Gerade auch bei Sexualdelikten stellt sich oft die Frage, ob die beschul-
digte Person wissentlich und willentlich den Willen der Geschéddigten brach.
Wahrnehmungen kénnen auseinandergehen und beide in guten Treuen eine
subjektiv wahre Version deponieren. Erwihnenswert ist in diesem Kontext
ebenfalls das Phinomen der Autosuggestion von Geschidigten oder gerade
beiKindern die Suggestion durch Drittpersonen; dies kommt zwar nicht stin-
dig, aber doch immer wieder vor. Ohne entlastende Einlassung der beschul-
digten Person droht ihr in dem Kontext vielfach eine Verurteilung, wirkt doch
die Aussage von Privatkldgern in diesen Fillen liberzeugend, weil sie subjek-
tiv zutreffen. Die beschuldigte Person kommt in solchen Konstellationen des-
halb vielfach nicht um eine Einlassung herum. Ist die anwaltliche Angst vor
einem ungiinstig aussagenden Klienten gross, so istimmer ins Auge zu fassen,
obbesser eine schriftliche Einlassung deponiert wird. Zuberticksichtigen ist,
dass diese mit Sicherheit weniger authentisch wirkt als eine miindliche Aus-
sage. Aus dem Grund sollte die Anwiéltin diese nie selbst erarbeiten, sondern
durch ihre Mandantin verfassen lassen und bloss gegenlesen.
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cc. These: Die Entscheidung zwischen erster und fiinfter Faustregel
istintuitiv

Bei einer avisierten Freispruchverteidigung bleibt stets ein unauflésbares
Dilemma zuriick, wenn eine Einlassung in Betracht kommt: Eine friihe ent-
lastende Einlassung noch vor einer anwaltlichen Beratung respektive einer
Akteneinsicht wirkt glaubwiirdiger als eine spater deponierte. Die Faustre-
gel, vor Akteneinsicht und anwaltlicher Beratung nicht auszusagen, steht in
einem prinzipiell nicht zu I6senden Spannungsverhiltnis zum Postulat,
moglichst frith auszusagen. Da bedarf es der Einzelfallabwigung, die zahl-
reiche Faktoren einzubeziehen hat; rationale Uberlegungen und anwaltliche
Intuition haben zusammenzuspielen.

In all diesen Konstellationen ist in die Erwdgung auch miteinzubezie-
hen, wie der Informationsstand vor der ersten Einvernahme ist. Bei man-
chen Polizisten oder Staatsanwiltinnen kann die Verteidigung auch vor der
offiziellen Akteneinsicht informell sehr viele Informationen erhéltlich ma-
chen; andere geben konsequent keine Auskunft. Heikel fiir die Verteidigung
ist iiberdies die Einschitzung des Informationsflusses zwischen ihr und der
eigenen Mandantin. Die Unterschiede sind erheblich: Manche Klienten ver-
trauen sich schnell und transparent der Verteidigung an; andere schweigen,
Dritte beschonigen, verschweigen oder liigen. Hat die Verteidigung im Ge-
sprich ein ungutes Gefiihl, ist dies jedenfalls ernst zu nehmen. Wie dies aber
geeignet in die Beratung eingebracht werden kann, ist unterschiedlich:
Manchmalist ein direktes Ansprechen hilfreich. In anderen Fillen fiihrt dies
bloss dazu, dass der eigene Mandant der eigenen Verteidigung misstraut,
was der Erarbeitung eines Vertrauensverhdltnisses abtréaglich ist. Kann bis
zum Ende der Beratung das anwaltliche Misstrauen gegeniiber der Darstel-
lung des eigenen Mandanten nicht grosstenteils beseitigt werden, diirfte sich
im Regelfall der Rat zum Schweigen aufdringen.

d) Sechste Faustregel:
Das Gestdndnis ist ein Eckpfeiler reiner Strafmassverteidigungen

Soll der Vorwurf zugestanden werden bzw. ist das Prozessziel primar ein
glinstiges Strafmass, so empfiehlt sich grundsitzlich die Anerkennung des
Vorwurfs in einem Protokoll. Diese Form dient der Arbeitserleichterung der
Strafjustiz, weil es Staatsanwaltschaften und Gerichten faktisch die detail-
lierte Priifung der Akten erspart, was wohlwollend goutiert wird. Auch wenn
der Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung an sich gebieten
wiirde (Art. 10 Abs. 2 StPO), ein Gestdndnis zu hinterfragen, erfolgt diese Prii-
fung in der Praxis meist oberfldchlich. Wie weit sich die Klientin dariiber
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hinaus zur Sache einldsst, hingt vom Einzelfall ab. Bei potentiell Abscheu
erregenden Taten sind weitreichende Erklarungen mitunter kontraproduk-
tiv; oft ist ein einldssliches Gestdndnis zum besseren Verstdndnis der be-
schuldigten Person aber hilfreich. Schweigen weckt bei Strafmassverteidi-
gungen im Regelfall keine Sympathie und man verspielt sich oft unnétig ei-
nen Bonus.

Das schweizerische Strafverfahren ist, besonders wegen der skizzierten
Untersuchungshaftpraxis, strukturell auf ein Gestdndnis angelegt; der Ge-
stdndnisdruck ist aus verschiedenen Griinden hoch. Ein Gestdndnis kann
deshalb auch viel Rabatt mit sich bringen. Es kommt dazu, dass die tiefen-
kulturelle Bedeutung des Gestindnisses nicht unterschitzt werden darf. Das
Ziel des historischen Inquisitionsprozesses, welcher unser Strafverfahrenin
vielerlei Hinsicht weiterhin pragt, war das Gestandnis. Die Wichtigkeit des
Gestiandnisses ging dabei mit der metaphysischen Uberhéhung der confessio
(Bekenntnis, Gestdndnis) in der christlichen Beicht- und Bussdisziplin ein-
her: Beiderorts war die Unterwerfung ein zentrales Moment. Im strafrecht-
lichen Gestdndnis schwang deshalb wihrend des ganzen Mittelalters bis in
die Neuzeit stets auch ein religioses Moment mit, was immer noch nachhallt.
Gleichzeitig gehort umgekehrt die Vergabe von (anerkannter) Schuld ebenso
zum christlichen Erbe. Noch Anfang des 21. Jahrhundert machten Stefan
Trechsel/Peter Noll, in ihrem bekannten Lehrbuch Schweizerisches Straf-
recht Allgemeiner Teil I, Ziirich u. a. 2004, auf S. 148 darauf aufmerksam, dass
der englische Richter vorbildlich sei, der vor Jahrzehntem einem soeben Ver-
urteilten nachblickend gesagt habe, nur dank der Gnade Gottes sei nicht er
es, der dort gehe. In einer sikularen Welt denken dies wohl wenige Richter
noch bewusst so; und erst recht wiirde es kaum einer laut und explizit in
Bezugnahme auf Gott formulieren. Indessen stehen die Staatsanwaltschaf-
ten und Gerichte aufrichtig reuigen Beschuldigten doch immer noch auffal-
lend wohlwollend gegeniiber, vor allem wenn der Eindruck entsteht, ein Ge-
stdndnis sei allenfalls schon dann erfolgt, wenn der Sachverhalt ansonsten
nicht vollstandig bewiesen werden konnte, und die beschuldigte Person wie
ihre Verteidigung gewinnend auftreten. Die Verbindung aus Arbeitserleich-
terung fiir die die Strafjustiz, Unterwerfung und echter Einsicht kann also
nach wie vor eine betrichtliche Wirkung zeitigen. Ist man sich als Anwiéltin
vor Einleitung eines Verfahrens sicher, dass ein solches eroffnet wird und es
in einer Verurteilung miindet, ist daher allenfalls sogar eine Selbstanzeige in
Erwagung zu ziehen, akzentuiert dies doch simtliche Gestandnisboni.

Indessen sollte man sich als Anwiltin davor hiiten, vorschnell den Rat
zum Gestdndnis oder gar einer Selbstanzeige zu erteilen. Bekanntlich kom-
men falsche Gestdndnisse weit hdufiger vor als angenommen. Ein verfriihtes
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Gestindnis kann eine gute Verhandlungsposition fiir ein abgekiirztes Ver-
fahren verspielen und sogar weitere Verfahren auslosen. Vor einem Gestand-
nis ist daher in aller Regel zumindest das Terrain iiber das Strafmass bei der
Staatsanwaltschaftim persénlichen Gesprich oder telefonisch zu sondieren.
Und sogar als Verteidigerin neigt man ausserdem gelegentlich dazu, das Be-
lastungsmaterial zu iiberschitzen, insbesondere bei vorbestraften oder un-
sympathisch wirkenden Klienten. Rit man schliesslich der beschuldigten
Person zum Gestdndnis, so ist wichtig, dass die Justiz mit dem Anerkennen
des Vorwurfs den Fall abschliessen kann und nicht nachtriglich neue Ge-
gebenheiten auftauchen. Mit Gestindniserweiterungen respektive Aussage-
slalomfahrten verspielt man sich viel Goodwill.

e) Exkurs: Mandatsantritt nach getdtigten Aussagen

Bisweilen suchen Klientinnen eine Verteidigung erst nach getitigten Aus-
sagen auf. Der Beratungsspielraum ist dann deutlich kleiner. In einem ersten
Schrittist zu priifen, ob die Einvernahme {iberhaupt verwertbar ist oder eine
Unverwertbarkeit geltend gemacht werden kann, weil eine Konstellation
einer notwendigen Verteidigung vorliegt und der Klient ohne Anwalt ver-
nommen wurde. Ist dies der Fall, soist dies vorzubringen und obige Heuristik
istsodann grundsétzlich anwendbar. Zu berticksichtigen ist allerdings, dass
auch die unverwertbare Einvernahme weiter in der Akte bleibt — essei denn,
diese wird tatsichlich entfernt oder gesiegelt, was in der Praxis trotz gesetz-
licher Pflicht (Art. 141 StPO) selten geschieht. Ist die Einvernahme dagegen
verwertbar, sind die Akten sorgfiltig zu studieren und ist im Einzelfall der
Frage nachzugehen, ob bereits getitigte Aussagen der Prazisierung oder Er-
gianzung bediirfen, ein Verweis darauf sinnvoll ist oder sich fortan eine kon-
sequente Aussageverweigerung aufdrangt.

f) Siebte und wichtigste Faustregel:
Der Anwalt rit, die Klientin entscheidet und setzt um

Zusammenfassend ist hervorzuheben, dass das Priifungsprogramm der Ver-
teidigungletztlich in jedem Verfahrensstadium dasselbe ist: In einem ersten
Schritt hat sie sich zu fragen, was an sich in dem Moment das effektivste Aus-
sageverhalten wire und ob dies in die aktuelle Gesamtstrategie passt. In ei-
nem zweiten Schritt ist jedoch eingehend zu priifen, ob sich dies mit diesem
Klienten in der konkreten Situation konsequent umsetzen lisst. Wenn ja, ist
der Klientin dieser Rat zu erteilen, wenn nein, sind zweit- oder sogar dritt-
beste Varianten zielfiihrender. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,
dass eine Aussageverweigerung eine psychisch robuste Klientin voraussetzt.
Deshalb halten beispielsweise hiufig Jugendliche und auch nicht strafver-
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fahrenserprobte, erwachsene Klienten das Schweigen oft nicht durch. Aus-
sageverweigerung setzt ein eingehendes Training, eine Einsicht in die Rich-
tigkeit des Vorgehens und eine ernsthafte Durchhaltebereitschaft voraus.
Zur Vertiefung dieses Vorgehens dienen kurze Rollenspiele. Ist der Mandant
bereits verhaftet, bedarfes einer Schnellbleiche in der Abstandszelle, die fiir
die Verteidigung und die beschuldigte Person ein dusserst anspruchsvoller
Prozess ist. Als besonders hilfreich erweist sich, der Klientin klar zu sagen,
dass dies schwierig ist, und mit ihr intensiv einen Satz zu tiben, den sie kon-
sequent als Antwort aufjede Frage deponiert, um dann am Ende nicht doch
Auskiinfte zu deponieren, beispielsweise «Ich verweigere die Aussage» oder
«Auf Anraten meines Verteidigers verweigere ich die Aussage».

Der Mandant sollte in die Erorterung des Fiir und Wider verschiedener
Wege stets einbezogen und es miissen ihm die Vor- und Nachteile der ver-
schiedenen Wege eingehend aufgezeigt werden. Ansonsten drohtjedesnoch
so gute Training mangels Einsicht vergessen zu werden. Diese Gespriche
sind den intellektuellen und emotionalen Ressourcen der Klientin anzupas-
sen. Eine elitdre Haltung respektive (Standes-)Diinkel laufen dem Verteidi-
gungsauftrag diametral zuwider. Der Klient ist ein gleichwertiger Partner
und muss sich in der Beratung ernst genommen fiihlen. Eine wertschitzende
Haltung gegeniiber ihm und seiner Personlichkeit ist unabdingbar. Ohnehin
liegt die Entscheidung iiber das grundsétzliche Vorgehen beim Klienten. Jeg-
liche Druckversuche durch die Anwiltin in die eine oder andere Richtung
sind entschieden abzulehnen und fiihren kaum je zu einem sinnvollen Er-
gebnis. MOchte eine Mandantin beispielsweise aus psychohygienischen
Griinden ein Gestdndnis ablegen, selbst wenn ihr der Vorhalt nicht bewiesen
werden konnte, ist sie zwar dariiber aufzukliren, dass sie damit eine Position
preisgibt; aber auch dieser Entscheid ist ohne Weiteres zu respektieren.

Eine Schwierigkeit der Verteidigung besteht darin, dass in der Praxis die
einzelnen Schritte eines solchen Priifungsprogrammes zusammenfallen. Sie
muss —vor allem als Anwéltin der ersten Stunde bei der Verhaftung des Kli-
enten kurz vor der ersten Einvernahme — oft schnell mit dem Mandanten
eine wegweisende Strategie und ein (provisorisches) Prozessziel festlegen,
zumeist ohne diesen zu kennen und einschétzen zu konnen. Wenn man als
Pikettanwalt auf den Plan gerufen wird, ist der Zugang zum neuen Mandan-
ten oft anspruchsvoll. Bei fremdsprachigen Beschuldigten akzentuiert sich
diese Problematik: In Abstandszellen unter Zeitdruck nach einer iiberra-
schenden Verhaftung in einem Gesprich unter Anwesenheit eines Dolmet-
schers, der zwar von der Anwaltin explizit ans Anwaltsgeheimnis gebunden
werden sollte, wenige Minuten spéter aber fiir die Polizei oder Staatsanwalt-
schaftiibersetzen wird, eine Vertrauensbeziehung zur Klientin aufbauen, ist
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dussert schwierig. Das nachvollziehbare Misstrauen der Betroffenen ist oft-
mals sehr gross. Nachdem man den Klienten angehort hat, sind wenige, auf
den Punkt gebrachte Informationen oft hilfreicher als umfassende, differen-
zierte Ausfiihrungen. Im Kern geht es darum, in wenigen Sdtzen der Man-
dantin zu erkldren, weshalb manihr zur Aussage bzw. Aussageverweigerung
rat und mit ihr hierzu einen Entscheid zu fillen. Hernach ist bei Aussagever-
weigerung im Wesentlichen ein Satz im Stil von «Ich mochte die Aussage
verweigern» als Antwort auf jede Frage zu trainieren. Entscheidet man sich
dagegen zur Aussage, ist der Klientin vor allem nahezubringen, wie wichtig
esist, beiihrer Erlebnisbasis zu bleiben und auch beispielsweise auch zu Er-
innerungsliicken zu stehen, statt sich in Ausreden zu fliichten. Die an sich
notige seridse Vorbereitung des Klienten ist indessen fast nicht méglich. Soll
eine Beratung rezipiert werden konnen, sind deshalb solche Verkiirzungen
und Vergroberungen unumgéanglich. Eine gute Intuition, die mit wachsen-
der Erfahrung vernehmbarer wird, ist eine zentrale Grundlage. Es fiihrt den-
noch kein Weg daran vorbei, dass eine intellektuelle Reflexion iiber die ver-
schiedenen Konstellationen und die méglichen Situationen der konkreten
Beratung vorangehen muss, weshalb vorliegend auch relativ weitgehende
Ausfiihrungen getétigt wurden. Nur so kann man vor Ort geniigend reakti-
onsschnell eine Einschéitzung treffen.

4. Verteidigung als «<Beweisaufnahmeverhinderin»
a) Ausgangspunkt

Wie bereits dargestellt, unterteilt man die Aufgaben der Verteidigung im Aus-
senverhaltnis dogmatisch in Mitwirkungs- und Kontrollpflichten. Pragma-
tisch kann man dagegen unterscheiden, dass die Verteidigung zum einen die
Aufnahme von ungiinstigen und erst recht von rechtswidrigen Beweisen
dauerhaft oder temporar zu verhindern hat beziehungsweise dafiir besorgt
zu sein hat, dass illegal erhobene Beweise nicht verwertet werden; zum an-
deren soll die Verteidigung entlastende Umstinde beibringen. Nachfolgend
geht es zunidchst um die Verhinderung von Beweisaufnahmen.

b) Beweisaufnahmeregeln und Beweisverwertungsverbote
aa. Strafverfahreninrechtlichen Rahmen

Zugespitzt kann Strafverfahrensrecht als ein Rechtsgebiet bezeichnet wer-
den, in dem neben der Organisation von Abldufen und der Kompetenz der
Beteiligten schwergewichtig Regeln beziiglich der Beweiserhebung und Be-
weisverwertung im Zentrum stehen. Es geht darum, wann, unter welchen
Voraussetzungen, wer, mit welchen Mitteln Tatsachen erheben darf. Die Basis
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flir dieses Regelwerk legen die Bundesverfassung und die Europiische Men-
schenrechtskonvention. Dort werden bereits Grundlagen zum kontradikto-
rischen, justizférmigen Verfahren vorgegeben. Die Strafprozessordnung
konkretisiert diese Vorgaben und erweitert sie um zahlreiche Regeln. Vor-
schriften zur Beweisaufnahme gibt es in simtlichen Kontexten des Strafver-
fahrens: Bei der Einvernahme von Beschuldigten, Zeugen, Auskunftsperso-
nen (Art. 157 ff. StPO); bei der Einsetzung von Sachverstandigen (Art. 182 ff.
StPO); bei offenen Zwangsmassnahmen wie Vorladung, Verhaftung, Durch-
suchung, Beschlagnahme (Art. 201 ff. StPO); bei geheimen Uberwachungs-
massnahmen wie Observation, verdeckter Ermittlung oder Fahndung, Uber-
wachung von technischen Geriten oder des Post- und Fernmeldeverkehrs
(Art. 269 ff. StPO).

bb. Zur Bedeutung fundierter Rechtskenntnisse der Verteidigung

Die Verteidigung bedarf detaillierter Kenntnisse des Strafverfahrensrechts,
muss sich laufend iiber den Stand der Dogmatik und Rechtsprechung weiter-
bilden und im Zweifelsfall im Einzelfall profunde Abklirungen titigen. Zwar
ist eine gute Verteidigerin nicht primar Rechtsdogmatikerin, aber Sachver-
halte werden wie erwidhnt nicht auf einem freien Feld, sondern unter juristi-
schen Rahmenbedingungen erhoben. Diese genau zu kennen, namentlich
das Strafprozessrecht sowie die Grundrechte der Bundesverfassung und
Europiischen Menschenrechtskonvention, gehort zum seriosen Riistzeug,
ansonsten die Kontrolle der Justizférmigkeit des Verfahrens durch die Ver-
teidigung zu kurz kdme. Zwar ist man am Ende der Anwaltsausbildung hin-
sichtlich der Rechtskenntnisse weit seridser auf den Beruf als Strafverteidi-
gerin vorbereitet als beziiglich anderer benétigter Skills. Die Bereitschaft,
sich auch hier weiterzuentwickeln und fachlich ajour zu bleiben, bleibt eben-
falls unabdingbar, wobei teilweise immer wieder gdnzlich neue Herausfor-
derungen zu meistern sind. Beispielsweise kommt heute anders als noch vor
einigen Jahren keine Strafverteidigerin, wegen der Moglichkeit, in Strafver-
fahren Auslinder direkt des Landes zu verweisen, mehr umhin, die Praxis
zum Entzug der Aufenthaltsbewilligung der Schweiz wie diejenige des Euro-
pdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte prézis zu rezipieren.
Dieregelmadssige Sichtung, oder besser noch: Lektiire, u.a. des Blogs zur
héchstrichterlichen Rechtsprechung «strafprozess.ch», der Zeitschrift fo-
rumpoenale, aber auch anderer Fachliteratur sowie regelmissige Weiter-
bildung diirften ein Minimalstandard sein. Die Fortbildung nach einigen
Berufsjahren zum Fachanwalt Strafrecht sollten zumindest diejenigen ins
Auge fassen, die regelmissig in Straffillen mit beachtlicher Komplexitét ver-
teidigen. Ohnehin sollte die Haltung, juristisch im Sinne einer Straflimitie-
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rungs- statt Strafverfolgungsdogmatik iiber herrschende Meinungen und
Rechtsprechung hinauszudenken, ganz grundsétzlich zur zweiten Haut je-
der Strafverteidigerin werden, und es sollte in allen Féllen soweit wie notig
rechtlich der Sache konsequent auf den Grund gegangen werden. Strafrecht-
liche Entwicklungen zugunsten von Beschuldigtenrechten wurden und wer-
den in ihrer praktischen Umsetzung stets von kritischen Strafverteidigern
angestossen, indem sie den Gerichten die entsprechenden Rechtsfragen
prasentierten bzw. immer noch unterbreiten. Dies sollte Verpflichtung ge-
nug sein.

Vor diesem Hintergrund hat die Verteidigung die bei den Akten liegende
Beweise, und deren Entstehung fortlaufend auf deren Zulissigkeit zu priifen.
Und entgegen einer weitverbreiteten Annahme werden im Kleinen wie im
Grossen solche Regeln mehr oder weniger geritzt. Die Verteidigung hat des-
halb einen betrichtlichen Spielraum, Einfluss zu nehmen und damit strikt
auf die Einhaltung der Beschuldigtenrechte zu insistieren.

cc. Beweisregeln zwischen Elastizitat und Unverwertbarkeit

Hinsichtlich der Konsequenzen bei Verletzungen von Beweisaufnahmere-
geln gibt es vereinfacht ausgedriickt drei Kategorien.

Bei ausdriicklichen Beweisverwertungsverboten ist der erhobene Be-
weis nicht verwertbar; auch samtliche weiteren Beweise, die sich auf den
unverwertbaren Beweis stiitzen, sind unverwertbar aufgrund der sogenann-
ten Fernwirkung des Beweisverbotes (Art. 140 und 141 StPO). Dies ist etwa der
Fall, wenn die beschuldigte Person nicht auf ihr Aussageverweigerungs-
recht, die Moglichkeit des Beizugs einer Verteidigung oder eines Ubersetzers
hingewiesen worden ist (Art. 158 Abs. 2 StPO) oder wenn die beschuldigte
Person beispielsweise im Fall einer notwendigen Verteidigung (Art. 130 StPO)
bei Beweiserhebungen nicht oder massiv ungeniigend verteidigt wordenist,
wobei sie in diesem Fall freiwillig auf eine erneute Beweisabnahme verzich-
ten kann (Art. 130 und 131 Abs. 3 StPO). Die Kategorie der unverwertbaren
Beweise bietet meist wenig Schwierigkeiten und ist relativ klar.

Aufder anderen Seite steht die reine Verletzung von Ordnungsvorschrif-
ten; da geht es nicht um schiitzenswerte Interessen der beschuldigten Per-
son, sondern lediglich um den geordneten Verfahrensgang. Solche Verstosse
fiihren nicht zu Beweisverwertungsverboten.

Heikel sind Verletzung von sogenannten Giiltigkeitsvorschriften, wobei
deren Abgrenzung von reinen Ordnungsvorschriften dogmatische Fragen
aufwirft; diese bilden sozusagen die mittlere Kategorie. Sofern diese verletzt
sind, darf ein Beweis nicht verwertet werden; ausser die Verwertung ist zur
Aufkldarung einer schweren Straftat nétig (Art. 141 Abs. 2 StPO). Die Gesetz-
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gebung lisst damit eine Giiterabwagung zwischen der Aufklarung der Straf-
tat als Verfahrensziel und den eingesetzten Methoden zu. Damit wird die
Tiire dafiir ge6ffnet, dass in manchen Fillen der Zweck die Mittel eben doch
heiligen soll. Die Rechtsprechung wiederum entscheidet sich oft wider eine
konsequente Anwendung der Beweisverwertungsverbote und legt zudem
den Begriff der schweren Straftat tendenziell sehr weit aus; es geht lingst
nicht nur um Mordfélle, bei welchen in der Giiterabwigung am Ende zuguns-
ten einer Beweisverwertung trotz Verletzung von Gliltigkeitsvorschriften
entschieden wird.

Auch die Fernwirkung des Beweisverbotes gilt nicht absolut. Kann die
Strafbehorde glaubhaft machen, dass sie den Folgebeweis auf eine andere
Artund Weise als auf der Basis des in Verletzung einer Giiltigkeitsvorschrift
erhobenen Beweises erlangt haben konnte, ist er dennoch verwertbar
(Art.141 Abs. 4 StPO); wobei da ebenfalls kein allzu strenger Massstab ange-
legt wird.

Diese Gesetzeslage und Rechtsprechung fiihren im Ergebnis dazu, dass
just dort, wo Beweisaufnahmeregeln am penibelsten einzuhalten wiren,
ndmlich bei schweren Straftaten, ihr Schutz in der Praxis faktisch versagt.
Der Verteidigung obliegt es, trotzdem entschieden auf Einhaltung der forma-
len Regeln zu pochen und deren Wichtigkeit hervorzuheben.

Dieses Insistieren ist ebenfalls wichtig, wenn in Strafverfahren Beweise
verwertet werden sollen, die Private, Unternehmen in internen Untersu-
chungen oder beispielsweise Migrations-, Sozialhilfe-, Kindes- und Erwach-
senenschutzbehorden unter Missachtung von strafprozessualen Standards
eigeninitiativ erhoben haben und den Strafbehérden zuspielen. Im Einzel-
nen haben sich dazu noch keine klare Rechtsprechung und Doktrin heraus-
kristallisiert, so dass der Verteidigung argumentative Spielriume wider eine
Verwertbarkeit offenstehen. Namentlich dann, wenn die beschuldigte Per-
sonim parallel laufenden Verwaltungsverfahren nicht auf grundlegende Be-
schuldigtenrechte aufmerksam gemacht wurde (Schweigerecht, Recht auf
Beizug eines Anwalts oder einer Dolmetscherin etc.). Allerdings ist aufgrund
der bisherigen Urteile zu befiirchten, dass die Strafjustiz die Verwertung
auch da generell allzu grossziigig zulassen wird.

dd. Personalbeweise —Gratwanderungen der Verteidigung

In der Praxis erweist sich die Kontrolle bei der Aufnahme von Personalbe-
weisen als weit anspruchsvoller als bei Sachbeweisen. Bei Sachbeweisen
kann die Verteidigung in aller Ruhe in ihrem Biiro die Akten respektive Ver-
fligungen studieren und unter Beizug von Literatur und Rechtsprechung
priifen, ob alles mit rechten Dingen zu- und herging. Auch wenn beispiels-
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weise die Teilnahme an Einvernahmen von Mitbeschuldigten verweigert
werden soll, hat die Verteidigung meist ausreichend Zeit, entsprechende Ab-
kldrungen fiir eine passende Intervention zu tétigen.

An Einvernahmen der eigenen Mandantin, aber auch von Drittperso-
nen, muss sie dagegen oft spontan reagieren; zumal Einvernahmen meist
nicht audiovisuell aufgezeichnet werden, obwohl die Strafprozessordnung
dies zulassen wiirde (Art. 76 Abs. 4 StPO) und beim heutigen Stand der Tech-
nik sehr viel dafiir spricht. Protokolle miissten Aussagen zwar vollstindig
und richtig aufnehmen (Art. 76 Abs. 3 StPO), sind jedoch kaum je ein Abbild
der Wirklichkeit. Vor allem im Vorverfahren und insbesondere bei polizei-
lichen Einvernahmen sind es oft regelrechte Aushandlungsprozesse, was am
Ende schriftlich protokolliert wird; da hat die Verteidigung eine aktive Rolle
zu spielen, wenn sie den Eindruck hat, das Protokoll gebe die Aussagen nicht
richtig wieder und gereiche dem Mandanten zum Nachteil. Nebst Interven-
tionen wegen echter Regelverstosse, wie etwa Suggestiviragen oder fehlen-
der Belehrungen zu Zeugnisverweigerungsrechten in Einvernahmen
(Art.168 ff. StPO), ist diese Detailarbeit von grosster Wichtigkeit.

In zahlreichen Fillen kommt, trotz besserer Moglichkeiten zur Erhe-
bung von Sachbeweisen, Einvernahmen nach wie vor ein entscheidendes
Gewicht zu. Typisches Beispiel sind Sexualstrafverfahren, die sich regelmés-
sig ausschliesslich auf Aussagen der Beteiligten abstiitzen. Die Strafjustiz
liberschitzt die Zuverlissigkeit solcher Personalbeweise notorisch und se-
ziert oft in Beweiswiirdigungen Halbsitze, Textpassagen, ja einzelne Worte
regelrecht undleitet daraus weitreichende Schliisse ab. Verkannt wird dabei
oft, dass eine sogenannte Aussageanalyse mit den Kriterien, wie sie in der
Praxis fiir aussagepsychologische Expertisen, aber auch fiir eine richterliche
Beweiswiirdigung relevant sind, nur bei sehr offener Befragung moglich ist.
Erfolgt eine Einvernahme mit geschlossenen Fragen, so ist es methodisch
sehr heikel, solche Kriterien anzuwenden, und die Beweiswiirdigung wird
rasch einmal oberfldchlich. Auch fundamentale psychologische Themen wie
Ubertragungs- und Gegeniibertragungseffekte zwischen befragenden
Staatsanwaltinnen oder Polizisten einerseits, beschuldigten Personen, Zeu-
ginnen und Privatkligern andererseits blendet die Strafjustiz weitgehend
beziehungsweise geradezu systematisch aus. Selbst wenn die Verteidigung
sich zu all diesen Themen vor Gericht kritisch dussert, darf sie derzeit nicht
damit rechnen, tatsichlich Gehor zu finden.

Umso wichtiger ist es deshalb, als Verteidigerin ganz pragmatisch schon
abdem Vorverfahren dafiir besorgt zu sein, dass das Protokoll so giinstig fiir
die eigene Klientin wie moglich ausfillt. Bedacht muss dabei bereits bei der
Beweisaufnahme werden, wie sich belastende Aussagen spiter am besten
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infrage stellen lassen bzw. entlastende am meisten Gewicht erhalten. Dies
heisst allerdings nicht, sich mit Polizisten unnétige Kleinkriege zu liefern
oder ihnen gegeniiber mit der Arroganz des Akademikers aufzutreten; das
kommt selten gut. Es geht darum, sachlich und dezidiert Fehlentwicklungen
und Verletzungen von Regeln zu korrigieren, die manchmal allein wegen des
Ubertragungsproblem vom Dialekt in die Hochsprache auftreten. Von selbst
versteht sich liberdies, dass man auf eine Protokollnotiz bestehen sollte,
wenn die befragende Person eine Intervention der Verteidigung nicht zu-
lasst, unabhéngig davon, ob dies die Polizei, die Staatsanwaltschaft oder das
Gericht ist.

Vermehrt in Erwigung zu ziehen wire iiberdies ein Antrag der Vertei-
digung auf audiovisuelle Aufzeichnung von Einvernahmen (Art. 76 Abs. 4
StPO). Insbesondere wenn diese in eine im Justizalltag wenig gebrauchliche
Fremdsprache iibersetzt werden, entzieht sich einer gleichzeitigen wie nach-
traglichen Kontrolle, ob die Aussagen effektiv korrekt iibertragen und richtig
aufgeschrieben wurden. Auch ohne irgendeinem Beteiligten Absicht zu un-
terstellen, ist die Ubersetzung eine —stets in Betracht zu ziehende — Fehler-
quelle in Strafverfahren; zumal diese nur rudimentir geregelt ist (Art. 68
StPO). Eine audiovisuelle Aufzeichnung miisste auch deshalb als Standard
etabliert werden; auch sonst spricht wenig dagegen, dies routinemassig in
samtlichen Einvernahmen zu machen, zumal kaum héhere Kosten verur-
sacht werden. Die Kontrolle durch die Gerichte wiirde verbessert, weil diese
wegen der beschrinkten Unmittelbarkeit sich weitgehend auf vorbestehen-
de Akten abstiitzen. Die engagierte Verteidigung hétte in dem Bereich, der
bisher letztlich wenig durch die Rechtsprechung vermessen wurde, allen-
falls die Moglichkeit, bessere Kontrollmechanismen zu erwirken versuchen.

ee. Zeitpunkt von Interventionen bei Beweisaufnahmen

Beweisverwertungsverbote und Verstosse gegen die Vorschriften der Be-
weisaufnahme konnen grundsétzlich im ganzen Strafverfahren geltend ge-
macht werden. Ausnahmen sind an sich gesetzlich vorgegeben. Ein Beispiel
ist das Ausstandsbegehren der Verteidigung gegen eine in der Strafbehorde
tétige Person, das bei Kenntnis des Ausstandsgrundes ohne Verzug zu plat-
zieren ist, ansonsten rasch die Verwirkung eintritt (Art. 58 Abs. 1 StPO). Ab-
solut unverwertbare Beweise oder menschenrechtlich garantierte Konfron-
tationsanspriiche miissen dagegen grundséatzlich von Amtes wegen beach-
tet werden (Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK). Solche Unterlassungen bei Beweisauf-
nahmen konnen sinnvollerweise erst vor dem Sachgericht moniert werden;
und vorher kann die Verteidigung da gelegentlich den Dingen ihren Lauf
lassen. Das Gericht steht dann letztlich vor der Wahl, dies entweder nach-
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zuholen oder ein Urteil ohne gewihrten Anspruch auf einer weniger solid
erhobenen Beweislage zu fillen, was sich fiir den Beschuldigten giinstig
auswirken kann.

In der Praxis dringt es sich ansonsten meistens nicht auf, bei rechts-
widrigim Vorverfahren erhobenen Beweisen passiv zu bleiben und dannim
Plddoyer vor Gericht erstmals spektakuldr darauf hinweisen zu wollen. In
der Regel macht es Sinn, darauf hinzuwirken, dass die Strafjustiz in rechts-
widrig erhobene Beweise moglichst friih keine Einsicht mehr nehmen kann;
daher dringt sich auf, gestiitzt auf Art. 141 Abs. 5 StPO zu beantragen, dass
solche Akten bis zum Abschluss des Verfahrens unter Verschluss gehalten
und danach vernichtet werden. Zum einen gibt es in der Praxisin Anbetracht
der oben skizzierten Rechtslage zu viele Moglichkeiten, die Wahl der Mittel
zu heiligen, um das Ziel der Verurteilung zu erlangen. Zum anderen entfalten
auch nachtréglich als unverwertbar taxierte Beweise unbewusst eine Wir-
kung auf Strafbehérden, wenn sie diese vorher faktisch zur Kenntnis genom-
men haben. Allerdings werden solche Antrige eher selten gutgeheissen.

Die Verteidigung hat sodann die Moglichkeit, solche Entscheide mit Be-
schwerde anzufechten. Denn grundsétzlich sind im Vorverfahren —anders
als im Hauptverfahren nach Anklageerhebung —alle Verfiigungen und Ver-
fahrenshandlungen der Polizei und der Staatsanwaltschaft beschwerdefihig
(Art.393 Abs.1lit.a StPO). Ausnahmen miissen im Gesetz explizit festgehal-
ten werden. Es spricht in der Regel wenig dagegen, eine (einigermassen aus-
sichtsreiche) Beschwerde im Vorverfahren an die zweite kantonale Instanz
zu erheben; ausser eine Verfahrensverzogerung liege nicht im Interesse des
Klienten. Ein erfolgreicher Weiterzug ans Bundesgericht scheitert meist da-
ran, dass dieses in solchen Konstellationen in aller Regel den drohenden,
nicht wiedergutzumachenden Rechtsnachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1lit.a
BGG verneint und argumentiert, die Unverwertbarkeit kénne problemlos
erneut vor dem Sachgericht geltend gemacht werden. Mit dieser formalen
rechtsdogmatischen Betrachtung wird der Rechtsrealitdt der unbewussten
Beeinflussung zu wenig Rechnung getragen.

c¢) Siegelung als wirkungsvolles Verteidigungsinstrument

Die Siegelung ist nahezu das wirkungsvollste und wichtigste Verteidigungs-
instrument im Kontext der Sachbeweiserhebung (Art. 248 StPO). Sofern
Schriften, Computer, Mobiltelefone, CDs, DVDs, Memory-Sticks oder Ahnli-
chesvon der Strafjustiz beschlagnahmt werden, kann die Verteidigung oder
die beschuldigte Person auf Versiegelung bestehen; wobei dies in zeitlichem
Zusammenhang mit der Durchsuchung oder Beschlagnahme stehen, also
rasch erfolgen muss. Dabei hat sie geltend zu machen, mit der Sichtung werde
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ein Aussage- oder Zeugnisverweigerungsrecht verletzt oder es diirfe aus ei-
nem anderen Grund keine Durchsuchung oder Beschlagnahmung erfolgen
(Art.248 Abs. 1 StPO). Sofern die Staatsanwaltschaft im Vorverfahren nicht
innert 20 Tage ein Entsiegelungsgesuch beim Zwangsmassnahmengericht
stellt, sind die beschlagnahmten Unterlagen zuriickzugeben (Art. 248 Abs. 2
StPO). Kommt es erst im Hauptverfahren zur Beschlagnahme und wird erst
dann die Siegelung beantragt, ist das Sachgericht zustandig (Art.248 Abs. 3
lit. b StPO); das kommt kaum je vor, weshalb sich die nachfolgenden Ausfiih-
rungen auf die Siegelung im Vorverfahren konzentrieren.

An sich miisste das Zwangsmassnahmengericht nach dem staatsanwalt-
schaftlichen Antrag innert eines Monats entscheiden, ob die Unterlagen zu-
riickgegeben werden oder in die Strafakte kommen; wobei vorher der Ver-
teidigung selbstverstidndlich in einem schriftlichen oder miindlichen Ver-
fahren das rechtliche Gehor zu gewdhren ist (Art. 248 Abs. 3 StPO). Dabei ist
nicht nur der Siegelungsgrund als solcher zu priifen. Daten diirfen nur dann
zu den Akten kommen, wenn sie in Bezug zur Strafsache stehen, es braucht
somit einen Deliktskonnex. Eine sogenannte fishing expedition der Strafver-
folgungsbehoérden, das heisst ein Ausforschen von Biirgerinnen ohne kon-
kreten Tatverdacht, ist nicht zuldssig. Auch neigen Zwangsmassnahmenge-
richte oftmals dazu, bei der Giiterabwigung zu wenig sachliche oder schon
nur zeitliche Limitierungen ins Auge zu fassen; selbst wenn die Verteidigung
fundiert ein entsprechendes Begehren deponiert. In vielen Konstellationen
spricht wegen fehlenden Deliktkonnexes juristisch einiges dagegen, fiir gan-
ze Festplatten die Entsiegelung zu gewihren; was in der Praxis dennoch oft
geschieht, selbst wenn die Verteidigung sorgfiltig dagegen argumentiert.
Der Siegelungsentscheid kann iiberdies nicht an ein zweitinstanzliches kan-
tonales Gericht, sondern nur noch ans Bundesgericht weitergezogen werden
(Art.248 Abs. 3 StPO). Dies ist eine Ausnahme vom in der Strafprozessord-
nung nahezu durchgehend verwirklichten Zwei-Instanzen-Prinzip.

Sind die Datenmengen enorm gross, wie in vielen Wirtschaftsstrafver-
fahren, ist die Einhaltung der einmonatigen Frist illusorisch. Das Bundes-
gericht hat tiberdies, entgegen dem Gesetzeswortlaut, entschieden, dass in
solchen Konstellationen trotzdem eine Beschwerde an eine zweite Instanz
und nicht direkt ans Bundesgericht mdéglich sein miisse; fiir die direkte An-
fechtungsmoglichkeit fehle ihm die Infrastruktur. In der Realitit hat sich
deshalb, und weil iiberdies der Gesetzestext derart rudimentar ist, eine von
derbundesgerichtlichen Rechtsprechung und unterschiedlichen lokalen Ge-
pflogenheiten geprégte Praxis etabliert, die auch je nach Datenmenge und
Einzelfall stark variiert. Oft folgt deshalb, unter Wahrung des rechtlichen
Gehors der von der Beschlagnahme betroffenen Person, vor dem eigentlichen
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Entscheid eine sogenannte Triage oder Vortriage durch das Zwangsmass-
nahmengericht, teilweise unter Beizug von Sachverstdndigen, bisweilen
unter Mitwirkung von Vertretern der Strafverfolgungsbehérden, wobei die
Verteidigung anwesend sein kann. Ist eine grosse Menge von Daten von der
Siegelung betroffen, kann allein diese Vortriage enorm viel Zeit in Anspruch
nehmen. Die Festplatten von mehreren Computern mit unzihligen Dateien
lassen sich kaum je serios in niitzlicher Frist auf die potentiell zu beschlag-
nahmenden Daten und entgegenstehende Siegelungsgriinde durchforschen.
Die enorme Datenmenge, welche der Strafjustiz heute durch die Digitalisie-
rung zur Verfiigung steht und beschuldigten Personen meist zum Nachteil
gereicht, kann sich deshalb auch als Vorteil bei der Wahrnehmung von Ver-
teidigungsrechten erweisen.

Als Faustregel ldsst sich mitnehmen, dass nach der Instruktion durch
den Klienten bei potentiell belastenden Daten im Vorverfahren meist wenig
dagegenspricht, einstweilen auf einer Siegelung zu bestehen. Einzig bei an-
geordneter Untersuchungshaft ist allenfalls eine andere Giiterabwigung zu
treffen, als wenn der Mandant auf freiem Fuss ist; denn Siegelungen und
Entsiegelungsverfahren fiihren meist zu Verzogerungen, die sich faktisch
anders auswirken, wenn die beschuldigte Person inhaftiert ist. Wahrend
etwa bei Gewalt- und Sexualdelikten die Siegelung oft keine Bedeutung er-
langt, kann in manchen Verfahren mit enormen Datenmengen, namentlich
im wirtschaftsstrafrechtlichen Kontext oder bei internationaler Rechtshilfe,
das Entsiegelungsverfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht mit der
Thematik der Triage vielfach der absolut entscheidende Teil der Verteidi-
gungsarbeit sein. Sei es, weil damit Verfahren schon nur verzogert werden
konnen, was die Verhandlungsposition starkt, oder allenfalls eine Verjiah-
rung in Aussicht steht; sei es, weil es matchentscheidend fiir die konkrete
Beweisaufnahme sein kann, ob gewisse Dokumente zu den Akten kommen
oder nicht. Deshalb ist in diesem Kontext oft eine Verfahrensverzogerung
mitsamt Untersuchungshaft in Kauf zu nehmen.

d) Verhandeln als Schliisselkompetenz der Verteidigung
aa. Schnittstellen von Straf- und Zivilrecht

Im herkdmmlichen Bild verhandelt die Anwailtin im Zivilrecht und schliesst
vielfach Vergleiche ab, wihrend der Strafverteidiger Antrége stellt, plidiert
und Rechtsmittel ergreift. In Tat und Wahrheit verhandelt auch die Strafver-
teidigung. Strafrecht wird vielfach als Instrument eingesetzt fiir Auseinan-
dersetzungen, die ihren Ursprung in Lebenssachverhalten haben, welche
tendenziell dem Zivilrecht zuzuordnen sind. Zivil- und Strafrechtsfille las-
sensich daher oft nicht klar trennen. Anzeigen im familidren Nahbereich, im
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Arbeits- oder Wirtschaftskontext oder im Nachgang zu Unfillen sind typi-
sche Bereiche, wo sich hinter den Strafverfahren oft finanzielle oder emotio-
nale Auseinandersetzungen verbergen und parallel Straf- und Zivilfélle lau-
fen. Das Strafrecht wird oft als Instrument eingesetzt, um Druck zu erzeugen
und/oder eine Sachverhaltsabklidrung von Amtes wegen zu erwirken.

Die Optik der klassischen Strafverteidigung ist deshalb vielfach zu eng;
effektive Strafverteidigung setzt oft zivilrechtliches Denken und Verhand-
lungsgeschick bei der Losungssuche voraus. Auf den Punkt gebracht lassen
sich sehr viele Strafverfahren mit Riickzug von Strafantrigen oder sogar bei
Offizialdelikten mit Desinteresseerkldrungen erledigen, wenn ein zivilrecht-
licher Vergleich gefunden werden kann, der fiir die Privatklagerschaft be-
friedigend ist. Liegt ein Antragsdelikt vor, so ist eine Einstellung durch die
Staatsanwaltschaft zwingend (Art. 33 StGB). In Fillen mit Verdacht auf hdus-
liche Gewalt in Partnerschaften kann unter gewissen Voraussetzungen zu-
mindest eine Sistierung erwirkt werden, die in einer definitiven Einstellung
miindet, wenn die Privatkldgerschaft nicht innert eines halben Jahres um
Wiederaufnahme des Verfahrens ersucht (Art. 55a StGB). Liegt eine Desinte-
resseerkldrung der Privatklagerschaft vor, stellt die Staatsanwaltschaft auch
bei Offizialdelikten gelegentlich ein Verfahren ein, weil sich ohne deren Mit-
wirkung und deren Interesse am Verfahrensausgang die Untersuchung gar
nicht mit einem ausreichenden Beweisfundament zur Anklage bringen lasst.

Gerade bei Unfillen oder Streitigkeiten im Wirtschaftskontext gentigt
deshalb oft die Anerkennung eines Schadenersatzes in einem Vergleich, da-
mit Geschidigte ihr Interesse an der Strafverfolgung verlieren. Und im fami-
lidren Kontext haben schon unzihlige Verfahren wegen Verdachts auf haus-
liche Gewalt oder Sexualdelikte in Einstellungen gemiindet, weil eine Tren-
nungs- oder Scheidungsvereinbarung beide Parteien zufriedengestellt hat.
Die kluge Verteidigung sucht rechtzeitig das Gesprach mit Privatkldgerschaf-
ten beziehungsweise deren Vertretung. Von Vorteil ist dabei, wenn die Straf-
verteidigung kompetent genug ist, selbst den parallel laufenden Zivilfall im
Arbeits-, Familien-, Vertrags- oder Haftpflichtrecht zu fiihren, oder man ei-
nen Biirokollegen beziehungsweise eine andere Vertrauensanwéltin, mit der
man gut zusammenarbeiten kann, hinzuzieht. Insgesamt sind solche Ver-
handlungen wohl die effizienteste Art und Weise, weitere Beweisaufnahmen
zu verhindern und einen Einfluss auf das Beweisergebnis zu nehmen.

bb. Konsensuale Erledigungsformen

In seiner jiingeren Entwicklung kennt das Strafverfahren immer mehr kon-
sensuale Erledigungsarten. Bis zum Inkrafttreten der eidgenossischen Straf-
prozessordnung setzte eine Verurteilung in nahezu allen Kantonen, ausser
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in Bagatellfillen, ein ordentliches Gerichtsverfahren voraus. Heute kann die
Staatsanwaltschaft im Strafbefehlsverfahren bis zu sechs Monaten Freiheits-
strafe aussprechen (Art. 352 StPO), was eine betrachtliche Urteilskompetenz
ist. Sie kann zudem bis zu Freiheitsstrafen von fiinf Jahren mit der Verteidi-
gung iliber ein abgekiirztes Verfahren verhandeln (Art. 358 Abs. 2 StPO). Bei
beiden Erledigungsarten spielt das Verhandlungsgeschick der Verteidigung
eine entscheidende Rolle. Dies gilt entgegen einem ersten Anschein nicht nur
fiir abgekiirzte Verfahren, sondern auch Strafbefehlsverfahren. In der Praxis
geht es auch hier vielfach darum, dass im Gegenzug zu einem raschen Ge-
stdndnis eine vertiefte Beweisaufnahme unterbleibt. Die Verteidigung und
die beschuldigte Person wollen ein langwieriges Verfahren, die Offentlich-
keit der Hauptverhandlung oder noch ungiinstigere Ergebnisse verhindern;
die Staatsanwaltschaft wiederum erspart sich Arbeit. Fiir den Zugang zur
Staatsanwaltschaft empfiehlt sich meist ein vorgédngiges Telefonat; dennins-
gesamt sind solche Erledigungsformen stark informell gepragt.

Auch wenn die Verteidigung eine Einstellung basierend auf dem Oppor-
tunititsprinzip (Art. 8 StPO), aufgrund eines fehlenden Strafbediirfnisses
(Art. 52 StGB), einer Wiedergutmachung (Art. 53 StGB), seltener eine Betrof-
fenheit des Taters durch seine Tat (Art. 54 StGB) oder eine staatsanwalt-
schaftliche Vergleichsverhandlung (Art. 316 StPO) erwirken mo6chte, ist es
ebenfalls vielfach sinnvoll, vorgdngig und miindlich das Terrain mit der
Staatsanwaltschaft zu sondieren. Diese Wege sind wohl in mehr Fillen mog-
lich, als derzeit Verteidigungen dies in Betracht ziehen; allerdings sind sie
doch tendenziell auf Konstellationen nicht allzu schwerer Delikte be-
schrinkt. Insgesamt fiihren all diese Entwicklungen weg von der klassischen
antragstellenden und plddierenden Verteidigung hin zu einem Berufstypus,
der sichimmer mehr dem verhandelnden Zivilrechtsanwalt anndhert.

Diesen Verhandlungssettings ist gemeinsam, dass sie zwar im Einzelfall
manchen Beschuldigten zugutekommen, insgesamt aber in einem Span-
nungsverhdltnis zur Rechtsgleichheit stehen. Wer 6konomisch gut gestellt ist,
kann Privatklager eher befriedigen. Dies ist nicht nur relevant, um Riickziige
und Desinteresseerkldarungen oder eine Einstellung wegen Wiedergutma-
chung zu erwirken, sondern spielt auch beim abgekiirzten Verfahren eine
Schliisselrolle; denn ohne Zustimmung der Privatkligerschaft ist dieses nicht
moglich. Beim Strafbefehlsverfahren kommt dazu, dass wirtschaftlich wenig
Privilegierte, Mittellose und Migranten sich oft nicht professionell verteidigen
lassen; was nicht selten deutlich hirtere Strafen nach sich zieht, als wenn eine
Verteidigung dabei wire. Und bei Ausldndern hat die Verteidigung ohnehin
stets mitzubedenken, dass wegen zahlreicher Delikte eine Landesverweisung
droht, die oftmals in der Lebenswelt der Betroffenen viel zentraler ist als die
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Strafe selbst. Dies zwingt oft dazu, bei einem Strafbefehl mit einem Teilge-
stdndnis mitzumachen, bloss um das Risiko einer Anklage mit einem Antrag
aufLandesverweisung zu vermeiden. Ausldnder sind in solchen Konstellatio-
nen im Vergleich zu Schweizerinnen faktisch deutlich benachteiligt.

e) Exkurs: Sockelverteidigung

Ebenfalls Verhandlungsgeschick ist im Umgang mit Verteidigern von Mit-
beschuldigten gefragt. Unter dem Schlagwort Sockelverteidigung wird nahe-
zu jeder Austausch unter Verteidigern von Mitbeschuldigten verstanden,
wobei es sich von selbst versteht, dass dieser das Einverstindnis des eigenen
Mandanten voraussetzt. Der schillernde Begriff vermag der Vielgestaltigkeit
solcher Absprachen nicht gerecht zu werden. Die Bandbreite reicht von kur-
zen und losen gegenseitigen Erkundigungen im Vorverfahren, in welchen
man sich lediglich gegenseitig dariiber orientiert, ob der eigene Mandant
Aussagen titigt, bis hin zu effektiv gemeinsamen Prozessstrategien und Ab-
sprachen iiber Verfahrens- oder Beweisantrige beziehungsweise den Plido-
yerinhalt. Vielfach geht es primar darum, ungiinstige Beweisaufnahmen zu
verhindern; bisweilen kann es sich um eine aktive koordinierte Entlastungs-
strategie handeln. Jeder Verteidigerin obliegt es dabei, die Interessen des
eigenen Klienten konsequent zu wahren und sicher nicht zu verschlechtern.
Dabei muss man stets auch beachten, dass Sockelverteidigungen auseinan-
derbrechen kénnen und dann alles, was man offengelegt hat, fiir die anderen
weiter verwendbar bleibt

Die Strafjustiz sieht Sockelverteidigung ungern. Innerhalb der rechtli-
chen Grenzen der Strafbestimmungen des Strafgesetzbuches und des Straf-
prozessrechts sind diese jedoch zuldssig; fiir zusitzliche berufsrechtliche
Einschriankungen besteht kein Raum. Aus Sicht der Verteidigung gehoért die-
ses Instrument im Gegenteil geradezu zu ihren Pflichten. Koordinierte Ver-
teidigungsbemiihungen sind oft wirkungsvoll: Die Verteidigung des Mitbe-
schuldigten wandelt sich damit von der potentiell unberechenbaren Gegne-
rin zur latenten Verbiindeten; und ein gebiindelter Verteidigungswiderstand
gegen einen Verdacht kann sehr kraftvoll sein. Verteidiger tun daher gut
daran, dieses Vorgehen bei mehreren Mitbeschuldigten in Betracht zu zie-
hen und sich bei Verhandlungen unter Kollegen als zuverldssige Partner ein-
zubringen. Dies soll nicht dahingehend missverstanden werden, dass Kolle-
gialitdt gegeniiber der Wahrung der Klienteninteressen prioritir wéare. Gibt
es keine Interessenkonvergenz, so ist dies beim Namen zu nennen und sind
Gesprache abzubrechen; hinterlistige Winkelziige gegen Mitbeschuldigte
und ihre Anwiélte haben das Potential, im Verfahren auf den eigenen Klien-
ten zuriickzufallen.
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f) Zwischenfazit

Fasst man die voranstehenden Ausfiithrungen zusammen, so obliegt der Ver-
teidigung zunichst die Kontrolle der korrekten Beweisaufnahme. Damit ver-
hindert sie die Erhebung rechtswidriger Beweise. Dabei hat sie fortlaufend
die erhobenen Beweise entsprechend zu priifen. Wahrend bei der Kontrolle
der Sachbeweisaufnahme die Verteidigungin aller Regel ausreichend Zeit in
ihrem Biiro hat, ist im Kontext von Personalbeweisen in Einvernahmen situ-
atives Handeln gefragt, was durchaus anspruchsvollist. Ausser in begriinde-
ten Ausnahmefillen (beispielsweise bei der Verletzung von Konfrontations-
anspriichen) macht es insgesamt Sinn, moglich friihzeitig eine rechtswidrige
Beweisaufnahme zu verhindern zu versuchen, damit keine unbewusste Be-
einflussung der Strafbehérden stattfindet und am Ende nicht wegen des Ver-
urteilungsziels die Verletzung der Beweisaufnahmemittel geheiligt wird. Der
Antrag auf Entfernung rechtswidrig erhobener Beweise aus den Akten sowie
vor allem die Siegelung sind dafiir nebst den Interventionen in Einvernah-
men im Vorverfahren die wirkungsvollsten Instrumente.

Daneben bestehen weitere Moglichkeiten, unerwiinschte Beweisabnah-
men zu verhindern. Dabei sind andere Eigenschaften der Verteidigung von-
noéten, namentlich ihr Kommunikationsgeschick. In Verhandlungen mit
Verteidigern von Mitbeschuldigten, Vertretern der Privatkldgerschaft tiber
Riickziige von Strafantrdgen oder mit Staatsanwilten tiber Einstellungen, Straf-
befehle oder abgekiirzte Verfahren geht es darum, weitere ungiinstige Beweis-
aufnahmen zu verhindern und den Fall méglichst glimpflich zu erledigen.

5. Verteidigung als «Beibringerin entlastender Umstidnde»

a) (Pro-)aktive und nicht reaktive Rolle

Wie oben erwihnt, lisst sich nicht trennscharfunterscheiden, wann die Ver-
teidigerin Beweisaufnahmen verhindert und wann sie entlastende Umstan-
de beibringt. Vielfach beinhaltet eine Intervention oder eine Eingabe der
Verteidigung Komponenten von beidem. Allerdings hilft die Abgrenzung aus
analytischen Griinden.

Verhindert die Verteidigung eine ungiinstige oder rechtswidrige Hand-
lung der Strafjustiz, so spricht von Ausnahmen abgesehen kaum etwas da-
gegen. Sich streiten kann man allenfalls, wann beispielsweise eine Verlet-
zung von Beweisregeln eingebracht werden soll. Und einer Abwigungbedarf
iiberdies, wann man wie mit wem in Verhandlungen treten soll; denn in die-
sem Fall agiert die Verteidigung nicht mehr nur reaktivauf Handlungen der
Strafjustiz, sondern tritt bereits gestaltend auf den Plan. Dies akzentuiert
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sich, will sie proaktiv entlastende Umstédnde ins Verfahren einspeisen; denn
dies zieht definitiv vielfach auch Risiken und nicht nur Chancen nach sich.
Sehr oft kann bei einer solchen verfahrensgestaltenden Handlung der Ver-
teidigung im Vorfeld nicht mit letzter Gewissheit vorausgesehen werden, ob
sie sich nicht als Bumerang erweisen konnte: Ein offerierter Zeuge kann un-
glinstig aussagen, eine Ergidnzungsfrage den Tatverdacht erhirten statt aus-
rdumen oder ein abgenommener Sachbeweisantrag das negative Beweiser-
gebnis zementieren. Die Gefahr besteht daher, dass die Verteidigung aus
Angst gar nicht mehr aktiv handelt, sich rein auf Verhinderung beschrankt
und nicht mehr gestaltend am Strafverfahren teilnimmt. Bei den meisten
Anwilten liegt diese Tendenz viel eher vor, als mit kopflosem Aktionismus
unnotige Risiken einzugehen. Denn handelt man nicht, kann letztlich weder
der Klient noch die Anwiltin sich selbst vorwerfen, aktiv ein Missgeschick
begangen zu haben. Auch Verteidiger sind vor angstgepragtem Sicherheits-
denken nicht gefeit.

Eine solche — primir Fehler vermeidende — Verteidigungskultur reisst
nie unerwartet das Steuer herum. Sie ist deshalb ein zu passiver Dienst nach
Vorschrift und lisst Chancen vorbeiziehen. Sie lduft letztlich allem zuwider,
was Max Alsberg, Jacques Verges, Gerhard Strate und zahlreiche weitere vor-
ziigliche Anwéltinnen unter guter Verteidigung verstehen. Eine aktivere Ver-
teidigung wire daher ofter sinnvoll, als dies derzeit praktiziert wird. Dies soll
wohlgemerkt nicht als Pladoyer fiir vorschnelles Handeln missverstanden
werden. Wer beim aktiven Beibringen entlastender Umstinde keine Unsi-
cherheiten verspiirt, liegt meist falsch; ausser die Fallumstinde sind derart
unglinstig, dass sich die Ausgangslage nur verbessern kann, oder der einge-
brachte Entlastungsbeweis beinhaltet keinerlei Risiken, was es durchaus,
wenn auch eher selten gibt. Oftist dies nicht so und die Ungewissheit ist letzt-
lich gross. Der Verteidigung bleibt meist nichts anders iibrig, als eine griind-
liche Giiterabwégung in der Diskussion mit ihrer Mandantin vorzunehmen.
Intuition sowie rationale Uberlegungen spielen zusammen. Der vermehrte
Austausch mit Kolleginnen —am Telefon, in kollegialen Beratungen und Su-
pervisionen —tut hier wie anderswo oft not; auch wenn generell in der Straf-
verteidigungsszene ein Einzelkdmpferhabitus immer noch recht verbreitet
ist. Leitfragen sind dabei unter anderem, was die Risiken und Chancen sind,
wenn man handelt oder nicht, wie entscheidend die potentielle Handlung
fiir das gesamte Beweisergebnis ist und wie gut beziehungsweise schlecht die
Ausgangslage bei bewusster Passivitét ist; wobei der Zeitpunkt einer Inter-
vention gut zu durchdenken ist.

Es sollindessen nicht kleingeredet werden, dass bisweilen selbst erfah-
rene Anwiltinnen mit mehreren Jahrzehnten Berufserfahrung auch nach
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einer sorgfiltigen Auseinandersetzung keine Gewissheit erlangen. Am Ende
entscheidet dann meist die Intuition; weshalb es so wichtig ist, die eigene
kopflastige Berufssozialisation zu ergénzen und einen aktiven Zugang zu an-
deren Herangehensweisen zu schulen und zu finden. Das letzte Buchkapitel
geht anhand eigener Erfahrungen auf solche Moglichkeiten ein. Denn keine
sehr gute Strafverteidigerin fiihrt ihre Fille ohne Bauchentscheidungen, die
sich letztlich einer exakten ex-ante-Erklirung entziehen. Dieser inneren
Stimme gutes Gehor zu verschaffen, ist zentral, aber anspruchsvoll; denn sie
ist oft so leise, dass sie im beruflichen Alltagslarm kaum vernehmbar ist.

b) Aktive Beteiligung der Verteidigung an Einvernahmen

Geradezu idealtypisch fiir solche Giiterabwigungen ist die Abwdgung am
Ende jeder Einvernahme, sei es von einer Zeugin, der Privatkligerschaft
oder des eigenen Klienten, ob die Verteidigung von ihrem bereits in Art. 6
Ziff. 3 litd. EMRK verbiirgten Recht auf Ergidnzungsfragen Gebrauch ma-
chen soll oder nicht; und zwar unabhéngig davon, ob die Einvernahme bei
der Polizei, der Staatsanwaltschaft oder vor dem Gericht stattfindet. Eine
beliebte anwaltliche Faustregel rét kategorisch davon ab. Sie greiftindessen
zu kurz.

Bereits ein knapper Pocketguide erlaubt ein differenzierteres Vorgehen:
Ausgehend von der allgemeinen Lebenserfahrung und den Erkenntnissen
der Aussagepsychologie ist davon auszugehen, dass Tatsachen desto eher
zutage kommen, je ausfiihrlicher die Einvernahme ist. Daraus folgt ein letzt-
lich recht simples Schema mit vier Konstellationen: Sagt der Aussagende
(jeweils unabhingig davon, wer es ist, Zeuge, Privatklager oder der Beschul-
digte selbst) fiir den Klienten giinstig aus und geht die Anwaltin davon aus,
er sage im Kern die Wahrheit, spricht vieles fiir Ergdnzungsfragen; der Wahr-
heitsgehalt wird tendenziell noch héher werden, insbesondere dann, wenn
es gelingt, die Aussageperson zu veranlassen, weitere die Glaubhaftigkeit der
Aussage untermauernde Details zu offenbaren. Sagt der Aussagende fiir den
Klienten giinstig aus und geht die Anwaltin davon aus, er liige im Kern,
spricht demnach vieles gegen Erginzungsfragen; der Uberzeugungsgehalt
wird mit weiteren Aussagen im Regelfall abnehmen. Und umgekehrt gilt:
Sagt der Aussagende fiir den Klienten ungiinstig aus und geht die Anwéltin
davon aus, er liige im Kern, spricht vieles fiir Ergdnzungsfragen; die Wahr-
heit wird tendenziell eher ans Licht kommen, denn die Liige wird offenkun-
diger. Sagt der Aussagende fiir den Klienten ungiinstig aus und geht die An-
waltin davon aus, er spreche im Kern die Wahrheit, spricht vieles gegen Er-
ginzungsfragen; der Uberzeugungsgehalt und damit die Belastung werden
tendenziell nur noch héher werden.
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In der Theorie klingt das alles sehr einfach. Die Praxis ist weit schwieriger:
Sie setzt ein klares Gefiihl der Verteidigung fiir den Wahrheitsgehalt von Aus-
sagen voraus. Die Theorie vernachlissigt zudem die Mischformen zwischen
reiner Wahrheit und klarer Liige; denn oftmals gibt es in Einvernahmen An-
teile von beidem, selbst beziiglich des Kerngehalts des Verdachts. In der kon-
kreten Situation sind deshalb oft eine Einschitzung und eine Sofortreaktion
der Verteidigung schwierig. Das Tempo kann man etwas rausnehmen, in-
dem man auf eine Besprechungspause mit der eigenen Klientin insistiert,
was bei Einvernahme von Zeugen oder Privatkldagern zu bewilligen ist. Der
eigene Mandant hat bereits aufgrund von Art. 6 Ziff. 3 lit d. EMRK auch ein
selbstindiges Recht auf Erginzungsfragen und daher muss eine Absprache
mit der Verteidigung gewdhrt werden. Bei der Befragung des eigenen Man-
danten diirfte dies meist nicht nétig sein, da man sich vorgingig mit ihm
besprechen konnte. Reicht selbst eine Pause fiir eine solide Uberzeugung
tiber dasrichtige Vorgehen nicht aus und stellt sich keine Intuition ein, so ist
die Faustregel, im Zweifel keine Ergdnzungsfrage zu stellen, im Ergebnis
nicht so schlecht. Ausser man steht hinsichtlich des Beweisergebnisses mit
dem Riicken derart zur Wand, dass man fast nichts mehr zu verlieren hat.

Kaum genutzt wird dagegen im gerichtlichen Hauptverfahren der Ver-
teidigungsantrag aufein direktes Fragerecht (Art. 341 Abs. 2 StPO). Hier stellt
in der Befragung die Verteidigung direkt die Fragen und unterbreitet diese
nicht wie sonst tibliche zuerst der Verfahrensleitung. Anders als ihre angel-
sidchsischen Kollegen werden hierzulande Anwiéltinnen nicht hinsichtlich
solcher Befragungstechniken geschult; dies mag eine der ganz zentralen
Ursachen sein, dass die Moglichkeit bisher eher toter Buchstabe blieb. Liegt
ein Fall vor, in welchem sich nach obigem Schema und der Kenntnis aus dem
Vorverfahren Erganzungsfragen aufdriangen, spricht an sich wenig dagegen,
ein solches direktes Fragerecht zu beantragen; ob es das Gericht bewilligt,
steht auf einem anderen Blatt. Leitlinie bei einer gewédhrten Ausiibung hat
dannnicht das Kreuzverhor nach der amerikanischen Filmvorlage, sondern
eine sachliches, der Niichternheit schweizerischer Verfahren angepasstes
Vorgehen zu sein.

¢) Private Zeugenbefragung?

Entgegen dem Drehbuch aus Hollywood ist auch die private Zeugenbefra-
gungim Rahmen von eigenen Ermittlungen fiir die hiesige Verteidigung sel-
ten Teil des Berufsalltags. Denn in der profanen helvetischen Strafverfah-
renswirklichkeit ist dies ein regelrechtes Minenfeld fiir die Verteidigung. Ein
Zeuge wird von der Strafjustiz meist mit sehr grossem Misstrauen bedacht,
wenn vorher eine Befragung allein durch die Verteidigung stattgefunden hat.
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Offeriert sieim Rahmen eines Beweisantrags einen Entlastungszeugen, so ist
ziemlich gewiss, dass die Strafjustiz wissen mochte, ob es zu vorgidngigen
bilateralen Kontakten gekommen ist, um dadurch den Zeugen und seine
Glaubwiirdigkeit infrage stellen zu konnen.

Die Aufsichtsbehérden iiber die Rechtsanwilte schrianken gestiitzt auf
die Generalklausel, die Anwaltschaft habe den Beruf sorgfiltig und gewis-
senhaft auszuiiben (Art. 12 lit. a BGFA), eine solche private Zeugenbefragung
stark ein: Der vorgédngige Zeugenkontakt miisse im Interesse des Klienten
sein, der Kontakt miisse sachlich notwendig sein und eine Beeinflussung des
Zeugen miisse ausgeschlossen werden konnen. Diese Rechtsprechung lasst
sich juristisch an sich kaum konzis begriinden. Das verfassungsmassig und
konventionsrechtlich garantierte Recht auf Verteidigung lasst sich nicht mit
einer derart freihindigen Interpretation einer Generalklausel rechtlich kor-
rekt limitieren. Dahinter verbirgt sich ein obrigkeitsstaatliches Misstrauen
gegen die Advokatur und eine Geringschitzung von Verteidigungsrechten.
Der Verteidigung miisste es moglich sein, die Qualitit eines Entlastungszeu-
gen vorgingig zu priifen, um ihren Verpflichtungen nachkommen zu koén-
nen, und diirfte nicht gezwungen werden, diesen grundsitzlich ins Blaue
hinaus zu offerieren.

Unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen bleibt der klugen Ver-
teidigung fast nichts anderes iibrig, als im Regelfall auf eine solche private
Zeugenbefragung zu verzichten. Die Risiken — nicht nur fiir sie wegen eines
moglichen aufsichtsrechtlichen Verfahrens, sondern auch fiir ihren Man-
danten wegen der Abwertung des Zeugen —sind meist zu gross. Die Qualitit
eines potentiellen Entlastungszeugen ist deshalb im Grundsatz indirekt, na-
mentlich in der Diskussion mit dem eigenen Mandanten, zu eruieren.

d) Inhaltliche Sachbeweiskontrolle und Sachbeweisermittlung

Von den rechtlichen Rahmenbedingungen her deutlich giinstiger prisen-
tiert sich die Situation hinsichtlich des Aktionsradius der Verteidigung bei
ihrer inhaltlichen Sachbeweiskontrolle und ihrer Sachbeweisermittlung.
Dabei unterliegt sie kaum Einschrankungen, ausser den straf- und strafpro-
zessrechtlichen Grenzen. Mit anderen Worten darf und muss die Verteidi-
gung Sachbeweise kontrollieren. Und es lohnt sich oft: Nicht nur 6konomi-
sche oder psychiatrische, sondern auch technische oder naturwissenschaft-
liche Expertisen erweisen sich vielfach als weit weniger zuverlissig als oft
angenommen. Die Verteidigung hat sich hinsichtlich des Standes der Ermitt-
lungstechnik laufend kundig zu machen; was anspruchsvoll ist, da dieses
Gebiet in der digitalen Welt enorm dynamisch ist. Was gestern Gegenstand
des Science-Fiction-Genres war, ist heute schon polizeiliche Ermittlungs-
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realitidt. DNA-Analysen und die Moglichkeiten der Digitalisierung haben die
Realitit des Strafverfahrens seit den 1990er-Jahren fundamental verdndert.
Heute sind Ermittlungen, von denen die Strafjustiz friiher nicht einmal ge-
traumt hat, problemlos moglich. Allein ein handelsiibliches Mobiltelefon hin-
terldsst eine Unmenge an Spuren und ist ohne gewaltigen Aufwand auswert-
bar, sofern nicht eine rechtliche Unverwertbarkeit vorliegt, die sinnvoller-
weise im Siegelungsverfahren geltend gemacht wird. Die Arbeit der Strafjustiz
wird deshalb stark durch zahlreiche (technische) Fachkrifte gepragt.

Die Verteidigung ist vielfach nicht kompetent genug, um selbst ihrer
Priifungspflicht nachzukommen. Sie bedarf deshalb oft einer kundigen Hilfs-
kraft, die sie privat mandatieren muss. Effektiv verteidigen heisst deshalb
nicht primér, in fremden Fachgebieten selber zu wildern versuchen, sondern
ein Gespiir dafiir zu entwickeln, wann und wo sich eine fachkundige Prii-
fung lohnt. Dies gilt ebenso, wenn die Verteidigung private Sachbeweiser-
mittlungen titigt, wobei der Phantasie und Kreativitit hinsichtlich mogli-
cher Expertisen zur Entlastung an sich keinerlei Grenzen gesetzt sind. Wih-
rend begiiterte Beschuldigte sehr gerne bereit sind, alle denkbaren Schritte
zuunternehmen, selbst wenn die Erfolgsaussichten sehr gering sind, ist dies
bereits bei Angehorigen der Mittelklasse, sicher aber im Rahmen von amtli-
chen Verteidigungen nicht moglich.

Zwar gewdhrt die Rechtsprechung vielfach im Rahmen der Spesen mo-
derate Aufwendungen fiir eine private second opinion zur Kontrolle eines
amtlichen Gutachtens. Die Kosten sind iiberschaubar, so dass die Mittelklas-
se sich dies leisten oder die Anwailtin in amtlichen Verteidigungen riskieren
kann, schlimmstenfalls die Kosten nicht als Spesen riickerstattet zu erhalten.
Allerdings setzt dies in beiden Konstellationen bereits intakte Erfolgsaus-
sichten voraus, ansonsten der Schritt kaum je unternommen wird. Denn auf
den Kosten bleiben Verteidigung und beschuldigte Person stets dann sitzen,
wenn eine private Expertise ungiinstig ausfillt und dann gar nicht einge-
reicht werden kann, da die Auftragsvergabe der Strafjustiz aus taktischen
Griinden nicht transparent gemacht werden kann. Die Priifung komplexer
o6konomischer oder naturwissenschaftlich-technischer Gutachten im Wirt-
schaftskontext dagegen belduft sich ohnehin schnell auf mittlere fiinfstellige
Summen. Ist der Mandant nicht solvent, weil er beispielsweise seine frithere
soziale Stellung nicht mehr halten konnte, entfallen somit Verteidigungs-
moglichkeiten, die andere, begiiterte Klienten noch haben. Als Kompromiss
bleibt dann bisweilen noch die Einholung einer sogenannten methodenkri-
tischen Stellungnahme, die deutlich giinstiger als ein umfassendes Privat-
gutachtenist und sich einzig dazu dussert, ob die Expertise effektiv lege artis
erstellt wurde.
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e) Beweis-und Verfahrensantrige

aa. Gestaltende Antrige der Verteidigung

Mit Beweis- und Verfahrensantrigen versucht die Verteidigung, gestaltend
auf das Verfahren einzuwirken. Von ihrer Mandatierung bis zum Abschluss
des zweitinstanzlichen Verfahrens vor Berufungsgericht besteht grundsitz-
lich die Moglichkeit, auf diese Art und Weise Einfluss zu nehmen. Vor Bun-
desgericht sind die Spielrdaume dann stark eingeschrankt.

Unter Beweisantrigen wird im vorliegenden Zusammenhang jeder An-
trag verstanden, der einen direkten Einfluss auf die Beweisaufnahme neh-
men will; sei es, indem eine Einvernahme von irgendeiner Person (Zeugen,
Privatkldgerin, aber auch der eigene Klient) oder die Abnahme eines Sachbe-
weises beantragt wird; sei es, dass die Verteidigung selber einen privat er-
hobenen Sachbeweis oder ein schriftliches Zeugnis einreicht. In der Praxis
sind es sehr unterschiedliche Beweise, die beigebracht werden kénnen oder
deren Abnahme beantragt werden kann. Beweisantrige sind grundsatzlich
bis und mit der zweiten Instanz méglich, da diese volle Kognition hat; aller-
dings gibt es kaum Konstellationen, wo es sich ein so langes Zuwarten lohnt.
Meist macht es Sinn, die Antrége friiher einzubringen.

Mit Verfahrensantrigen sind simtliche Antrige gemeint, mit welchen
die Verteidigung auf den Fortgang oder Ablauf des Verfahrens (entlastend)
Einfluss nehmen will. Ein klassisches Beispiel ist wie oben erwihnt ein Aus-
standsbegehren (Art. 58 StPO). Daneben gibt es zahlreiche andere Moglich-
keiten. Die juristische Kreativitdt ldsst viel mehr zu, als oft angenommen
wird: Die Strafprozessordnung ist zwar einerseits ein Drehbuch, das klare
Abldufe festlegt; andererseits ldsst sie viel Ermessen in der Abwicklung von
Strafverfahren zu. Die Verteidigung kann deshalb im Vorverfahren begriin-
dete Antrige auf Einstellung (Art. 319 StPO) oder Sistierung (Art. 314 StPO)
deponieren, sie kann die Reihenfolge von Beweisabnahmen, die Vereinigung
(Art.29 StPO) oder Trennung (Art. 30 StPO) von Verfahren beantragen, wenn
sie diese als wichtig erachtet, oder sie kann im Hauptverfahren um den Aus-
schluss der Offentlichkeit (Art. 70 Abs. 1lit. a StPO) ersuchen. Kurz: Die Ver-
teidigung kann iiberall dort Antrége stellen, wo der Verfahrensleitung, das
heisst der Staatsanwaltschaft im Vorverfahren und dem Gericht im Haupt-
verfahren, ein schon nur kleinster Ermessensspielraum zusteht. Dabei geht
es teils darum, Beweisabnahmen zu verhindern, teils darum, entlastende
Umstinde beizubringen. Denn Verfahrensantrige sind, wie alle anderen
Eingaben auch, grundsatzlich jederzeit moglich (Art. 109 Abs. 1 StPO).

Diese Ausfiihrungen sollen nicht dahingehend verstanden werden,
dass es klug wire, die Verfahrensleitung stets mit einer Unzahl an solchen
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Antragen einzudecken. Indessen setzt die Ausnutzung dieses Spielraums,
und schon nur das Nachdenken iiber das mégliche Potential, voraus, dass
man die Strafprozessordnung im Detail kennt. Daher sollte jeder Strafver-
teidiger in regelméissigen Abstdnden nicht nur zu spezifischen Fragen Wei-
terbildungen besuchen, sondern hin und wieder die ganze Strafprozessord-
nung respektive ein einfiihrendes Lehrbuch ganz durchlesen. Auch nach
vielen Berufsjahren ist man tiberrascht, welche Moglichkeiten diese Verfah-
rensordnung zulassen wiirde und welche Spielrdume sich daraus ergeben.

bb. Chancen und Risiken

Das grosste Risiko in der Praxis diirften vor allem tibersehene Chancen auf
Beweis- und Verfahrensantrige sein. Denn nahezu nirgends sind nebst Wis-
sen zum Verfahrensrecht zusitzlich so viel Eigenstdndigkeit, Initiative und
Kreativitét gefragt. Die Verteidigung muss sich dafiir aktivieren, dies ge-
schieht nicht durch Dritte oder das Verfahren. Sie muss aus einer passiven in
eine aktive Haltung kommen; der Fall darf'sie nicht fiihren, sie muss den Fall
fiihren. DiesbedarfZeit und Musse, umin jeden Einzelfall einzutauchen und
sein Potential auszuloten. Das heisst zum einen, dass die Verfahrensakten
griindlich zu studieren sind. Zum anderen ist fast noch wichtiger, sich den
Raum zu nehmen, um strategische und taktische Uberlegungen zu treffen;
wobei sich kluge Einfille selten auf Kommando einstellen. Chronische Uber-
lastung und zu viel Stress, was bei vielen Anwélten keine Ausnahme ist, fiih-
ren allerdings meist dazu, dass man nur noch mit der Abarbeitung der drin-
gendsten Aufgaben beschiftigt ist, im Modus des Dienstes nach Vorschrift
zwar passiv an Verfahren teilnimmt, die Strafjustiz also durchaus kontrol-
liert, aber nicht mehr proaktiv an der Untersuchung mitwirkt. Und damit
konnen Entlastungschancen vorbeiziehen.

Eng damit zusammen hédngt das Risiko, aus Angst vor negativen Folgen
auf Antrige zu verzichten. Aktionismus ist kein guter Ratgeber; Antrige sol-
len wohliiberlegt sein. In der Praxis ist bei den meisten die Angst vor vor-
schnellen Antrigen letztlich die grossere Gefahr als hektisches Handeln. Als
Ausgangspunkt empfiehlt sich daher, griindlich und offen zu fragen, welche
Antrége denkbar sind und was fiir Alternativen man derzeit hat. Eingehend
zu liberlegen ist sodann, was mit dem Antrag bezweckt werden will. Denn
langst nicht bei jedem Antrag geht es primar darum, dass er nur sofort gut-
geheissen wird. Oft geht es vor allem darum, auch narrativ eine Gegendar-
stellung zum Tatverdacht zu prasentieren, oder er ist Bestandteil einer lan-
gerfristigen Strategie, die erst spater zum Tragen kommen soll.

Chancen und Risiken sind genau abzuwigen; dabei spielt auch der Zeit-
punkt eines Antrags eine Rolle. In manchen Konstellationen drdngt sich bei-
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spielsweise ein Beweisantrag zu einem friihen Verfahrenszeitpunkt auf,
anderorts ist dies kontraproduktiv. Ist das Beweisergebnis bereits giinstig,
sind generell weniger Risiken einzugehen als bei einer schlechten Ausgangs-
lage. Entscheidend ist ohnehin, die Sache nicht nur bis zur Abnahme des
konkreten Beweises, sondern zwei, drei Ziige weiter, im Idealfall bis ans Ver-
fahrensende durchzudenken. Dabei sind maximal gute wie schlechte Ver-
fahrensverldufe einander gegeniiberzustellen, was durchaus zeitintensiv
sein kann. Oftmals zeigt sich dann, dass allzu friihe Antridge den strategi-
schen Spielraum zu stark einzuengen drohen und sich ein Zuwarten emp-
fiehlt. Umgekehrt kommt die Verteidigung ganz am Ende des Vorverfahrens
meist zu spit, wenn die Staatsanwaltschaft ihr beim Abschluss der Untersu-
chung eine letzte Gelegenheit zur Antragsstellung gibt; dennin dem Moment
erachtet sie diese als vollstiandig (Art. 318 StPO). Thre Bereitschaft, nochmals
aktiv zu werden, ist meist sehr klein.

Anders als bei der Frage des Aussageverhaltens oder beim Thema der
Ergidnzungsfragen lassen sich wegen der Diversitdt an Konstellationen keine
sinnvollen Faustregeln erstellen. Die Arbeit bleibt stark einzelfallbezogen.
Nachdem die Anwiltin fiir sich eine Giiterabwigung vorgenommen hat, ist
es deshalb vor allem bei komplexen Fillen hilfreich, sich mit Berufskollegen
in Supervisionen und kollegialen Beratungen (Intervisionen) auszutauschen.
Insbesondere in diesem Kontext erweist sich nebst der personlichen Refle-
xion vor allem die anwaltliche Intuition als zentral; um sich da weiterzuent-
wickeln, ist kiinftig vermehrt {iber den Einsatz von ausserjuristischen Krea-
tivititstechniken, auf die unten noch eingegangen wird, nachzudenken.
Oftmals wird so der Weg fiir iiberraschende Antrige frei.

cc. Rechtlich und narrativ iiberzeugende Begriindung von Antrigen

Beider Begriindung von Antrdgen ist auf juristische und tatsachliche, auf den
konkreten Fall und die aktuelle Verfahrenssituation bezogene prignante Kon-
sistenz zu achten. Gleichzeitig ist zentral, dass ein Antrag in die gesamte Ver-
teidigungsstrategie passt. Daher ist wichtig, dass auch narrativen Momenten
geniigend Beachtung geschenkt wird und sich die Begriindung des Antragsin
die gesamte Gegengeschichte der Verteidigung zum Tatverdacht einfiigt be-
ziehungsweise diese damit oft erstmals platziert wird. Die Uberzeugungskraft
eines Antrags bemisst sich nicht nur an rechtlichen Gesichtspunkten; son-
dernauch daran, obsie die Verfahrensleitung, das heisstim Vorverfahren der
Staatsanwaltschaft und im Hauptverfahren des Gerichts, auch emotional er-
reicht. Zu bedenken ist ferner, dass die Verteidigungseingabe allfilligen spa-
teren Eingaben oder einem spiteren Pladoyer nicht zuwiderlaufen diirfen,
sondern vielmehr dort aufgegriffen werden kénnen sollten.
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Manchmal dringt sich auf, in einer Eingabe mehrere Antrige zu platzieren.
Beispielsweise kann ein Antrag auf Sistierung mit Beweisantragen kombi-
niert werden: Weil bestimmte beantragte und notwendige Beweise derzeit
aus tatsdchlichen Griinden nicht abgenommen werden kénnen, da sich bei-
spielsweise Zeugen an einem unbekannten Ort aufhalten, und damit die
Untersuchung nicht zu einem Ende gefiihrt werden kann, deshalb —so dann
die Schlussfolgerung —ist das Verfahren zu sistieren (Art. 314 StP0O). Oder im
Hauptantrag wird um Einstellung aufgrund der derzeitigen Aktenlage er-
sucht (Art. 319 ff. StPO); gleichzeitig wird eventualiter beantragt, dass noch
Beweise abzunehmen wiren, sofern dem Hauptbegehren nicht entsprochen
wiirde; wobei der Aufwand des weiteren Untersuchungsverfahrens einer
Einstellung faktisch zutraglich sein kann. Unzdhlige weitere Kombinationen
sind denkbar; abstrakte Schemata greifen deshalb zu kurz.

dd. Rechtsmittel

Die Beschwerde gegen Verfahrenshandlungen, insbesondere im Vorverfah-
ren, ist grundsitzlich stets méglich und daher ein wohl deutlich zu selten ein-
gesetztes Instrument. Dies gilt auch hinsichtlich abgewiesener Verfahrens-
antrige. Grundsitzlich sind alle Verfiigungen und Verfahrenshandlungen von
Polizei und Staatsanwaltschaft anfechtbar (Art. 393 Abs.11lit. a StPO); ausser,
das Gesetz schliesst dies explizit aus. Riigegriinde bilden nicht nur Rechtsver-
letzungen, sondern iiberdies unvollstindige oder unrichtige Feststellungen
des Sachverhalts sowie Unangemessenheit (Art. 393 Abs. 3 StPO). Nach der
zweiten kantonalen Instanz kénnen Zwischenentscheide nur dann an das Bun-
desgericht weitergezogen werden, wenn sie einen nicht wiedergutmachenden
Nachteil bewirken oder die Gutheissung einer Beschwerde einen sofortigen
Endentscheid herbeifiihren und damit Zeit und Kosten sparen konnte (Art. 93
Abs.1lit.a und b BGG). Dies ist zwar einschrinkend, lisst aber immerhin die
Beschwerde bei der Anordnung von Untersuchungs- und Sicherheitshaft
(Art.220 ff. StPO), bei Zwangsmassnahmen wie Beschlagnahmungen (Art. 263
StP0), Nichtzulassung einer Person als Partei oder Verweigerung der amtli-
chen Verteidigung (Art. 132 StPO) sowie bei einem nicht gewdhrten Zeugnisver-
weigerungsrecht (Art. 168 ff. StPO) zu. Nach Erhebung der Anklage —im gericht-
lichen Hauptverfahren (Art. 324 ff. StPO) —ist der Spielraum deutlich einge-
schrinkter, da verfahrensleitende Entscheide nicht mehr mit Beschwerde und
damit abgewiesene Antrage erst mit dem Sachentscheid angefochten werden
kénnen (Art. 393 Abs. 2 StPO). Bei abgewiesenen Verfahrensantrigen ist des-
halb ein Rechtsmittel vor allem im Vorverfahren, sicherlich an kantonale Be-
schwerdeinstanzen, moglicherweise auch ans Bundesgericht, stets in Erwa-
gung zu ziehen. Mutmasslich liegt hier bisher viel ungenutztes Potential brach.
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Diesist anders bei Beweisantrigen: Die Schweizerische Strafprozessordnung
kennt kein rechtlich belastbares Beweisantragsrecht der Verteidigung, was
einenihrer grossten rechtsstaatlichen Méingel darstellt. Die Moglichkeit, ent-
lastend mitzuwirken, wird dadurch fiir beschuldige Personen und Verteidi-
gung markant limitiert. Art. 394 lit. b StPO schraubt die Hiirde, einen abge-
lehnten Beweisantrag im Vorverfahren mit einem Rechtsmittel zu {iberprii-
fen, enorm hoch: Dies ist nur dann méglich, wenn ein Rechtsnachteil droht,
falls der Beweis nicht sofort abgenommen wird. Die Rechtsprechung nimmt
iiberdies einen solchen Nachteil nur in wirklichen Extremfillen an, so dass
abgelehnte Beweisantrige im Vorverfahren im Ergebnis kaum je rechtsmittel-
fahig sind. Faktisch fiihrt dies dazu, dass es der Verteidigung verunmaoglicht
wird, den Tatverdacht friihzeitig zu berichtigen; weshalb dieser reproduziert
und zementiert zu werden droht. Die Thematik wird auf das gerichtliche
Hauptverfahren vertagt, das zur Raritdt verkommen ist. Ein von der Staats-
anwaltschaft abgelehnter Beweisantrag prajudiziert rechtstatsidchlich viel-
fach den spiteren Gerichtsentscheid. Die umsichtige Verteidigung muss sich
deswegen im Vorverfahren recht oft sogar die Frage stellen, ob sie einen Be-
weisantrag einbringen will oder ob dieser deshalb kontraproduktiv wirken
konnte, da ein Rechtsmittel gegen dessen Ablehnung meist nicht moglich ist.
Und sehr oft stehen beschuldigte Person und Verteidigung nach abgelehnten
Beweisantrdagen ohnehin vor dem Dilemma, ob sie einen nicht allzu ungiins-
tigen Strafbefehl beziehungsweise eine einigermassen akzeptable Einigung
im abgekiirzten Verfahren akzeptieren miissen oder ob sie ein gerichtliches
Hauptverfahren riskieren konnen; vor allem dann, wenn selbst bei Abnahme
des Beweises der Ausgang schwer prognostizierbar ist. Diese gesetzliche An-
lage unterminiert faktisch das Recht auf Verteidigung, indem die Moglichkeit,
aktiv eine entlastende Strategie zu verfolgen, stark eingeschrankt wird.

Auchim Hauptverfahren gibt es gewichtige Grenzen des Beweisantrags-
rechts. Diese finden sich wiederum in Art. 139 Abs. 2 StPO: Uber Tatsachen,
die unerheblich, offenkundig, der Strafbeh6rde bekannt oder bereits rechts-
geniigend erwiesen sind, wird in dem Stadium nicht mehr Beweis gefiihrt.
Und selbst im Hauptverfahren kann ein Beweisantrag in antizipierter Be-
weiswiirdigung abgelehnt werden (Art. 139 Abs. 2 StPO). Die Verteidigung
kann das Gericht zudem nicht sofort mit einer Beschwerde zwingen, einen
Beweis erstmals oder nochmals abzunehmen. Lehnt das Sachgericht einen
Beweisantrag ab, so ist dieser Entscheid nur zusammen mit dem Sachent-
scheid anfechtbar (Art. 393 Abs. 11it. b StPO).

Zusammenfassend préasentiert sich die Ausgangslage beziiglich der
Rechtsmittel sehr unterschiedlich: Bei abgelehnten Beweisantragen wird die
Verteidigung sehr stark eingeschrinkt und es kann viel eher von einem
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Recht auf Beweisanregung statt einem bestandfestem Beweisantragsrecht
gesprochen werden. Bei sonstigen Verfahrenshandlungen und Verfiigun-
gen, vor allem im Vorverfahren, hat sie dagegen deutlich mehr Spielraum.

f) Zwischenfazit

Fiihrt man die Ausfiihrungen zusammen, ergibt sich folgendes Bild: Die Ver-
teidigung hat mittels Sachbeweiskontrolle, Sachbeweiserhebung, Mitwir-
kung an Einvernahmen, Beweis- und Verfahrensantragen einen betrachtli-
chen Spielraum, entlastend am Verfahren mitzuwirken. Das Potential bleibt
indessen bislang zu oft ungenutzt. Die Verteidigung ist bisweilen zu passiv,
miisste vermehrt proaktiv und nicht reaktiv handeln. Das ist im hektischen
Berufsalltag nicht immer leicht einzuldsen; weil es mehr Zeitressourcen be-
darf, als sich selbst oft zugestanden werden. Aktives Handeln ist mit Angst
vor Fehlern verbunden; ein Umgang damit zu finden, ist anspruchsvoll. Nicht
zuletzt wird in der hiesigen Literatur und Weiterbildung das Thema Vertei-
digung als «Beibringerin entlastender Umstdnde» stiefmiitterlich behandelt.
Die vorliegenden Ausfiihrungen sollen als erste Anregung verstanden wer-
den. Simtlichen Verteidigerinnen und Verteidigern obliegt es kiinftigin Ein-
zelfillen wie in grundsitzlichen Uberlegungen, sich ihrer Entlastungsfunk-
tion vertiefter anzunehmen.

6. Résumé

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Verteidigung auf mannig-
faltige Art und Weise auf das Beweisergebnis Einfluss nehmen kann, indem
sie Beweisaufnahmen und Beweisverwertungen dauerhaft beziehungsweise
temporadr verhindert oder entlastende Umstdnde beibringt. Ihr konkreter
Spielraum hédngt von vielen Faktoren ab; wobei nebst dem Engagement der
Verteidigung vor allem die Personlichkeit des eigenen Mandanten sehr wich-
tig ist. Wie dieser auf eine allfillige Untersuchungshaft reagiert, ob und wie
weit er sich zu seinem Aussageverhalten beraten ldsst, wie gross sein Kampf-
geist effektivist, spieltin sehr vielen Féllen die ganz entscheidende Rolle. Die
Vertrauensbeziehung von beschuldigter Person zur Verteidigung kann in-
dessen ebenfalls nicht hoch genug eingeschitzt werden: Fiirsorge und Be-
ratung im Innenverhiltnis legen damit die Basis fiir ein sinnvolles Wirken der
Verteidigung im Aussenverhiltnis.

Die Anlage jedes Strafverfahrens variiert stark und ist von zahlreichen,
mitunter sehr zufélligen Einfliissen gepragt. Durchaus dhnliche Fille kon-
nen sehr unterschiedlich verlaufen, wobei dies von sehr Unterschiedlichem,
vielfach auch Personlichem abhingt. Wer die Privatkldgerschaft vertritt,
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welche Polizistin Einvernahmen fiihrt, wer verteidigt und welcher Sachver-
stdndige eingesetzt wird, pragt ein Verfahren mehr, als Laien und Berufsan-
fingerinnen nur entferntannehmen; ihr Glauben an den Rechtsstaat litte bei
effektiver Kenntnis der vollen Tragweite solcher Zufilligkeiten sehr. Bei zahl-
reichen Verteidigern machen sich bei langerer Berufsausiibung Zweifel breit,
inwiefern Verfahrensverliufe effektiv abschitzbar sind. Die Uberzeugung,
analoge Fille fiihrten stets zu dhnlichen Resultaten, kommt ihnen, ausser in
standardisierten Konstellationen beispielsweise bei Widerhandlungen gegen
das Betdubungsmittel- oder Strassenverkehrsgesetz, tendenziell abhanden.
Dies liegt unter anderem daran, dass die das Strafverfahren immer mehr pra-
genden konsensualen Elemente eine rechtsgleiche Praxis unterminieren. Da
spielen die finanziellen, intellektuellen und psychosozialen Moglichkeiten
des Beschuldigten eine iiberproportionale Rolle, die sich kaum mit der das
Strafrecht an sich weiterhin pragenden Offizialmaxime (Art. 6 StPO) verein-
baren ldsst. Strafverfahren und ihre gesetzlichen Grundlagen sind deshalb
auch hierzulande nicht zu-, sondern abnehmend interessenneutral und
rechtsgleich. Sie wirken sich faktisch unterschiedlich zum einen nach recht
zufilligen Einzelfallverldufen, zum anderen vor allem nach sozialer und 6ko-
nomischer Stellung der beschuldigten Person aus. Strafverfahren lassen des-
halb, entgegen einer unter Laien wie Juristen verbreiteten Annahme, vorbe-
stehende soziale Merkmale der Beschuldigten nicht aussen vor; sondern sie
reproduzieren und zementieren diese Ungleichheiten {iber weite Strecken.

VII. Massarbeit im Einzelfall:
Ringen um den Sachverhalt, rechtliche
Argumente und Storytelling

1. Nochmals: Was ist eine kluge, einzelfallangepasste
Verteidigungsstrategie?

Das vorangehende Kapitel mag die Leserin tendenziell mit dem Eindruck
zuriicklassen, im Kern gehe es bei der Strafverteidigung im Aussenverhalt-
nis vor allem um ein reines Ringen um den massgeblichen Sachverhalt. Wel-
che Tatsachen erhoben werden, ob sie kritisch hinterfragt werden, sei zen-
tral, alles andere sei sekundir; wobei formell- und materiellrechtliche
Kenntnisse bei der Beweisaufnahme durchaus wichtig seien, da das mate-
rielle Recht den Rahmen des massgeblichen Sachverhalts und das formelle
Recht die Grenzen der zuldssigen Beweiserhebung setze. Und tatsichlich:
Verteidigen hat viel mit Faktenhaarspalten, Zweifeln und Kritisieren an
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Sachverhalten zu tun. Diese akribische Arbeit bleibt unverzichtbar; es be-
darfviel Biss und Sitzleder, Sachverhalte tatsidchlich und rechtlich zu hinter-
fragen und zu entkriften.

Es griffe aber zu kurz, die Verteidigung darauf zu reduzieren und die
strategisch-taktische und narrativ-rhetorische Dimension ihrer Tétigkeit zu
unterschitzen. Im Vorverfahren treten diese Aspekte oftmals noch etwas we-
niger offenkundig zutage als im Hauptverfahren; dies heisst aber nicht, dass
nichtbereits bei der Beweisaufnahme im Vorverfahrenimmer wieder der Fall
strategisch auf mogliche Verlaufe hin zu durchdenken ist und die rhetorische
Aufbereitung des Verteidigungsstandpunkts keine Rolle spielt. Zwar geht es
im vorangehenden Kapitel schwergewichtig um das Vorgehen der Verteidi-
gung im Vorverfahren; aber eben nicht ausschliesslich, denn auch im Haupt-
verfahren sind Einfliisse auf die Beweisaufnahme moglich. Das vorliegende
Kapitel behandelt zentral das Haupt-und Rechtsmittelverfahren, bei welchen
rechtliche und vor allem narrative Fragen noch mehr ins Zentrumriicken; es
ist durchaus auch fiir das Vorverfahren relevant. Das kluge Vorgehen im Vor-
und dasjenige im Hauptverfahren sind miteinander verzahnt und lassen sich
nicht trennen. In einem friihen Verfahrensstadium wird oftmals strategisch
gesit, was spiter geerntet wird. Die Arbeit der Strafverteidigung besteht im
Kern deshalb darin, durchgehend zwischen der tatsdchlichen und der juris-
tischen Ebene hin- und herzupendeln, sich dabei iiberdies konstant zu {iber-
legen, wann und wie Interventionen strategisch klug eingebracht werden
kénnen. Mithin ist sich stets zu fragen, was jetzt in diesem Moment indiziert
ist, sich aber gleichzeitig den (potentiellen) Lingsfallverlauf vor Augen zu hal-
ten. Strategisch denken heisst, das ganze Verteidigungsvorgehen in einem
schliissigen Sinnzusammenhang zur maximalen Interessenwahrung fiir den
konkreten Klienten mit seinem individuellen Prozessziel zu riicken.

Tatsdchliche und rechtliche Argumente sind narrativ so aufzubereiten,
dass sie durch Staatsanwaltschaften im Vorverfahren und danach durch Ge-
richte rezipiert werden (kénnen); das heisst, sie diirfen weder zu friih noch
zu spat und miissen tiberdies in der richtigen Tonlage prasentiert werden.
Dies wurde bislang eher en passant erwahnt, ist allerdings zentral. Denn Men-
schen erschliessen sich die Welt in Geschichten und weit weniger rational als
vielfach angenommen. Staatsanwaltschaftliche und richterliche Entschei-
dungen griinden nicht nur aufrein juristischen und sachlich-faktischen Argu-
menten, sondern auch auf ihrem subjektiv gefidrbten Bild des Falls. Auf die-
ses kann und soll die Verteidigung mit einer eingdngigen Darstellung Einfluss
zu nehmen versuchen. Damit ist nicht eine simple Stimmungsmache ge-
meint. Es ist aber zwingend, dass gute Argumente in einer verdaulichen Art
und Weise schriftlich wie miindlich prasentiert werden und so dem Vorwurf
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der Strafverfolgung ein juristisch und tatsichlich plausibler Standpunkt der
Verteidigung entgegengesetzt werden kann. Als Priifstein, ob dieser prasen-
tabel genug ist, mag Folgendes dienen: Kann einer Biirokollegin die eigene
Fallvignette nicht in wenigen Sitzen erkldrt werden, so hat sie die Verteidi-
gung noch zu wenig durchdacht und muss daran schleifen. Es geht nicht
darum, hernach der Justiz diese so eins zu eins zu prisentieren; das wire
deutlich zu plump. Viel mehr dient ein solcher Plot als gedanklicher Aus-
gangspunkt, an dem sich fortan bei der internen Selbstkontrolle jede miind-
liche oder schriftliche Ausserung der Verteidigung zu messen hat.

Die aufrationale Rechts- und Faktenanalyse abzielende juristische Aus-
bildung vernachlissigt weitgehend solche Aspekte. Deshalb widmen sich
nachfolgende Ausfiihrungen bewusst lang dem Beispiel des Plidoyers, da
dieses die narrative Dimension der Verteidigungidealtypisch verkorpert. Es
kommt dazu, dass Plidieren ein zentrales Stiick Rechtskultur darstellt und
allein deshalb nicht unterschitzt werden sollte. Dabei ist zu erortern, wie
sich das Plidoyer in die gesamte Verteidigungsgeschichte und Verteidigungs-
strategie einzufiigen hat. Denn ab dem Hauptverfahren spielt, wie mehrfach
erwihnt, die Beweisaufnahme als solche eine geringere Rolle; zentraler wird
da die rechtliche und tatsichliche Interpretation der erhobenen Tatsachen
und dabei spielt deren Aufbereitung eine wichtige Rolle. Uberdies lassen sich
viele Ausfiihrungen zur narrativen Funktion des Pladoyers sinngemdss auf
simtliche anderen Eingaben, sei es im Vorverfahren wie im gerichtlichen
Haupt- oder im Rechtsmittelverfahren, iibertragen.

Welches Gewicht im Einzelfall rechtliche, tatsdchliche oder narrative
Vorbringen haben, variiert und lisst sich nicht abstrakt sagen. Dies bedarf
der Reflexion, aber auch der Intuition, was es im konkreten Vorgehen bedarf
und welche Dosis an rechtlicher, tatsdchlicher oder rhetorischer Ingredienz
Sinn macht. Wohl die zentrale Voraussetzung ist die Kunst, sich in der kon-
kreten Situation auf die zentralen Aspekte zu konzentrieren und den Rest
gezielt zu vernachléssigen. Eine solche Intuition basiert zwar auf reflektier-
tem Handlungs- und Erfahrungswissen, ldsst sich aber, anders als oft be-
hauptet, gezielt trainieren; im Kern bedingt dies eine gute Introspektion, was
sich die Verteidigung bislang wegen der raren strukturierten Fortbildungen,
die sich solchen Themen widmen, auch ausserhalb der iiblichen beruflichen
Sozialisationsfelder erschliessen muss. Neben dieser Fremd- und Selbst-
wahrnehmung, sind der Biss und die Bereitschaft, optimale Losung zu su-
chen, sich fiir seine Fille Zeit zu nehmen und sich nicht vorschnell zufrieden-
zugeben, weitere Voraussetzungen, damit in jedem Fall aufs Neue laufend
eine optimale Strategie entworfen und bei verdnderten Umstdnden ange-
passt wird.
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2. DasPlidoyer zwischen strafprozessualer Denkmalpflege
und wirkungsvollem Verteidigungsinstrument

a) Ausgangspunkt

Die meisten Laien stellen sich den Anwalt als plidierenden Verteidiger vor.
Dies ist schon deshalb nicht so, weil sich die wenigsten Anwailte im Schwer-
punkt der Strafverteidigung widmen. Es kommt dazu, dass wie erwdhnt das
gerichtliche Hauptverfahren zunehmend an Bedeutung verliert. Nichtsdes-
totrotz macht es Sinn, sich vorliegend Gedanken tiber das Plddoyer der Ver-
teidigung vor Gericht zu machen. Zum einen, weil gerichtliche Hauptver-
fahren nach wie vor doch noch mehr Chancen fiir die Verteidigung beinhal-
ten, als manche Zyniker behaupten. Zum anderen, weil sich nirgends die
hierzulande unterschitzte narrative Dimension der Strafverteidigung der-
art pragnant festmachen lasst. Sodann hdngt die Entstehung der Rhetorik
im 5. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung eng mit der Form des griechi-
schen Gerichtsprozesses zusammen: Der Redner musste seine Sache vor 201
bis 1501 Personen selbst vortragen; anwaltliche Vertretung war nicht zulis-
sig. Die Richter waren Laien und juristisch nicht geschult. Es gab keine Be-
ratung des Gerichts zur Urteilsfindung, sondern bloss eine Abstimmung zu
den gestellten Antrdgen der Parteien. Unter diesen Voraussetzungen kam
dem Stil der Rede eine besondere Bedeutung zu. Es erstaunt daher nicht,
dass dies einen Berufsstand von professionellen Rhetoren nach sich zog, die
fiir Prozessparteien einen Vortrag ausarbeiteten, den diese sodann auswen-
diglernten. Und selbstverstindlich wurde deren Wissen zunehmend syste-
matisiert und unterrichtet. Rhetorik blieb fortan bis in die Neuzeit propa-
deutische Disziplin jedes Studiums und damit pragend fiir simtliche abend-
landischen Wissenschaften; die tiefen historischen Schichten der neuzeit-
lichen Jurisprudenz griinden zumindest in dieser indirekten Form auf dem
griechischen Prozess.

b) BedeutungdesPlddoyers

Im US-amerikanischen Geschworenengerichtsprozess kommt dem Pladoyer
ebenfalls eine zentrale Bedeutung zu — wenn wohl nicht ganz so stark, wie es
Hollywood glauben ldsst. In Deutschschweizer Gerichtssilen geht es dage-
gen mentalititsbedingt meist nlichtern zu und her; der Verteidiger als bril-
lanter Rhetor ist eine Raritét. Dies liegt neben dem verbreitet schwerfilligen
Umgang mit dem miindlichen Vortrag vor allem daran, dass die strafrecht-
liche Hauptverhandlung nicht nur eine statistisch, sondern insbesondere
aufgrund der (sehr) begrenzten Unmittelbarkeit (Art. 343 StPO), auch real
eine deutlich geringere Rolle spielt als in anderen Prozessordnungen. Das
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Gericht kennt die Akten, hat sich eingehend auf das Verfahren vorbereitet
und bereits profund eine Meinung bilden kénnen; die Beweise wurden zum
allergrossten Teil bereits aufgenommen.

In aller Regel lduft ein ordentliches gerichtliches Hauptverfahren un-
gefihr wie folgt ab: Nach Erhebung der Anklage wird das Verfahren beim
Gericht rechtshingig (Art. 328 StPO). Das Gericht priift, ob Anklageschrift
und Akten ordnungsgemadss erstellt sind, Prozessvoraussetzungen gegeben
sind oder Verfahrenshindernisse bestehen, bereitet sodann die Hauptver-
handlung vor und setzt fiir diese einen Termin an (Art. 329 ff. StPO). Es setzt
den Parteien zudem vorgingig Frist fiir Beweisantrige an (Art. 331 Abs.2
StPO); wobei diese nicht nur zu diesem Zeitpunkt, sondern auch noch an der
gerichtlichen Hauptverhandlung vorgebracht werden konnen (Art. 331 Abs. 2
StPO). Das Gericht kann iiberdies mit den Parteien zu organisatorischen Fra-
gen sogenannte Vorverhandlungen anberaumen, was aber in der Praxis sel-
ten vorkommt (Art. 332 StPO). Weit 6fter macht das Gericht davon Gebrauch,
der Staatsanwaltschaft Gelegenheit zur Anderung oder Erweiterung der An-
klage zu geben, wenn es diese als ungeniigend erachtet (Art. 333 StPO); der
Prozessstoff wird daher nicht so strikt fixiert, wie dies bei der Verwirklichung
eines konsequenten Anklageprinzips der Fall ware. Oder das Gericht iiber-
weist den Fall an ein anderes Gericht; beispielsweise tiberweist ein Einzel-
richter an ein Kollegialgericht, wenn er der Ansichtist, entgegen der Anklage
komme eine schérfere Strafe in Betracht, als es in seiner Spruchkompetenz
liege (Art. 334 StPO). An der Hauptverhandlung selber wird —nach der Be-
handlung von sogenannten Vor- und Zwischenfragen, welche formale Fra-
gen wie die Giiltigkeit der Anklage, Prozessvoraussetzungen, Verfahrens-
hindernisse, die Offentlichkeit oder Zweiteilung des Verfahrens sowie die
Rechtmadssigkeit von Akten und Beweisen betreffen (Art. 339 StPO) —das Be-
weisverfahren durchgefiihrt (Art. 341 ff. StPO). An sich wire es moglich, vor
Schranken von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partei simtliche denk-
baren Beweise erstmals oder nochmals abzunehmen. In der Praxis reduziert
sich das Beweisverfahren zwar meist auf die Befragung der beschuldigten
Person und werden eher selten noch andere, entscheidende Zeugen, allen-
falls noch ein sachverstindiger Zeuge einvernommen. Immerhin l4sst sich
aber auch beobachten, dass das Bundesgericht einer zu starken Entwicklung
in Richtung eines reinen Aktenprozesses doch eine Absage erteilt hat und
beispielsweise bei reinen Aussage-gegen-Aussage-Konstellationen grund-
sitzlich auf einem Zeugnis vor Gericht besteht. In jiingerer Zeit nehmen da-
her moglicherweise Beweisabnahmen vor Schranken wieder leicht zu. Im
Anschluss an die Beweisverhandlung kommt es sodann zu den Parteivor-
triagen (Art. 346 StPO), zuerst der Staatsanwaltschaft, wenn sie denn anwe-
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send ist, was sie grundsitzlich nur bei einem Antrag auf eine Freiheitsstrafe
ab einem Jahr, auf eine freiheitsentziehende Massnahme oder auf Geheiss
des Gerichts sein muss (Art. 337 StPO). Hernach pladieren Privatklagerschaft
sowie Dritte, welche von einer Einziehung betroffen sind; und erst danach
die Verteidigung oder die beschuldigte Person selbst, wenn sie nicht profes-
sionell vertreten wird (Art. 346 StPO).

Die Verteidigungsrede kommt daher spit, oft zu spit, um etwas Mat-
chentscheidendes zu bewegen. In der Schweiz pladiert man tiberdies meis-
tens vor Berufsrichtern. Cicero mag fiir das alte Rom Recht haben, dassin der
Gerichtsrede der brillante Redner ohne jede Rechtskenntnis wesentlich wei-
terkomme als der akribische Jurist ohne rhetorische Fihigkeiten. Hierzu-
lande zeichnet sich die gute Strafverteidigung wie gezeigt nicht primér durch
ihre forensische Eloquenz aus.

Es wire aber verfehlt, einem guten Plidoyer jede Wirkung abzuspre-
chen. Mit der guten Rede wird allerdings (meist) nur noch geerntet, was vor-
her mittels der durchdachten Strategie gesidt worden ist. Ein gutes Plidoyer
kann daher durchaus ein Gericht noch beeinflussen und etwas auslosen,
wobei lingst nicht jeder gute Parteivortrag etwas bewirkt. Oft werden die mit
Bedacht gewihlten Worte freundlich zur Kenntnis genommen, doch im Er-
gebnis ignoriert, selbst wenn die Strategie und der Vortrag der Verteidigung
exzellent sind. Weil dies allerdings nicht immer so ist, lohnt es sich doch,
dariiber nachzudenken, was denn eigentlich ein gutes Plidoyer ausmacht.
Es kommt dazu, dass Hauptverfahren 6ffentlich sind. In manchen Strafpro-
zessen nehmen Zuschauerinnen und Presse teil; die Wirkung des Vortrags
auf diese Drittpersonen sollte ebenfalls miteinbezogen werden, sofern die
eigene Mandantin dem eine Bedeutung zumisst. Bei aufsehenerregenden
Prozessen, beispielsweise mit einer gewissen (rechts-)politischen Bedeu-
tung, darf diese Dimension des Plidoyers keinesfalls unterschitzt werden;
der anwaltliche Parteivortrag richtet sich dann nicht nur ans Gericht, son-
dern auch an die Offentlichkeit, was einen anderen rhetorischen Zugang be-
dingt als in Standardfillen. Indessen ist dabei auch gut abzuwégen, dass ein
Pladoyer fiir die Galerie die Strafjustiz als Protagonistin auch unnétig ver-
argern kann. Nicht zuletzt ist fiir die meisten Beschuldigten die Rede ihrer
Verteidigung fast immer emotional sehr wichtig; sich da als Anwiltin tiber
dierein verbale Ebene mit einem engagierten Auftritt einzubringen, gebietet
daher auch die Fiirsorgepflicht. Adressat des Plidoyers ist nicht nur das Ge-
richt, sondern der Mandant, der in einer existenziellen Ausnahmesituation
mit Herzblut verteidigt sein will.
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c¢) DasPlidoyer als Bestandteil der Verteidigungsstrategie

Ein gutes Plddoyer zeichnet sich dadurch aus, dass esin eine in sich stimmige
Verteidigungsstrategie eingebettet ist, die in partnerschaftlicher Absprache
mit der Klientin er- und iiberarbeitet wurde. Was im Verlauf des Vorverfah-
rens respektive des Hauptverfahrens angelegt worden ist, findet da seinen
Abschluss. Entgegen der Filmvorlage sind grundlegende Uberraschungen in
der Verteidigungsrede meist keine gute Idee; das Gericht bewertet es eher
positiv, wenn es weiss, mit was es ungefihr rechnen konnte, und allenfalls in
Details noch Neues erfidhrt. Eine Ausnahme ist allenfalls dann gegeben,
wenn Verletzungen von Konfrontationsanspriichen erst im Plidoyer vorge-
bracht werden; damit das Gericht nicht im Vorfeld den nétigen Zeugen vor-
laden kann. Oder wenn eine wirklich massive Verletzung des Anklagegrund-
satzes (Art. 325 StPO) erst im Parteivortrag moniert wird, damit das Gericht
die Anklage nicht im Vorfeld zur Hauptverhandlung zuriickweist (Art. 333
StPO). Aber auch das kann sich als Bumerang erweisen und das Gericht un-
notig verdrgern; es bedarf daher guter taktischer oder sogar strategischer
Griinde fiir ein solches Vorgehen.

Ein gutes Pladoyer ergibt sich daher meistens aus der strategischen Ver-
teidigungsarbeit wiahrend des ganzen Verfahrens. Dies ldsst sich exempla-
risch am zentralen Zeitraum zwischen Anklageerhebung und Beginn des
Hauptverfahrens verdeutlichen (Art. 324 ff. StPO). Die Vorbereitung des
Hauptverfahrens sollte sozusagen am Tag des Eingangs der Anklage begin-
nen; denn dies bedarfausreichender Zeit. Selbst wenn die Praxis des schwei-
zerischen Strafverfahrens ein echtes Anklageprinzip nicht verwirklicht hat
und allzu grossziigig nachtragliche Berichtigungen der Anklage mit Riick-
weisungen, Erganzungen und Berichtigungen zuldsst (Art. 333 StPO), ist die
Anklageschrift doch ein Schliisseldokument. Es beinhaltet in aller Regel
zahlreiche Anhaltspunkte fiir die Verteidigung: Da wird der Tatverdacht
rechtlich und tatsdchlich zum strafrechtlichen Vorwurf gebiindelt; weshalb
man diesen Text minutios, Satz fiir Satz und wiederholt lesen muss. Dabei
sind nicht nur die gesetzlichen Anforderungen an den Inhalt der Anklage-
schrift zu priifen (Art. 325 StPO). Vielmehr ist stets der Abgleich zu tétigen,
was sich effektiv aus den Akten ergibt und was entkriftet werden kann, wo
ein wunder Punkt in der Anklage liegt und wie beziehungsweise wann man
den Finger am besten darauf hilt.

Geht es nur um die Strafzumessung einer gestindigen Beschuldigten,
hat die umsichtige Verteidigung bei der Vorbereitung eingehend mit der
Mandantin diskutiert, was diese bei den gerichtlichen Befragungen zur Per-
son und Motivlage deponiert, und achtet darauf, dass dies wann immer még-
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lichan ein fritheres Gestindnis anschlussfihigist. Im Vortrag wird dies dann
aufgegriffen und in (Lebens-)Zusammenhénge verortet. Optimal ist sodann,
wenn die eigene Klientin die Ausfiihrungen der Verteidigung in dem an die
Parteivortrige anschliessenden sogenannten letzten Wort der beschuldig-
ten Person (Art. 347 Abs. 1 StPO) selber nochmals in einem oder zwei Sitzen
glaubwiirdig aufgreift. Nach Moglichkeit hat man sich in diesen Féllen vor
der Gerichtsverhandlung mit der Privatkldgerschaft bereits iiber die Hohe
der Zivilanspriiche geeinigt und sich schriftlich entschuldigt; das erlaubt der
Verteidigung, glaubwiirdiger auf die Reue des Beschuldigten hinzuweisen.

Bei einer Freispruchverteidigung ist es vielfach sinnvoll, sogar weit frii-
her, mithin bereits im Vorverfahren —etwa im Rahmen von Beweisantrigen
oder Haftentlassungsgesuchen —, eine Art Gegendarstellung zur Untersu-
chungshypothese zu platzieren oder zumindest anzutippen. Auch rechtliche
Einwendungen beziiglich der Beweisaufnahme vor allem im Vorverfahren
spuren die Beweiswiirdigung im Plddoyer oft vor. Nach Eingang der Anklage
ist zudem in Erwédgung zu ziehen, ob man dem Gericht ein opening statement
als Gegenerkldrung einreicht, um der Anklage als Anker vor Beginn des
Hauptverfahrens etwas entgegenzusetzen. Eine solche Verteidigungsschrift
kannbeispielsweise in Beweisantrige oder einen Antrag auf Schuldinterlokut
verpackt werden, wenn hierzu Frist angesetzt wird (Art. 332 Abs.2 StPO).

In der Schweiz ist ein reines opening statement eher uniiblich. Um zu-
mindest ansatzweise dem Ankereffekt der Anklage etwas entgegenzutreten,
miisste dies weit mehr gemacht werden. Eine solche Rechtsschrift kann un-
terschiedlich ausgestaltet sein. In manchen Féllen dringt es sich auf, eine
andere Geschichte als die Anklage vorzubringen; in anderen Fallen kann man
einen schwachen Punkt im Anklagefundament herausgreifen und dies mit
einem Beweisantrag verbinden; in dritten Fillen mag eine summarische oder
eingehende Beweiswiirdigung, allenfalls unter Hinweis auf eine Unverwert-
barkeit eines Beweises oder die Verletzung eines Konfrontationsanspruchs,
bereits in diesem Stadium sinnvoll sein. Solche Eingaben in einem fritheren
Zeitpunkt als der eigentlichen Verteidigungsrede konnen einen guten Boden
fiir einen Freispruch bereiten; das Pladoyer allein reisst jedenfalls meist
nicht das Steuer herum. Ein guter Verteidigungsvortrag wurde daher bereits
im Verlauf des Vorverfahrens und nach Eingang der Anklage vorbereitet und
gleichsam praformiert, weicht aber doch zumindest in der Wortwahl so mar-
kant von friiheren Eingaben ab, dass er nicht repetitiv wirkt.

Anders prasentiert sich einzig die Ausgangslage, wenn die Anwaltin erst
kurz vor Hauptverhandlung nach Abschluss des Vorverfahrens mandatiert
werden soll. Die Ubernahme einer solchen Verteidigung ist wohl zu iiberle-
gen. Gerade bei grosseren Verfahren ist ernsthaft abzuwégen, ob die nétige
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Vorbereitung inklusive des Aktenstudiums, der Strategieentwicklung und
der Rechts- wie Sachverhaltsabkldrungen in der konkret zur Verfiigung ste-
henden Zeit leistbar ist. Zu bedenken ist iberdies, dass eine Verteidigungs-
strategie in dem Zeitpunkt meist nicht gleichermassen gut entworfen werden
kann. In aller Regel empfiehlt es sich, die Anklage und allenfalls auch die
Akten zuerst eingehend zu studieren, bevor man das Mandat definitiv iiber-
nimmt.

d) Unterschiedliche kantonale Kulturen

Die forensischen Kulturen in der Schweiz unterscheiden sich trotz verein-
heitlichter Strafprozessordnung nach wie vor betrichtlich. Bei der Verteidi-
gungsrede kommt dies besonders zum Ausdruck: Mancherorts wird in Dia-
lekt pladiert, anderorts in Hochdeutsch. In einigen Kantonen stellt die Ver-
teidigung zu Beginn, anderorts am Ende ihre Antridge. Manche kantonalen
Gerichte erwarten geradezu, dass man eine schriftliche Fassung des Plado-
yers zuden Akten reicht, an anderen Orten gibt es beinahe einen Zwang zum
freien Sprechen. Und wie prizis und wortgetreu die Ausfithrungen der Ver-
teidigung protokolliert werden, hingt nicht nur von den lokalen Gepflogen-
heiten, sondern vor allem von der Qualitit des Gerichtsschreibers ab, auch
wenn an sich unumstritten ist, dass sowohl Antrage wie Begriindung mog-
lichst prézis zu protokollieren sind (Art. 76 StPO). Die Verteidigung ist jeden-
falls relativ oft bei der nachtréglichen Lektiire des Protokolls erstaunt, was
sie gesagt haben soll. Sie tut daher gut daran, die unterschiedliche Aufzeich-
nungsqualitit und den Lokalkolorit bei ihren Uberlegungen iiber die Form
des Pladoyers zumindest mitzubedenken.

e) Freie Rede oder schriftlich verfasstes Plidoyer?

Fiir das frei vorgetragene Plidoyer in Dialekt oder Hochdeutsch spricht die
Lebendigkeit; man kann weit besser auf den Verlauf des Hauptverfahrens
und die Stimmung im Gerichtssaal eingehen. Eine Rede ist keine Schreibe.
Freies Reden istimmer dann in Erwidgung zu ziehen, wenn der Sachverhalt
oder die Rechtsfragen bei einer Freispruchverteidigung wenig komplex sind
beziehungsweise es stark auf emotionale Momente ankommt.

Dies gilt umso mehr, wenn man eine gestindige Beschuldigte vertritt
und nur noch die Strafzumessung strittig ist, geht es doch da — trotz zuneh-
mend priziseren Strafzumessungsregeln —wesentlich darum, das Gericht
auch auf der emotionalen Ebene zu erreichen. Die technische Strafzumes-
sung, Schuldmilderungs- und Strafschirfungsgriinde kennt das Gericht aus
dem Effeff; entscheidend ist daher, wie die einzelnen Kriterien bewertet wer-
den, und hierfiir ist die Stimmung im Gerichtssaal entscheidend. Ziel der
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Verteidigung bei einem Strafzumessungspliddoyer muss sein, den Menschen
hinter der Rolle des Beschuldigten dem Gericht ndherzubringen und ihm ein
individuelles Gesicht zu geben. Das Recht enteignet die Farben der Lebens-
weltundreduziert diese auf graue, férmliche Tatbestdnde. Der Verteidigung
obliegt bei der Strafzumessung dagegen, der einzigartigen Geschichte der
Mandantin zum Durchbruch zu verhelfen. Dies gelingt am besten, wenn man
besondere Charakterziige oder aussergewohnliche Wegmarken der Biogra-
phie, die fiir die Beschuldigte sprechen und die Tat erklarbar machen, auf-
zeigen kann, ohne dabei in Gemeinplitze abzugleiten. Das setzt wiederum
einen partnerschaftlichen Zugang zur Klientin voraus. Redet man im Ge-
richtssaal frei und berticksichtigt die Atmosphéire, kann man besser variie-
ren, wie eingehend man beispielsweise den Lebenslauf und die Motivlage der
Klientin schildert und was man besonders erwihnt. Weil es bei Strafzumes-
sungspldadoyers entscheidend auf die Person der Beschuldigten ankommt,
ist es zentral, darauf einzugehen, wie sie sich wenige Minuten vor der Ver-
teidigungsrede prisentiert hat, und dies moéglichst vorteilhaft in den Vortrag
einfliessen zu lassen.

Selbstverstindlich bedarf auch die freie Rede der eingehenden Vorbe-
reitung; die notige Spontaneitit verunmoglicht einen Masterplan. In schlech-
ten Momenten vergreift sich daher selbst die sprachgewandte Verteidigung
bei der freien Rede unweigerlich etwas in der Tonalitdt. In den allerbesten
Momenten dagegen kann ein frei vorgetragenes Plidoyer bisweilen den Cha-
rakter eines Stiicks Belletristik bekommen und beriihren: Gerichtsverfahren
und die Geschichten in und hinter den Strafakten haben vielfach durchaus
die Qualitit eines Dramas, worauf Vergés zu Recht hinweist. Es kommt daher
nicht von ungefahr, dass Strafrecht und Strafprozesse seit der Antike zentra-
le literarische Topoi sind.

Anders sieht es dagegen aus, wenn man im Vortrag eine komplexe Be-
weiswiirdigung beziehungsweise schwierige, nichtalltdgliche Rechtsstand-
punkte vortragt. Da diirfte es in aller Regel verfehlt sein, keine schriftliche
Fassung des Pliddoyers in einem erstinstanzlichen Verfahren abzugeben,
wenn die lokale Kultur dies vorsieht; der Preis des schwerfilligeren Vorle-
sens ist zu zahlen. Zum einen ist dies sinnvoll, damit das Gericht in der Be-
ratungspause nochmals die Ausfiihrungen lesen kann; in solchen Konstella-
tionen ist es illusorisch zu meinen, beim Zuh6ren nihmen die Richter alles
auf. Zum anderen plddiert dann die Verteidigung sehr oft nicht nur fiir die
erste Instanz, sondern ebnet auch das Terrain fiir das Rechtsmittelverfah-
ren; und die zweitinstanzlichen Richter sind auf eine Berufungsverhandlung
deutlich besser im Sinne der Verteidigung vorbereitet, wenn sie deren Uber-
legungen vor erster Instanz moglichst wortgetreu kennen und lesen kénnen.
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Das heisst nicht, dass man sklavisch an den Notizen kleben soll; Bemerkun-
gen ausserhalb der schriftlichen Fassung vertragt es durchaus. Der grosste
Teil des Vortrags sollte indes in der Regel in Schriftform zu den Akten ge-
reicht werden.

Bei der Redaktion ist darauf zu achten, eine Verteidigungsrede nicht zu
einer Rechtsschrift verkommen zu lassen: Die Sitze im miindlichen Vortrag
sollten kiirzer und einfach verstindlich sein. Daher kann es auch durchaus
sinnvoll sein, wenn das Pladoyer nicht selber redigiert, sondern diktiert wird;
die Sprache wird so gleichsam von selbst miindlicher. Und es vertragt wegen
der Aufnahmeféhigkeit der Zuhoérer durchaus ein gewisses Mass an Redun-
danz; eine Konzentration auf das Wesentliche sowie eine stringente Gedan-
kenfiihrung sind umgekehrt aber ebenfalls unabdingbar. Insgesamt miisste
man als Generalprobe stets vor dem Spiegel sich selber das schriftlich redigier-
te oder diktierte Pladoyer laut vortragen und es danach nochmals iiberarbei-
ten. Weil wir dies meist aus Bequemlichkeit oder Scham unterlassen, neigen
wir alle berufssozialisationsbedingt dazu, statt einer Rede einen Schriftsatz
zu verfassen und im Gerichtssaal beim Ablesen dann zu vertrocknen.

f) DasPlidoyer ist kein einseitiges Urteil

Diese Ausfiithrungen zur Form des Pladoyers beirechtlich komplexen Fragen
sollten allerdings nicht missverstanden werden: Rechtliche Darlegungen zu
Selbstverstdndlichkeiten sind verfehlt. Basiswissen aus einfiihrenden Lehr-
biichern eingehend vortragen ist ermiidend. Man darf davon ausgehen, dass
Richter ihr juristisches Grundhandwerk verstehen. Selbstverstdndlich ist
wichtig, bei der Redaktion rechtlich minuti6s zu arbeiten, so etwa priifen, ob
Strafantrige gestellt wurden, Prozessvoraussetzungen gegeben sind, das An-
klageprinzip eingehalten worden ist oder Beweise verwertbar sind. Sofern
man irgendeinen rechtlichen Anhaltspunkt findet, mit welchem man den
Klienten mit guten Griinden gegen die Anklage verteidigen kann, sollte man
diesen vorbringen. Wobei gleichzeitig aufzupassen ist, nicht mit zahlreichen
mittelméssigen Argumenten wirklich gute zu schwachen. Man kann dem Ge-
richt durchaus auch sonst zeigen, dass man die rechtlichen Hausaufgaben ge-
macht hat, die einschligige Literatur und die Textbausteine der Justiz kennt,
und damit sprachliche und rechtliche Anschlussfihigkeit markieren. Bei-
spielsweise kann man die rechtlichen Erwigungen in eine schriftliche Fas-
sung des Vortrags integrieren, aber allenfalls darauf verzichten, diese zu ver-
lesen. Und aussergewohnliche oder strittige rechtliche Fragen kann und soll
man durchaus diskutieren. Primir mit guten strafprozessualen (formellen)
Einwdnden, aber durchaus auch mit materiellrechtlichen Erwigungen ge-
lingt esimmer wieder, Gerichte in einer vorldufigen Meinung zu erschiittern.
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Ein gutes Pladoyer der Verteidigung ist allerdings nicht eine Art einseitiges
Urteil, sondern etwas anderes: Die Verteidigung darf und muss im Gegensatz
zum Gericht die Akten einzig aus einer Optik wiirdigen, mithin thematisch
und stilistisch selektiv sein. Die Verteidigung darf an sich durchaus Ausfiih-
rungen platzieren, von deren Richtigkeit und Wahrheit nicht vollstindig
liberzeugt ist. Fiir die Wirkung der Rede ist es aufgrund nonverbaler Signale
indessen von Vorteil, wenn die Verteidigung von ihrem Standpunkt innerlich
iiberzeugtist. Weniges innerlich iiberzeugt vortragen ist daher immer besser
als eine Auswahlsendung von Argumenten, an die man selbst nicht wirklich
glaubt. Oftmals ist daher bei der Vorbereitung die Entscheidung, was man
weglisst, zentraler, als was man vorbringt. Der Papierkorb ist deshalb im
Entwurfsstadium oft der beste Freund der Verteidigung —und zwar nicht nur
bei der Redaktion des Pladoyers, sondern auch bei jeder anderen Eingabe.

Ein Plddoyer darfim Gegensatz zu einem Urteil daher eine personliche
Note, bewusste Pointen und ein gewisses authentisches Pathos enthalten.
Selbst dosiert eingesetzter Humor hat darin Platz, wogegen haufige ironische
oder gar sarkastische Bemerkungen verfehlt sind. Es muss zudem im Aufbau
und in der Sprache nicht einem Gerichtsurteil entsprechen. Es dringt sich
etwa auf, nicht von der «beschuldigten Person», sondern von Herrn Huber,
Frau Lehmann oder meinem Klienten zu sprechen. Deshalb macht es oft
auch keinen Sinn, bei der Sachverhaltserstellung den gerichtsiiblichen Auf-
bau in Wiedergabe der Beweise mit anschliessender Beweiswiirdigung vor-
zunehmen, sondern dies nicht derart strikt zu trennen und im selben Teil des
Vortrags beides kombiniert vorzutragen. Insbesondere die in vielen Ge-
richtsurteilen verbreitete seitenlange Wiedergabe samtlicher Zeugenaussa-
gen in indirekter Rede mit darauffolgender knapper Wiirdigung aller Aus-
sagen zieht in einer Verteidigungsrede einzig nach sich, dass das Gericht
nicht mehr zuhoren kann, weil dies derart langweilig ist. Oft ist es sinnvoll,
im Plidoyer Aussagen eines Zeugen zusammenfassend wiederzugeben, aber
ausfiihrlicher zu wiirdigen, als dies in Urteilen {iblich ist; manchmal dringt
sich schon nur eine Zitation einer Kernstelle auf. So oder anders ist es oft
rhetorisch liberzeugender, gleich im Anschluss an die deskriptive Wieder-
gabe der Aussagen bei jedem Zeugen eine Wiirdigung vorzunehmen oder
bereits «<wiirdigend» die Aussagen wiederzugeben. Selbstverstindlich kann
es in manchen Fillen auch wirkungsvoll sein, Aussagen kontrastierend ge-
geniiberzustellen, wenn sie sich widersprechen.

Beider Beweiswiirdigung sollte man, wann immer moglich, nicht bloss
zweifeln und auf den Grundsatz in dubio pro reo hinweisen. Dies reicht oft
nicht fiir einen Freispruch, weil Gerichte stark dazu tendieren, eine Anklage
mit einem Schuldspruch zu bestitigen. Selbst bei Verletzungen des Anklage-
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grundsatzes oder von Konfrontationsanspriichen beziehungsweise unver-
wertbaren Beweisen neigen Gerichte wie erwdhnt dazu, Anklagen retten zu
wollen, wenn sie emotional von der Schuld des Angeklagten iiberzeugt sind.
Das heisst nicht, dass man solche rechtlichen Einwédnde nicht vorbringen
soll. Sinnvollerweise ist dies, wenn immer méglich, entweder mit einer regel-
rechten Demontage eines oder mehrerer wesentlicher Pfeiler des Beweis-
fundaments zu verbinden und/oder eine mogliche (Alternativ-)Geschichte
der Ereignisse darzustellen. Dabei macht es Sinn, sich auch mit méglichen
belastenden Argumenten auseinanderzusetzen, diese aber zu entkréften zu
versuchen. Fiir Richter ist es in einer psychologischen Perspektive zentral,
nicht nur ein rechtlich richtiges, sondern zugleich ein subjektiv gerechtes
Urteil zu fillen; die Anwendung der Unschuldsvermutung fillt wesentlich
leichter, wenn man sich eine plastische Story vorstellen kann, wie es anders
als in der Anklage dargestellt gewesen sein konnte. Die Verteidigung sollte
versuchen, das Gericht mit ihrer Erzdhlung entsprechend dahin zu fiihren.
Aus all den Griinden ist ein gutes Plddoyer oft einiges knapper und gleich-
zeitig wesentlich unterhaltsamer als ein Urteil, welches zahlreichen forma-
len Anforderungen geniigen muss.

g) Dauer desPlddoyers

Ein Bonmot besagt, man konne tiber vielesreden, nur nicht tiber eine Viertel-
stunde. Ein Plddoyer der Verteidigung ist notgedrungen meist langer, auch
wenn Kiirze anzustreben ist. Eine generelle Maximallinge festzulegen, ist
heikel; es hingt zu sehr vom Einzelfall ab. Eine der grossten Fallen bei der
Vorbereitungist, dass man alles sagen will, was man schon nur entfernt sagen
konnte; eine Beschrankung auf das Wesentliche ist jedoch unumgénglich.
Redet man mehr als 45 bis 60 Minuten, bedarf es guter Griinde. Sofern ein
Pladoyer mehr als 90 Minuten zu dauern droht, sollte man bei der Vorberei-
tung ernsthaft Alternativen in Erwigung ziehen und iiber den Aufbau und das
Vorgehen griindlich nachdenken. Eine bisher nicht allzu verbreitete Varian-
tekann sein, dem Gericht vorgingig eine schriftliche Eingabe einzureichen.
Wenn man beispielsweise bei einem gestdndigen Seriendieb zu den Zivilan-
spriichen von 26 Privatkligern detailliert miindlich Stellung nehmen miisste,
dringt sich auf, dazu eine Eingabe zu verfassen. Das Gericht wird in der Regel
erleichtert auf die Verlesung dieser Ausfithrungen in der miindlichen Rede
verzichten und konzentriert sich dann viel besser beim 20-minditigen Straf-
zumessungsplddoyer, was dem Beschuldigten nur zugutekommen kann.
Ingrossen, rechtlich komplexen Fillen mit strittigem Sachverhalt bleibt
das Problem ungel6st; gelegentlich dauern Vortrige mehrere Stunden. Allen-
falls dréngt es sich da auf, dem Gericht vorher eine eingehende schriftliche
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Wiirdigung der Beweise (ausfiihrliches opening statement) einzureichen, mit
der Bitte, dass man auf die Verlesung derselben verzichten diirfe. Und vor Ort
stellt man im miindlichen Vortrag die Sache pragnant dar. Dies geht aller-
dings nur, wenn an der Verhandlung ausser der Befragung des Beschuldigten
keine Beweise abgenommen werden und taktisch nichts dagegenspricht.
Patentrezepte gibt es deshalb nicht. Beachten sollte man aber mindestens,
dass Zuhorerinnen bei stundenlangen Vortriagen, die abgelesen werden,
kaum mehr konzentriert sind. Das Gericht und den Klienten als Adressaten
des Vortrags erreicht man dann wihrend der Rede nicht mehr; dasnarrative
Moment des guten Plidoyers geht so definitiv verloren. Zur Schadensbegren-
zung sollte die Verteidigung in diesen Konstellationen zumindest alle 60 bis
90 Minuten eine Pause von ein paar Minuten beantragen, um eine minimale
Konzentration bei den Zuh6renden sicherzustellen.

h) Eventualantrige?

Auch aus anderen Griinden kann sich die Verteidigung manchmal nicht des
Eindrucks erwehren, ihrer Rede werde von der Justiz oft nicht eine allzu
grosse Bedeutung beigemessen. Dies zeigt sich beispielsweise bei einem
vorangehenden Antrag auf ein sogenanntes Schuldinterlokut (Art.342
Abs.15tPO). Fiir die Verteidigung ist es oft eine knifflige Frage, ob sie Even-
tualantrige stellen soll. Insbesondere die Frage, ob sie sich bei einem Frei-
spruchpliddoyer zu einer allfilligen Strafzumessung dussern soll, wird kon-
trovers diskutiert; denn Ausfiihrungen «fiir den Fall, dass...» stehen immer
im Widerspruch zum Hauptstandpunkt und drohen diesen zu unterminie-
ren. Die Verteidigung kann dieser Situation grundsatzlich zu begegnen ver-
suchen, indem sie einen Antrag auf Schuldinterlokut stellt, wenn die An-
klage nicht anerkannt wird. Wobei man sich durchaus fragen kann, ob
nicht bereits ein solcher Antrag auf ein Schuldinterlokut unbewusst beim
Gericht als Zeichen interpretiert werden kann, dass die Verteidigung mit
einem Schuldspruch rechnet. Die erstinstanzlichen Gerichte sollten des-
halb an sich von Amtes wegen ein Schuldinterlokut anordnen (Art. 342
Abs.1StPO). Die Praxis ist indessen weit davon entfernt, da vielfach (sogar
manchmal bei einer massiven Strafdrohung) die Zweiteilung der Hauptver-
handlung selbst auf Antrag hin nicht gewédhrt wird. Obschon es nicht ein-
mal einen zeitlichen Mehraufwand nach sich zieht, wenn die Frage der
Strafzumessung unmittelbar nach einer Beratung iiber Schuld und Un-
schuld, das heisst am selben Tag wie der Schuldpunkt, verhandelt wird. Die
Verweigerung des Schuldinterlokuts schwacht dagegen umgekehrt die Ver-
teidigungsrechte deutlich, weil man sich in einem Freispruchplddoyer fiir
oder gegen Eventualantrige entscheiden muss und so oder anders den
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Klienteninteressen potentiell zuwiderhandelt. Die bisherige, verbreitete
Praxis zeigt eine Geringschitzung der Verteidigungs- und Beschuldigten-
rechte und kann sich aufkeine guten rechtlichen Griinde stiitzen; zumal in
der Literatur strittig ist, ob die Verteidigung unter bestimmten Umstinden
sogar einen Eventualstandpunkt zum Strafmass vortragen muss, selbst
wenn sie im Hauptstandpunkt auf Freispruch pladiert.

Sofern, wie heute {iblich, kein Schuldinterlokut vom Amtes wegen an-
geordnet wird, gibt es daher letztlich keine befriedigende Losung: Manche
Kollegen sprechen sich dezidiert gegen jegliche Eventualantrige in Frei-
spruchpliddoyers oder sogar den Antrag auf ein Schuldinterlokut aus. Andere
«verpacken» Strafzumessungsgriinde in das Freispruchplidoyer, beispiels-
weise in den Erwédgungen zur personlichen Glaubwiirdigkeit einer Beschul-
digten. Dritte dussern sich zum Strafmass in einer Art Stellungnahme zu den
staatsanwaltschaftlichen Ausfiihrungen. Vierte vertrauen dem Differenzie-
rungsvermogen des Gerichts und stellen Eventualantrége. Und sehr viele
Kolleginnen handhaben dies situativ. Ein wichtiges Kriterium ist beispiels-
weise: Je milder der staatsanwaltschaftliche Antrag nach der Einschitzung
der Verteidigung ist, umso weniger wird zur Zumessung plidiert oder ganz
darauf verzichtet, weil man nicht mehr allzu viel rausholen kann. Oder ein
anderes: Halt man einen Freispruch fiir wahrscheinlich, wird auf Eventual-
antrige ganz verzichtet, um ja keine falschen Signale zu senden.

i) Weitere taktische Gesichtspunkte

Eine hinsichtlich des ausgesandten Signals verwandte Frage ist, ob man auf
Punkte, die gegen den eigenen Klienten sprechen, eingehen oder diese igno-
rieren soll. Sofern offenkundig Negatives aus den Akten hervorgeht bezie-
hungsweise von der Staatsanwaltschaft erwdhnt worden ist, diirfte es meist
besser sein, darauf einzugehen, dieses aber zu relativieren. Beispielsweise:
«Das Verschulden meines Mandanten soll zwar nicht bagatellisiert werden;
relativierend ist zu erwidhnen, dass ... » Oder: «Die Vorstrafe meines Klienten
kann nicht negiert werden; es ist aber doch zu bemerken, dass sie nur teil-
weise einschlégig ist und lange zurtickliegt.» Oder: «Auf den ersten Blick
konnte die Aussage des Zeugen XY in dem Punkt gegen meinen Mandanten
sprechen; beiniherer Betrachtung ergibt sich allerdings, dass ...» Im Zusam-
menhang mit der Wiirdigung von Zeugenaussagen, insbesondere von (ver-
meintlichen) Opfern, ist besonders darauf hinzuweisen, dass jedes offen-
kundige bashing verheerend ist. Kritik an Zeugenaussagen wie iiberdies an
der Arbeit von Staatsanwélten oder Polizeibeamten ist zwar durchaus dezi-
diert, aber ausser in Extremfillen stets sachlich vorzutragen. Auch eine do-
zierende Tonlage oder ein liberbestimmtes Auftreten sind generell zu ver-
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meiden, will man nicht unerwiinschte Gegenreaktionen provozieren. Um-
gekehrt sollte die Verteidigung keinesfalls gegeniiber Staatsanwaltschaft
oder Gericht anbiedernd oder gar devot auftreten. Anreden wie «hohes Ge-
richt» statt «Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren
Bezirksrichter» oder unterwiirfiges Bitten sind verfehlt.

j) Plddieren ist Massarbeit

Wie man ein Plidoyer am besten vorbereitet, hingt letztlich vom personli-
chen Arbeitsstil ab. Problematisch ist sicher, zu spit zu beginnen oder ohne
Konzeptloszuschreiben beziehungsweise gar mehr oder weniger planlos zu
referieren. Eine gute Verteidigungsrede glinzt nicht primér durch opulente
Eloquenz, sondern setzt zunichst vor allem eine prizise Lektiire der Ankla-
ge und eine akribische Auseinandersetzung mit simtlichen Untersuchungs-
akten und den rechtlichen Fragen voraus. Ein guter Parteivortrag der Ver-
teidigung griindet vor allem in Knochenarbeit. Zentral ist daher, sich exakt
zu liberlegen, welche Antrige man stellt, bevor man in die Erarbeitung der
eigentlichen Begriindung steigt. Auch Themen, die neben der Analyse in der
Hauptsache unterzugehen drohen, wie etwa Antrige zu Kosten- und Ent-
schidigungsfolgen (Art. 422 StPO), zum Umgang mit beschlagnahmten Ge-
genstanden (Art. 267 StPO), auf Entlassung aus der Sicherheitshaft (Art.231
StPO) beziehungsweise auf freies Geleit (Art. 204 StPO) sowie eine Stellung-
nahme zu Zivilforderungen (Art. 124 Abs. 2 StPO), verdienen gebiihrende Be-
achtung und einen Blick in die Literatur. Selbst wenn im Ergebnis Antrige
und Erorterungen dazu oft nur sehr knapp ausfallen, ist es peinlich, wenn sie
vergessen gehen oder Spielrdume zugunsten des eigenen Mandanten nicht
ausgenutzt werden. Gelegentlich ist beispielsweise die Berechnung der Ge-
nugtuung und vor allem des Schadenersatzes fiir ungerechtfertigte Unter-
suchungshaft (Art. 429 Abs.1 StPO), gerade bei selbstindig Erwerbenden
oder eingetretener Arbeitslosigkeit aufgrund des Strafverfahrens, oder die
Kontrolle zur Abwehr von Zivilanspriichen der Privatklagerschaft rechtlich
und tatsdchlich durchaus anspruchsvoll. Solide obligationenrechtliche
Uberlegungen sind hier unabdingbar.

Nach den Uberlegungen zu den Antrigen kann es zur Strukturierung
der eigentlichen Begriindung bei der Vorbereitung hilfreich sein, wenn man
sich an die aus sozialpsychologischer Sicht bewihrte Dreiteilung des Aufbaus
hilt: Das Pladoyer sollte mit einer griffigen Einleitung beginnen und mit ei-
nem klaren Appell enden; dazwischen sollte man moglichst konzis seine
Verteidigungsthesen dartun. Allerdings kann es gute Griinde geben, einen
volliganderen Aufbau zu wihlen. Dies zeigt ganz grundsétzlich auf, dass sich
nicht abstrakt bestimmen l4sst, was in einem konkreten Einzelfall das ordent-
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liche vom guten oder gar sehr guten Plidoyer unterscheidet. Selbst der er-
fahrenen, fachlich und sprachlich guten Verteidigung gelingt es langst nicht
in jedem Fall, eine vorziigliche Verteidigungsrede zu halten. Zu viele Tipps
und Tricks, Schemata und Stilanleitungen verhindern daher eher eine geist-
reiche, phantasievolle Herangehensweise bei der Ausarbeitung. Damit soll
nicht einer gesuchten Originalitit, einem hohlen Pathos oder gar einem Ma-
nierismus das Wort geredet werden. Dies stiesse gerade in der niichternen
Deutschschweiz kaum auf positive Resonanz. Ein bisschen farbiger und blu-
miger als bis anhin diirfte das Verteidigungsplddoyer im oft eher grauen hel-
vetischen Gerichtsalltag kiinftig aber schon sein.

k) Vom Plidoyer bis und mit Urteilsempfang

Nach dem Plddoyer der Verteidigung haben Staatsanwaltschaft, Privatkla-
gerschaft sowie Dritte, die von der Einziehung betroffen sind, sofern anwe-
send, das Recht zur Replik und sodann die Verteidigung zur Duplik. Die
zweiten Parteivortrige werden oftmals langfidig, stockend und etwas zu-
sammenhangslos vorgetragen, weil man Punkt fiir Punkt zur Gegenseite
Stellung nimmt und nun wirklich eine gewisse Spontaneitit gefragt wére.
Das gilt es zu vermeiden. Dabei sollte wirklich nur gesagt werden, was ab-
solut zwingend ist, und die Rede in einem griffigen Appell enden, den man
durchaus bereits vor der Verhandlung vorbereiten kann, zumal ja oft durch-
aus vorhersehbar ist, was die Argumente der Gegenseite sein werden. We-
niger ist dann fast immer mehr, ansonsten ein gutes vorangehendes Plido-
yer seine Wirkung zu verlieren droht und als letzter Eindruck ein wenig
eloquenter Vortrag in Erinnerung bleibt. Unter Umstdnden konnen vier,
flinf Satze bereits ausreichen oder kann auch einmal ein Verzicht auf Replik
sinnvoll sein.

Bevor das Gericht das Urteil berit (Art. 348 ff. StPO), hat die beschuldi-
ge Person das sogenannt letzte Wort (Art. 347 Abs. 1 StPO). Die Verteidigung
hat sie daraufvorzubereiten und mit ihr zu besprechen, ob und gegebenen-
falls was sie dort platziert. Dies ist einer der ganz heiklen Zeitpunkte des
gesamten Verfahrens, denn manche beschuldigten Personen reden sich
hier ohne seritse Vorbereitung (fast) um Kopf und Kragen. Es sind daher
ganz gezielt wenige Sitze abzumachen, die platziert werden. Im Zweifels-
fall ist es liberdies besser, dass die beschuldigte Person auf die bisherigen
Ausfiihrungen von ihr und der Verteidigung verweist oder auf das letzte
Wort ganz verzichtet.

Das Gericht wird meist, nachdem es sich zur Beratung zurtickzieht, ein
Urteil fillen und dann er6ffnen (Art. 351 StPO); wobei es an den Sachverhalt
der Anklage, nicht aber deren rechtliche Wiirdigung gebundenist (Art. 350
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Abs.1 StPO). Immerhin kann es die Verhandlung nochmals aufgreifen,
wenn es den Fall nicht als spruchreif erachtet; was doch hin und wieder
vorkommt (Art. 349 StPO). Das Urteil ist grundsétzlich miindlich zu eroft-
nen; wobei das Gericht mit Einverstdndnis der Parteien darauf verzichten
kann (Art. 84 Abs. 3 StPO).

3. Zuspitzung der gewihlten Strategie nach dem
erstinstanzlichen Urteil

Nach Erhalt des Urteilsdispositivs istinnert zehn Tagen die Berufung anzu-
melden (Art. 399 StPO), sofern man das Urteil nicht akzeptieren will oder
zumindest ein Weiterzug in Erwigung gezogen wird. Wenn fiir die Gegen-
seite unklar ist, ob die Verteidigung iiberhaupt appelliert, ist die Berufung
am letzten Tag der Frist zu erkldren; um die Staatsanwaltschaft nicht zu
animieren, aus taktischen Griinden selbstindig Berufung anzumelden, um
der Erklirung mehr Gewicht zu verleihen. Zu priifen hat die Verteidigung
tiberdies stets eine Berufungsbeschrinkung, wenn ein teilweise gutes Er-
gebnis gesichert werden soll; da das Urteil nicht zum Nachteil der einzigen
appellierenden Partei verdndert werden kann (Art. 391 Abs. 2 StPO). Klassi-
ker sind reine Strafmassverteidigungen in der zweiten Instanz, sofern rea-
listischerweise bei den erfolgten Schuldspriichen kein besseres Resultat
erwartet werden kann. Oder wenn beispielsweise die Klientin schuldig ge-
sprochen und zu einer Strafe verurteilt wurde, eine friihere auf Bewihrung
ausgesprochene Strafe aber nicht widerrufen wurde; dann ficht man sicher
nur die neue Strafe an. Sobald die Staatsanwaltschaft eine sogenannte An-
schlussberufung erhebt, ist eine Verschlechterung des Urteils wieder mog-
lich, selbst wenn diese urspriinglich nicht selbstindig appelliert hat
(Art. 401 StPO). Spitestens ab diesem Moment beinhaltet ein Berufungs-
verfahren nicht nur Chancen, sondern auch Risiken und ist ein Riickzug zu
erwigen. Ohnehin ist bei jedem Weiterzug eine umfassende Giiterabwai-
gung zu treffen, die auch die Kosten fiir eine weitere Instanz sowie die Ver-
teidigung mitberiicksichtigt.

Anders als beispielsweise in Deutschland oder frither in manchen Kan-
tonen beim Geschworenengerichtsprozess ist das Prinzip der doubleinstance
im schweizerischen Strafverfahren nahezu voll verwirklicht; das zweit-
instanzliche Verfahren richtet sich jedenfalls theoretisch grundsitzlich
nach den Spielregeln des erstinstanzlichen Verfahrens (Art. 405 Abs. 1 StPO).
Die zweite Instanz hat damit im Berufungsverfahren dieselbe Priifungs-
befugnis wie die erste (Art. 398 Abs. 2 StPO); das zweitinstanzliche Verfah-
ren zieht deshalb im Umfang der Anfechtung aufschiebende Wirkung nach
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sich (Art. 402 StPO). Dies kann die Verteidigung dazu verfiihren, sich tiber
das unterschiedliche Vorgehen vor dem Berufungsgerichtim Vergleich zur
ersten Instanz zu wenig Gedanken zu machen und im copy-paste-Modus zu
agieren.

Vor zweiter Instanzist indessen nicht nur die Anklage, sondern tiberdies
das vorinstanzliche Urteil ein zentraler Referenzpunkt. Es kann nicht {iber-
gangen werden und eine Auseinandersetzung damit ist zwingend. Gleich-
zeitig ist wichtig, sich nicht unbewusst die erstinstanzliche Begriindung zu
eigen machen, sondern auf dem Terrain der eigenen Verteidigungsdarstel-
lung zu bleiben. Denn die gewihlte Strategie kann dann kaum je mehr ver-
dndert werden; sie ist viel mehr gekonnt zuzuspitzen. Ein gutes Berufungs-
verfahren zu fiihren, ist deshalb anspruchsvoller, als man prima vista anneh-
men konnte und nicht identisch mit einer Verteidigung vor erster Instanz.

Generell gilt fiir jede Rechtsmittelinstanz, dass prazis riigen sinnvoll ist;
Breitsalven bewihren sich tiberhaupt nicht. Daher ist das schriftliche Urteil
gutauf Schwachpunkte zu analysieren. Wichtig ist bereits beim Vorgehen vor
erster Instanz und schon im Vorverfahren, daran zu denken, was allenfalls
in einem Rechtsmittelverfahren vorgebracht werden kénnte und welche
(rechtlichen) Argumente da eine Wirkung entfalten kénnten. Besonders ab-
gewiesene Beweis- oder andere Verfahrensantrége vor erster Instanz oder
aus dem Vorverfahren zeitigen ihre Wirkung oft erst in der zweiten Instanz,
gelegentlich sogar erst vor Bundesgericht.

Zentralist iberdies, wichtige Begriindungen wider die vorinstanzlichen
Erwigungen nicht erst im Plddoyer vor der Berufungsinstanz vorzutragen.
Zweitinstanzliche Richter bilden sich —noch mehr als erstinstanzliche Ge-
richte —ihre Meinung aufgrund der Akten, da simtliche Argumente bereits
vor Vorinstanz vorgetragen wurden und auf dem Tisch liegen. Will die Ver-
teidigung vor Berufungsgericht Gehor finden, hat sie dort frithzeitig vorstellig
zuwerden. Die Berufungserkldrung der Verteidigung 20 Tage nach Erhalt des
schriftlichen Urteils muss an sich nicht zwingend eine Begriindung erhalten
(Art.399 Abs. 3 StPO). Dabei allerdings bereits die zentralen Kritikpunkte in
einer Eingabe begriindet zu platzieren, kann sich dennoch aus taktischen
Griinden sehrlohnen. Das Gleiche gilt fiir Verfahrens- und Beweisantrége, die
klugerweise ebenfalls vorgingig vor der zweitinstanzlichen Verhandlung und
nicht erst vor Berufungsgericht zu prasentieren und begriinden sind, will
man damit punkten. Insgesamt gilt noch mehr als vor erster Instanz: Uber-
raschungen erst vor zweitinstanzlichen Schranken sind selten zielfiihrend.
Dem Pldadoyer kommt daher vor Berufungsgericht eine deutlich geringere
Rolle alsin erster Instanz zu. Dareicht es, engagiert, kurz und konzis das Ver-
teidigungsargumentarium im Sinne einer Zusammenfassung vorzutragen;
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mit Verweisen auf friihere Eingaben und den erstinstanzlichen Vortrag sowie
inknapper Auseinandersetzung mit dem Urteil der ersten Instanz. Gehtesin
der Berufung um reine Rechtsfragen spricht deshalb bisweilen auch wenig
dagegen, auf eine miindliche Verhandlung zu verzichten.

Gerade weil die Verteidigungsstrategie von Anfang stets auch auf die
Liangsentwicklung des Falls vom Vorverfahren bis ans hochste Gericht
durchzudenken ist, muss eine Mandatsiibernahme nach Abschluss des erst-
instanzlichen Verfahrens noch griindlicher bedacht werden als eine nach
Abschluss des Vorverfahrens. In aller Regel sind hier zahlreiche Weichen
bereits gestellt; auch implizites Fallwissen, beispielsweise iiber personliche
Eigenschaften von Zeugen oder Privatkligerinnen, ldsst sich nicht mehr er-
schliessen. In Erwdgung zu ziehen ist daher bei einer Mandatsanfrage nach
der ersten Instanz sinnvollerweise statt eines Anwaltswechsels eine second
opinion und Zusammenarbeit mit der bisherigen Verteidigung; ausser die
Verteidigungsstrategie in zweiter Instanz basiere wesentlich auf der Kritik
der Verteidigungsarbeit bis und mit erster Instanz.

Nach Erhalt des zweitinstanzlichen Urteils ist stets ein Weiterzug ans
Bundesgericht zu priifen. Weil sich da kaum noch ein neuer Anwalt finden
lasst, ist eine Mandatsniederlegung in diesem Zeitpunkt berufsethisch, aber
auch berufsrechtlich sehr heikel. Auch wenn nach der derzeitigen Recht-
sprechung das hochstrichterliche Beschwerdeverfahren nicht vor der kan-
tonal gewihrten amtlichen Verteidigung gedecktist, sondern ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbeistindung zu stellen ist. Dies ist sehr unbefriedi-
gend, denn der Verteidigung wird hier faktisch ein Kostenrisiko iiberwélzt.
Nach meiner Ansicht sollte sich indessen eine engagierte Verteidigung nicht
von dieser Restriktion abschrecken lassen und ausser bei absolut aussichts-
losen Féllen auch bei mittellosen Klienten den Fall weiterziehen. Ansonsten
fiihrt dies dazu, dass es in solchen Konstellationen von den 6konomischen
Verhiltnissen der beschuldigten Person abhéingt, ob die Sache dem Bundes-
gericht unterbreitet wird.

Das Verfahren richtet sich dann insgesamt nicht mehr nach der Straf-
prozessordnung, sondern nach dem Bundesgerichtsgesetz. Dabeigilt es, sich
vor Augen zu halten, dass nur noch Rechtsverletzungen im engeren Sinne
(Art.95f. BGG) beziehungsweise qualifiziert falsche Sachverhaltsfeststellun-
gen (Art. 97 BGG) vorgetragen werden konnen. Das Bundesgericht istim Kern
und in seinem Selbstverstdndnis eine Instanz, die lediglich klare Rechtsfeh-
ler korrigiert. Dabei haben strafprozessuale Riigen vor Bundesgericht intak-
te und damit eher bessere Chancen als materiellrechtliche Vorbringen. Es ist
deshalb zentral, kurz, konsistent und niichtern aufzuzeigen, wo exakt im
zweitinstanzlichen Urteil Rechtsfehler vorliegen. In aller Regel ist dies auf
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wenigen Seiten machbar. Ist der Beschwerdeentwurflang, so ist gut zu prii-
fen, ob dies wirklich notwendig ist, und es sind allenfalls markante Kiirzun-
gen vorzunehmen; narrative Momente haben dabei tendenziell hinter kon-
zisen rechtlichen Erwadgungen zuriickzustehen. In Anbetracht der grossen
Geschiftslast am Bundesgericht und einer hochstrichterlichen Justiz, die
sehr von Gerichtsschreibern geprigt ist, drangt es sich auf, Beschwerden so
zu halten, dass deren juristischer Gehalt rasch erfasst werden kann. Andern-
falls drohen selbst liberzeugende rechtliche Argumente in einer zu weit-
schweifigen Eingabe unterzugehen.

Dies gilt erst recht, wenn danach ein Weiterzug an den Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) ins Auge gefasst wird. Dieser Ge-
richtshof droht unter enormen Fall- und Aktenbergen regelrecht zu kollabie-
ren. Deshalb gilt es dann erstrecht, sehr prazis und strukturiert seine Riigen
vorzutragen. Zubeachtenist dabei, dass ein allfilliger Weiterzug nach Strass-
burgbereits im innerstaatlichen Rechtsmittelzug von Anfang an mitbedacht
werden muss; Verletzungen der Europdischen Menschenrechtskonvention
sind bereits innerstaatlich vorzubringen, ansonsten der Europiische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte nicht auf eine Beschwerde eintritt (Art. 35
Ziff.1 EMRK).

4. Revision—ein unterschiitztes Rechtsmittel?

Sehr viele Verurteilte haben nach Rechtskraft des Urteils Miihe, dieses zu
akzeptieren. Verteidigerinnen sehen sich recht oft mit Anfragen fiir eine Wie-
deraufnahme (Revision) des Verfahrens konfrontiert. Im Wissen darum,
dass dies nur unter sehr eingeschriankten gesetzlichen Voraussetzungen
moglichist und die Gerichte die Hiirden tendenziell zusétzlich iiber die Aus-
legung hoher als gesetzlich vorgesehen legen, priifen Anwilte oft eine Man-
datsannahme gar nicht ernsthaft. Moglicherweise gibt es mehr zu Unrecht
Verurteilte als angenommen; und moglicherweise hitten bei einigen von
ihnen gut redigierte Wiederaufnahmegesuche Chancen, wobei die Betroffe-
nen keinen Anwalt finden, der sich des Anliegens annimmt. Zumal bei mittel-
losen Klienten iiberdies erst eine amtliche Verteidigung ab dem Zeitpunkt
gewdhrt wird, wenn das Berufungsgerichtim Rahmen der sogenannten Vor-
priifung auf das Gesuch eingetreten ist (Art. 412 StPO).

Die Variante gemdss Art. 410 Abs. 2 StPO, wonach eine Revision verlangt
wird, weil der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte festgehalten
hat, die Europidische Menschenrechtskonvention sei verletzt worden, bietet
verhdltnismassig wenig Schwierigkeiten. Liegt ein entsprechendes Urteil aus
Strassburg vor, ist die Revision einzureichen; wobei dies wohl nahezuimmer
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bei einem gutheissenden Verdikt des Europdischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte gemacht wird. Darauf wird vorliegend daher ebenso wenig na-
her eingegangen wie auf die Varianten, dass der Entscheid mit einem spéte-
ren Strafentscheid, der den gleichen Sachverhalt betrifft, in unertriaglichem
Widerspruch steht, oder auf die Variante, dass sich in einem anderen Straf-
verfahren herausstellt, es sei durch eine strafbare Handlung auf das Ergebnis
des Verfahrens eingewirkt worden (Art. 410 Abs.1lit. b und c StPO). Diese
Konstellationen sind selten, und wenn sie vorliegen, diirften sie relativ klar
sein, mithin Verurteilte auch relativ leicht willige Verteidigungen finden.

Zu anspruchsvollen Fragen gibt in der anwaltlichen Bearbeitung daher
vor allem die Variante Anlass, dass neue, vor dem Entscheid eingetretene
Tatsachen oder neue Beweismittel vorliegen, die geeignet sind, einen Frei-
spruch oder eine wesentlich mildere Bestrafung der verurteilten Person her-
beizufiihren (Art. 410 Abs. 11it. a StPO). Klienten wiinschen sich in der Praxis
mit Abstand am meisten, dass um eine Wiederaufnahme wegen neuer Tat-
sachen ersucht wird und die Akten anders, das heisst zu ihren Gunsten, ge-
wiirdigt werden. Verteidigerinnen winken auch vielfach zu Recht ab, wenn
Klienten lediglich eine gerichtliche Neubeurteilung bestehender Akten wol-
len und gar kein Novum erkennbar ist. Eine solche rein appellatorische Kritik
anrechtskréftigen Urteilen ist chancenlos.

Wann umgekehrt effektiv eine neue Tatsache oder ein neues Beweis-
mittel vorliegt, das vor dem Urteil bereits bestanden hat, dem Gericht aber
nichtbekannt war, ist eine heikle juristische Frage. Prasentiert der Klient der
Verteidigung tatsdchlich ein neues Beweismittel, das nicht bei den Akten
liegt, kann es sich lohnen, eine Revision vertieft zu priifen. Vielfach richten
Verurteilte ihr Anliegen nicht auf eine zielfiihrende Art und Weise an die
Verteidigung und bleiben deshalb ungehort, weil sie gar nicht einschitzen
konnen, was eine revisionstaugliche neue Tatsache wire, selbst wenn Chan-
cen fiir eine Wiederaufnahme vorliegen wiirden. Es bedarf zwischen Anwalt
und Klient von Anfang an eines dusserst strukturierten Dialogs, damit sie
gemeinsam zu einer seridsen Chancenbeurteilung gelangen. Wichtig er-
scheint dabei, dass nicht derselbe Anwalt, welcher im urspriinglichen Ver-
fahren verteidigt hat, die Wiederaufnahme priift. Fast immer bedarf es da
eines frischen Blicks; denn moglicherweise ist auch eine (implizite) Kritik an
der friiheren Verteidigung angezeigt, die ein Beweismittel nicht beigebracht
hat oder einem Hinweis des Klienten nicht nachgegangen ist.

Bei der Priifung der Wiederaufnahme ist zunéchst die Frage zu stellen,
ob essich tatsdchlich um eine neue Tatsache oder ein neues Beweismittel im
Sinne der Strafprozessordnung handelt. Die Hiirde ist hoch, jedoch sind die
Rechtsprechung und die Dogmatik im Detail nicht konsistent. Besteht zu-
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mindest die Moglichkeit, dass ein Gericht dies bei iiberzeugender Begriin-
dung der Verteidigung ebenfalls entsprechend sehen konnte, soist dem The-
ma nachzugehen, was sich im Vergleich zum rechtskréftigen Urteil an dem
Beweisfundament exakt dndern wiirde, wenn die neue Tatsache damals
bereits bekannt gewesen wire, und was die rechtlichen Konsequenzen dar-
aus waren.

Im Kontext von Revisionen spielen das Ringen um den massgeblichen
Sachverhalt, rechtliche Argumente und Storytelling geradezu idealtypisch
zusammen. Der Verteidigung obliegt es, in einer gedrdngten Art und Weise
konzis und verdaubar darzustellen, weshalb sich vorliegend mit einer neuen
Tatsache im Sinne der Strafprozessordnung der Sachverhalt derart anders
préasentiert, dass das damalige Gericht in Kenntnis davon anders geurteilt
hitte. Weil die Beweislage in seiner damaligen Optik eben fundamental an-
ders gewesen wire als bei den damaligen Annahmen. Eine tiberméssige Kri-
tik am urspriinglichen Gerichtsurteil ist dabei meist kein kluges Vorgehen;
vielmehr geht es darum, iiberzeugend darzustellen, warum die Sache wegen
der neuen Tatsache eben heute ganz anders anzusehen ist als damals. Eine
gute Revisionseingabe umfasst daher oft wenige Seiten —dahinter steckt
aber anwaltliche Massarbeit.

5. Anwaltliche Medienarbeit —modischer Hype oder
Notwendigkeit?

a) Ausgangslage

Gerichtliche Hauptverhandlungen sind hierzulande seit dem 19. Jahrhundert
grundsitzlich 6ffentlich. Die Offentlichkeit ist daher Bestandteil des Straf-
prozesses. In zahlreichen Féllen kann die 6ffentliche Rezeption des Falls fiir
das Verfahren selbst, zumindest die Befindlichkeit und Reputation der be-
schuldigten Person, eine zentrale Bedeutung haben. Solche Umstinde wer-
den in herkdbmmlichen juristischen Lehrbiichern nicht thematisiert, sind
aber in der vorliegenden Praxiseinfithrung zwingend zu erértern.

Durch den enormen Bedeutungszuwachs des Strafbefehlsverfahrens
und des abgekiirzten Verfahrens seit Inkrafttreten der neuen Strafprozess-
ordnung nahm die Kontrollméglichkeit der Offentlichkeit faktisch ab; denn
nur das gerichtliche Hauptverfahren, nicht das Vorverfahren ist fiir das Pu-
blikum 6ffentlich (Art. 69 StPO). Reguldre 6ffentliche, unmittelbare gericht-
liche Hauptverfahren sind rar. Zeitgleich nahmen das 6ffentliche Interesse
am Strafrecht und die Skandalisierung von rechtspolitischen Entwicklungen
wie von Einzelfillen tendenziell zu. Manche Verteidigerinnen wiinschen
sich daher insgeheim, dass keinerlei Berichte iiber Strafrecht und strafrecht-
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liche Einzelfille mehr erscheinen. Sie befiirchten, dass die Berichterstattung
zwangsldufig an einer punitiven Verscharfungsspirale dreht und fiir Be-
schuldigte selten giinstig ausfillt. Nichtsdestotrotz sind die Offentlichkeit
von Strafprozessen und die Diskussion {iber das Strafrecht weiterhin einer
intransparenten Kabinettsjustiz vorzuziehen, ansonsten die Strafjustiz zu
wenig einer Kontrolle unterlige.

b) Spektakelwert von Straffillen

Ein offentlicher Diskurs tiber Strafrecht als solches und iiber dramatische
Einzelfille l4sst sich wegen des hohen Spektakelwerts ohnehin nicht ver-
meiden. Die Offentlichkeit interessiert sich mehr fiir Strafrecht und fiir straf-
rechtliche Einzelfille als fiir jedes andere Rechtsgebiet. Ein Grundwissen zur
Funktionsweise von 6ffentlichen Diskursen ist unabdingbar fiir jede Straf-
verteidigerin. Ansonsten bewegt sie sich bei medientrachtigen Fillen im Be-
reich des Ubernahmeverschuldens. Welche Fille medial wie stark diskutiert
respektive skandalisiert werden, ist allerdings unberechenbar, teilweise
auch zufillig. Ein systemisches Denken weiss, dass sich eine Skandalisierung
zwar ex post erkliaren, nicht aber ex ante prognostizieren lisst. Daher kommt
keine Strafverteidigerin mehr umhin, sich mit den Abldufen 6ffentlicher De-
batten zu beschiftigen. Als Faustregel fiir eine Einschédtzung ex antelédsst sich
festmachen, dass Prominente und/oder ungewdhnlich spektakulidre Fallum-
stinde besondere 6ffentliche Aufmerksamkeit generieren. In diesen Kons-
tellationen muss mit einem 6ffentlichen Interesse gerechnet werden.

c¢) Vom éffentlichen Gerichtshof zum Gerichtshof der Offentlichkeit?

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass Inhalte von Strafverfahren, und teilwei-
se schon nur von einem Verdacht auf ein moégliches strafbares Verhalten,
zunehmend —auch unter Mitwirkung von Experten — 6ffentlich diskutiert
und beurteilt werden. Insbesondere soziale Medien spielen dabei neben tra-
ditionellen Medien eine gewichtige Rolle. In medientrichtigen Fillen kons-
tituiert sich immer haufiger eine Art 6ffentlicher Gerichtshof. In manchen
Féllen kannssich die Strafverteidigung nicht mehr ausschliesslich auf die Ver-
teidigungim Gerichtshof der Justiz konzentrieren, sondern hat diesen 6ffent-
lichen Gerichtshof bei ihrem Vorgehen mitzubedenken. Teilweise hat der
offentliche Gerichtshof in seiner Bedeutung fiir den Beschuldigten dem Ge-
richtshof der Justiz den Rang abgelaufen. Der 6ffentliche Druck auf Betroffe-
ne und die Verteidigung kann in solchen Fallen sehr hoch sein.

Nicht verkannt werden darf, dass die heutigen Strafverteidigerinnen in
einer anderen Medienwelt sozialisiert wurden als der, in welcher sie sich heu-
teinihrem Berufzurechtfinden miissen. Social media sowie die Informations-
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beschaffung liber das Internet miissen zunehmend als Teil der Massen-
medien angesehen werden und gewinnen laufend an Bedeutung fiir unser
Weltverstdndnis sowie fiir 6ffentliche Diskurse. Sie verdndern namentlich
das Tempo oOffentlicher Debatten. Es entsteht eine Art permanente 6ffentli-
che Gereiztheit. Die Medien- beziehungsweise Offentlichkeitsarbeit der
Strafverteidigung hat dieser Entwicklung Rechnung zu tragen.

Wie gross der effektive Einfluss der Medien auf das Strafrecht ist, ldsst
sich nicht leicht festmachen und bedarf der Differenzierung. Die Berichter-
stattung in Medien tiber strafrechtliche Inhalte wirkt sich zweifellos auf das
strafrechtspolitische Klima und auf Langzeitentwicklungen in Gesetzgebung
und Justiz aus. In Einzelfillen kann diese (iber generelle Trends hinaus vor
allem dann einen besonderen Einfluss zeitigen, wenn sie klar tiber das {ibli-
che Mass hinausgeht; dies trifft in vergleichsweise wenigen Fillen zu. Medien-
arbeit von Strafverteidigerinnen spielt deshalb in wenigen Fillen effektiv
eine Rolle fiir das Resultatim Gerichtsverfahren; sie ist recht selten zwingend
notig. Wenn sie aber in Einzelfillen angezeigt ist, weil sie tatsdchlich Aus-
wirkungen auf den Ausgang des Verfahrens haben kann, dann kommt ihr
moglicherweise eine sehr entscheidende Bedeutung zu.

Ohnehin kann in sehr aufsehenerregenden Fillen Medienarbeit zur
Wahrung des sozialen oder beruflichen Ansehens oder der Befindlichkeit
des Klienten indiziert sein; selbst wenn diese fiir das Strafverfahren nicht
notwendig wiare. In medientrdchtigen Fillen hat die Strafverteidigung bei
der Erarbeitung ihrer Verteidigungsstrategie die Rolle der Medien und die
Reaktion der Offentlichkeit mitzubedenken. Sie hat dies mit ihrer Klientin
eingehend zu diskutieren und namentlich die Bedeutung der Medien fiir den
Ausgang des Strafverfahrens wie fiir Reputationsinteressen in ein realisti-
sches Licht zu riicken; das heisst, der Mandantin eine eingehende Chancen-
und Risikoabwigung zu prisentieren. Dabei hat sie die eigene Klientin ins-
besondere auch deutlich auf negative Auswirkungen hinzuweisen, weil die
Strafjustiz anwaltliche Offentlichkeitsarbeit und Druckversuche iiber die
Medien grundsitzlich tiberhaupt nicht schitzt.

Bisweilen ist Klientinnen, besonders in politischen Kontexten, die Wir-
kungihres Auftretens und desjenigen ihrer Verteidigung auf den Gerichtshof
der Offentlichkeit aber sogar wichtiger als auf den Gerichtshof der Justiz. Da
hat die Verteidigung mit dem Mandanten das Vorgehen besonders einge-
hend zu diskutieren. Jacques Verges, aber auch zahlreiche andere Anwilte
haben immer wieder gezeigt, dass der Gerichtshof als 6ffentliches Forum
namentlich beim Pliddieren fiir andere, weitergehende (rechts-)politische
Anliegen genutzt werden kann. Dies ist absolut legitim — allerdings nur dann,
wenn dies vom Klienten gewiinscht wird, denn (Rechts-)Politik darf nie auf
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dessen Riicken ausgetragen werden. Die Instruktion des Mandanten ist auch
da massgebend, die Verteidigung ist stets Wahrerin fremder Interessen.
Durchausinteressantist deshalb iiberdies die Frage, wie die Anwéltin reagie-
ren soll, wenn der Klient von ihr ausdriicklich einen grundlegenden Kampf
gegen die bestehende Rechtsordnung mit allen rechtlichen und medialen
Mitteln verlangt. Denkt man das partnerschaftliche Verteidigungsverstand-
nis zu Ende, hat die Verteidigung, solange sie sich nicht im illegalen Bereich
bewegt und dies der Klient nicht verlangt, letztlich auch da keine andere
Wahl, als den Vorrang dieses Interesses des Mandanten zu beachten und
dessen Instruktion zu befolgen oder das Mandat niederzulegen.

Statistisch gesehen sind dies absolute Ausnahmekonstellationen. Bewegt
sich der 6ffentliche Diskurs nicht jenseits des Ublichen, so hat er in der Regel
kaum Relevanz fiir den Ausgang des Straffalls, sondern, wenn iiberhaupt, weit
eher fiir die gesellschaftliche Position der Mandantin. Beschuldigte wie Straf-
verteidigerinnen neigen iiberdies tendenziell dazu, das Gewicht des eigenen
Falls zu iiberschitzen. Die Offentlichkeit ist eine launische Verbiindete, die
rasant zu einer unbequemen Gegnerin werden kann. Sie ist zwar beeinfluss-
bar, nie aber kontrollierbar. Klientinnen und manchmal auch ihre Verteidiger
schitzen ihre Chancen und die Einflussmoglichkeiten bei einer Medienarbeit
deutlich zu optimistisch ein und vernachlassigen gedanklich mogliche Bume-
rangeffekte. Daher ist eingehend zu bedenken und mit der Mandantin zu be-
sprechen, wie auf Medienanfragen und namentlich die Anwesenheit von
Gerichtsberichterstatterinnen an Hauptverhandlungen reagiert wird. Insbe-
sondere logistische Uberlegungen zu den Rahmenbedingungen des Orts und
Zeitpunkts einer Gerichtsverhandlung sind einzubeziehen.

d) Formen und Mittel von Medien- und Offentlichkeitsarbeit

Traditionellerweise vermieden aus Angst vor negativen Einfliissen wegen der
komplexen Ausgangslage viele versierte Strafverteidiger jegliche Medien- und
Offentlichkeitsarbeit: «Kein Kommentar» gehort fiir sie zum beruflichen state
of the Art. Medien erscheinen ihnen als Minenfeld, das es vor allem zu meiden
gilt. Eher wenige pflegen umgekehrt eine offensive Medienstrategie mit Auf-
tritten in Zeitungen und Fernsehen, bisweilen auch vor allem als Werbung in
eigener Sache, oder nutzen den Gerichtshof als Forum um (rechts-)politische
Diskurse anzustossen. Bei medientrdchtigen Fillen gibt es fiir Strafverteidi-
gerinnen auch die dritte, bisher oftmals iibersehene Moglichkeit, aktiv, aber
nicht fiir Dritte erkenn- und sichtbar Medienarbeit zu betreiben (Guerilla-
taktik): Mittels Statements off the record werden Journalisten oder Expert-
innen mit gezielten Informationen im Vorfeld zu Berichterstattungen gefiit-
tert. Es wird versucht, indirekt auf 6ffentliche Diskurse Einfluss zu nehmen.
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Dies ist wohl vielfach — sicher bei Kriminalfillen ohne grosseren politischen
Einschlag —das wirkungsvollste Vorgehen, wenn sich die Strafverteidigerin
fiir Medienarbeit entscheidet.

Doch selbst dann gilt es, vorab sich damit auseinanderzusetzen, dass
jede Intervention in der Offentlichkeit, einmal getan, sich nicht mehr aus der
Welt schaffen lisst. Der Zeitpunkt jeder Offentlichkeits- und Medienarbeit ist
daher griindlich zu iiberlegen. Im Zweifelsfall ist abzuwarten. Aktionismus
ist kein guter Ratgeber. Die Planung ist auch hier rollend und es bedarf der
griindlichen Abwédgung im Einzelfall. Ohnehin versteht sich von selbst, dass
die rechtlichen Rahmenbedingungen zuldssiger anwaltlicher Medienarbeit
fundiert abzukliren sind und mogliche personliche Profilierungsinteressen
der Verteidigung hinter die Anliegen der Klientin zu stellen sind; die Vertei-
digung wahrt auch da fremde Interessen und nicht die eigenen. Daher ist
zwingend notig, sich vor jeder allfilligen Medienarbeit durch den Klienten
vom Berufsgeheimnis gegeniiber Medienschaffenden entbinden zu lassen
und die eigene Mandantin kurz, aber priagnant iiber die Risiken und Chancen
der geplanten Schritte zu orientieren.

Die umsichtige Strafverteidigerin priift bei einer allfilligen Offentlich-
keitsarbeit sehr genau, mit welchen Medienschaffenden sie zusammenarbei-
tet, und wendet sich vorzugsweise an Vertrauensjournalisten von ihr oder
anderen Strafverteidigern. Sie begegnet Medienschaffenden auf Augenhéhe,
respektiert diese in ihrer Arbeit, vertritt die Anliegen der Klientschaft ge-
konnt, ist sich aber bewusst, dass sich Medienschaffende (zu Recht!) nicht
kontrollieren lassen.

Insehr medientrdchtigen Fillen ist bei entsprechender Finanzkraft der
Klientschaft zudem der Beizug einer professionellen Litigation-PR, das heisst
einer strategischer Rechtskommunikation durch ein PR-Biiro, beziehungs-
weise zumindest eine entsprechende professionelle Beratung in Erwagung
zu ziehen. Der Austausch mit Fachkriften macht durchaus Sinn. Zukiinftig
wird bei Strafprozessen iiberdies die Rolle von social media und allgemein
des Internets mitzubedenken sein. Die Vergabe eines weitgehend selbstan-
digen Auftrags an eine PR-Agentur ist dagegen sehr heikel und die Rollen aller
Beteiligten sind initial exakt zu kldren. Prozessstrategien und Reputations-
interessen kénnen ein anderes Vorgehen einfordern; die Denkweisen von
Kommunikationsberaterinnen und von Juristen unterscheiden sich deshalb
fundamental.

e) Zwischenfazit

Die kluge Strafverteidigung pladiert in Standardféllen, aber auch in Konstel-
lationen mit starker 6ffentlicher Resonanz weiterhin grundsitzlich im Ge-
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richtssaal und nicht in den Medien. Hat der Fall aber ein breites Echo, sind
die Medien und Offentlichkeit in die Verteidigungsstrategie miteinzubezie-
hen. Die Beschiftigung mit dem Gerichtshof der Offentlichkeit spielt deshalb
fiir die Strafverteidigung eine bei Lichte betrachtet grundsitzlich marginale,
allerdings in manchen Einzelfillen zentrale Rolle, um das anwaltliche Story-
telling zu komplettieren.

6. Résumé

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass es der Verteidigung nicht nur
obliegt, auf das Beweisergebnis Einfluss zu nehmen. Entscheidend ist auch,
stets im Auge zu behalten, wie auf die Interpretation der Beweise sinnvoll
eingewirkt werden kann. Nebst den rechtlichen und tatsachlichen Argumen-
ten, die hier zur Geltung kommen, geht es im gesamten Verfahren auch dar-
um, simtliche Vorbringen narrativ so aufzubereiten, dass diese gut rezipiert
werden konnen. Das ganze Vorgehen der Verteidigung ist so sinnhaft in eine
dem Einzelfall angepasste Verteidigungsstrategie zu biindeln. Diese beruht
zwar auf einer grundsitzlichen Konzeption, hat sich aber auch den sich lau-
fend verdndernden Gegebenheiten rollend anzupassen.

Waihrend sichim Vorverfahren die Verteidigung im Rahmen ihrer Strate-
gie primdr darauf zu konzentrieren hat, entlastende Umstdnde beizubringen
und die Aufnahme ungiinstiger Beweise temporir oder dauerhaft zu verhin-
dern, spielen die Analyse der Fakten, juristische Arbeit und das Storytelling
von der Anklageerhebung bis zum Abschluss der Rechtsmittelverfahren eine
markant grossere Rolle. Nach dem Vorverfahren geht es meist nicht mehr da-
rum, eine Anderung des Beweismaterials zu erzielen, sondern im Zentrum
steht, die Bewertung desselben giinstig zu beeinflussen. Dabei diirfen weder
das Storytelling noch rechtliche Begriindungen oder die Ergriindung des
Sachverhaltsbeim Vorgehen wie in der Erarbeitung der Strategie zu sehr tiber-
handnehmen. Das Ganze ist mit Sorgfalt auszubalancieren. Wiirde beispiels-
weise in einem Offentlich breit diskutierten Fall der anwaltlichen Medienarbeit
oder etwain einer Standardkonstellation der narrativen Dimension im Plado-
yer zulasten guter rechtlicher Argumente oder einer préazisen Wiirdigung der
Beweise zu viel Gewicht gegeben, kann sich dies auf ein Gerichtsurteil ungiins-
tig auswirken. Die Justiz will plausiblen Darstellungen folgen und sich nicht
von plumper Stimmungsmache beeinflussen lassen. Umgekehrt kann die Ver-
nachlissigung des Storytellings aber dazu fiihren, dass sorgfiltige tatsichli-
che oder rechtliche Analysen nicht ausreichend Gehor finden.

Als Ausgangspunkt empfiehlt sich deshalb insgesamt, zur Erarbeitung
der Strategie stets auf einen knappen Plot des eigenen Standpunkts hinzu-
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arbeiten. Dieser ist zwar beim gesamten Vorgehen wegleitend, sollte aber nie
in einer zu simplen Form vorgetragen werden. Ohnehin miissen sdmtliche
rechtlichen und tatsdchlichen Argumente von Anfang an zu diesem solid in
Bezug gesetzt werden. Denn gerade im Lauf des Instanzenzugs nimmt ins-
besondere das Gewicht von reinen Rechtsfragen zu. Es ist allerdings ver-
hédngnisvoll, einen solchen Standpunkt erst in diesem Stadium erstmals er-
arbeiten zu wollen; sondern er ist vielmehr meist bereits vorher solid zu
durchdenken und allenfalls auch bereits einzubringen. Dies bedingt von
Beginn an einen sorgfaltigen Umgang mit den sich stellenden Rechts- wie
Sachverhaltsthemen. Massarbeit der Verteidigung im Einzelfall heisst daher,
zwischen dem Ringen um den Sachverhalt, rechtlichen Argumenten und
dem Storytelling konstant und dem jeweiligen Fallstadium angepasst den
Blick hin- und herschweifen zu lassen.

VIII. Spezifika bei strafrechtlichen Massnahmen —
Strafverteidigung im Kampf gegen
die eigene Entkernung

1. Enklave des Ausnahmezustandes?

Die Sicherheitsgesellschaft verlangt von der Strafjustiz und vom Strafvollzug
nicht mehr nur die Aufarbeitung vergangener, sondern zunehmend auch die
sichere Verhinderung kiinftiger Taten. Diese Erwartung ist letztlich nicht
erfiillbar, weil sich Kiinftiges nie mit Sicherheit prognostizieren ldsst. Nichts-
destotrotz sieht sich das Strafverfahren mit dieser Forderung konfrontiert.
Zur Legitimation der juristischen Entscheide werden deshalb oft psy-
chiatrische Expertisen in Auftrag gegeben, die hiufig ein geradezu determi-
nierendes Gewicht entfalten konnen. Vielfach wird in einem Strafverfahren
nur ein einzelnes Gutachten in Auftrag gegeben. Von gutachterlichen Emp-
fehlungen wird liberdies nach der Rechtsprechung grundsitzlich recht sel-
ten abgewichen. Es findet deshalb an entscheidenden Stellen weitgehend
eine Verantwortungsdelegation von der Justiz an die Psychiatrie statt: Fak-
tisch fallt damit oft der Sachverstindige die Entscheidung, wiahrend das
Gericht formale Entscheidungstrigerin bleibt. Deshalb hingen in Strafver-
fahren die Schuldfrage und die Rechtsfolge sowie im Strafvollzug die Frage
der Entlassung beispielsweise aus einer stationdren Massnahme —beson-
ders in Grenzfillen —von der psychiatrischen Auffassung meist lediglich
eines einzelnen Sachverstdndigen ab. Psychiatrische Einschédtzungen hin-
gen auch stark von Wertungen ab und kénnen in demselben Fall erheblich
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divergieren, wie die Erfahrung zeigt, wenn mehrere Expertisen zur selben
Sachebeiden Akten liegen. Entscheide sind damit oft nicht mehr das Ergeb-
nis der sorgfiltigen Abwédgung einer Mehrzahl von demokratisch legitimier-
ten Richtern, sofern die Strafjustiz die Gutachten nicht griindlich hinter-
fragt, was allerdings fiir jedes Gericht sehr anspruchsvoll ist. Auch der ga-
rantierte Rechtsmittelzug droht unterlaufen zu werden, sofern keine zweite
Expertise vor Rechtsmittelinstanz eingeholt wird; denn selbst dort wird oft
wiederum auf dasselbe einzelne Gutachten abgestellt, was einer umfassen-
den Giiterabwigung ebenfalls nicht zutrdglich ist. Immerhin kénnen thera-
peutische Massnahmen nicht im Strafbefehlsverfahren angeordnet werden,
sondern setzen ein ordentliches oder abgekiirztes Gerichtsverfahren vor-
aus (Art. 352 StPO).

Indenletztenrund 15 Jahren hat sich deshalb zunehmend eine Art Sub-
strafverfahren innerhalb des herkommlichen Strafverfahrens etabliert. Es
drangt sich daher auf, dessen Besonderheiten in einem eigenen Kapitel zu
diskutieren; zumal hier sowohl die Strafjustiz wie die Verteidigung beson-
ders gefordert sind und sich fachfremdes Terrain erschliessen miissen, wol-
len sie ihrer Kontrollfunktion nachkommen. Massnahmen, die an sich auf
Behandlung und Resozialisierung eines hilfsbediirftigen Straftiters angelegt
sein sollten, werden tendenziell fiir Sicherheitsbelange instrumentalisiert.
Insbesondere stationdre Massnahmen nach Art. 59 StGB, die fiir fiinf Jahre
angeordnet werden, aber immer wieder verlingert werden kénnen, sind
hierfiir besonders anfillig. Sie weisen keine absolute Hochstgrenze auf.
Massnahmen nach Art. 59 StGB werden iiberdies langst nicht nur bei schwe-
ren Delikten angeordnet und dauern oft viel ldnger, als es die schuldange-
messene Strafe wiirde. In einer Massnahme ist man bisweilen drei, vier Mal
so lange weggesperrt, als man es bei einer herkdmmlichen Strafe wire, und
die Bedingungen im Massnahmen- und Strafvollzug unterscheiden sich nicht
wesentlich. Fiir die Betroffenen fiihlt sich eine stationire Massnahme meist
wie eine Strafe an. Bei ambulanten Massnahmen (Art. 63 StGB), Suchtbe-
handlungen (Art. 60 StGB) und Massnahmen fiir junge Erwachsende (Art. 61
StGB) ist Resozialisierung und zugewandte Behandlung weiterhin eine rele-
vante Bezugsgrosse; wenn auch da Sicherheitserwdgungen zunehmend do-
minant werden. Nicht verkannt werden darf {iberdies, dass wegen der so-
genannten Flexibilisierung des Massnahmenrechts solche Massnahmen
oder sogar Strafen nachtriglich in stationire Massnahmen umgewandelt
werden konnen (Art. 63b Abs. 5, Art. 65 Abs. 1 StGB). Es droht daher selbst
nach der Verurteilung bei jeder Sanktion latent eine stationidre Massnahme
oder gar eine Verwahrung; sofern ein Delikt mit einem entsprechenden
Schweregrad im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB vorliegt.
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Vor einigen Jahren wurden diese Bedenken noch als exotische Position von
iibersensiblen Rechtsstaatsfanatikern abgetan. Mittlerweile hat es sich in
der Justiz und Rechtswissenschaft aber herumgesprochen, dass Massnah-
men oftmals stirker in die Grundrechte eingreifen als Strafen. Auch die Li-
teratur behandelt Fragen rund um das Massnahmenrecht und Massnah-
menverfahrensrecht nicht mehr stiefmiitterlich. Es findet eine rege Diskus-
sion statt. Dies fiihrt dazu, dass man heute bei Gerichten mit Beschuldigten-
anliegen bei Massnahmen eine bessere Ausgangslage hat als vor einigen
Jahren. Expertisen werden griindlicher und sachkundiger hinterfragt, h6-
here Standards bei Gutachten werden etabliert, und es werden auch ver-
mehrt, gerade aufbegriindeten Antrag der Verteidigung, Zweitgutachtenin
Auftrag gegeben. Uberdies stossen bei Gerichten Verhiltnismissigkeitser-
wigungen ebenfalls auf offenere Ohren als auch schon. Allerdings sind zahl-
reiche Rechtsfragen in diesem Kontext weiterhin nicht geklart; insbesonde-
re der (verfahrensrechtliche) Einfluss der Europidischen Menschenrechts-
konvention ist bei Weitem nicht ausgelotet und man stosst in vielen Fillen
auf ungeklirte Fragen. Zudem ist die Materie auch materiell und hinsicht-
lich der Schnittstelle zum medizinisch-psychiatrischen Fachwissen derart
komplex, dass die Strafjustiz auch beim besten Willen schlicht nicht durch-
gehend alle Problemfelder in anspruchsvollen Fillen erkennen kann. Sie ist
daher im Massnahmenrecht als Korrektiv ganzbesonders auf eine kundige,
engagierte Verteidigung angewiesen, die sich aktivund in griindlicher Aus-
einandersetzung mit den Expertisen wie den rechtlichen Implikationen des
Einzelfalls einbringt.

2. Engagierte Verteidigung wider die massnahmenrechtliche
Malaise

Strafverteidigerinnen sind deshalb bei strafrechtlichen Massnahmen gefor-
dert, das Strafrecht und Strafprozessrecht in seiner limitierenden Funktion
weiterzuentwickeln, und konnen sich in ihrer ganzen juristischen Kreativi-
tdt entfalten. Es ist in diesem Bereich moglich, erfolgreiche und grundsitz-
liche Entscheide zu erwirken. Der Verteidigung obliegt es, einer (drohenden)
Enklave des Ausnahmezustandes entgegenzutreten. Sie hat auf bewihrten
Rechtsgrundsétzen wie den Prinzipien des rechtlichen Gehors, der Waffen-
gleichheit, des kontradiktorischen Verfahrens, der justizférmigen Beweis-
aufnahme und der Unschuldsvermutung zu insistieren. Dabei hat sie sich
stets zu liberlegen, was dies bei der Umsetzung in den zahlreichen rechtli-
chen Detailproblemen im Massnahmenkontext heissen kénnte. Die Verzah-
nung von Verwaltungsrecht und Strafrecht sowie Abgrenzungsschwierig-
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keiten zwischen Expertisen und Justiz fiihren zu zahlreichen prozessualen
Fragen. Es bedarf deshalb der Bereitschaft, Lehrmeinungen nicht nur zu
rezipieren, sondern auch weiterzuentwickeln. Oft findet sich im Schrifttum
immer noch wenig. Ohne dezidierten Einsatz kritisch tiber den Status quo
hinausdenkender Verteidiger wird sich wenig an der derzeitigen Malaise 4n-
dern. Das Strafrecht entwickelt sich in einer rechtsrealistischen Betrachtung
vor allem dartiber weiter, welche Fille in der (hoéchstrichterlichen) Recht-
sprechung durch Verteidigerinnen erstritten werden. Die Strafjustiz ist hier
zur Sicherung des Rechtsstaats ganz besonders auf engagierte Anwiéltinnen
angewiesen.

Das Massnahmenrecht ist nicht nur rechtlich anspruchsvoll: Eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit den tatsichlichen Grundlagen von Massnah-
men, namentlich den wirkungsmachtigen psychiatrischen Expertisen, ist
nahezuin jedem Fall n6tig. Dafiir miissen sich Strafverteidiger interdiszipli-
nar weiterbilden. Es kommt dazu, dass im Kontext von Massnahmen Manda-
te oftlang dauern und die Klienten im Umgang anspruchsvoll sind. Strafver-
teidigung beinhaltet in diesen Féllen nicht nur Wissens- und Prozessbera-
tungin einem iiblichen Sinne, sondern vor allem auch Coaching der eigenen
Mandanten und ist liberdies strategisch wie taktisch besonders herausfor-
dernd. Insgesamt ist das Massnahmenstrafrecht derzeit der in der Rechtsent-
wicklung dynamischste und beziiglich der Sicherung rechtsstaatlicher Stan-
dards bedeutendste Zweig der Strafverteidigung.

3. Die Weichenstellung im Vorverfahren:
Psychiatrische Begutachtung

Im Vorverfahren entscheidet die Staatsanwaltschaft als Verfahrensleitung,
welche Beweise sie abnimmt (Art. 308 StPO). Damit steht es weitgehend in
ihrer Kompetenz zu entscheiden, ob eine psychiatrische Expertise angeord-
net wird oder nicht. Ausser in Fillen, in welchen der Verdacht auf eine psy-
chische Erkrankung offenkundig vorliegt, ist man als Verteidiger oft er-
staunt, wann ein Gutachten in Auftrag gegeben wird und wann nicht. Die
Praxen unterscheiden sich nicht nur von Kanton zu Kanton, sondern diver-
gieren sogar bei Staatsanwiélten in derselben Abteilung beziehungsweise bei
der gleichen Staatsanwaltin von Fall zu Fall. Gemessen an der Bedeutung, die
eine solche Auftragsvergabe faktisch entfaltet, ist auch da der Spielraum der
Staatsanwaltschaft enorm gross. Eine Prognose, ob eine Expertise eingeholt
wird oder nicht, ist ausser in klaren Konstellationen fast nicht méglich. Und
die Verteidigung hat kaum eine Handhabe, gegen die Anordnung eines Gut-
achtens vorzugehen.
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Vor dem Hintergrund dieser Ungewissheit muss die Verteidigung die eigene
Mandantin beraten. Als Faustregel ldsst sich festhalten, dass bei Gewalt-und
Sexualdelikten wie tiberdies beispielsweise bei Drohungen psychiatrische
Expertisen immer ein Risiko mit sich bringen, der Fall miinde in eine statio-
nire Massnahme nach Art. 59 StGB. Es kann sich deshalb eine Aussagever-
weigerung bei Einvernahmen aufdringen, bei denen die beschuldigte Per-
son Antworten deponieren konnte, welche die Staatsanwaltschaft auf die
Idee einer Begutachtung bringen konnte. Es kommt dazu, dass Aussagen
einem Psychiater potentiell auch Material liefern konnen, welches dann ei-
nem Gutachten zugrunde liegen kann.

Will die Staatsanwaltschaft eine Begutachtung einholen, sollte die Ver-
teidigung bei einem nicht gestdndigen Beschuldigten stets in Erwigung zie-
hen, ihr ein Tatinterlokut nahezubringen (Art. 342 Abs.11it. b StPO). Bislang
hat sich diese Praxis nicht eingebiirgert. Eslohnt sich, wenn die Verteidigung
beiden Staatsanwaltschaften den Versuch unternimmt und dies auch in den
Akten dokumentiert, damit vor Gericht darauf hingewiesen werden kann,
dass ein Interlokut sinnvoll gewesen wire. Steter Tropfen hohlt den Stein. Bei
einem Tatinterlokut beschrinkt sich die Staatsanwaltschaftim Vorverfahren
darauf, den Sachverhalt abzukliren. Sie gibt kein Gutachten in Auftrag, son-
dernklagtbeim Gericht an und stellt zusétzlich den Antrag, dassim Fall einer
Sachverhaltserstellung geméss Anklage eine psychiatrische Expertise in Auf-
trag zu geben sei. Das Gericht erstellt hernach in einem ersten Verfahrensteil
nur den rechtserheblichen Sachverhalt. Wenn die Anklage sich als zutreffend
erweist, wird gestlitzt auf diesen erstellten Sachverhalt ein Gutachten in Auf-
trag gegeben. Das Gutachten wird nicht bereits im Vorverfahren erhoben.
Eine zu friihe Auftragsvergabe fiihrt zu einem Belastungszirkelschluss und
einer faktischen Unterwanderung der Unschuldsvermutung. Sodann droht
ein Moraldilemma, wenn aus rechtlichen Griinden ein Freispruch angezeigt
wire, aber ein Sachverstindiger eine Massnahme vorschligt. Nicht zuletzt
werden mit diesem Vorgehen iiberdies 6konomische und zeitliche Ressour-
cen gespart. Insbesondere wenn sich eine Expertise als iiberfliissig erweisen
sollte, weil der Anklagesachverhalt gerichtlich nicht erstellt werden kann. In
aller Regel lassen sich Staatsanwailte kaum auf ein Tatinterlokut ein. Immer-
hin ist es im Dialog mit der Staatsanwaltschaft gelegentlich moglich, den
Begutachtungsprozess an das Ende des Vorverfahrens zu verlagern, wenn
dies den Interessen der Klientin dient.

Ordnet die Staatsanwaltschaft eine Begutachtung an, kann man Aus-
standsgriinde gegen den Expertenim Sinne von Art. 183 Abs. 3in Verbindung
mit Art. 56 StPO geltend machen. Allerdings gelingt es bisweilen vorgangig
auf eine eher informelle Art und Weise, im Gesprdch mit der Staatsanwalt-
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schaft einen Gutachter zu vermeiden, wenn gegen den vorgeschlagenen Ex-
perten Vorbehalte von der Verteidigung oder der beschuldigten Person be-
stehen. Zudem hat man das Recht, Erganzungsfragen zu stellen. Von Ergén-
zungsfragen ist vor der Gutachtenserstellung abzuraten. Es sollte allerdings
stets ein ausdriicklicher Vorbehalt platziert werden, dass nach Eingang der
Expertise allenfalls noch Fragen gestellt werden. Denn ohne Kenntnis der
gutachterlichen Einschidtzung haben Fragen ins Blaue hinaus das Potential,
zum Bumerang zu werden. Das Prozedere zur Anordnung einer Expertise
wird allerdings manchmal gar nicht eingehalten, insbesondere werden ge-
legentlich die kodifizierten Grundsétze des rechtlichen Gehors verletzt
(Art.184 Abs. 3 StPO). In diesen Fillen, aber auch wenn die Auftragsvergabe
tendenzios oder suggestiv erfolgt, ist dezidiert zu opponieren. Gelegentlich
gelingt es, im Dialog eine angemessene Auftragsvergabe zu erreichen. Not-
falls ist Beschwerde zu fithren, wenn die Staatsanwaltschaft nicht von sich
aus bereit ist, die rechtlichen Vorgaben einzuhalten.

Besonders problematisch ist in der derzeitigen héchstrichterlichen
Rechtsprechung, dass die Verteidigung zu den Explorationsgesprichen der
Gutachterin mit der beschuldigten Person grundsitzlich nicht zugelassen
wird. Das Bundesgericht hat jedoch festgehalten, dass zumindest in Ausnah-
mefillen die Teilnahme der Verteidigung zu gewdhren sei (BGE 144 1 253).
Derzeitist unklar, wann diese Ausnahmen gegeben sind. Aufgrund der oben
skizzierten Problematik sind solche Ausnahmefille grossziigig anzuneh-
men. Ein Ausnahmefall diirfte gegeben sein, wenn die Begutachtung eines
Nicht-Gestdndigen ansteht oder wenn aus anderen Griinden die Begutach-
tung den Schuldpunkt beeinflussen konnte. Beispielsweise wenn eine Beein-
flussung droht hinsichtlich der Beurteilung des subjektiven Tatbestandes
oder der moglichen Qualifikation eines Delikts. In diesen Féllen hat die Ex-
ploration immer auch den Charakter einer Sachverhaltsermittlung, da fast
zwangsldufig Angaben zur Tat gemacht werden. Daher miissen die Partei-
rechte uneingeschrinkt gelten, nicht zuletzt zur Wahrung des Nemo-tene-
tur-Grundsatzes (Art.32 Abs.1 BV, Art. 32 Abs. 2 BV sowie Art. 29 Abs. 2 BV,
Art. 6 Ziff. 1 EMRK sowie Art. 14 Abs. 3 lit. g UNO-Pakt IT). Der Antrag auf Teil-
nahme am Explorationsgesprich ist in diesen Konstellationen stets zu stel-
len. Ebenfallsist zu deponieren, dass die Explorationsgespriche audiovisuell
aufzuzeichnen sind (Art. 76 Abs. 4 StPO) und der Experte anzuhalten ist, ein
Wortprotokoll zu erstellen, was bisher nicht Standard ist. Ob die in Strafver-
fahren tibliche Dokumentationspflicht kiinftig auch hier eingehalten wird,
istderzeit ebenfalls noch nicht gekldrt. Der engagierten Verteidigung obliegt
es, sich in den kommenden Jahren dezidiert fiir ein kontradiktorisches Ver-
fahren mit entsprechenden Kontrollmoglichkeiten einzusetzen und der Ent-
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kernung des justizformigen Verfahrens entgegenzutreten. Ansonsten kann
sieihrer Kontrollpflicht nicht ausreichend nachkommen und drohen sich bei
Massnahmen Verfahren jenseits rechtsstaatlicher Prinzipien zu verfestigen.

Kommt es zur Begutachtung, so ist die Mitwirkungsverweigerung ernst-
haft zu priifen (Art. 185 Abs. 1 StPO), wenn der Vorwurf bestritten wird und
ernsthaft eine stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB droht. Gutachter kla-
ren nebst der Staatsanwaltschaft regelrecht den Sachverhalt ab. Bei subjek-
tiven Tatbestandsmerkmalen (Vorsatz, Rechtfertigungsgriinde etc.) kann
dem Gutachten eine Schliisselrolle zukommen, die sich bei Freispruchver-
teidigungen oft negativ auswirkt, gerade wenn der eigene Mandant verbal
unbeholfen agiert. Umgekehrt kann sich eine Aussageverweigerung aber
auch nachteilig auswirken. Man lauft in Gefahr, dass Sachverstidndige dann
implizit von ihren subjektiven Vorstellungen iiber den Fall und die beschul-
digte Person ausgehen und die Akten einseitig interpretieren. Psychiater
haben bisweilen wenig Verstdndnis fiir juristische Verfahrensrechte, der un-
kooperative Explorand wird deshalb nicht als sympathisch wahrgenommen;
was sich durchaus auch negativ zu Buche schlagen kann. Die Aussage zu
verweigern, wird fiir Beschuldigte ohne Anwesenheit der Verteidigung tiber-
dies erschwert, insbesondere weil Klienten in diesem Kontext oft psychisch
angeschlagen sind. Erfahrungsgemadss gelingt es der beschuldigten Person
in der Situation ganz auf sich allein gestellt vielfach nicht zu schweigen. Der
Anwalt sollte ein allfdlliges Schweigen daher jedenfalls vorher schriftlich
ankiindigen. Insgesamt lisst sich das Problem der Mitwirkung an psychiat-
rischen Expertisen bei bestrittenen Sachverhalten nicht abstrakt und mit
einer eindeutigen Faustregel fiir alle Fillen 16sen, das Fiir und Wider halten
sich sehr oft geradezu die Waage.

Bei einem gestdndigen Klienten bedarf es ohnehin der Einzelfallabwa-
gung, ob sich aus der Begutachtung Chancen ergeben. Diese Abwigung
hingt wiederum von vielen Faktoren ab. Auch da ist die Verweigerung der
Mitwirkung bisweilen zielfiihrend, wobei umgekehrt sogenannte Aktengut-
achten ohne Aussagen der Beschuldigten ebenfalls vernichtend sein kénnen.
Vor allem dann, wenn belastendes Material bei den Akten liegt, namentlich
von friiheren psychiatrischen Berichten oder Expertisen. Umgekehrt ist
aber auch eine Einschitzung zu treffen, ob eine Einlassung zu einer Mass-
nahme fithren kann, weil der Klient sich selber belastet. Die Abwigung ist
vielfach auch da dusserst heikel.

Erschwerend ist iiberdies, dass die beschuldigten Personen sich bei Be-
gutachtungen meist in Untersuchungshaft befinden. Die Ausarbeitung der
Expertisen dauert lange und die Verteidigung kann nahezu keinen Einfluss
auf die Erstellungsdauer nehmen. Im Vorverfahren verlangt die Staatsan-
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waltschaft vom Gutachter oft, etwa bei Vorwiirfen wegen Drohungen, dass
er eine sogenannte Vorabeinschatzung zur Ausfithrungs- und Wederho-
lungsgefahr abgibt. Ohne solchen gutachterlichen Persilschein bringt man
den Mandanten wihrend des Begutachtungsprozesses bis zur Gerichtsver-
handlung fast nicht aus der Haft, weil faktisch in diesen Konstellationen die
Wiederholungsgefahr sozusagen vermutet wird; weshalb dann notgedrun-
gen eine Mitwirkung in Erwagung zu ziehen ist. Dies gilt z7umindest dann,
wenn eine realistische Chance besteht, dass der Klient vor dem Hauptver-
fahren entlassen werden kann, und wenn kein Risiko fiir eine stationire
Massnahme besteht beziehungsweise auch sonst keine Griinde gegen eine
Einlassung sprechen.

4. Hauptverfahren: Kritik der Expertise

Fiir den Fall, dass eine Expertise giinstig ausfallt und diese der Verteidi-
gungsstrategie sowie den Prozesszielen zupasskommt, eriibrigen sich weite-
re Ausfiihrungen: Die Verteidigung kann bei der Antragsstellung im Vor-
oder Hauptverfahren darauf Bezug nehmen.

Ist das Gutachten dagegen ungiinstig, lasst sich dessen Korrektheit nur
mit betrachtlichem Aufwand iiberpriifen. Die Auseinandersetzung der Ver-
teidigung mit dieser wichtigen Entscheidungsgrundlage hat deshalb unmit-
telbar nach deren Eingang zu beginnen. Ein wichtiges Einfallstor sind hier
zunichst formelle Erfordernisse an die Gutachten, auf die auch das Bundes-
gericht auf Beschwerden hin immer wieder insistiert. Es ist unabdingbar,
diese Anforderungen von Rechtsprechung und Dogmatik exakt zu studie-
ren. Denn nicht selten gelingt es, auf diese Weise den Verfasser einer inahlt-
lich ungiinstigen Expertise zu disqualifizieren und die Chance auf eine Neu-
begutachtung des Klienten markant zu steigern.

Auch eine inhaltliche Beschiftigung mit den Gutachten ist zwingend.
Dabei ist nétigenfalls psychiatrische und interdisziplinire Fachliteratur zu-
rate zu ziehen; wobei beispielsweise gerade die Basler Kommentare StGB
bzw. StPO bereits sehr viel Basiswissen bereitstellen, das vielfach auch ge-
niigt. Die pflichtbewusste, engagierte Verteidigung kann und muss sich hier
noétigenfalls aber auch dariiber hinaus einarbeiten, was aufwindig, aber
machbar ist. Beriihrungsingste mit psychiatrischen Fachfragen sind zwar
nachvollziehbar; ein gewisser Mut fremdes Terrain zu betreten, tut hier aber
Not, zumal das Gebiet auf einem gehobenen Laienniveau durchaus er-
schliessbar ist. Die Verteidigung kommt ohnehin schlicht nicht mehr umhin,
sich zumindest einen solchen Wissenshorizont anzueignen, dass sie die psy-
chiatrische Fachsprache und den Inhalt der Expertisen, wenn auch nicht in



124 Zweiter Teil

jedem Detail, aber immerhin iiber weite Strecken verstehen und beurteilen
kann. Es geht letztlich um eine Einschitzung, ob ein Gutachten konsistent
und tiberzeugend erscheint oder Begriindungslocher aufweist. Die erforder-
lichen Fachkenntnisse lassen sich aufgrund von eigens fiir Juristen verfasster
forensisch-psychiatrischer Literatur (gerade aus Deutschland) gut erwer-
ben. Hilfreich sind zudem auch die zunehmend angebotenen interdiszipli-
niren Fortbildungen. Je tiefer man sich in die forensische Psychiatrie einar-
beitet, umso mehr wird klar, dass deren Erkenntnisse nicht den Standards
einer exakten Wissenschaft entsprechen, sondern sie —wie die Jurispru-
denz —stark von der jeweiligen Ausrichtung der Fachkraft und deren indivi-
duellen Wertvorstellungen geprigt sind. Entsprechend lassen sie sich Exper-
tisen nicht selten durch die Verteidigung auch relativ leicht infrage stellen.
Dies gilt nicht zuletzt fiir die im Massnahmenrecht sehr hiufig relevanten
verschiedenen Formen einer Personlichkeitsstorung sowie fiir die Fragen
rund um die Behandelbarkeit oder die Risikoanalyse, welche den Verfah-
rensausgang zentral beeinflussen. Das letztgenannte Thema ist ebenso wie
die Anordnungsvoraussetzung der rechtsgeniigenden Schwere einer psychi-
schen Storung ohnehin nicht rein psychiatrischer Natur. Die Verteidigung ist
somit hier nicht nur legitimiert, sondern auch verpflichtet, sich vertieft ein-
zulassen. Die Erschliessung dieses Fachwissens ist fiir die Verteidigung heu-
te unabdingbar, ansonsten sie den Sachverstindigenmeinungen geradezu
ausgeliefert ist. Es kommt dazu, dass Gerichte nach wie vor dazu neigen, die
Expertisen von sich aus zu wenig kritisch zu hinterfragen, sofern die Vertei-
digung den Finger nicht mit entsprechendem Wissen auf den wunden Punkt
legt. Bringt sich die Verteidigung dagegen ein, so kann sie immer wieder so-
wohl auf die Frage der Anordnung oder zumindest der Ausgestaltung von
Massnahmen entscheidenden Einfluss nehmen.

Doch selbst wenn sich die Verteidigung Kenntnisse iiber die notigen
Standards solcher Expertisen aneignet und sich fortbildet, bedarf sie am
Ende oft der second opinion eines Privatgutachters. Ansonsten kann die Qua-
litit einer offiziellen Expertise letztlich nur erschwert eingeschétzt und vor
allem nicht iiberzeugend vor Gericht hinterfragt werden. Gutachten werden
heute gerade wegen der klaren hichstrichterlichen Anforderungen formal
weit korrekter ausgearbeitet als noch vor einigen Jahren. Daher reichen bis-
weilen auch private methodenkritische Stellungnahmen, die sich nur dazu
dussern, ob der Sachverstindige lege artis vorging, nicht mehr aus, sondern
esbedarfeiner griindlicheren Auseinandersetzung des privat beigezogenen
Sachverstdndigen mit dem amtlichen Gutachten. Auch fiir die Beantwortung
der schwierigen Fragen, ob die Verteidigung den Antrag auf Vorladung des
Experten als sachverstindigen Zeugen vor Gericht stellen soll und, wenn ja,
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was sie dort sinnvoll erginzend fragen kann, benétigt sie in aller Regel die
Hilfe einer privaten Fachkraft. Denn ersucht die Verteidigung um ergidnzen-
de Vernehmung des Gutachters, so ist mittlerweile zunehmend damit zu
rechnen, dass das Gericht dem stattgibt. Die Thematik eines entsprechenden
Antrags ist damit von grosser praktischer Relevanz und bietet immer wieder,
eine griindliche Vorbereitung vorausgesetzt, viel an Potential, eine Experti-
se zu erschiittern. Es kommt nicht selten vor, dass so Widerspriiche in der
Beurteilung zutage geférdert werden konnen und/oder Sachverstdndige ne-
gative, apodiktische Einschitzungen relativieren; gerade in Grenzféllen Ver-
wahrung versus stationire Massnahme oder stationdre Massnahme versus
ambulante Massnahme kann die miindliche Befragung das Terrain fiir die
mildere Variante ebnen.

Beiamtlichen Verteidigungen gibt es Entscheide, wonach der Staat die-
se Kosten einer privaten psychiatrischen Expertise als Spesen zu ersetzen
hat. Der gewdhrte Umfang der Kosten und weitere Fragen sind ungeklart.
Gewisse Risiken der amtlichen Verteidigung bleiben daher bestehen, wenn
sie eine solche second opinion vorschiesst und der Klient dies nicht selber
berappen kann. Uberdies kann es durchaus vorkommen, dass eine Privat-
begutachtung ungiinstig ausfillt und deshalb nicht eingereicht wird; in die-
sem Fall kann die Verteidigung die Kosten ohnehin nicht geltend machen.
Uberhaupt ist ein privater Experte nicht leicht zu finden, denn forensische
Psychiater sind meist ausge- oder iiberlastet und arbeiten in der Regel lieber
als amtliche Sachverstindige. Und selbst wenn am Ende ein dem offiziellen
Gutachten widersprechendes Privatgutachten bei den Akten liegt, wird die-
ses von der Rechtsprechung als mit grosster Vorsicht zu wiirdigende Partei-
behauptung abgewertet. Im Ergebnis geht es daher bei Privatgutachten
meist vor allem darum, eine amtliche Zweitbegutachtung zu erwirken.

Eine solche private Expertise erhoht die Chance auf Gutheissung des
Antrages einer beschuldigten Person auf eine offizielle Zweitbegutachtung
markant. Allerdings sind auch sonst Ansétze einer Trendwende beobacht-
bar; beieiner sehr griindlichen Auseinandersetzung durch die Verteidigung
mit der Expertise und den sich stellenden Rechtsfragen, verbunden mit dem
Antrag auf Einsetzung eines zweiten Sachverstidndigen, ist es zunehmend
auch ohne Privatgutachten moglich, eine zweite Begutachtung zu erwirken.
Es scheint vermehrt in juristischen Fachkreisen ein Unbehagen aufzukom-
men, wenn in der bisher grossten Anzahl der Félle es bei einer amtlichen
gutachterlichen Meinung geblieben ist, die ohne eine andere Stimme nur
schwer in Zweifel gezogen werden kann. Diese Praxis weckt auch bei kriti-
schen Richterinnen, wohl auch vor dem Hintergrund der Erfahrung, dass
vor allem Prognosen in psychiatrischen Gutachten mit Vorsicht zu geniessen



126 Zweiter Teil

sind, immer mehr Bedenken. Eine wachsende Anzahl von Gerichten ver-
sucht dieser faktischen Entscheidungsdelegation an Sachverstidndige ent-
gegenzutreten; die Auffassung, dass diese normativen Expertisen stirker
lediglich als Hilfsmittel einer unvoreingenommenen richterlichen Entschei-
dungsfindung angesehen werden miissten, gewinnt an Terrain. Es obliegt
deshalb der Verteidigung, dezidiert aufrechtliche Grundséitze hinzuweisen
und dem drohenden Automatismus, dass Meinungen von psychiatrischen
Experten nahezu direkt Eingang in Urteile finden, mit fundierten juristi-
schen Argumenten entgegenzutreten, zumal die Bereitschaft zunimmt, die-
sen Standpunkt ernst zu nehmen.

5. Nach dem Verfahren ist vor dem Verfahren:
Der Straf- und Massnahmenvollzug

Wenn ein Urteil rechtskriftig abgeschlossen wird, ist bei angeordneten sta-
tiondren Massnahmen, aber auch bei ambulanten Massnahmen, Suchtbe-
handlungen und selbst bei herkémmlichen Freiheitsstrafen mit einem so-
genannten gerichtlichen Nachverfahren auf Verlingerung oder Anderung
der Sanktion zu rechnen (Art. 363 ff. StPO). Das Prinzip der Rechtskraft und
die Voraussehbarkeit der Sanktion werden dadurch stark unterminiert. Die
Strafverteidigung hort in vielen Fillen nicht mehr mit Abschluss des reguld-
ren Strafverfahrens auf. Dabei ist gut zu iiberlegen, ob nach einer Verurtei-
lung der Fall nicht einer Kollegin ausserhalb der eigenen Kanzlei iibergeben
werden sollte. Oftmals tut ein frischer Blick in diesem Zeitpunkt dem Uber-
denken der Verteidigungsstrategie gut.

Im Rahmen dieser Einfiihrung in die Strafverteidigung konnen strate-
gische, taktische und tatsdchliche Fragen der Vertretung im Vollzug nicht im
Detail abgehandelt werden. Einige Hinweise miissen geniigen: Im Vollzugs-
stadium werden unter verwaltungsrechtlichen Rahmenbedingungen im Ge-
fingnis beziehungsweise in Massnahmenzentren als totale Institutionen mit
nahezu durchgehender Uberwachung des Insassen tatsichliche Grundlagen
geschaffen, die fiir Vollzugslockerungen von Bedeutung sind, aber dann
auch in allfilligen gerichtlichen Nachverfahren das Beweisfundament bil-
den. Zentral sind dabei Therapieberichte, psychiatrische Expertisen und die
wirkungsmaéchtigen Einschidtzungen von Fachkommissionen (Art. 62d Abs. 2
StGB). Fachkommissionen sind ein Beratungsgremium, das sich vor allem
aus Vertretern des Strafvollzugs, der Strafverfolgung und der Psychiatrie
zusammensetzt und Empfehlungen zuhanden der Vollzugsbehérden aus-
spricht. Die Empfehlungen wirken sich im Vollzug geradezu determinierend
aus. Der Verteidigung obliegt es, aufrechtsstaatliche Grundsitze zu insistie-
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ren, denn im Straf- und Massnahmenvollzug sind zahlreiche Rechtsfragen
nicht geklirt. Insbesondere fehlt es beispielsweise an der soliden juristischen
Vermessung einer Ungefdhrlichkeitsvermutung als moglichem Pendant zur
Unschuldsvermutung im Strafverfahren. Erschwerend kommt dazu, dass
bisher kein Anspruch auf durchgehende amtliche Verteidigung wihrend des
Vollzugs besteht; die Verteidigung hat deshalb darum zu kimpfen, fiir ihre
Bemiihungen iiberhaupt entschidigt zu werden.

Die spezialisierte Verteidigung kann sich insgesamt oft des Eindrucks
nichterwehren, im Massnahmenvollzug wiirden Grund- und Freiheitsrech-
te strukturell von politisch aufgeladenen Sicherheitserwdgungen verdringt.
Die Normierungsdichte in unserer Gesellschaft ist enorm hoch und wichst
tdglich. Aber ausgerechnet dort, wo es um einen potentiell unbegrenzten
Freiheitsentzug geht, gibt es kaum gesetzliche Normen, auf die man sich als
Anwiltin berufen kann. Die Aufgabe der Verteidiger besteht im Strafverfah-
renim konfrontativen Insistieren auf dem Recht. Das Massnahmensystem ist
dagegen so angelegt, dass die Leute meist erst entlassen werden, wenn sie
vorher lange kooperieren. Verweigerung von allen Therapien oder Begut-
achtungen fiihrt nach einer Verurteilung selbst bei nur mittelschwerer De-
linquenz dazu, dass die Betroffenen kaum mehr in Freiheit gelangen. Dies
unterminiert den Kern einer echten Verteidigung und zwingt faktisch ein
Stiick weit zur Anpassung. Man kommt deshalb im Vergleich zur klassischen
Verteidigung nicht umhin, noch mehr einzelfallbezogen zu arbeiten. Die
Frage beschiftigt Verteidigung und Klient im Vollzug stindig, ob und wie viel
Widerstand sie leisten konnen, wo es sinnvoll ist, Rechtsmittel auszusch6p-
fen, und wo der Klient nicht umhinkommt, sich den vorgegebenen Rahmen-
bedingungen anzupassen. Dies bedingt bei der Verteidigung eine fundierte
Auseinandersetzung mit den sachlichen undrechtlichen Details jedes Einzel-
falls. Erst auf dieser —in Kleinarbeit erarbeiteten und solid gelegten — Basis
gelingt es dann der Verteidigung, gemeinsam mit dem Mandanten eine Art
Gegendarstellung zu entwickeln und platzieren zu den dominanten und sich
im Vollzug oft in der Wechselwirkung von Institutionen, Vollzugsbehorden
und Sachverstdndigen chronifizierenden Bildern zum Fallverlauf.

Ein solches umsichtiges Vorgehen ist da ganz besonders wichtig: Wih-
rend man in einem Strafprozess bis zur Rechtskraft einer Verurteilung oder
eines Freispruchs vor allem auch juristische Instrumente grundsitzlich ent-
schieden nutzen kann, weil die Unschuldsvermutung gilt und es andere aus-
tarierte Verfahrensregeln gibt, droht im Massnahmenvollzug bei zu viel Reni-
tenz oder schon nur bei einem aufgrund einer Personlichkeitsstorung primér
unangepassten Verhalten ein dauerhafter Wegschluss. Zwar kann es auch in
herkémmlichen Strafverfahren vonseiten der Strafjustiz zu Retorsions-
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massnahmen bei zu massivem Widerstand kommen, was die Verteidigung
bei ihrem Vorgehen miteinzubeziehen hat; auch da ist nicht jeder Kampf
zielfiihrend. Im Massnahmenvollzug ist aber die Kooperation der deklarier-
te Dreh- und Angelpunkt, was die Ausgangslage doch fundamental verin-
dert. Wie hier klug verteidigt werden kann, ist eine Thematik, die generell
und in Einzelféllen zu erschliessen ist und iiber das bewihrte Repertoire
hinausgeht. Wer sich beruflich auf die Verteidigung im Vollzugsstadium ein-
lassen will, muss sich deshalb griindlich in die Thematik einarbeiten und
bereit sein, sich streckenweise pro bono zu engagieren. Entschidigt wird er
mit einer Arbeit, die kaum Routine kennt, und einem Engagement in einem
Bereich, der heute einen der Priifsteine des Rechtsstaats darstellt. Gerade
wer ein Interesse an der Schnittstelle von Recht und Psychiatrie hat und sich
fiir einen fairen gesellschaftlichen Umgang mit Marginalisierten einsetzen
mochte, findet hier ein ideales Wirkungsfeld.

6. Nachverfahren: Insistieren auf einen Strafprozess

In gerichtlichen Nachverfahren wird auf Antrag von Vollzugsbehérden im
Anschluss an den Straf- und Massnahmenvollzug unter anderem dariiber
entschieden, ob eine Sanktion verdndert oder verlingert werden soll
(Art. 363 ff. StPO). Die Aufgabe der Verteidigung besteht zum einen darin, die
tatsdchlichen Grundlagen (namentlich Therapieberichte sowie psychiatri-
sche Expertisen) analog dem Hauptverfahren kritisch zu hinterfragen. Der
Erarbeitung eines soliden Verteidigungsplots in Auseinandersetzung mit
sachlichen Details als Grundlage fiir die Prisentation des eigenen Stand-
punkts kommt hier eine ganz besonders hohe Bedeutung zu. Oftmals sind
Vollzugsakten derart umfangreich, dass sich bei allen Akteurinnen geradezu
zwangsldufig selektive Wahrnehmungen und Verzerrungen einschleichen.
Bisweilen werden Fallverldufe von einseitigen und sich stindig reproduzie-
renden Bildern geprégt, die sich tiber die Jahre immer mehr verfestigen. Der
Verteidigung obliegt es hier, einer Historikerin gleich, minutios entscheiden-
de Wegmarken bei der Fallgenese aufzuspiiren und zu hinterfragen. Gleich-
zeitig hat sie darauf zu insistieren, dass gerichtliche Nachverfahren nach
herkdmmlichen strafprozessualen Grundsitzen abgehandelt werden. Denn
das juristische Terrain ist lingst nicht abschliessend durch die Rechtspre-
chung vermessen. Das Ringen um den Sachverhalt, das Storytelling und die
rechtlichen Argumente in Einklang zu bringen, ist deshalb gerade bei Nach-
verfahren eine der spannendsten Aufgaben der gegenwértigen Verteidi-
gungspraxis, die viel Fingerspitzengefiihl, Knochenarbeit und strategisches
Gesplir einfordert.
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Die breite juristische Thematik kann vorliegend allerdings nur rudimentar
behandelt werden. Zentral ist, dass die Verteidigung insgesamt den Import
von Beweisen aus dem Vollzug, die nach verwaltungsrechtlichen Kriterien
erhoben wurden, unter strafprozessrechtlichen Gesichtspunkten priift. An-
sonsten entfalten die Akten und Sichtweise des Massnahmenvollzugs ein
geradezu determinierendes Gewicht. Dabei ist, sofern strategisch sinnvoll,
darauf zu bestehen, dass Therapieberichte und psychiatrische Expertisen
nach kontradiktorischen Prinzipien, unter anderem mittels miindlicher Ein-
vernahmen von sachverstdndigen Zeugen, hinterfragt werden kénnen und
Gutachten den strafprozessualen Grundsétzen von Art. 140 f. StPO gentigen.
Zudemist die rechtsstaatliche Problematik der —in den Akten liegenden — Ein-
schitzungen der Fachkommissionen fiir Gerichtsverfahren immer wieder
anhand des konkreten Einzelfalls zu thematisieren; ansonsten Berichte der
Fachkommissionen nicht nur im Vollzug, sondern auch auf Gerichtsent-
scheide, zumindest unbewusst, einen Einfluss zeitigen konnen. Dies auch
gerade deshalb, weil oft leitende Staatsanwéltinnen und psychiatrische Ex-
perten daran mitwirken, die daneben als Sachverstindige amten; was diesen
Stellungnahmen faktisch eine zusétzliche Autoritit verleiht. Dabei wird viel-
fach von Gerichten verkannt, dass der Fokus der Fachkommission aufreinen
Vollzugsfragen liegt. Daher ist vor Schranken deren Stellenwert grundsétz-
lich in Zweifel zu ziehen, zumal bei deren Erstellung Art. 182 ff. StPO nicht
beachtet wird, sie mithin in Nachverfahren nicht zum Nachteil verwertet
werden kénnen. Hat man zudem den Eindruck, dass Einschitzungen von
Fachkommissionen und/oder von Vollzugseinrichtungen psychiatrische Ex-
pertisen iiber Gebiihr und unsachlich beeinflussen, so ist dies aufzuzeigen.
Diesbedingt oftmals eine minutiose Auseinandersetzung und eine geradezu
vergleichend-linguistische Exegese der zahlreichen Akten. Erst so kann viel-
fach belegt werden, wie Vorstellungen und einseitige, sich perpetuierende
Fallnarrative die konkrete Einschitzung im Einzelfall aller Akteure prigen
kénnen.

Indessenist das Nachverfahren wegen seiner faktischen Verzahnung von
Strafprozessrecht und Verwaltungsrecht juristisch alles andere als eindeutig
geklart; zumal es in dieser Form eine junge Erscheinung ist. Die engagierte
Verteidigung hat dadurch die Méglichkeit, in griindlicher Auseinanderset-
zung mit dem konkreten Aktenmaterial und insbesondere auch unter Beriick-
sichtigung strafprozessualer Grundsitze wie derjenigen der Europdischen
Menschenrechtskonvention, zentrale rechtliche Pionierarbeit zu leisten. In
der Praxis zahlt sich hartnéckige juristische Opposition zwar oft nicht dahin-
gehend aus, dass man vollstdndig obsiegt. Immerhin fiihrt dies aber recht
hiufig dazu, dass Gerichte zumindest Verhiltnismassigkeitsgesichtspunkte
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eher berticksichtigen, so dass man markant mildere Urteile als von der Voll-
zugsbehorde beantragt erwirken kann. Beispielsweise wird dann eine sta-
tiondre Massnahme bloss um zwei oder drei statt fiinf Jahre verldngert.

7. Aus-und Seitenblick: Sicherheitsgesellschaftliche
Gefahrenabwehr statt liberales Schuldstrafrecht

Zusammenfassend lisst sich festmachen, dass im Massnahmenrecht die
Grenzen zwischen reaktivem Strafen und Verhinderung kiinftiger Delin-
quenz, Straf- und Verwaltungsrecht zunehmend verwischen und die Ver-
teidigung sich daher mit neuartigen Anforderungen konfrontiert sieht. Be-
wihrte strafprozessrechtliche Regeln drohen entkernt zu werden. Diese
Entwicklung lasst sich in eine generelle Tendenz einordnen: Nebst diesem
Priventionsstrafrecht entsteht zunehmend auch Verwaltungsrecht mit pu-
nitivem beziehungsweise iiberwachendem Charakter. Unerwiinschte Mig-
rantinnen konnen mittels Eingrenzungen und Rayonverboten in ihrer Be-
wegungsfreiheit eingeschriankt werden. Zudem kénnen sie unter dem Titel
Vorbereitungs-, Ausschaffungs- und Durchsetzungshaft bis zu achtzehn
Monate im Gefingnis inhaftiert werden, allein deshalb, weil eine Ausschaf-
funginihr Herkunftsland nicht sofort moglichist (Art. 75 ff. AIG). In Erlassen
wie dem Hooligan-Konkordat vermischen sich strafende und iiberwachende
Massnahmen. Nachrichtendienstliche Befugnisse und polizeiliche Massnah-
men zur Bekdmpfung von Terrorismus werden laufend ausgedehnt. Auch
das Sozialrecht ist zunehmend von stark invasiven Sanktionen und Uber-
wachungen durchsetzt. Und Erkenntnisse aus diesen Verfahren werden in
Strafverfahren exportiert, was komplizierte Abgrenzungs- und Beweisver-
wertungsfragen nach sich zieht.

Insgesamt entstehen zahlreiche hybride Formen von Straf- und Verwal-
tungsrecht; Polizei- und Strafprozessrecht fliessen ineinander tiber. Schuld
oder angemessene Strafen als Bezugsrahmen verlieren bei diesem neuen
ponalen und iiberwachenden Zugang an Bedeutung und vermischen sich
mit Uberwachung und Kontrolle. Die Freiheitssphire vor allem von wenig
Privilegierten, Migrantinnen und Marginalisierten wird enger. Moglicher-
weise wird sich daher ein kiinftiger kritischer Anwaltstypus neben der Ver-
teidigung in herkommlichen Strafverfahren nahezu zwangsldufig mit sol-
chen Mischformen beschiftigen miissen.
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IX. Besonderheiten bei der
Jugendstrafverteidigung

1. Ausgangspunkte

Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben ist heute unbestritten, dass das Recht
auf Verteidigung auch im Jugendstrafrecht gilt. IThre Aufgabe und Funktion
entspechen grundsatzlich derjenigen im Erwachsenenstrafrecht: Sie wahrt
einseitig und konsequent die Rechte und Parteiinteressen der jugendlichen
Klientin und nicht der gesetzlichen Vertretung. Die Verteidigung hat sich
primir am Willen der Jugendlichen zu orientieren. Sie arbeitet — auch wenn
psychosoziale Kenntnisse fiir ihren Auftrag zentral sind — nicht justiziell-pa-
dagogisch. Obwohl Jugendstrafverteidigung damit primér Verteidigung
bleibt und sich an den iiblichen Regeln des Verteidigerhandwerks orientiert,
gibt es gewisse Unterschiede zur Arbeitsweise des Erwachsenenstrafvertei-
digers, auf die sich die nachfolgenden Ausfiihrungen konzentrieren.

Jugendstrafbehorden, Sozialarbeiterinnen und gesetzliche Vertretung
(meist die Eltern) haben aufgrund ihres Auftrags oder ihrer Vorbefasstheit
einen anderen Blickwinkel auf den Fall. Die von ihnen vertretenen Anliegen
kollidieren mitunter mit den Interessen der Jugendlichen. Die Behérden ha-
ben zwar neben der reinen Strafverfolgungsfunktion einen padagogischen
Auftrag (Art. 2 Abs. 1]JStG). Sie vermoégen aus verschiedenen Griinden die Par-
tizipation und den Willen der Jugendlichen oft nicht ausreichend zu bertick-
sichtigen. Eine an den Anliegen der angeschuldigten Jugendlichen orientier-
te Verteidigungbildet nicht nur ein institutionalisiertes Gegengewicht dazu,
sondern stellt im Jugendstrafsystem eine Ergdnzung dar, die in einem den
Kinderrechten verpflichteten Staat unabdingbar ist. Verteidigung ist nicht
nur ein Instrument zur Sicherung der Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens,
sondern dient der Partizipation der Jugendlichen.

Der Verteidigung in Jugendstrafverfahren wurde immer wieder mit Arg-
wohn begegnet. Man befiirchtete, sie konnte erzieherische Bemiihungen
torpedieren. Gewisse paternalistische Vorstellungen werden bis heute im-
mer wieder in die Jugendstrafverteidigung hineingetragen, und Beh6érden
wie Erziehungsberechtigte erwarten oft von der Verteidigung, dass diese
erzieherisch auf Jugendliche einwirke.

Es gilt zu betonen, dass auch bei Jugendlichen ein partnerschaftliches
Verteidigungsverstiandnis zu gelten hat. Die Verteidigung soll im Innenver-
héltnis mit der Jugendlichen deren kurz- und langfristige Interessen und die
Vor-und Nachteile von Sanktionen beziehungsweise von verschiedenen Stra-
tegien eingehend erdrtern. Sie kann und soll gegeniiber der jugendlichen
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Klientinihre Auffassung einer sinnvollen Zukunftsgestaltung einbringen. Im
Aussenverhaltnis gegeniiber Dritten entspricht ihre Aufgabe derjenigen der
Erwachsenenstrafverteidigung. Fiir eine Distanzierung von den Interessen
und dem Willen der Jugendlichen, selbst mit wohlmeinenden piddagogischen
Absichten, besteht kein Raum. Die erzieherische Orientierung am Kindes-
oder Jugendlichenwohl bringen andere Verfahrensbeteiligte ein; die Vertei-
digung vertritt die Jugendliche dagegen als Parteivertretung.

Eingangsist daher zusammenfassend festzuhalten, dass im Stadium der
Feststellung der Tat- und Schuldfrage die Verteidigung nach den iiblichen
strafprozessualen Regeln des Erwachsenenrechts geboten ist. Dafiir bedarf
es einschligiger rechtlicher Kenntnisse und prozessualer Erfahrung. Solan-
ge das Jugendstraf(prozess)recht sich wie heute weitgehend im erwachs-
enenstraf(prozess)rechtlichen System bewegt, ist das Handwerk einer ver-
sierten Strafverteidigerin unabdingbar.

Im Bereich des Findens der geeigneten Sanktion hat die Verteidi-
gung —im Innenverhéltnis mit der Klientin wie im Aussenverhéltnis gegen-
iliber Dritten — eine wichtige Rolle zu spielen. Hinsichtlich der Strafart und
des Strafmasses, vor allem hinsichtlich einer allfilligen Unterbringung in
sozialpddagogischen oder psychiatrischen Institutionen muss sie aus Sicht
derJugendlichen parteilich deren Interessen einbringen und die Jugendliche
informieren und beraten. Gerade da unterscheidet sich das Jugendstrafver-
fahren massgeblich vom Erwachsenenstrafverfahren, weil die Massnahmen
beziehungsweise Institutionen fiir Jugendliche variationsreicher sind als bei
Erwachsenen. Zudem beginnt der Schutzmassnahmenvollzug aufgrund von
vorsorglichen Platzierungen oftmals friih, das heisst bereits im Vorverfah-
ren, mithin vor einer Hauptverhandlung. Demnach bedarf es eines straf-
rechtlichen und strafprozessualen Riistzeuges, psychosozialer Fahigkeiten
und eines guten Zugangs zu Jugendlichen sowie Kenntnissen iiber die ju-
gendstrafrechtliche Vollzugslandschaft sowie das Jugendstraf(prozess)
recht. Deshalb ist Jugendstrafverteidigung eine Kiir der Strafverteidigung
und nicht eine Verteidigung zweiten Ranges.

2. Verteidigung und Klientin

a) Der Wille und die Interessen der Jugendlichen

Die Verteidigung ist dem Willen und den Interessen der Jugendlichen ver-
pflichtet. Daher kann die urteilsfihige, aber unmiindige Jugendliche selbst
eine Verteidigung mandatieren und bevollméachtigen (Art. 23 JStPO). Das Man-
datsverhiltnis unterscheidet sich diesbeziiglich kaum von einem anderen an-
waltlichen Auftrag. Eine Spezialitit ist, dass bei einer Mandatierung allein
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durch die Jugendliche wohl nahezu immer ein Gesuch um amtliche Verteidi-
gung notig ist. Im Aussenverhéltnis, im Umgang mit Behérden und gesetzli-
cher Vertretung (das heisst meist den Eltern), schuldet die Verteidigerin der
Jugendlichen Loyalitit. Jugendliche haben in aller Regel ein gutes Sensorium,
ob die Verteidigung zu ihr steht. Thnen ist oft fast noch wichtiger als Erwach-
senen zu spiiren, dass jemand anihrer Seite ist und ihre Anliegen ernst nimmt.

Es soll nicht negiert werden, dass dies die Verteidigung recht oft auf die
Probe stellt. Jugendliche wiinschen sich in Strafverfahren selbst nach einge-
henden, kritischen Besprechungen relativ oft etwas, das kaum durchsetzbar
ist, oder lehnen etwas ab, was kaum vermeidbar ist. Die Verteidigung muss
dies aushalten und den Standpunkt des Jugendlichen gegen Dritte vertreten
kénnen. Dieses konsequente Einstehen der Verteidigung fiir Klientinnenin-
teressen stosst immer wieder bei gesetzlicher Vertretung, Gerichten und Be-
horden auf Unverstdndnis. Einer erfahrenen Verteidigerin ist dies zwar alles
aufgrund dhnlicher Reaktionen in ihrem angestammten Gebiet vertraut. Pa-
dagogische Absichten von Behorden und Eltern konnen eine negative Reak-
tion auf das Wirken der Verteidigung noch verstirken.

Eine weitere Herausforderung besteht darin, dass der Wille der Jugend-
lichen oft schwieriger als bei Erwachsenen abzukliren ist. Dies bedingt, dass
sich die Jugendstrafverteidigerin noch vertiefter und ausgedehnter mit ihrer
Mandantin auseinandersetzen muss als in der Erwachsenenverteidigung. Re-
spektvolle, eingehende Gespriche sind unabdingbar, um die nétige Nahbar-
keit herzustellen. Auch dann ist der Zugang fiir die erwachsene Verteidigerin
zur Klientin manchmal nicht einfach: Jugendliche haben andere Priorititen
als Erwachsene, sind oft im und um das Verfahren sehr emotionalisiert, kon-
nen die Lage nicht addquat einschitzen und empfinden das Verfahren subjek-
tivals eine «Alles-oder-nichts»-Situation. Es ist daher zentral, den Kontakt zur
Klientin selbst dann aktiv zu suchen, wenn diese sich nicht mehr meldet und
ein Austausch aus prozessualen oder anderen Griinden wichtig ist. Mehrheit-
lich schitzen Jugendliche ein regelmassiges Nachfragen {iber ihre aktuelle Si-
tuation. Ein kontinuierlicher Austausch iiber die Lebensumstidnde der Jugend-
lichen verbessert zudem die Vertrauensbasis. Altersbedingt sind sie zudem oft
sprunghaft, ihr Zeitbegriff entspricht nicht der Erwachsenenuhr, der Wille
wechselt rasch und ist vielfach ambivalent; auf der einen Seite wollen sie oft
eine Entwicklung (mit-)machen, die sie auf der anderen Seite verweigern. Drit-
te wie Freundinnen und Kolleginnen, aber auch die Eltern und andere Er-
wachsene, welche im Rahmen von solchen Verfahren auf die Jugendlichen
einwirken, spielen zudem bei der Willensbildung eine markante Rolle. Die
Aufgabe der Jugendstrafverteidigung besteht darin, den authentischen Willen
der Jugendlichen sorgfiltig zu eruieren und ins Verfahren einzubringen.
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Die Verteidigung muss die Konsequenzen und den Gang des Verfahrens der
Jugendlichen aufzeigen, mogliche Zukunftsszenarien besprechen und im
Gesprach kritisch auf ihre Realisierungschancen priifen. Der Verfahrens-
ablauf ist oft weniger prognostizierbar als im Erwachsenenstrafrecht. Die
Behorden haben ein grosseres Ermessen, und eine formalrechtlich identi-
sche Massnahme kann etwa bei Platzierungen in der Lebenswelt der Jugend-
lichen vollig andere Folgen nach sich ziehen, denn die Kulturen und konkre-
ten Auspragungen dieser Institutionen sind unterschiedlich. Aktuelle Kennt-
nisse iiber diese Angebotslandschaft sind fiir eine Verteidigerin wichtig be-
ziehungsweise bei Kollegen einzuholen.

b) Aufgabe der Jugendstrafverteidigung

Der Jugendstrafverteidigung obliegt es wie in jeder anderen Verteidigung,
mit der (jugendlichen) Klientin Grundentscheidungen des Strafverfahrens,
wie Einlassung zur Sache oder Aussageverweigerung, Bestreiten oder An-
erkennen des Sachverhaltes, Stellen von Beweisantrdgen und Einlegen von
Rechtsmitteln, zu besprechen. Nach dem oben beschriebenen Auftrag er-
folgt dies an sich grundsétzlich nach der iiblichen Abwigung einer Erwach-
senenstrafverteidigung; wobei sowohl Beratungsort wie Beratungsform der
Jugendlichen moglichst massgeschneidert anzupassen sind.

Relativierend ist zu bertiicksichtigen, dass Jugendliche erfahrungsge-
mass noch weniger als Erwachsene in der Lage sind, prozessuale Verhaltens-
strategien wie beispielsweise eine Aussageverweigerung konsequent durch-
und auszuhalten; dem ist bei der Beratung Rechnung zu tragen. Es kommt
dazu, dass es fiir eine Jugendliche auch personlich sinnvoll sein kann, eine
Sache mit einem Gestédndnis zu bereinigen, weil allein das Verfahren eine
Belastung darstellt; in der bilateralen Diskussion zwischen Verteidigung und
Klientin kann dies durchaus in die Erwdgungen mit einbezogen werden, wo-
bei dies die konsequente Vertretung im Aussenverhiltnis nicht torpedieren
darf, will die Klientin den verfahrensrechtlichen Spielraum voll ausschop-
fen. Ausserdem sind die strafrechtlichen Folgen einer Verurteilung oft weit
weniger eingriffsintensiv als bei Erwachsenen. Die Sanktionen sind milder,
es droht grundsétzlich kein Landesverweis, und Strafregistereintréage zeiti-
gen weniger gravierende Folgen beziehungsweise werden Verurteilungen
sehr viel seltener tiberhaupt eingetragen. Es kann daher deutlich hdufiger als
im Erwachsenenstrafrecht sinnvoll sein, etwas einzugestehen und einen
Schlussstrich zu ziehen. Jugendanwaltschaften haben {iberdies auch einen
weiteren Auftrag als Staatsanwaltschaften. Neben der Strafverfolgung ob-
liegt es ihnen, pddagogische Gesichtspunkte einzubeziehen, was die ganze
Verfahrenskultur und den Umgang mit beschuldigten Personen prigt. Ins-
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gesamt erweist sich die AbwagungbeiJugendlichen in vielen Fillen als etwas
anders als bei Erwachsenen; zumindest so lange, wie sich die Gesetzgebung
nicht dazu hinreissen lisst, sogar fiir Jugendliche Massnahmen ohne Befris-
tung oder gar Verwahrungen einzufiihren.

Dies soll allerdings nicht als Plidoyer fiir ein grundsitzliches Anerken-
nen der Vorwiirfe bei Jugendlichen verstanden werden: Vor allem wenn ein
schweres Delikt zur Debatte steht, etwa im Sexualstrafrecht, oder adhisions-
weise massive Zivilanspriiche drohen, beispielsweise bei Sachbeschadigun-
gen an Demonstrationen oder durch Sprayen, kann eine entschiedene Linie
nach allen Regeln der Verteidigungskunst durchaus indiziert sein.

3. Verteidigung und Eltern (gesetzliche Vertretung) der Klientin

a) DieRolleder Eltern (der gesetzlichen Vertretung) in Jugend-
strafverfahren

Die Eltern (gesetzliche Vertretung) der Jugendlichen haben Parteistellung im
Jugendstrafverfahren (Art. 18 lit. b JStPO). Dieser Einbezug ist durchaus sinn-
voll, denn diese wollen und sollen iiber die Zukunftsgestaltung der Jugendli-
chen mitreden. Esist auchlegitim, dass die Eltern (die gesetzliche Vertretung)
sich zur Wahrung ihrer eigenen Rechte im Jugendstrafverfahren anwaltlich
vertreten lassen konnen. Die Anwiltin zur Wahrung dieser Rechte istindessen
keine zweite Verteidigerin, sondern ein Rechtsbeistand sui generis. Gegen die
Annahme eines solchen Mandats zur Interessenwahrung der gesetzlichen Ver-
tretung spricht nichts, wenn man von Anfang klirt, wessen Rechte man wahrt.

Problematisch ist dagegen, dass die Eltern (die gesetzliche Vertretung)
berechtigt sind, eine Verteidigung fiir die Jugendlichen ohne deren Zustim-
mung zu mandatieren (Art. 23 JStPO). Dies ist heikel, denn die Verteidigung
sollte tatsdchlich der Interessenwahrung der Jugendlichen verpflichtet sein.
Daher ist es zwingend, dass die urteilsfiahige Jugendliche ihre Verteidigung
auch ausdriicklich bevollmichtigt, ansonsten Interessenkonflikte angelegt
sind. Die Wahl der Jugendstrafverteidigung ist ein hochstpersonliches Recht
der beschuldigten Jugendlichen. Dies ist jedoch unvereinbar mit der derzeit
nach dem Gesetzestext moglichen Mandatierung, Instruktion und (direkten)
Honorierung von Verteidigerinnen durch Eltern. Erst recht heikel ist die
Wahrnehmung von eigentlichen Verteidigungsfunktionen durch gesetzliche
Vertreterinnen, allenfalls sogar gegen den Willen der Jugendlichen. Daher
sollte man grundsatzlich keine Verteidigungen einer Jugendlichen anneh-
men, wenn die Eltern (gesetzliche Vertretung) das Mandat allein erteilen
respektive die Initiative zur Auftragserteilung spiirbar von ihnen ausgeht
und die Wiinsche der Jugendlichen {ibergangen werden.
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Schwieriger ist die Frage bei einer gemeinsamen Mandatserteilung durch
Eltern und Jugendliche. Selbst bei solchen Doppelvollmachten entstehen bis-
weilen Probleme hinsichtlich der Instruktionen und vor allem hinsichtlich
der Abgrenzung der Verteidigung gegeniiber den Eltern. Die Interessen der
Jugendlichen und ihrer Eltern sind oft nicht deckungsgleich. Als Konsequenz
miisste vermehrt —bereits bei ersten Anzeichen fiir Interessendivergen-
zen —in Fallen notwendiger Verteidigung eine amtliche, das heisst aus-
schliesslich den Interessen der Jugendlichen verpflichtete Verteidigung an-
geordnet werden. Ausserdem sollten in diesen Fadllen Anwiéltinnen, welche
einzig von den Eltern mandatiert worden sind, von der Jugendstrafjustiz
nicht mehr als Jugendstrafverteidigerinnen, sondern nur noch als Beistand
der Eltern akzeptiert werden.

Weil die Praxis dies derzeit teilweise (noch) anders handhabt, sollte bei
einer solchen Doppelvollmacht in der schriftlichen Honorarvereinbarungbe-
ziehungsweise Auftragserteilung darauf hingewiesen werden, dass die Ver-
teidigung die Interessen der Jugendlichen und nicht der Eltern wahrt und das
Anwaltsgeheimnis grundsitzlich auch gegeniiber ihnen gilt. Ausserdem
drédngt es sich ohnehin auf, bei divergierender Interessenlage ein Gesuch um
amtliche Verteidigung zu stellen, statt sich von den Eltern finanzieren zu las-
sen. Dies verhindert bereits praventiv entsprechende Spannungen. Bei mittel-
losen Eltern ertibrigt sich die Frage, weil die jugendliche Klientin fast nie in
der Lage ist, die Verteidigung aus der eigenen Tasche zu zahlen. Doch selbst
bei vermdgenden Eltern sollte ein Gesuch um amtliche Verteidigung gutge-
heissen werden, wenn erhebliche Interessendifferenzen zwischen ihnen
und der Klientin durch die Verteidigung glaubhaft gemacht werden kénnen.

b) Umgang mit den Eltern (der gesetzlichen Vertretung)

Im Umgang der Verteidigung mit den Eltern beziehungsweise der gesetzli-
chen Vertretung ist eine klare Kommunikation erforderlich. Sie sind zwar
nicht Klienten, aber oft wichtige Informanten und manchmal auch Briicken-
bauer zur Klientin. Es ist meist wichtig, mit den Eltern zureden, um Chancen
von Antrigen einschétzen zu konnen; ob eine Fremdplatzierung notig ist,
hingt beispielsweise von den Eltern und deren Verhiltnis zur Klientin ab.
Ausserdem reagieren die Eltern bisweilen auf Delinquenz mit erzieherischen
Strafen oder anderen Reaktionen, wie einem Wechsel der Schule. Das Wis-
sen um diese Umstidnde ist fiir die Verteidigerin wichtig.

Das Verhiltnis der Verteidigung zu den Eltern ist gelegentlich schwierig,
weil diese die Verteidigung als Einmischung oder Sabotage der Erziehungs-
bemiihungen empfinden. Auf Unverstdandnis stdsst auch oft, dass die Ver-
teidigung parteilich fiir die Jugendliche agiert, die Eltern daher nicht voll-
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stindig in Gespriache mit der Klientin einbeziehen kann und aufgrund des
Anwaltsgeheimnisses Informationen zuriickhalten muss. Manchmal sind
Eltern wiederum gar nicht prasent oder mit der Situation iiberfordert, so
dass man nahezu nichts von ihnen mitbekommt.

Generelle Regeln iiber den Umgang mit und den Einbezug der gesetzli-
chen Vertretung (besonders der Eltern) aufzustellen, ist schwierig. Zentral
ist sicher, diese nicht ohne oder gar gegen den Willen der Klientin einzube-
ziehen. In manchen Extremfillen, wenn die Beziehung zwischen Klientin
und Eltern stark spannungsgeladen ist, drangt es sich allenfalls sogar auf,
gestiitztauf Art. 35 Abs. 2 JStPO dem Gericht den Antrag zu stellen, diese von
der Verhandlung auszuschliessen. Jedenfalls ist beim Erstkontakt mit den
Eltern héflich, aber deutlich die eigene Rolle zu erklidren und zu erliutern,
wessen Verteidigung man ist.

4. Spezifika des Jugendstrafverfahrens

a) Jugendkriminalitit, Jugendstrafrecht, Jugendstrafprozessrecht

Die vorliegende Praxiseinfithrung kann keinen Uberblick iiber Jugendkrimi-
nalitit, Jugendstrafrecht und Jugendstrafprozessrecht liefern. Wer mit dem
Gedanken spielt, regelmassig Jugendstrafverteidigungen zu tiibernehmen,
sollte sich rudimentér mit einem kriminologischen Lehrbuch iiber Delin-
quenzverliufe kundig machen.

Jugendkriminelles Verhalten ist in psychosozialer Hinsicht nicht das-
selbe wie Kriminalitit von Erwachsenen; es ist oft altersbedingt und eine
Episode, die sich gleichsam auswéchst. Man kann sich durchaus fragen, ob
die Anwendung der Tatbestdnde des Erwachsenenstrafrechts auf Jugendli-
che geeignetist und ob Kinder und Jugendliche dasselbe Unrechtsempfinden
wie Erwachsene haben. Beim Spiel von Kleinkindern wird im Sandkasten
jedenfalls taglich gendtigt, es werden Tétlichkeiten ausgetauscht, die Ehre
verletzt und die Schaufel des Spielkameraden sogar 6fters geraubt. Von die-
sem kleinkindlichen Entwicklungsstadium zu einem den gesellschaftlichen
Gegebenheiten angepassten erwachsenen Normverhalten gibt es zahlreiche
Ubergiinge, so dass eine Ubertretung von Strafnormen in der Pubertiit
durchaus altersentsprechend ist. Jugendkriminalitédt priaformiert also bei
Weitem keine kriminelle Laufbahn als Erwachsener.

Fiir eine solide Jugendstrafverteidigung sind Kenntnisse im materiellen
und formellen Jugendstrafrecht vonnoten. Das Gebiet ist wegen der knappen
gesetzlichen Regulierungsdichte und der problematischen Konzeption
gleichsam als reines Ergdnzungsgesetz zum Erwachsenenstrafrecht (Art. 1
Abs. 3JStG, Art. 3 Abs.1]StPO) im Detail sehr komplex; viele dogmatische
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Probleme sind ungeklirt. Man stosst in Einzelfillen immer wieder auf Fra-
gen, die juristischen Scharfsinn beziehungsweise die fundamentale Hinter-
fragung vermeintlich bewdhrter Usanzen nétig machen.

b) Der Massnahmenvollzug beginnt im Untersuchungsverfahren

Aus dem oben zur Normalitit von Jugendkriminalitit Ausgefiihrten folgt,
dass die allermeisten jugendstrafrechtlichen Fille ohne Verteidigung abge-
wickelt werden (kdnnen). Und selbst wenn eine Verteidigung eingesetzt
wird, steht relativ oft keine Schutzmassnahme zur Diskussion; in all diesen
Fillen entspricht die Aufgabe der Verteidigung derjenigen im Erwachsenen-
strafrecht.

In komplexeren Jugendstrafverfahren findet eine Verzahnung mit dem
Vollzugsverfahren statt, was in dieser Art eine jugendstrafrechtliche Beson-
derheit ist, weshalb im Folgenden speziell darauf eingegangen wird. Das
Scharnier ist die sogenannte vorsorgliche Anordnung von sogenannten
Schutzmassnahmen oder stationdren Beobachtungsmassnahmen (Art. 5
JStG). De facto heisst dies, dass Jugendliche beispielsweise bereits wihrend
deslaufenden Verfahrens ohne Schuldnachweis in einer Institution vorsorg-
lich oder zur Beobachtung platziert werden kénnen. Rechtsmittel dagegen
sind selten erfolgreich. Die gerichtliche Hauptverhandlung segnet dann oft
nur noch einen bereits wihrend Monaten oder gar mehr als einem Jahr be-
stehenden Status quo ab. Solche vorsorglichen Platzierungen zeitigen auch
hinsichtlich der Frage eines Schuld- oder Freispruchs prdjudizierende Wir-
kung; denn bei einer entsprechenden Anordnung fillt ein Freispruch sehr
schwer, wire er doch ein Eingestindnis eines fundamentalen juristischen
Irrwegs. Der Vollzug beginnt also bereits wihrend des Jugendstrafverfah-
rens; und die Institutionslandschaft ist — wie bereits erldutert — deutlich ver-
schiedenartiger als im Erwachsenenstrafvollzug. Eine gute Jugendstrafver-
teidigung hat daher den Blick noch mehr auf den konkreten Vollzug zu rich-
ten als die Verteidigung von Erwachsenen. Es gibt durchaus Situationen, in
welchen sich eine Jugendliche mit der vorsorglichen Unterbringung einver-
standen erkldren kann, ihr jedoch der Vollzugsort beziehungsweise die Ins-
titution nicht zusagt. In solche Diskussionen muss die Verteidigung aktiv
einbezogen sein, um die Interessen der Jugendlichen glaubwiirdig und
rechtsgeniigend wahrnehmen zu kénnen.

Irritierend ist allerdings, dass im eigentlichen Vollzugsverfahren nach
Abschluss des Gerichtsverfahrens die Jugendstrafverteidigung meist aus
ihrem Mandat entlassen wird. Wenn der Fall juristisch oder psychosozial
komplex ist, dringt sich daher unmittelbar nach Abschluss des Jugendstraf-
verfahrens auf, einen Antrag auf weitere Einsetzung als Verteidiger im Voll-
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zugsverfahren zu stellen. Die Fragen der Eignung einer Institution, des ti-
ming von Ein- und Ubertritten und der Uberbriickung von Zwischenzeiten
durch sogenannte timeoutsbereiten immer wieder erhebliche Probleme und
erlangen oft zentrale Bedeutung. An deren Losung muss die Jugendverteidi-
gung aus der Perspektive der Jugendlichen aktiv mitarbeiten und dies nicht
nur im Untersuchungs- beziehungsweise Gerichtsverfahren, sondern auch
im eigentlichen Vollzugsverfahren. Analog zum Massnahmenvollzug bei Er-
wachsenen wird man bei Jugendlichen oft den Eindruck nicht los, dieser sei
wenig rechtlich solid und der Eingriffstiefe angemessen vermessen.

¢) Formen der Verteidigungspartizipation am Verfahren

Grundsitzlich ist zusammenfassend festzuhalten, dass die Verteidigung im
Jugendstrafverfahren wie in einem regulidren Erwachsenenstrafverfahren
agiert und partizipiert: Sie berét die Klientin, nimmt an Einvernahmen teil,
stellt Beweisantrdge, pladiert und legt Rechtsmittel ein. Die Verteidigung
wahrt die Verfahrensrechte der Jugendlichen nach allen Regeln der straf-
prozessrechtlichen Kunst. Dies ist wegen der Nihe zu den konkreten Voll-
zugsfragen aber nicht ihre einzige Obliegenheit. Gerade in dieser Zusatzauf-
gabe sowie dem zentralen Einbezug des sozialen Umfelds liegen die entschei-
denden Unterschiede der Mandatsfiihrung.

Zentral ist weiter, dass man als Verteidigerin der Kultur des gelebten
Jugendstrafrechts Beachtung schenkt. Die Verfahrenskultur istim Vergleich
zum Erwachsenenstrafverfahren eher weniger konfrontativ und formal; sie
ist mehr von Zusammenarbeit zwischen allen Beteiligten geprigt. In den
Jugendanwaltschaften arbeiten nebst Juristinnen auch Sozialarbeitende,
was die Arbeitskultur mitpragt. Selbst wenn der punitive Zeitgeist 1angst Spu-
ren hinterlassen hat, haben viele Jugendanwéltinnen in der Grundhaltung
weiterhin einen anderen Zugang zu ihren Fillen und zu den beschuldigten
Personen als Staatsanwaltinnen. Der padagogische Auftrag ist nach wie vor
oft spiirbar und fiir viele genauso wichtig fiir das Arbeitsverstdndnis wie der
Strafverfolgungs- und Aufklarungswille, auch wenn ihre Gestaltungsspiel-
raume fiir innovative und massgeschneiderte pddagogische Losungen mar-
kant abgenommen haben.

Die Verteidigung hat dafiir zu sorgen, dass die Anliegen der Jugendli-
chen formuliert beziehungsweise ausgesprochen werden und echtes Gehor
finden. Dafiir sind wegen der Kultur dieser Verfahren oft informelle Gespra-
che mit den Beteiligten (Jugendanwaltschaft, Eltern, Sozialpddagoginnen
etc.) wirkungsvoller als formelle Eingaben. Solche Gespriche oder Telefona-
te sind, wann immer moglich, nicht nur im Vor- oder Nachgang zu formellen
Verhandlungen und Sitzungen zu fiihren. Der Ermessensspielraum bei der
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Anordnung von Massnahmen und Strafen bleibt fiir Behérden und Gerichte
und vor allem fiir Jugendanwéltinnen gross, was in einem auffalligen, hin-
sichtlich der Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit bedenklichen Kontrast
zum Zwangsmoment fiir den Jugendlichen steht. Deshalb scheut sich die
konsequent und hartnickig die Klienteninteressen vertretende Verteidigung
zwar nicht vor Eingaben und Rechtsmitteln, vermeidet trotzdem nach Mog-
lichkeit unnétige Konfrontationen mit Entscheidungstrigerinnen. Sie sollte
vor allem versuchen, Verstdndnis fiir den Standpunkt und die Sichtweise der
Jugendlichen zu wecken; dies ist nicht nur meist zielfiihrender, sondern
fiihrt oft schneller zu guten Losungen als der rechtliche Weg, der sich wegen
der Ermessensspielrdume auch als Bumerang erweisen kann.
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X. Strafverteidigung im System, aber
out of the box

1. Strategisches und taktisches Denken lernen und kultivieren

Fasst man die Ausfiihrungen der vorangehenden Kapitel zusammen, ist fiir
die Strafverteidigung nebst einem soliden Berufsethos und der Bereitschaft,
sich intensiv mit der eigenen Mandantin sowie den tatsdchlichen und recht-
lichen Umstédnden des Einzelfalls zu befassen, letztlich zentral, strategisch
und taktisch zu denken und zu handeln. Dabei ist unabdingbar, sich nicht
vom vorgesehenen Fahrplan der Strafprozessordnung einengen zu lassen.
Herkémmliche juristische Lehrbiicher reichen als strategische, taktische
und ethische Schulung fiir die Strafverteidigung nicht aus; sie vermitteln
kein kreatives Vorgehen im System des Strafverfahrens, aber gedanklich out
of the box.

Um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen: Jede Strafverteidi-
gung, sei sie noch so unkonventionell oder gegenhegemonial, nimmt zwangs-
laufig eine bestimmte Rolle im System des Strafverfahrens ein. In der Rolle
der Strafverteidigung gibt es kein vollstdndiges Ausserhalb-des-Verfahrens-
systems-Stehen. Auch die kritischste Verteidigung, die den Gerichtshof gegen-
hegemonial als 6ffentliches Forum fiir rechtspolitische Auseinandersetzun-
gen nutzt, nimmt gleichzeitig eine bestimmte Funktion im Verfahren wahr.
Selbst wenn die Verteidigung in der Tradition von Jacques Verges die Legiti-
mation des Verfahrens und der gesamten Rechtsordnung an sich infrage
stellt, macht sie dies als Teilnehmerin an einem Verfahren in einer iiber erheb-
liche Strecken vordefinierten beruflichen Rolle. Reagiert die Strafjustiz auf
einen solchen Angriff unprofessionell, gibt sie durch ihr Handeln der Vertei-
digungrecht, was eine Wirkung auf 6ffentliche Diskurse zeitigen kann. Wih-
rend sie mit einem gelassenen Konter das Vorbringen der Verteidigung neu-
tralisiert und die angriffige Verteidigung das Verfahren dann sogar legiti-
miert, statt es zu delegitimieren, wie es ihre Absicht ware. Die rechtliche und
offentliche Legitimation der Strafjustiz misst sich daran, wie souveran sie mit
der hartnickigen Verteidigung umgeht. Es gibt deshalb fiir die Verteidigung
letztlich keinen Handlungsort jenseits des Verfahrens. [hr Vorgehen kann je
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nach Konstellation durchaus markant iiber ein Verfahren hinausweisen. Die
Rolle im System kann sie demnach im schlechten Fall vom reinen rechts-
staatlichen Feigenblatt bis hin zu im besten Sinne des Wortes subversiven
Gerichtshofnarren im System, aber out of the box und bisweilen sogar iiber
das System der Strafjustiz hinaus fiillen. Die Variationsbreite ist enorm. Es ist
jedenfalls zu hoffen, dass unter Strafverteidigern kiinftig vermehrt eine Re-
flexion stattfindet, wie die Wahrnehmung ihrer Spielrdume gelernt und kul-
tiviert werden kann.

Restlos einlosbar werden diese Anforderungen an die Strafverteidigung
allerdings nie sein. Strafverteidigerinnen haben unterschiedliche Stirken
und Schwichen. Statt Perfektion anzustreben, ist die eigene personliche Ent-
wicklung das sinnigere Ziel. Sowohl die juristische Ausbildung bis und mit
Anwaltspatent wie die Weiterbildung fokussieren zu einseitig auf die juristi-
schen Kenntnisse. Andere Fihigkeiten werden nicht systematisch geschult,
obwohl sie fiir die Strafverteidigung ebenso wichtig sind. Ein zentraler Aus-
gangspunkt diirfte weiterhin ein strukturierter Austausch unter Kolleginnen
und Kollegen sein. Eine offene Biirokultur in einer Kanzlei hilft bereits sehr.
Biiroiibergreifende Supervisionen und kollegiale Beratungen (Intervisionen)
unter Strafverteidigern sind als Standard zu etablieren. Sie finden bisher zu
selten statt. Strafverteidigungen sind zwar meist Einzelkdmpfermandate;
eine gewisse Abmilderung wire aber sehr wohl moglich. Auch Seminare, die
sich bewusst strategischen, taktischen und berufsethischen Fragen sowie
einer umfassenden beruflichen Persénlichkeitsentwicklung annehmen,
sollten vermehrt durchgefiihrt werden.

Die Strafverteidigerin benotigt zweifellos juristisches Denken als solide
Hintergrundgrammatik und muss jederzeit darauf zurtiickgreifen konnen.
Sie sollte sich stets bewusst sein, dass sie in ihrem Beruf nicht primér einer
objektiven Rechtssuche verpflichtet ist, sondern zielgerichtet, 16sungsorien-
tiert, instrumentell und allein im Dienst der eigenen Klientin bis an die Gren-
ze des rechtlich Zuldssigen vorzugehen hat. Exakt darin liegt ihr Dienst am
Recht, nichtim Dienst nach Vorschrift gemass strafprozessualem Drehbuch.
Der Strafverteidigung obliegt es, wohldosiert und dem Einzelfall angepasst,
kreative, auch ausserjuristische Ressourcen zu aktivieren, welche die Rah-
menbedingungen des Strafverfahrens zwar beriicksichtigen, aber zumin-
dest gelegentlich zu Ergebnissen fiihren, die (iber das iibliche strafprozes-
suale Drehbuch hinausgehen. Und engagierte Berufsanfiangerinnen diirfen
sich einiges zutrauen; denn sie haben vielfach einen Biss, eine Kreativitét
und durchihre Unvoreingenommenbheit ein Potential, das mit der Zeitin der
Routine und in den erschaffenen vermeintlichen Patentrezepten verloren zu
gehen droht.
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2. Zur Integration ausserjuristischer Zugiange ins Handwerk
der Strafverteidigung

Am Ende dieser Schrift bleibt dennoch eine Art Ritsel zuriick. Der ganze
Essay kreist um die Thematik, was Strafverteidigung ist und wie ihr sinnvol-
les Vorgehen aussehen kénnte; bemingelt wird, dass es hierzulande viel zu
wenig Literatur dazu gibt und die Ausbildung der Strafverteidigung praxis-
fremd sei. Dennoch gibt es seit Jahrzehnten zahlreiche Strafverteidigerinnen
und Strafverteidiger, die in ihrer Fallfiihrung fastimmer klug und umsichtig
vorgehen. Es bleiben daher letztlich die Fragen im Raum stehen, weshalb
diese Kolleginnen und Kollegen trotz der kritisierten Ausbildungs- und Fort-
bildungsmingel ihr Berufshandwerk profund beherrschen, wie sie an den
beruflichen Ort kamen und welche ausserjuristischen Zuginge sie in ihrem
Vorgehen integriert haben.

Auffillig ist zunichst, dass viele gute Strafverteidiger im deutschspra-
chigen Raum in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts insbesondere
in ihren ersten Berufsjahren politisch deutlich links des Mainstreams sozia-
lisiert wurden. Thre kritische Opposition, moglicherweise auch kombiniert
mit der Schulung in marxistischer Dialektik, war offenkundig einem klugen
beruflichen Vorgehen zutréglich. Andere Kollegen schworen dagegen nach
wie vor aufihre militdrische Schulung in der helvetischen Milizarmee; diese
habe den markanten Grundstein fiir ihre Berufspraxis gelegt.

Die Frage der ausserjuristischen Einfliisse kann allerdings nicht ab-
schliessend beantwortet werden. Ich wihle deshalb zur Illustration einen
biografischen Zugang und gehe von meiner Entwicklung aus: Als Militar-
dienstuntauglicher bleiben mir die Vorziige der militdrischen Denkweise wie
nahezu allen weiblichen Kolleginnen verschlossen. Nebst der Lektiire aus-
serjuristischer, namentlich sozial- und geisteswissenschaftlicher Biicher er-
wiesen sich fiir mich letztlich vor allem Techniken, die mir primér Zugang
zu Handlungswissen vermittelten, als zutrdglich. Fiir den Umgang mit den
Klientinnen und anderen Akteuren im Strafverfahren kommen mir meine
Mediationsausbildung, Inter- und Supervisionen sowie Seminare in koope-
rativer Kommunikation zupass. Der Zugang zu meiner Intuition und Fremd-
wie Selbstwahrnehmung schirfen bis heute meine Meditationspraxis und
vor allem Focusing. Gerade die Reflexionstechnik Focusing, die vom ameri-
kanischen Psychotherapeuten und Philosophen Eugene Gendlin entwickelt
wurde, halte ich fiir den in der Strafverteidigung zwingend nétigen Zugang
zur Intuition fiir besonders hilfreich. Sie setzt, fiir Juristen dusserst unge-
wohnt, bei einer bestimmten Kategorie des korperlichen Erlebens, dem so-
genannten felt sense bzw. the vague behind awareness, an und bietet damit
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eine Strukturhilfe zur Integration vom impliziten Wissen, das sonst oft ver-
loren geht. In all diesen Bereichen habe ich bei mir nach der juristischen
Ausbildung die grosste Entwicklungsnotwendigkeit geortet; und bei die-
sem — eher schwierig in Worten beschreibbaren —Bereich sehe ich insgesamt
den markantesten Nachholbedarf fiir die meisten Verteidigerinnen und Ver-
teidiger.

Anregend fiir ein sinnvolles Vorgehen im System, aber out of the box,
waren und sind fiir mich unter anderem Weiterbildungen zu systemischen
Strukturaufstellungen. Ich kann mir auch gut vorstellen, dass Techniken
aus dem Innovationsbereich, beispielsweise design thinking als systemati-
scher und agiler Ansatz zur Losung komplexer Problemstellungen in ver-
schiedenen Lebensbereichen, sehr fruchtbar fiir die Strafverteidigung sein
konnten. Hier fehlt es mir an persénlicher Erfahrung, und soweit mir er-
sichtlich, hat dies bisher niemand erprobt. Ich vermute, dass solche Metho-
den, die im Kontext der Digitalisierung entstanden sind, ganz besonders
geeignet sind, eine kreative Verteidigungspraxis im digitalen Zeitalter wei-
terzuentwickeln. Last but not least sehe ich in chinesischen Listtechniken
ein Repertoire an strategischem und taktischem Denkraster, das seinesglei-
chen sucht.

Exemplarisch mochte ich zum Schluss fiir strategisches und taktisches
Vorgehen eine Denkfigur systemischen Strukturdenkens sowie basierend
auf den chinesischen Strategemen List als weiche Waffe der Verteidigung
einfiihren. Damit soll aufgezeigt werden, was die Integration ausserjuristi-
scher Denkweisen in das Handwerk der Strafverteidigung bedeuten kann.
Die beiden Beispiele sollen die Leserinnen dazu anregen, sich selbst zu iiber-
legen, welcher ausserjuristischen Techniken sie sich bisher bedienten, wo
noch personliches Potential ungenutzt bleibt und welche Formen von Fort-
bildung zukiinftig sinnvoll sein konnten.

a) Alldiesund selbst das nicht —vom Nutzen systemischen
Strukturen fiir die Strafverteidigung

aa. Bindre aristotelische Logik

Der Beschuldigte wird frei oder schuldig gesprochen. Die Forderungsklage
wird gutgeheissen oder abgewiesen. Der Tatbestand einer beliebigen Norm
ist erfiillt oder nicht erfiillt. Seine Rechtsfolge tritt ein oder nicht ein. Das
Recht ist, wie das abendlidndische Denken insgesamt, durch die bindre aris-
totelische Logik geprégt. Es ist daher nicht weiter erstaunlich, dass sich als
Folge auch das strategische und taktische Denken der Verteidigung oft aus-
schliesslich in diesem Koordinatensystem bewegt.
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bb. Doppelt negiertes Tetralemma

Anders funktioniert das traditionelle indische Rechtsdenken: Pragend fiir die
richterliche Haltung war dort eine Figur, die ins Deutsche mit Tetralemma
tibersetzt wird und im systemischen Strukturdenken von Matthias Varga von
Kibéd und Insa Sparrer eine prominente Rolle spielt. Vereinfacht sieht die Figur
inihrer klassischen Ausprigung wie folgt aus: Die erste Position ist «Das Eine»
beziehungsweise imrichterlichen Denken «Die eine Partei hat Recht»; die zwei-
te Position ist der Gegensatz dazu «Das Andere» beziehungsweise «Die andere
Partei hat Recht». Bis an den Punkt ist uns die Denkweise vertraut. Auch die
dritte Position «Beides» beziehungsweise «Beide Parteien haben Recht», die
(libersehene) Vereinbarkeit, ist nicht nur Zivilrechtsanwilten wegen der zen-
tralen Figur des Vergleichs, sondern iiberdies zunehmend verhandlungsklu-
gen Verteidigerinnen bekannt. Dabei geht es um eine Artinterne Kontexterwei-
terungin der alternativ gestellten Fragestellung. Weit seltener fliesst in unsere
(rechtliche) Denkweise die vierte Position ein: «Keines von Beiden» bezie-
hungsweise «Keine Partei hat Recht». Dabei geht esim Ergebnis um die externe
Kontexterweiterung, mithin den allenfalls {ibersehenen Kontext der Frage-
stellung. Leitfragen bei der Auseinandersetzungin der vierten Position konnen
sein, weshalb «Das Eine» und «Das Andere» bedeutsam wurden, wann und
weshalb der Gegensatz auftaucht, was die alternativ gestellte Frage ausblendet
und in welchem Kontext der Gegensatz und die Fragestellung Sinn machen.

Im besten Sinne des Wortes irritierend wird die Figur dann, wenn die
vier klassischen Positionen um die fiinfte (Nicht-)Position ergdnzt wird, die
Position der doppelten Negation: «All dies nicht —und selbst das nicht». Diese
Position wurde urspriinglich von Nagarjuna eingefiihrt, einem bedeutenden,
skeptischen Philosophen des Mahayana-Buddhismus, welcher im 2. Jahrhun-
dert unserer Zeitrechnung lebte. Es erstaunt nicht, dass die Figur in dieser
Tradition entwickelt wurde; denn das Prinzip der Nichtanhaftung ist ein
Grundpfeiler der buddhistischen Philosophie. Mit dieser (Nicht-)Position wer-
den die vier ersten Positionen und ihre Grundannahmen griindlich reflek-
tiert, moglicherweise sogar dekonstruiert. Die urspriingliche alternativ ge-
stellte Fragestellung kann —wenn notig — einer neuen alternativen Fragestel-
lung auf einer anderen, héheren Ebene zugefiihrt werden. Dieses sogenannt
doppelt negierte Tetralemma ist damit eine Art spiralférmige, potentiell
unendlich andauernde Denkweise fiir Entscheidungssituationen.

Weil strategisches und taktisches Denken zu einem guten Teil in der Eva-
luation von Entscheidungen besteht, bietet eine vertiefte Auseinanderset-
zung mit dem Tetralemma, und erst recht mit dem doppelt negierten Tetra-
lemma, ein Potential, das moglicherweise intuitiv bereits angewandt wird.
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cc. Ein Anwendungsbeispiel

AlsEinstieg soll ein Beispiel ein solches Vorgehen skizzieren. Es belegt einer-
seits, dass manche Verteidiger ein solches Denken im doppelt negierten Tetra-
lemma in ihrer Vorgehenswahl zumindest unbewusst bereits anwenden.
Zum anderen —und exakt da liegt die eigentliche Stdrke in der Auseinander-
setzung mit dieser Figur — zeigt es ansatzweise auf, wie dieser Zugang un-
bewusste Intuition ins bewusste Denken iiberfiihrt.

Die Verteidigung und ihr Klient diskutieren, ob sie als Beweis fiir eine
bereits aktenkundige Behauptung des Mandanten eine Urkunde einreichen
sollen, welche das Vorbringen weitgehend, aber nicht ganz stiitzt. Oder sie
iliberlegen, ob sie eine Zeugin beantragen sollen, von der sich der Mandant
nicht sicher ist, ob sie die Behauptung vollumfinglich bestitigen wird. Zur
Diskussion steht als dritte Moglichkeit, beide Beweise zu offerieren. Die vier-
te Position (keines von beidem) besteht darin, auf die beiden Beweise zu ver-
zichten und einzig auf die Aussage des eigenen Mandanten zu verweisen. Mit
Bezug der fiinften (Nicht-)Position werden die vier Positionen griindlich re-
flektiert. Vielleicht fragen sie sich im Klientengespréch, ob die Anwiltin eine
vorgingige private anwaltliche Zeugenbefragung mit all den berufsrechtli-
chen und verfahrenstaktischen Risiken eingehen soll. Oder sie suchen ge-
meinsam nach einem anderen Beweis. Oder sie diskutieren, ob sie die Be-
hauptungrhetorischin einen klar belegten anderen Kontext einordnen kén-
nen. Auf diese Weise wire ein Beweis neben der Aussage des Mandanten al-
lenfalls gar nicht mehr zentral. Damit wird die urspriingliche Fragestellung,
welchen der beiden Beweise sie zur Stiitzung der Mandantenaussage ein-
reichen sollen, hinter sich gelassen.

Am Ende prisentiert sich eine neue Fragestellung, die erneut alternativ
gestellt werden kann. Auch diese kann wiederum mit der Figur des Tetra-
lemma erdrtert werden. Dies kann so lange mit immer wieder neuen End- be-
ziehungsweise Anfangsfragen wiederholt werden, bis sich das Gefiihl ein-
stellt, eine passende Antwort gefunden zu haben.

dd. Brachliegendes Potential

Bereits konsequent die klassischen vier Positionen des Tetralemmas auf
strategische und taktische Fragestellungen anzuwenden versuchen, ist eine
Erweiterung zum gingigen Denken, welches sich iiblicherweise in den ers-
ten zwei, allenfalls drei Positionen bewegt. Die vierte Position gewdhrt ein
Zuricktreten von einengenden Alternativen und verortet diese in dem er-
weiterten (und oft tibersehenen) Kontext. Noch mehr Potential fiir die Ver-
teidigungspraxis liegt nach meiner Erfahrungin der Einnahme der fiinften
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(Nicht-)Position. Damit wird der urspriingliche Kontext allenfalls ganz ver-
lassen. Diese Position anzudenken, bleibt selbst nach langerer Auseinander-
setzung mit dem doppelt negierten Tetralemma herausfordernd und zeit-
intensiv. Oft, ja meist, macht sich bei der Einnahme oder Nichteinnahme der
(Nicht-)Position zunichst eine verunsichernde Leere breit. Just in dieser
nichtanhaftenden Durchbrechung des iiblichen Denkens liegt der potentiell
grosste Erkenntnisgewinn. Eine solche stetige Selbstiiberpriifung kurbelt
die Phantasie an, iiberwindet Erstarrungen und verhindert vorschnelle, all-
zunaheliegende Antworten. Sie fiihrt dazu, sich beruflichen Themen anders
alsin den gewohnten Bahnen und mutmasslich auch kreativer zu stellen.

b) Die List als weiche Waffe der Strafverteidigung
aa. Listinder Strafverteidigung als gelebte Praxis und blinder
theoretischer Fleck

In der Schweiz gibt es, wie erwdhnt, wenig Schrifttum zu Strategie und Tak-
tik der Strafverteidigung. Sichtet man die reichhaltige Literatur aus Deutsch-
land, fillt auf, dass diese meist einzelne typische Situationen einer Strafver-
teidigung aufbereitet und das Pro und Contra verschiedener Vorgehenswei-
sen erortert und teilweise Checklisten bereithilt. Sie beschéftigt sich indes-
sen kaum mit der Frage, wie die grundsitzliche berufliche Strategie und
Taktik aussehen konnten und welche Zugénge dafiir vonnoten sind. Wenn
daraufeingegangen wird, werden beispielsweise Konflikt- beziehungsweise
Konsensverteidiger unterschieden. Ein einziger Habitus fiir alle Fille er-
scheint allerdings prinzipiell verfehlt, da die Verteidigung ihr Vorgehen
massgeschneidert anpassen sollte.

Zweifellos gibt es Falle, in welchen sich die Rolle der Verteidigung darin
erschopft, dem Beschuldigten Fiirsorge zu leisten, ihn zu beraten und die
Justizférmigkeit des Verfahrens zu kontrollieren. Ist der Sachverhalt eindeu-
tig zum Nachteil des Beschuldigten erstellt, bietet die rechtliche Wiirdigung
wenig Anlass zu Diskussionen. Bewegt man sich im hinsichtlich der Rechts-
folge standardisierten Bereich der Strassenverkehrs- und Betiubungsmittel-
gesetzeswiderhandlungen oder der mittels Strafmassempfehlungen verein-
heitlichten Bagatellkriminalitét, ist der Spielraum auch der engagiertesten
Verteidigung klein. Verteidigen heisst dann primér, dem Klienten Fiirsorgen-
de, begleitende Sozialarbeit zu bieten, das Verfahren allein durch Prisenz
auf seine Rechtsmassigkeit hin zu kontrollieren und allenfalls gewisse ent-
lastende Aspekte zur Senkung des Strafmasses hervorzuheben, welche die
Strafjustiz zu wenig gewichtet. Anders, wenn der Sachverhalt in der Unter-
suchung unklar bleibt, wenn rechtliche Fragen strittig sind oder zumindest
der Rahmen des Strafmasses nicht durch zahlreiche andere Vergleichsfille
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bereits abgesteckt ist: Dann kann die Verteidigung einiges bewirken und ei-
nen Einfluss auf die Gravitationskrifte eines Strafverfahrens nehmen. Die
Wahlihrer strategischen und taktischen Mittel ist dabei entscheidend.

Strategische und taktische Themen sind — es kann nicht genug wieder-
holt werden — eine Querschnittdisziplin der Strafverteidigung: Sie treten als
Anwalt der ersten Stunde, wenn man den Beschuldigten zu seinem Aussage-
verhalten berit, gleichermassen auf wie bei der Entscheidung, ob man im
Vorverfahren einen Beweisantrag stellt oder wie man im Hauptverfahren
pliddiert. Gemeinsam ist dem guten taktischen Hilfsmittel in den unter-
schiedlichsten Situationen, dass man stets versuchen will, etwas zu bewir-
ken, was sonst nicht zustande kiime, und es in eine Strategie einbettet, die
auf Freispruch respektive ein mildes Urteil zielt. Das kluge Vorgehen der
Strafverteidigung, welches sich vom uninspirierten, stereotypen Dienst
nach Vorschrift oder dem Abspulen kochrezeptartiger Anleitungen unter-
scheidet, istim Einzelfall ein «schlaues Mittel, mit dessen Hilfe man etwas zu
erreichen sucht, was man auf dem normalen Weg nicht erreichen konnte».
Just so beschreibt der Duden in einer weiten Definition «List». Die engere
Definition im Duden fiigt noch hinzu, dass man dabei andere tduscht. List
wird wohl deswegen in unserem kulturellen Kontext meist mit einer Tau-
schung gleichgesetzt und negativ konnotiert.

bb. Listblinde, abendlindische Moderne

Der fahle Beigeschmack der List mag unter anderem auch darin griinden,
dass der moderne abendldndische Begriff der Vernunft diese ausblendet. In
den letzten Jahrhunderten fehlen weitgehend systematische wissenschaft-
liche Abhandlungen zu List. Anders in abendlédndischen kulturellen Erzadh-
lungen: In den Mérchen der Briider Grimm triumphieren oft die Listigen, in
der griechischen Sage kam der listenreiche Odysseus gerade deswegen weit.
Und David hitte im Alten Testament Goliath kaum besiegt, wenn er nicht
seine Steinschleuder listig eingesetzt hitte. Auch in klassischen Kinderbii-
chern identifizieren wir uns mit listigen Protagonisten: Als Schweizer liegt
vielen von uns sicher Wrigley in «Mein Name ist Eugen» von Klaus Schadelin
ebenso nahe wie Huckleberry Finn in «The Adventures of Tom Sawyer» von
Mark Twain. Bis vor ein paar Jahren konnte die deutschsprachige Strafver-
teidigerin sich nur im Fundus dieser erzihlten Geschichten bedienen, wenn
sie aus Blichern etwas tiber List erfahren wollte. Eine systematische Darstel-
lung von Listtechniken lag nicht vor.

Der Sinologe und Rechtswissenschaftler Harro von Senger setzt sich seit
Jahren fundiert mit chinesischen List-Techniken auseinander und publiziert
dazurege auf Deutsch. Literaturhinweise finden sich im Anhang. Weil List in
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unserem kulturellen Zusammenhang negativ besetzt ist, wahlt Harro von
Senger zur Ubersetzung bewusst den in Vergessenheit geratenen Terminus
Strategem Damit signalisiert er, dass es ihm um die Beschreibung und nicht
die Bewertung von List geht. Die Technik der List soll rein deskriptiv be-
schrieben werden. In Anlehnung an von Senger bin ich der Auffassung, dass
wir Europder viel vom chinesischen Wissen lernen kénnen. Dieses bewegt
sich auf einer hoheren Abstraktionsstufe als die bekannten europdischen
Erzdhlungen, systematisiert es doch Listtechniken in 36 durchnummerierte
Kategorien.

Es driangt sich auf, in der Strafverteidigung iiber den Einsatz dieser 36
Strategeme nachzudenken. Denn man steht als einzelner Beistand des Be-
schuldigten einem gut organisierten Justizapparat gegeniiber und befindet
sich strukturell stets in der schwacheren Position. Die chinesischen List-
Techniken sind nicht nur Augen 6ffnende Tabubrecher, die uns einen vor-
urteilsfreien Zugang zu dieser Dimension menschlichen Verhaltens 6ffnen.
Sie sind vor allem auch eine weiche, gleichzeitig messerscharfe Waffe der
Schwachen in prekiren Situationen und damit pridestiniert fiir die Wahr-
nehmung der fragilen Beschuldigtenrechte.

cc. Strategeme in Verteidigungskonstellationen

Bei der Auseinandersetzung mit den chinesischen List-Techniken wird die
Strafverteidigerin feststellen, dass sie zahlreiche Strategeme intuitivanwen-
det oder Kollegen diese einsetzen. Exemplarisch: Die klassische Verteidi-
gungshaltung, die vor allem passiv, aber wachsam wartet, bis die Staatsan-
waltschaft oder die Gerichte einen Fehler machen, und diesen dann zu ihren
Gunsten zu nutzen versucht, beschreiben metaphorisch das Strategem Nr. 9
«Die Feuerbrunst am gegeniiberliegenden Ufer beobachten» oder Nr. 12 «Mit
leichter Hand das Schaf wegfiihren» einschlégig. Versucht die Verteidigung
dagegen, aktiv einen Fehler der Verfahrensgegnerin zu provozieren, wird
dies mit «Auf das Gras schlagen, um die Schlangen aufzuscheuchen» (Nr. 13)
beschrieben. Riumt die beschuldigte Person beispielsweise im Rahmen ei-
nes abgekiirzten Verfahrens einen Teil des Vorwurfs ein, damit im Gegenzug
gewichtige Verdachtsmomente ad acta gelegt werden und so ein giinstiges
Urteil erwirkt wird, entspricht dies der Metapher «einen Backstein hinwer-
fen, um einen Jadestein zu erlangen» (Nr. 17). Hat man dafiir die Verhand-
lungsbereitschaft der (erschopften) Staatsanwaltschaft erlangt, indem man
beispielsweise zahlreiche Beweisantrage gestellt hat und deswegen zahlrei-
che weitere Abklarungen getitigt werden miissten, oder in komplexen Fal-
len, in welchen ohne die Mitwirkung des Beschuldigten ein Verfahren nur
sehr erschwert sinnvoll durchgefiihrt werden kann, auf Rat der Verteidigung
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die Aussage verweigert, spriche man wohl mit dem Strategem Nr. 4 davon,
dass man «Ausgeruht den erschopften Feind erwartet». Und weil in einer
solchen Konstellation immer wieder mehrere Strategeme nacheinander ziel-
gerichtet eingesetzt werden, liegt oft ein sogenanntes Verkettungsstrategem
vor (Nr. 35).

Auch Beschuldigte haben hiufig klare Vorstellungen, mit welchen Fin-
ten sie einer Verurteilung entgehen wollen. Ein bekannter Verteidiger
scheintihnen vielfach am meisten Heil bringend zu sein; allein durch seinen
grossen Namen erhofft man den Ausgang eines Verfahrens giinstig beein-
flussen zu kénnen (Strategem Nr. 29: «Diirre Biume mit kiinstlichen Blumen
schmiicken»). Weniger wird daran gedacht, dass eine unbekannte, kluge und
engagierte Berufsanfingerin, die unterschitzt wird und ihr Understatement
bewusst einsetzt, just deswegen manchmal mehr an Wirkung erzielen kann
(Strategem Nr. 10: «Hinter dem Lacheln den Dolch verbergen» oder Nr. 27:
«Verriicktheit mimen, ohne das Gleichgewicht zu verlieren»).

Ohnehin muss die Wahl der List-Techniken mit Umsicht erfolgen, an-
sonsten sich dies kontraproduktiv auswirken kann — vor allem dann, wenn
List zur Hinterlist wird oder wenn sie zu plump eingesetzt wird. In diesem
Zusammenhang ist beispielsweise in Erinnerung zu rufen, dass sehr solven-
te Beschuldigte gelegentlich gleich mehrere Privatgutachten ins Rechtlegen
(wollen). Der chinesische Listkatalog beschreibt dies mit der bereits erwdahn-
ten Metapher, dass man auf einem Baum kiinstliche Blumen bliihen ldsst (Nr.
29) beziehungsweise das Strategem wird auch als Variante in einer Fabel, in
welcher sich der Fuchs die Autoritit des Tigers leiht, schén beschrieben. Und
da gilt es wie anderswo aufzupassen, denn weniger wire zumindest hierzu-
lande mutmasslich oft mehr: Einen Tiger einzusetzen, der in einem Privat-
gutachten sachlich Aspekte aufzeigt, die sonst in den Ausfiihrungen des
«Verteidigungsfuchses» von der Justiz iibergangen werden kénnen, kann
vielfach ein durchaus sinnvolles Instrument sein. Eine ganze Tigermeute auf
den Plan zu rufen, hat dagegen meist eher den fahlen Beigeschmack gekauf-
ter Expertisen. Der Strafverteidigerin obliegt es dann, auch begiiterten Kli-
enten solche Gesichtspunkte aufzuzeigen. Wird ein Strategem zu offensicht-
lich eingesetzt, 16st es unter Umstdnden eine verstindliche Abwehrhaltung
der Justiz aus, da sich niemand gerne iiberlisten ldsst. Und empfindet die
Strafjustiz die Verteidigerin sogar als hinterlistig, kann dies eine uner-
wiinschte Retorsionmassnahme auslosen. Der Grat bleibt schmal.
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dd. Listder Strafverteidigung jenseits von Moraldilemmata

Die kritische Leserin wird sich nun vielleicht fragen, was denn der konkrete
Nutzen fiir die Strafverteidigungspraxis sei und ob sie in der Auseinander-
setzung mit den 36 Strategemen einzig eine fernostliche, metapherreiche
Systematisierung fiir menschliches Uberlistungsverhalten erhalte, das ohne-
hin bekannt ist und intuitiv angewendet wird. Der eigentliche Erkenntnis-
gewinn bei der Beschiftigung mit den 36 Strategemen liegt nicht primar
darin, dass man ein Raster zur menschlichen List erhilt und das bisherige
eigene Verhalten und dasjenige der anderen darin einordnen kann. Viel
mehrregt der chinesische Katalog dariiber hinaus die Phantasie an, wie man
eigene Handlungen als Verteidigung anders als in den gewohnten Bahnen pla-
nen kann. Im besten Fall geht man nach der Beschiftigung mit dem Themaim
Berufsalltag etwas weniger plump vor und setzt List subtiler ein. Sicher —die
Denkweise in Strategemen ist ungewohnt und entspricht in keinerlei Hinsicht
der tiblichen (beruflichen) Sozialisation. Und in Standardfillen krampfhaft
nach deren Einsatzméglichkeiten iiber das bislang Ubliche hinaus zu suchen,
diirfte kaum zielfiihrend sein. Eine Auseinandersetzung mit der chinesi-
schen Kunst der List tragt indessen einiges zur Horizonterweiterung bei und
ist eine vergniiglich-grundsétzliche Denkschulung in Strategie und Taktik.
Sie diirfte dariiber hinaus dem praktischen Handlungsrepertoire in komple-
xeren Strafverteidigungsfillen zutriglich sein.

Ein Strafverfahren wird — durch die Brille der chinesischen Strategeme
betrachtet — vom rein rechtlichen Kampffeld zu einem Feld zwischenmensch-
licher Auseinandersetzungen. Die Verteidigung versucht mit ihren begrenz-
ten Moglichkeiten, das heisst auch und gerade der List, das Beste fiir den
Beschuldigten zu erwirken. Allenfalls gelingt es kiinftig in manchen Konstel-
lationen wegen des iiberraschenden und unerkannten Einsatzes eines Stra-
tegems, ein freisprechendes, milderes oder wenigstens den Klienten einiger-
massen zufriedenstellendes Urteil zu erwirken. Und falls den listblind erzo-
genen abendldndischen Strafverteidiger bei der Anwendung der chinesi-
schen Strategeme, trotz aller redlichen Absichten um konsequent einseitige
Interessenwahrung fiir die beschuldige Person, am Ende eben doch Gewis-
sensbisse packen und er in ein Moraldilemma geraten sollte, findet er zwar
wenig Absolution in der neuzeitlichen westlichen Philosophie, aber immer-
hin in der heiligen Schrift (Matth&us 10, 16):

«Seid klug wie die Schlangen und arglos wie die Tauben.»
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Diese Praxiseinfithrung basiert iiber weite Strecken, bisweilen sogar wort-
lich, auf friiheren Veréffentlichungen von mir. Der Verweis auf diese Publi-
kationen dokumentiert meinen personlichen Zugang; andere Quellen wiren
fiir eine gute Strafverteidigung ebenso denkbar. Diese Fachbeitrdge enthal-
ten teils umfassende Verweise in einem fiir die Rechtswissenschaft iiblichen
Fussnotenapparat. Zentral fiir diese Einfiihrung sind nachfolgende eigene
Publikationen:

— Anwaltliche Gewinnoptimierung ohne Schranken — eine Replik,
Anwaltsrevue 11-12/2009, S. 529 ff.

— Klienteninteressen gehen Anwaltsinteressen vor, plidoyer 2/2010,
S.68ff.

— Der lange Marsch zur Institution, plddoyer 1/2011 S. 12 ff.

— Sicherheitsgesellschaft und psychiatrische Begutachtungspraxis in
Strafverfahren, Jusletter vom 13. Februar 2012 (Sondernummer zur
Strafprozessordnung)

— Jugendstrafverteidigung: ein kurzer Praktikerinnenleitfaden, Anwalts-
revue 10/2012, S. 469 ff. (gemeinsam mit STEFAN BLUM)

— Wechsel der amtlichen Verteidigung: gesetzeswidrige Rechtsprechung,
ZStrR1/2013, S. 87 ff.

— Amtliche Verteidigung darf nicht zweitklassig sein, plidoyer 2/2013,
S.72ff.

— Anregungen fiir ein gutes Plidoyer der Verteidigung, plidoyer 4/2013,
S.64 ff.

— In dubio proreo?, forumpoenale 2/2013, S. 112 ff.

— Psychiater als heimliche Strafrichter, NZZ vom 25. April 2013 (Rubrik
«Meinung & Debatte»), S. 23

— Ubersetzung als Fehlerquelle in Strafverfahren, Anwaltsrevue 1/2014,
S.35ff.

— Die List als weiche Waffe im Strafprozess, plidoyer 4/2014, S. 62 ff.

— Redenist Silber, Schweigen ist Gold?, Sonderheft forumpoenale 2014

— Menschen ohne Lobby konsequent verteidigen, pladoyer 1/2015, S. 30f.
Psychiatrische Gutachter ohne strafprozessuale Kontrolle?, ZStrR
1/2015, S. 76 ff. (gemeinsam mit RAFAEL STUDER)

— Take Care —Fiirsorge als Basis der Verteidigung, forumpoenale 4/2015,
S.231ff.



154 Zentrale Quellen — pour aller plus loin

— Praxisferne Anwaltsausbildung, pladoyer 2/2016, S. 24 f.

— All dies nicht — und selbst das nicht, Anwaltsrevue 1/2017, S. 29 ff.

— Freiheitsentziehendes Massnahmenrecht oder freiheitsentziehende
Massnahmen jenseits des Rechts?, in: ANDRE KUHN / CHRISTIAN
SCHWARZENEGGER / JOELLE VUILLE (Hrsg.), Schweizerische Arbeits-
gruppe fiir Kriminologie, Band 35, Strafverfolgung — Individuum —
Offentlichkeit im Spannungsfeld der Wahrnehmungen, Bern 2017,
S.139ff.

— Ungleiches Strafrecht fiir Alle, ZStrR 2/2017, S. 117 ff.

— Strafuntersuchung —was tun?, 5. Aufl., Ziirich 2017 (gemeinsam
mit Kolleginnen und Kollegen vom Verein Rechtsauskunft Anwalts-
kollektiv)

— Nachverfahren im Rechtsstaat, in: MARIANNE HEER / ELMAR HABER-
MEYER /STEPHAN BERNARD (Hrsg.), Forum Justiz & Psychiatrie, Band 3,
Wege und Irrwege stationdrer Massnahmen nach Rechtskraft des Straf-
urteils, Bern 2018, S. 91 ff. (gemeinsam mit RAFAEL STUDER)

— Vom Umgang der Strafverteidigung mit Medien, in: DANIEL KIPFER /
ANNE KUHLER (Hrsg.), Justizberichterstattung in der direkten Demo-
kratie, Stuttgart 2019, S. 73 ff.

— Wahrung fremder Interessen, nicht eigener, ContraLegem 2019/1,
S.56ff.

— Nach dem Fall Rupperswil, Anwaltsrevue 4/2019, S. 163 ff.

— Wissens- und Prozessberatung als Pflichten der Verteidigung,
forumpoenale 4/2019, S. 306 ff.

— Anforderungen an die Strafverteidigung, plidoyer 6/19, S. 80.

Viele weitere Uberlegungen entstanden in Gesprichen mit Kolleginnen und
Kollegen, namentlich in der learning community fiir Fachanwilte Strafrecht.
Fruchtbar waren die jahrelangen wochentlichen Intervisionen im kollegia-
len Austausch mit meinen Biirokolleginnen INGRID INDERMAUR, MAGDA
ZIHLMANN und meinem Biirokollegen BEDA MEYER LOHRER sowie all unse-
ren juristischen Mitarbeitenden. BEDA MEYER LOHRER hat zudem folgende
lesenswerte Aufsitze verfasst, auf die ich mich ebenfalls abstiitze:
— Ergidnzungsfragen ja oder nein? Pocket-Guide einer Kardinalsfrage, fo-
rumpoenale 5/2018, 418 ff.;
— «Freispruch!» Zum taktischen Einsatz von kognitiven Verzerrungen
durch die Strafverteidigung, forumpoenale 2/2021 (gemeinsam mit
SIMONE LOHRER).
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In der Schweiz gibt es kaum aktuelle Literatur zu handwerklichen Verteidi-
gungsfragen, aber immerhin zwei ausgezeichnete dltere Sammelbénde, die
fiir mich pragend bleiben:
— MARCEL NIGGLI ALEXANDER / PHILIPPE WEISSENBERGER, (Hrsg.), Straf-
verteidigung, Basel u.a. 2002, S. 5 ff.
— HANS BAUMGARTNER / RENE SCHUHMACHER (Hrsg.), Ungeliebte Diener
des Rechts, Baden-Baden, 1999.

Nicht missen mochte ich den wiederholten Besuch des Forums Strafvertei-
digung (www.forum-strafverteidigung.ch/), das Verteidigungsthemen seit
iiber zwei Jahrzehnten in Veranstaltungen pflegt.

Anregend ist liberdies der Podcast von DURI BONIN rund um die Strafver-
teidigung «Auf dem Weg zur Anwaltin» (https://podcasts.apple.com/ch/pod-
cast/auf-dem-weg-als-anwaltin/id1471011875).

Hinweisen mochte ich zudem auf einen wichtigen Aufsatz von WOLFGANG
WOHLERS, der den grundlegenden Unterschied eines partnerschaftlichen
im Vergleich zu einem paternalistischen Verteidigungsverstindnis fiir die
Schweiz erstmals in aller Deutlichkeit herausgeschéilt und meine intuitiven
Gefiihle in dieser Kernfrage rechtswissenschaftlich untermauert hat:
— Die Pflicht der Verteidigung zur Wahrung der Interessen der beschul-
digten Person, ZStrR 1/2012, S. 55 ff.

Als zentral erachte ich tiberdies, dass die Verteidigung fiir ihre Berufspraxis
einen sozialwissenschaftlichen Blick auf Strafverfahren und die Strafjustiz
schult und schirft. Die entscheidenden Tore haben bei mir vor mehr als
20Jahren an der Universitit Bern der sozialhistorische Zugang zum Recht
von PI0 CARONI und der Kriminologe KARL-LUDWIG KUNZ aufgestossen, pra-
gnant nachzulesen beispielsweise in
— PIO CARONI, «Privatrecht»: Eine sozialhistorische Einfiihrung, Basel
u.a., 1988, sowie
— KARL-LUDWIG KUNZ / TOBIAS SINGELNSTEIN, Kriminologie, 7. Aufl.,
Stuttgart 2018.

Geradezu eine Pflichtlektiire fiir jede Strafverteidigerin ist nach meiner An-
sicht auch

— MARK SCHWEIZER, Kognitive Tauschungen vor Gericht, Ziirich 2005;
und lesenswert bleibt der Klassiker von

— RUDIGER LAUTMANN, Justiz — die stille Gewalt, 2. Aufl., Wiesbaden 2011.


http://www.forum-strafverteidigung.ch/
https://podcasts.apple.com/ch/podcast/auf-dem-weg-als-anw%C3%A4ltin/id1471011875
https://podcasts.apple.com/ch/podcast/auf-dem-weg-als-anw%C3%A4ltin/id1471011875
https://perma.cc/P2CU-6K98 
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Fiir dogmatische strafprozessuale und strafrechtliche Fragen konsultiere ich
die gangigen Kommentare, Lehrbiicher, Monographien, Zeitschriften und
Aufsdtze und versuche die bestehende Literatur im Sinne einer Straflimitie-
rungsdogmatik weiterzudenken. Der Einstieg in Fachfragen lohnt sich oft
iiber das Lehrbuch von

— NIKLAUS RUCKSTUHL / VOLKER DITTMANN VOLKER / JORG ARNOLD,

Strafprozessrecht, Ziirich 2011,

das dogmatisch der Sicht der Verteidigung aufs Strafverfahren nahesteht.

Und dem Solothurner Verteidiger KONRAD JEKER kommt der grosse Ver-
dienst zu, in seinem Blog www.strafprozess.ch nahezu tiglich die bundes-
gerichtliche Rechtsprechung aus Sicht der Verteidigung kritisch zu kom-
mentieren.

Aus der nahezu uniiberschaubaren deutschen Literatur zu handwerklichen
Verteidigungsfragen verweise ich auf folgende Biicher (obzwar deren Aus-
fiihrungen sich wegen der unterschiedlichen Strafprozessordnungen und
der unterschiedlichen Rechtskultur nicht unmittelbar in die Schweiz iiber-
tragen lassen):
— STEPHAN BARTON, Einfiihrung in die Strafverteidigung, 2. Aufl.,
Miinchen 2013
— HANS DAHS, Handbuch des Strafverteidigers, 8. Aufl., K6ln 2015
— GERHARD JUNGFER, Strafverteidigung. Annidherung an einen Beruf,
Berlin 2016
— ULRICH SOMMER, Effektive Strafverteidigung, 4. Aufl., K6In 2020

Nicht nur fiir rechtshistorisch Interessierte lohnt sich die Lektiire der Schrif-
ten von MAX ALSBERG nach wie vor:

— JURGEN TASCHKE (Hrsg.), MAX ALSBERG, 2. Aufl., Baden-Baden 2013,
aufDeutsch hat wohl kaum jemand derart eindringlich Grundfragen der Ver-
teidigung thematisiert.

Und neben einem fachlichen Erkenntnisgewinn erhilt einen grossen
Lesegenuss, wer sich antiquarisch oder in einer Bibliothek das leider vergrif-
fene Buch von JACQUES VERGES besorgt:

— JACQUES VERGES, Konfrontation oder Anpassung: Verteidigungs-

strategien in politischen Prozessen, Frankfurt 1979

Zur Rhetorik gibt es zahlreiche Kurse und populdrwissenschaftliche Biicher.
Allerdings erachte ich es als weit sinnvoller, folgendes systematisch und his-
torisch fundierte, wissenschaftliche Grundlagenwerk durchzuarbeiten; der


https://www.strafprozess.ch
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Umgang mit der narrativen Verteidigungsdimension wird danach anders sein:
— GERT UEDING / BERND STEINBRINK, Grundriss der Rhetorik, 5. Aufl.,
Stuttgartu.a. 2005.

Systemische Strukturaufstellungen oder eine l16sungsfokussierte Gespréichs-
fiihrung sind selbst fiir hartgesottene Autodidakten nicht aus Biichern zu
lernen. Deshalb macht es Sinn, ein Seminar zu besuchen, beispielsweise im
Istituto MARCO RONZANI (www.istituto.ch). Das Gleiche gilt fiir Focusing
nach GENDLIN, das in der Schweiz beispielsweise bei EVELINE MOOR gelernt
werden kann und hilfreich fiir den Zugang zur eigenen Intuition ist (www.
focusingausbildung.ch).

Falls Skeptikerinnen trotzdem zur einen oder anderen Methode vorgiangig
ein Buch lesen mochten, bevor sie sich in Fortbildungen stiirzen:
— FREDRIKE BANNINK, Lésungsfokussierte Fragen, Gottingen 2015
— PETER DE JONG / KIM BERG, Losungen (er-)finden, 7. Aufl., Dortmund
2014
— RENATE DAIMLER, Basics der Systemischen Strukturaufstellungen,
6. Aufl., Miinchen 2008
— EUGENE T. GENDLIN, Focussing, 11. Aufl., Hamburg 2016
— PAUL JACKSON / JANINE WALDMANN, Positive Gespriche, 2012
— INSA SPARRER
- Einfiihrung die Losungsfokussierung und Systemische Strukturauf-
stellung, Heidelberg 2007
- Systemische Strukturaufstellung, 3. Aufl., Heidelberg 2016
— ANN WEISER CORNELL
-Focussing — Der Stimme des Korpers folgen, 14. Aufl., Hamburg 2017
- Die Kunst des Annehmens, Norderstedt 2013

Wer sich fiir den Fundus chinesischer Listtechniken interessiert, mache sich
mit den Blichern von HARRO VON SENGER vertraut:
Spezifisch fiir Juristen:
— 36 Strategeme fiir Juristen, Bern 2020,
einfiihrend:
— Die Kunst der List, 5. Aufl., Miinchen 2007, oder
— Die Klaviatur der 36 Strategeme: In Gegensitzen denken lernen,
Miinchen 2013,
sehr griindlich das zweibdndige Monumentalwerk:
— 36 Strategeme: Lebens- und Uberlebenslisten aus drei Jahrtausenden,
Frankfurt am Main 2011.


http://www.istituto.ch
http://www.focusingausbildung.ch
http://www.focusingausbildung.ch
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Und ausserdem empfehle ich allen angehenden wie bereits forensisch titigen
Anwiltinnen und Anwélten, mithin nicht nur Strafverteidigerinnen, son-
dern auch Zivilisten, den Essay von
— JACOB STICKELBERGER, Der Gerichtshof-Narr, in Hans Baumgartner /
René Schuhmacher (Hrsg.), Recht, Macht und Gesellschaft, Ziirich 1995,
S.21ff.,
er schafft bei gleichzeitiger Wertschitzung fiir die eigene Profession die not-
wendige subtil-ironische Distanz.
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Freispruch, wird sie bewundert. Tritt die Strafverteidigung dagegen fiir
die Rechte eines Schwerverbrechers ein, kommt die wiederkehrende
Frage gewiss, wie man den verteidigen kénne.

Bisher gab es bezogen auf die Schweiz keine Einfiihrung in die Praxis
und das Handwerk der Strafverteidigung. Das Buch schliesst damit eine
zentrale Liicke. Es richtet sich nicht primar an routinierte Fachleute,
sondern auch und gerade an Berufsanfangerinnen, Studierende und ein
interessiertes breites Publikum.

Stephan Bernards anschauliche Ausfithrungen basieren auf seinen
friiheren Veroffentlichungen rund um die Strafverteidigung in Fach- und
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ter Strafverteidigungspraxis.
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