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INTRODUCCION

Las distintas posibilidades de actuacion con el objetivo de detgnaciones de graves
crisis humanitarias han sido un fendmeno complicado en las reladimeesacionales. Sin
embargo, la intervencion humanitaria ha sido uno de los temas masvedidos en la politica
internacional. A pesar de no haber una definicion uniforme de intédwesic el campo académico,
podria definirse como el derecho de los Estados a recurrir arfa feebre el territorio de otro
Estado con el fin de proteger a las personas que se encuentréaamles tratos inhumanos a los
gue estan sometidas, y que no se puede evitar mas que por un recurso, la fuerza.

El criterio principal para que las intervenciones sean aceptadas comotahuamas que las
crisis humanitarias, las violaciones de los Derechos Humanos, deberian tenesato én la paz y
la seguridad internacionales. Cuando existe el riesgo de q@esesfauedan expandir a toda la
region, incluso a los paises vecinos, la comunidad internacional dauresponsabilidad de
responder a las violaciones masivas de los Derechos Humanos.

Si bien es cierto, la legitimidad de las intervenciones huarastha sido siempre objeto de
debate. Analizando el fendmeno de la intervencion humanitaria surge lalelgidas llamadas
«intervenciones humanitarias» se llevan a cabo realmente porgdmonanitarias o si los Estados
gue intervienen la utilizan para justificar sus acciones en busicaedeses propios estratégicos y
politicos. Las intervenciones humanitarias deben producirse de anamdtilateral con la
autorizacion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidagpsaran como legitimas cuando
la situacion sea interpretada como amenaza a la paz y la seguridadimteiasc

En el primer capitulo se abordaran las perspectivas teéricagetagantes que han surgido
conforme a la practica de la intervencidbn humanitaria a lo largta déstoria, asi como la
posibilidad de un mejor entendimiento de cara a la actuacion de los paises actuaugses@n

El surgimiento de la practica de la intervencion humanitseiaabordara en el siguiente
capitulo; la transicidon que supuso hacia un nuevo orden mundial a trdeésdiferentes acciones
de los paises en otros Estados como consecuencia de la posibtagidtifen la injerencia de la
soberania del pais en cuestidon para proteger los derechos humanos.

El tercer capitulo se enfocard en el debate sobre lametat de las intervenciones
humanitarias. Los principios organizadores de las relaciones icitaraes son los que rigen la
legitimidad del derecho de intervencién o no intervencion por parte deniangdad internacional.
La intervencion humanitaria implica la responsabilidad de un Estadonunidad internacional de
proteger a los nacionales de otro Estado de violaciones masivas de los DerechussHomeatras

gue la soberania y la intervencion del Estado son considerados conceptos contradictorios



Demostrando que, a pesar de ser principios defendidos por las Madioigas, no son
absolutos, y que, ademas, estos irAn cambiando y adaptandose a los nuevos tiempos.

Existen diferentes fases de intervencion humanitaria, aunque plimeipta el foco radica
en la regulacion del uso de la fuerza en ellas. No obstantegVangion de conflictos y la
consolidacion de la paz posterior al conflicto son tan importantes aifasd de intervencion
militar. Esta Ultima etapa de construccion de la paz es upactamplementaria que engloba la
autorizacion de las intervenciones humanitarias por las Naciones Unidasadas Declaraciones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas y Resoluciones del Consgjariias.

La necesidad de reformar o fortalecer la estructura derdganizacion de las Naciones
Unidas se plantea con el papel desempeiado por el Consejo de Sedehdhkd a la escasa
dotacion de medios que hace que su actuacion se vea muy limitagerporde las grandes
potencias mundiales. Sin embargo, se procederan a analizar algicwesade la Carta de las
Naciones Unidas para comprender la importancia de la autorizéei@onsejo de Seguridad que
da paso a la actuacion tanto de las fuerzas de paz como de terceros paises.

Finalmente, en el dltimo capitulo se analizaran un caso de@ntgdn humanitaria. El
conflicto de Darfur que pone de relieve no solo que las intervencionesnpesdéiar de asuntos
estratégicos o intereses de los Estados, sino que también alosdprablemas en relacion al
concepto de soberania de Estado y la responsabilidad de proteger podepdat comunidad
internacional.

El genocidio propiamente dicho, pone de manifiesto la necesidad dearefdomentar la
cooperacion entre los paises para con las instituciones internasiquaaie lograr la maxima
reduccion del conflicto y una temprana actuacién. Analizando lasirpssadoptadas por las
grandes potencias, asi como la decision del Consejo de SeguridadE para la legitimidad de
las intervenciones humanitarias.

La comunidad internacional representada por las Naciones Unidagadehenir siempre,
la responsabilidad de intervenir en los casos en que haya violad®merechos Humanos a gran

escala.



ll. PERSPECTIVAS TEORICAS

La aplicaciéon del uso de la fuerza constituye una practicaajha desarrollado y definido
en las diversas etapas de la historia. La doctrina de la intgdwehumanitaria vino introducida en
el siglo XVII por el jurista neerlandés Hugo Grocio, pionem la teoria de las relaciones
internacionales, en su obBe iure belli ac pacis reflejado en el intento de ajustar la guerra al
derecho. No obstante, Grocio estaba lejos de ser considerado umdééelts derechos humanos.
Seria en el siglo posterior donde la guerra sera concebida como instrumentacdegxaditior.

Para entender mejor qué impide que individuos y grupos apoyen ciegiagnotones o
intervencibn de manera mas general, se procede a examinaroléss tde las relaciones
internacionales que a lo largo de la historia han ido surgiendo asiorelcon la intervencion
humanitaria.

Sin embargo, no se abordaran todas ellas, sino solo algunas a&darelevantes tales
como: realismo, marxismo, liberalismo, cosmopolitismo y post-estructumlis

La vision clasica realista articula «una percepcion pesirdiss la naturaleza humana donde
las pasiones egoistas inclinan a hombres y mujeres al’rhab>realistas argumentan que los
Estados no actian sobre la base de las preocupaciones moralegnadas violaciones de los
derechos humanos en el extranjero, ni que las instituciones internesis@i influencias
significativas en el comportamiento del Estado.

A diferencia de los realistas clasicos, los neo-realgtsseron un mayor énfasis en la
influencia de la anarquia internacional, que en la naturaleza hurBgisée un rechazo a la
moralidad que, claramente, tiene implicaciones significativas para la it@menumanitaria.

Siendo el interés nacional lo que determina el comportamientosd&stados, al estar
atrapados en un dilema de seguridad y en un estado de tension yMuedenthau —considerado
como uno de los padres fundadores de la escuela realista de{>sigl@firma que los realistas se
guiaran por el concepto de interés en términos de poder, mas que ladaidguka justicia
internacional.

Las medidas adoptadas para detener la prevencion del sufrimientoohwrearan

dificultades para la busqueda del interés nacional de un Estado.

! Obra de 1625 escrita por Hugo Grotius y publicad@aris sobre la situacion juridica de la gueoasiderada hoy
en dia como obra fundamental en el Derecho Internak

2 DONNELLY, J.,Realism and International RelatiortS8ambridge University Press, 2000, p. 86.
3 MEARSHEIMER, J. J.International Security. The False Promise of Intgional Institutions The MIT Press, 1994.
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La visidbn marxista sobre las relaciones internacionalesmiesrsal. Se postula a favor del
analisis realista de la anarquia, pero sostiene que la cieposternacional sistematica es un
producto del disefio consciente de los poderes econdmicos dominantes.idaciéxpmarxista de
la falta de voluntad de los Estados para actuar moralmenitmits a la del realismo, aunque por
diferentes razones. Argumentan que las justificaciones humasifzara la intervencion tienen
motivos oculto$.

La teoria moderna de la democracia comienza con la tradio&nally el marxismo trata de
darle de alguna forma continuidad a las formalidades del plaetg@mliberal, si bien, el
liberalismo por su parte, cree que la cooperacion internacidoalprocesos formales de autoridad
internacional reconoceran el beneficio de la interaccion pac8wstiene que, como la evolucién
de la sociedad humana se caracteriza por el progreso, el sistemacional es transitorio. «La
democracia se extendera gradualmente y la calidad de vida auméntaré».

Cabe mencionar que la escuela inglesa ocupa una posicion ineeengeéi el realismo y el
liberalismo. Destaca Hedley Bull efhe Anarchical Sociefy donde postula un gran sistema
caracterizado por una sociedad de Estados, sometidos a control sopan@atique los liberales
aspiran); propone considerar esta anarquia como un campo de intesascoies donde los
actores son parcialmente independientes, pero bajo la influencia comun del. sistema

La evolucion progresiva hacia un orden universal basado en la monah asnla postura
defendida por el cosmopolitismo. «Los Estados occidentales cada wezddsarrollado
recientemente relaciones mutuamente dependientes, agrupado su soperabi@rado nuevas
normas sobre el uso de la fuerza con fines humanitdriaBsma que el mantenimiento de una
distincién interna / externa ya no es sostenible debido a los eféetds globalizacion y la
internacionalizacion. Busca aumentar la intervencion creando umaisteediante el cual los
Estados sean interdependientes y los principios de soberaniarem sitmificativamente para
reflejar una preferencia por los derechos humanos.

La intervenciéon de la OTAN en Kosovo fue anunciada por muchos cosmapelitas
compromiso de Occidente con la crisis ha sido identificado como ajmany una funcién de la

presion internacional de diversas ONG.

4COX, R. W., «Social Forces, States and World GrdBeyond International Relations Thearyn Millennium -
Journal of International Studiesol. 10, 1981, pp. 126-155.

> FUKUYAMA, F., The End of History and the Last Makvon, New York, 1992.

6 BULL, H., y HURRELL, A., The Anarchical Society: A Study of Order in Worldlifks, Palgrave Macmillan and
Columbia University Press, 2002.

! KALDOR, M., Global Civil Society: An Answer to Warolity, London, 2003, p. 17.
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Finalmente, el enfoque post-estructuralista deriva en graa garMichel Foucault, quien
argument6 erPoder, saber y subjetivacidnque el poder y el conocimiento estan intimamente
vinculados, uno implica el otro.

Siendo considerada la disciplina de las relaciones internacionales parte de un
movimiento mas amplio en el pensamiento social, buscando «perturbarcatagorias
establecidas$.

La utilidad de examinar las teorias de las relaciones atienmales al estudiar la
intervencion humanitaria proviene de la capacidad para proporcionar cm paaa comprender las

motivaciones que impulsan a los Estados a comportarse de ciertas maneras.

8 SAUQUILLO, J.,Michel Foucault. Poder, saber y subjetivacidiianza, Madrid, se fundamenta &ara leer a
Foucault 2001.

o BROWN, C., y AINLEY, K.,Understanding International RelationBalgrave Macmillan, Basingstoke, 2005, p. 53.
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lIl. SURGIMIENTO DE LA PRACTICA DE LA INTERVENCION HUMANITA  RIA

El reconocimiento de los Derechos Humanos asi como el uso deza $eeunieron para
dar comienzo a una nueva forma de intervencionismo, conocido como intervencion humanitaria.

Pero no fue hasta el siglo XIX cuando comenz6 a utilizardérelino intervencion, y
algunos ejemplos claros de estos fueron: en el afio 1830 la asiséedi@ade varias potencias
europeas como el Reino de Francia, Reino Unido y el Imperio Ruséremia que, hasta ese
momento, se encontraba bajo el imperio yugo-otomano, y establecierdbstado griego
independienté?

Otro caso importante a destacar de esta época fue la aotdadrrancia en Siria en el afio
1860, quien contribuyd con la mitad de los soldados que conformaron la coalteidracional y
dirigio la accion militar a fin de restablecer el orden,ustigia y la humanidad. Asi como la
respuesta por parte de los europeos a las masacres que sercoroehtra cientos de cristianos en
el territorio de Medio Orient¥'

El nombre de «Naciones Unidas» (en adelante, ONU) se utilizprpoera vez el 1 de
enero de 1942, acuiiado por el Presidente de los Estados Unidos en ageetanBranklin D.
Roosevelt, en plena Segunda Guerra Mundial, cuando representantes de 26 apoidyaesn la
«Declaracién de las Naciones Unida$».

En 1945, representantes de 50 paises se reunieron en San Franieiscorderencia de las
Naciones Unidas sobre Organizacion Internacional, para redactar la €ksa\thciones Unidds.

El periodo de posguerra supuso un cambio en la estructura de podérasemit®
internacional. La injerencia por parte de uno o varios Estados emeditorio se justificé para
proteger los derechos humanos. La primera vez que la Organizacios tadmones Unidas
participé en una reconstruccion tras un conflicto fue en Europa tievdestacion de la Segunda

Guerra Mundial.

10 ROSILLO, M. M.,Las relaciones diplomaticas y comerciales entreaigpy Grecia. Vision espafiola de la historia
%{iega (1833-1913)Universidad de Castilla-La Mancha, 1997, p. 12.

Innovaciéon en Asuntos Estratégicos (INNOVAESJria: Un territorio intervenido por las Grandes Bmcias
[consultado el 20 de mayo de 2020]. Disponible Htp://www.innovaes.com/siria-un-territorio-intenido-por-las-
grandes-potencias/

121 0s representantes de las 26 naciones fuerorEdtalos Unidos de América, el Reino Unido de GrestaBia e
Irlanda del Norte, la Unidon de Republicas Sociatisboviéticas, China, Australia, Bélgica, Canad&t&Rica, Cuba,
Checoslovaquia, Republica Dominicana, El Salva@oecia, Guatemala, Haiti, Honduras, India, LuxergbuPaises
Bajos, Nueva Zelanda, Nicaragua, Noruega, Panaohdni®, Unién de Sudafrica y Yugoslavia.

13 Historia de las Naciones Unidaf Naciones Unidas [consultado el 20 de mayo de0J20Risponible en:
https://www.un.org/es/sections/history/history-edinations/index.html
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Sin embargo, muchas cuestiones nunca se discutieron en el ConSepguddad, e incluso
cuando lo fueron, numerosos proyectos de resolucién que condenaban intervencimuds: gm
fueron vetados, por lo general, por la entonces URSS o los Estados Unidos.

El enfoque principal aqui estaba en la postura de la AsambleaaGygmeue proporciond
un registro mas completo y una indicacién de las opiniones de los miembros como®tin todo.

De acuerdo con Adam Roberts, reputado experto en Derecho Imtealadns escritos
anteriores a 1990 de muchos académicos en Derecho y Relacionexiotales que abordaban la
cuestion de la intervencion humanitaria con una definicion clasica, puen tgue decir sobre los
roles reales y potenciales de la ONU en esta area.

En suma, de la doctrina y la practica de la ONU en asursmsoreados con la intervencién
humanitaria durante los afios de la Guerra Fria se puede extraler rggga de no intervencién
continué siendo considerada ampliamente como fundamental. Sin embargo, hubas alg
tendencias en conflicto que apuntaban a menudo de manera ambigomgpre stontrovertida, en la
direccién de aceptar la legitimidad de la intervencién en apoyo depaliacion oprimida y
amenazada, especialmente donde fue vista como una victima del dominio colonial.

El fin de la Guerra Fria significé el nacimiento de un Nuevo ©Mendial. A partir de ese
momento se reforzé el debate politico y ético internacional en térimaligiduo gracias a una
mayor consolidacién de los Derechos Humanos y la demoéragiim.embargo, también significé
la proliferacion de conflictos armados dentro de algunas regiorestaglos. En consecuencia,
aumento la vulnerabilidad de la poblacion civil al perpetrarse visiasi de derechos humanos y
crimenes en contra de la humanidad.

Una de las primeras respuestas concretas por parte dedaidadchinternacional se llevo a
cabo en 1991. La adopcion de la Resolucién 688 del Consejo de Sejyrédadtia por primera
vez la accion colectiva contra un Estado sin la autorizacion preesteleEn este caso, la principal

manifestacion alcanzada por los Estados en el seno del Consejguiliel&l que, en el ejercicio de

14 ROBERTS, A.,The United Nations and Humanitarian InterventiomeTUnited Nations and interventions: 1945-90
Oxford University, 2006, p. 78.

Demuestra que las Naciones Unidas han estado siesmpel centro de operaciones clave sobre el teredebates
politicos relacionados con la intervencion humaigitalesde el final de la Guerra Fria. Sin embargotema
controvertido de la intervencién humanitaria tamhbiantea un desafio para la ONU y sus Estados bn@mincluso
pudiendo socavar a la organizacion. En el coraztadNU existe un delicado equilibrio entre losedbos de las
personas y los derechos de los Estados. Durantprisnsros cuarenta y cinco afios, la organizacidnvesasociada
con el principio de no intervencién y la prohibitidel uso de la fuerza, sin embargo, desde 199 dpaldado una
serie de intervenciones con fines humanitarios.

El autor analiza nueve casos de intervencion €l y 2001 que revelan una serie de cuestioné® eltas la
dependencia del Consejo de Seguridad de la ONUgbdeaer la autorizacion.

15 GIMENEZ, 1. R.,¢ Necesidad o nueva forma de legitimacion de lasigé?, Icaria, Barcelona, 2007.

18 Resolucion 688 del Consejo de Seguridad de lasoNes Unidas, aprobada el 5 de abril de 1991 pauka se
condeno la represion y exigié que Irak, como unardmicion a la eliminacion de la amenaza a lay&z seguridad
internacionales, pusiera fin a la represion y respdos derechos humanos de su poblacion.
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su responsabilidad primordial del mantenimiento de la paz y la dagunternacionales, asumio la
accion colectiva ante este tipo de situacidnes.

La ONU se involucroé en la practica y la doctrina de la intesdd® humanitaria en una gran
variedad de circunstancias. Por otro lado, hubo una mayor disposicionidgean®s conflictos
internos como amenazas potenciales para la estabilidad interhagigma lo tanto, asunto del
Consejo de Seguridad.

En la segunda mitad de los afios noventa, todos los principales Estanldsntales
articularon un compromiso con las «politicas exteriores étmasyparecian contradecir el enfoque
realista en el poder y el interés nacional, y, por ende, la extincion parbsehoea
Liberales y cosmopolitas sugieren que este cambio en lasdpdes de la politica exterior fue el
resultado de la defensa humanitaria mediante la cual, organizadenBgsrechos Humanos y
representantes de las ONG convencieron a los poderes occslgraedeincluir consideraciones

morales en sus relaciones exteriores.

= TAGER, A.M., «El Consejo de Seguridad de Naegbnidas y la Accion Colectiva: La cuestion dedherania
estatal», ePléyade [revista electronica], n. 3, 2009, p. 173, «sa&tad colectiva» es operacionalizada en términos de:
[...] una repuesta unificada de mas de un Estado, é&gjresa autorizacion y supervision del Consej&elguridad,
actuando bajo el Capitulo VII de la Carta, estgesnitiendo la imposicion de medidas coercitivaseas de restaurar
la paz y la estabilidad internacional y, de estaama, apostar por un mundo menos anarquico y deidad colectiva

y compartida.
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IV. INTERVENCION HUMANITARIA VERSUS SOBERANIA DE LOS ESTAD OS

1. PRINCIPIO DE SOBERANIA

El concepto de soberania aparece por primera vez en la Edad péediasegurar la
autoridad del soberano o autoridad real sobre el resto de la poblacion, pero no fue igbsta\dl s
cuando se constituye el concepto como tal junto con un Estado moderno, centralizada@idmurocr

Asi pues, la soberania esta arraigada al concepto de Estado, nepbstamdependencia
de la forma de gobierno de este. En el Derecho Internacional laasi@bess uno de los
fundamentos principales de la igualdad de los Estados, su integrideatiaéry su dependencia
politica.

Este concepto se integro en las teorias de las relacionesdameales, fundamentalmente a
partir del Tratado de Westfalia de 16%4&on el que da comienzo al Derecho Internacional
Contemporaneo.

El articulo 2.1 de la Carta de las Naciones Unidas reconopenelpio de la igualdad
soberana de todos sus miembros, sin embargo, cada Estado posee d&phasives dentro de su
territorio y por ello, en el apartado 7 del articulo 2 de la Gartaspecifica que otros Estados y las
Naciones Unidas no pueden interferir con la soberania de sus Estados miembros.

Los Estados deben respetar los derechos soberanos, exclusivagmosude los otros
Estados en sus territorios respectivos, si bien, la soberania gsiedapée sometida a las reglas de
Derecho Internacional. La soberania implica responsabilidad, no solamente poder

En lo que al Derecho Internacional Humanitario se refierldarania encuentra un doble
limite: por un lado, el Estado no puede utilizar la guerra como nhegiiimo, salvo en aquellos
casos permitidos por el Derecho Internacional; y, por otro lado, erdeague exista un conflicto
armado, el Derecho Internacional Humanitario debera guiar lacexctea de este, pues el Estado
no posee libertad absoluta.

Decia Juan Pablo Il en 1993, cuando las primeras atrocidades excase® comenzaron a
ser conocidas, que:

«Los principios de la soberania de los Estados y de la no ingegnsus asuntos internos —
gue mantienen todo su valor— no han de constituir, sin embargo, unagpdeteds de la cual se

pueda torturar y asesinar.

18 Tratado de Paz entre el Sacro Imperio Romano Gecmd el rey de Francia y sus aliados respectiVisstfalia,
24 de octubre de 1648. La Paz de Westfalia es tm fahdamental en el desarrollo del Estado y deleBr®o
Internacional. Fue un momento clave porque se goitsila paz mediante negociaciones diplomética® yaor la
fuerza. Los principios que de esta surgieron hatribaiido de forma decisiva a conformar la Europandy.

19 juan Pablo II. Discurso ante el Cuerpo Diplomatigbde enero de 1993.
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2. PRINCIPIO DE NO INTERVENCION

La injerencia o intervencion en los asuntos internos de un Estadald&asisiderado
tradicionalmente como contraproducente, ya que puede desestabilaaterl de los paises y
avivar las luchas étnicas o civiles. En ese sentido, la regia dgerencia estimula a los Estados a
resolver sus propios problemas internos y evitar que se conviertaraeamenaza para la paz y
seguridad internacionalé$.

El principio de no intervencion de terceros Estados esta intimamedatégonado con el
principio de la soberania del Estado, dado que solamente el Denéstmadional puede limitar la
accion del Estado. El articulo 2.7 de la Carta de las NacionaemdJestablece que, «ninguna
disposicion de esta Carta autorizara a las Naciones Unidagraenir en los asuntos que son
esencialmente de la jurisdicciéon interna de los Estados, ni @ligalos miembros a someter
dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta...».

El principio de no intervencion recibié el reconocimiento oficial ae Naciones Unidas
cuando la Asamblea General adoptd la Declaracién sobre la inadldasitie la intervenciéon en
los asuntos internos de los Estados y proteccion de su independenmimanoen 1965 Segun
esta declaracion, «ningun Estado tiene derecho a interveniradir@adirectamente, por cualquier
motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro Estado».

Asi, el principio de no intervencion establece la independendasdeciones y el derecho
de autodeterminacion. La regla de no intervencion es un principio dethHdemternacional que
restringe la capacidad de las naciones externas para interferir con los asuotra nacion.

La Corte Internacional de Justicia intervino en la interpi@iaclel principio de no
intervencion en el caso de Nicaragua contra los Estados Unidos en 1986:

«El principio de no intervencién incluye el derecho de todo Estado sob@éeadecidir sus
asuntos sin injerencixterna; En cuanto al contenido del principio en el derecho consuetudinario,
la Corte defini6los elementos que parecian pertinentes en el presenteucasntervencion
prohibida debia referirse a cuestiones en las que se permitiadpi&stado, por el principio de la
soberania de los Estados, decidiera libremente (por ejemploctadalale un sistema politico,
econdémico, social y cultural, y la formulacién de su politica ex)erLa intervencion era ilicita

cuando utilizara, respecto a esas elecciones, métodos de coergi@nti@rar la fuerza, ya fuera

20 BENITEZ, I. R., «El principio de no intervenciéoonsagracion, evolucion y problemas en el Derenternacional
actual», erlus et Praxigrevista electronica], n. 1, 2015, pp. 449-502ngdtado el 12 de junio de 2020]. Disponible
en:_https://scielo.conicyt.cl/pdf/iusetp/v21nl/&ddf

21 Resolucion 2131 (XX) de la Asamblea General dd@tliciembre de 1965.
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en la forma directa de una accion militar o en la forma in@irde apoyo a actividades subversivas
realizadas en otro Estadt.

El discurso base para la intervencion de un Estado hacia otro, ha sidonapsupuesta
necesidad de gestion colectiva para la consolidacion de la derap@hoespeto a los derechos
humanos, los flujos migratorios, la preservacion del medio ambiembs ynultiples traficos
ilegales®

El Consejo de Seguridad legitima la intervencion cuando se pmesastainco reglas
basicas que legitiman la intervencion por razones humanitariasey @el declaradas mediante
resolucion del Consejo de Seguridad. Estas son: la gravedad del dafemaza al Estado o a la
seguridad humana; la claridad del propésito tendiente a hasar cea evitar la amenaza; el
agotamiento de opciones no militares, es decir, la considerdeida opcién militar solo como
ultimo recurso; la duracion, escala e intensidad de la intervenetdendser proporcionales a la
amenaza; y por ultimo, que las consecuencias de la accion demgién no sean mas graves que
las consecuencias de la inaccion.

Hoy en dia, la intervencion por razones humanitarias constituy@ék importante
excepcion al principio de no injerencia, que en el marco de NaciongmdJse encuentra
consagrada en una nueva regla denominada, responsabilidad de proteger.

El problema radica en delimitar el nivel de sufrimiento a paeil cual se justifica y se hace

necesaria una intervencion.

3. RESPONSABILIDAD DE PROTEGER
A raiz del Informe que publico la Comision Internacional sobrénfarvencion y la
Soberania de los Estados (CIISE) en diciembre de 2001, se est&bleiigacion que tienen los
Estados de proteger los Derechos Humanos de su poblacion dentro de suasfr@&htprincipio
sobre la Responsabilidad de Proteger (R2P, en inglés) invocado esrrakififa tenido mucho eco
en los dltimos afios, hasta el punto de ser formalmente asumido placiases Unidas en 2005.

En caso de que no se salvaguarden estas garantias o que incluserebgmmeta las violaciones,

22 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia tele junio de 1986Caso relativo a las actividades militares y
paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua (Niggua contra los Estados Unidos de América)

23 RIVERA, D.M.R., «Intervencion en conflictos intessy EI Caso Colombiano 1994-2603n Andlisis politico
[revista electronica], vol. 18, n. 53, 2005 [comsdb 12 de junio de 2020]. Disponible en:
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_ext&pid=S0121-47052005000100007

24 ODIMBA, J.C., «Pros y Contras de la Intervenciammianitaria en el siglo XX, en Prolegdmenas|revista
electrénica], vol. 15, n. 29, 2012, pp. 79-93.
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la comunidad internacional tiene el deber de actuar en conjunto paegeprgt socorrer a la
poblacién en peligré®

Lo que la Comisién entiende por «responsabilidad de proteger» mdocs@ dan graves
afrentas a los derechos humanos y a lo que se denomina «seguridad humana».

Sin embargo, fue tras la tragedia de Ruanda, cuando se logré un nuevocemséns
Cumbre Mundial de 206%donde los dirigentes del mundo, reunidos en la Sede de las Naciones
Unidas en Nueva York del 14 al 16 de septiembre, acordaron adoptdamsdbre varios desafios
mundiales. Las naciones participantes adoptaron una nueva doctrindorespacintervencion
humanitaria con el principio de Responsabilidad de Proteger. Estbgiéasituar a los Derechos
mas alla de la soberania y amplid el campo de accion de tanicig hacia la prevencion, la
reaccion y la reconstruccion.

Todos los Jefes de Estado y de Gobierno afirmaron la responsabiligadteiger a las
poblaciones frente al genocidio, los crimenes de guerra, la depuédcica y los crimenes de lesa
humanidad. La responsabilidad de proteger se basa en tres pilareslagimaportantes: la
responsabilidad de cada Estado de proteger a sus poblacionepptsaédidad de la comunidad
internacional de ayudar a los Estados a proteger a sus poblaciolaesesponsabilidad de la
comunidad internacional de proteger a las poblaciones de un Estado csiandierte que este no
logra hacerld’

Segun la Comision Internacional sobre Intervencion y Soberanigstido (ICISS), la
responsabilidad de proteger representa una «norma emergente» querankeotesponsabilidad de
reaccionar, la responsabilidad de prevenir y la responsabilidad detrecodsimismo, dispone
gue la comunidad internacional, mediante el Consejo de Seguridad, a&ieagpbnsabilidad de
actuar para proteger a las poblaciones amenazadas si el Estado es iseagieag@a hacerfs.

El conflicto fundamental se sita en la necesidad de predarsaberania de los Estados y
la opinidn publica internacional que no permite la inaccion o la novarteidn cuando se producen

sufrimientos masivos e intolerables en otros Estados. Debe axiatgituacion de emergencia y de

2 BAMBERGER, S. H., et alThe Responsibility to Protect (R2P) — Moving them@aign Forward[report],
University of California, 2007 [consultado el 15 dejunio de 2020]. Disponible en:
https://humanrights.berkeley.edu/sites/defaulgfipeblications/the-responsibility-to-protect-r2 paiwer-2007 . pdf

26 Resolucién aprobada por la Asamblea General alel&eptiembre de 2005. Doc. A/RES/60/1, 24 de @etdb
2005.

27 1a responsabilidad de protegel Naciones Unidas [consultado el 12 de junio d@0R0 Disponible en:
https://www.un.org/es/chronicle/article/la-respdriBdad-de-proteger

28 ARREDONDO, R., «Intervencién humanitaria y Resmdniigdad de Proteger ¢Hacia un nuevo paradigma de
proteccion de los derechos humanos?>Revista de ciencia politica SciELj@vista electrénica], vol. 33, n. 1, 2012
[consultado 12 de junio de 2020]. Disponible ertpsit/scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_a«ti@pid=S0718-
090X2013000100020

15



necesidad de actuar. Se tendran que agotar todos los medios de praiecqids finalmente se
haya conseguido proteger los Derechos Humanos.

La intervencién humanitaria de Naciones Unidas no ha resultadansefectiva como lo
esperado. El problema radica en el compromiso de sus integrantesagiaar cuando las
poblaciones se encuentran gravemente amenazadas. La ONU atlifeznés morales, pues, hay
un espacio entre los ideales propuestos en la Carta y las dealigae la organizacién pretende

lograr®

29 HEHIR, J. B., «Military intervention and Nation Breignty: Recasting the Relationship»,Hard Choices Moral
Dilemmas in Humanitarian InterventipRowman vy Littlefield, Boston, 1998, pp. 29-54.
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V. REGULACION DE LA GUERRA (USO DE LA FUERZA) EN EL DERECHO
INTERNACIONAL ACTUAL

Histéricamente, la regulacion del uso de la fuerza para lai@olde controversias siempre
ha sido escasa y considerada una de las ultimas técnicagjaelaecurren los Estados. En esta
linea, las Convenciones de La Haya de 1899 y 1907 para la SolucidicaPdeifControversias
Internacionale®, aun dejaban la elecciéon de medios pacificos y coactivos a taaitist de los
Estados, apelando para que la prioridad fuera dada a medios padiites de recurrir a las
armas».

La autoridad de usar la fuerza no significa que su uso debam@néa o Unica opcion a
considerar. En algunos casos, existen otras medidas que podriafickentes antes de usar la
fuerza para prevenir o poner fin a crimenes en contra de victimas inocentes.

La necesidad de regular el fenomeno de la guerra se plaagda Brimera Guerra Mundial
cuando se constituyd la Sociedad de Naciones como entidad internacipoabroposito era
establecer las bases para la paz y la reorganizacion dedei®nes internacionales, creada por el
Tratado de Versalles, el 28 de junio de 1919. Sin embargo, tras ssofsaeh no haber podido
evitar la Segunda Guerra Mundial, fue sustituida por la Orgadizaie las Naciones Unidas,
organismo que regula el uso de la fuerza por parte de los EstadimCanta de las Naciones
Unidas en su articulo 1.1.

Por lo tanto, la regulacion que hace la Carta con respecuaria sostiene: la prohibicion
de amenaza o uso de la fuerza entre los Estadmdvo excepciones, por un lado; obligacién de
resolucién de controversias por medios pacificos por otro, y por UlErgarantia de la paz y
seguridad por medios de seguridad colectiva en el seno de la ONU.

La legitima defensa establecida en el articulo 51 de l& @arlas Naciones Unidas se
presenta como una excepcion a la prohibicion de uso de la fuerz&sailes, que establece que,
«ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho menalee legitima defensa,
individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro adiases Unidas, hasta
tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas neqesmariasantener la paz y la
seguridad internacionales».

El articulo 51 define los requisitos exigibles para que esta sea una acdigralegi

%0 La Corte Permanente de Arbitraje (CPA) fue la pran organizacion intergubernamental permanente que
proporciono un foro para la resolucién de contreieer internacionales mediante el arbitraje y otneslios pacificos.
Fue establecida para la Convencién para la regwlyzacifica de controversias internacionales, cotalen La Haya
en 1899 durante la primera Conferencia de Paz déalya.
La Convencion de 1899 fue revisada en la segundée€@mcia de Paz de La Haya en 1907.
31, .. . .

Articulo 2.4 Carta de las Naciones Unidas.
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En primer lugar, ataque armado previo, donde el precepto establdeelegiéma defensa
estad permitida «en caso de ataque armado». En el supuestohdedeelm norma no entra la
llamada «legitima defensa preventivVa®or tanto, debe entenderse que no todo tipo de violencia
es valida para responder en legitima defensa.

En segundo lugar, el ataque armado atribuible a un Estado, que, a pesar de qaetal&Car
mencione expresamente, se trata de Derecho Internacional, goe Isolamente se aplica entre
Estados; al igual que la prohibicion del uso de la fuerza, el ataaeadsribuirse a un Estado en
concreto. Aqui se acudira a la Resolucion de la Asamblea GeleelalONU de 28 de enero de
2002, que aprueba el Proyecto de articulos de la Comision de Dereehwadittnal sobre
responsabilidad del Estado por hecho ilicito internacional de 2001. EmedoAde dicha
resolucién, primera parte, capitulo 2 establece la atribucion de un comportamiendolal Es

En tercer lugar, la legitima defensa es una clara exaepda regla general de prohibicion
del uso de la fuerza armada entre Estados. El articulo 51 deté dealas Naciones Unidas
establece que: «hasta tanto que el Consejo de Seguridad hay® e medidas necesarias para
mantener la paz y la seguridad internacionales», resaltando gladareside en poder defender
como legitimas las actuaciones de Estados en legitima detexrs#ocel Consejo de Seguridad ya
haya actuado con medidas que no impliquen el uso de la fuerza.

Hasta qué punto se puede ejercer el derecho a la legitimsalefetes de que ocurra un
ataque armado, por ejemplo, de manera «preventiva» es un tema ctidtrolzaropinién general
entre los abogados internacionales parece ser que ciertas fdenautodefensa en prevision de un
ataque son permisibles, siempre y cuando se aplique un requisitto edér «inminencia» del

ataque’

32 En la Sentencia de la Corte Internacional de clastie 27 de junio de 1986aso relativo a las actividades militares
y paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua ¢hliagua contra los Estados Unidos de Amérida),Corte
Internacional de Justicia declaré que, a pesaa figekte militarizacién de Nicaragua, ello no pdégitimar un ataque
armado de Estados Unidos porque «no constituianganaina agresion armada» que pudiera justificarsel de la
fuerza en legitima defensa.

33 «Report of the Expert Group Established by theisfiégm of Foreign Affairs of the Netherlandskiumanitarian
Intervention and Political Support for Interstateséof Force2019, p. 85.
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VI. CRITERIOS PARA QUE UNA INTERVENCION MILITAR SEA CONSIDERADA
COMO INTERVENCION HUMANITARIA

En primer lugar, es necesario saber qué se entiende por nciérvéiumanitaria armada,
esta es el uso de la fuerza por parte de una nacion o grupo @®esgmara acabar con o prevenir la
propagaciéon de abusos a los derechos humanos sistematicos etogbtsatberano de otra nacion.

Para el tedrico del concepto de la guerra justa, Michael Wadxiste una justificacion
moral para una intervencion humanitaria armada, que responde adacrenaviolacion sexual,
limpieza étnica, el terrorismo estatal y las versionessogmbraneas del feudalismo ilegitimo, con
sefiores de la guerra y grupos armadd$in embargo, no fue hasta la década de 1990, cuando los
gobiernos se mostraron dispuestos a tomar medidas militarespelest a la crisis humanitaria; el
auge de los derechos humanos y la institucionalizacion de los redamdesechos humanos fue la
razon mas importante del cambio en el clima normativo. «Cuando tldoEsn0 cumplen con los
estandares de buen gobierno y derechos humanos, los actores extemuserecada vez mas las
intervenciones humanitarias legitimas».

El propésito del uso de la fuerza de defender a otros de la fyegzse usa en su contra, es
un estandar moral ya incorporado en la tradicion legal occidentalag eeglas de enfrentamiento
de los Estados Unidos de Amérita

Dado que normalmente corresponden las consideraciones milibarésscdecisiones con
relacion a la intervencion humanitaria armada, los oficialeisanei$ deberian tener un minimo de
entendimiento en estos asuntos; es decir, especialmente en los estedd€gicos y operativos,
deberian ser capaces de identificar, entender y tomar en dasntansideraciones practicas,
legales y morales que afectan a la decisidbn de usar la feerzgpropdsitos humanitarios,
especialmente la manera en que estas se aplican en un ambiente particular.

Para que una intervencion militar sea considerada como intefmdmamnanitaria, debe ser
una respuesta a amenazas inmediatas y graves a los Derechos Humanos.

El Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas prev&ctzon militar en casos de
amenazas a la paz y la seguridad internacionales. En ilogsiifios ha aumentado el nUmero de
intervenciones humanitarias con el fin de aliviar los sufrimiethtdss personas en Estados fallidos
y débiles.

Un ejemplo de intervenciéon humanitaria armada es la accion quedaddiAN para poner

fin a la depuracion étnica contra la poblacion albanesa en Kosovo. Etoetgto el uso de la

34 WALZER, M., Arguing About WarNueva Haven, Connecticut, Yale University Prég€4, p. 68.
3 FINNEMORE, M., The purpose of Interventiohlew York, Cornell University Press, 2003, pp.&R-
36 \éase el Reglamento para Consejos de GuerraMarelal for Courts-Martial United State2005.
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fuerza militar se refiere a las operaciones que inclataques directos en contra de personas y
lugares cuando la OTAN comenzé a bombardear Yugoslavia en marzo de 1999.

Sin embargo, la oportunidad que tienen una nacién de intervenir emuhdssamternos de
otro Estado puede basarse en intereses propios en lugar de razonesahasaexiste pues, el
riesgo de que algunos Estados intervinientes abusen de la intenvénei@nitaria y quieran
justificar sus acciones de perseguir sus propias agendas pgliecasadmicas. En algunos casos,
son reacios a intervenir para detener los abusos humanitariogeggeratlos civiles, mientras que
en otros casos, intervienen con entusiasmo tal vez debido a las pgsiblwxias de esas
intervenciones. Asimismo, es dificil justificar el uso de larZaemilitar como un remedio para
todas las formas de discriminacion racial, étnica o sexual.

La codificacion de las reglas de intervencion humanitaria pdetener los abusos de
intervencion humanitaria por parte de algunos Estados para alcanpao®os objetivos politicos
y economicos. Asimismo, podria poner fin al problema de la seleccigragerde los Estados a la
hora de decidir si intervenir o no segin sus inter&ses.

La intervencion armada es necesaria y moralmente judtfisalo cuando las otras formas
de intervencidn no estan disponibles o estén agotadas. Sin emhargoyamdo moralmente se
justifique la intervencion, es posible que no esté de acuerdo en todosstmss con el Derecho

internacional.

37 JACKSON, R.H.Quasi-States: Sovereignty, International Relaticarsd The Third WorldCambridge University
Press, 1990, p. 160.
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VIl. LAS NACIONES UNIDAS Y LA INTERVENCION HUMANITARIA

1. AUTORIZACION DE LAS INTERVENCIONES POR LAS NACIONESNIDAS

Para que las intervenciones humanitarias sean legitimas, deabereakzadas
multilateralmente por organizaciones internacionales en lugantdrvenciones unilaterales por
parte de algunos Estados poderosos. A este respecto, las Naciudas &bn la fuente de
autorizacion de las intervenciones militares y también debegiagl principal agente que organice
y realice intervenciones humanitarias.

Las Naciones Unidas se establecieron con el propdésito de proporcimaatener la paz y
la seguridad internacionales, por lo que la autorizacion del uso fleerlza es una funcion
importante de la ONU para el cumplimiento de sus principales wigetle proporcionar y
mantener la seguridad internacioftal.

Hay diferentes tipos de operaciones que la ONU esta autoazew@render: por un lado,
las operaciones de mantenimiento de la paz son operaciones de gapnabmente llevadas a
cabo con el consentimiento de los Estados intervenidos. La ONU debe®stosn casos,
permanecer neutral y no podra tomar partido en el asunto. No obstantepelaciones de
consolidacion de la paz (o establecimiento de la paz) son diferdatdas operaciones de
mantenimiento de la paz.

Para que una intervencion militar se considere como pacdfitasra necesario el uso de la
fuerza sin el consentimiento del Estado intervenido.

Aunque la ONU pueda autorizar legitimamente las intervenciofld¢ares en casos de
violaciones masivas de los derechos humanos, la capacidad de estdlepar a cabo
intervenciones militares exitosas resulta cuestionable, pudktsnes Unidas no pueden abordar
estos problemas de manera efectiva a menos que las grandesiapot@mayen dichas
intervenciones y brinden asistencia militar y financiera a la ONU

Debe tenerse en cuenta que las intervenciones humanitarias adizee rénicamente por
consideraciones de Derechos Humanos como se ha mencionado previametiistalos que
intervienen pueden tener algunos objetivos politicos o alterar letestr del gobierno en el Estado
intervenido. Es decir, se puede llevar a cabo una intervencion humasotaesatos dos propositos:
o bien, deteniendo las atrocidades, protegiendo los derechos humanosg@kliaufrimiento de
las personas, o bien, cambiando la estructura del régimen a la dembcracia.

38 WELSH, J. M. Authorizing Humanitarian Interventioin United Nations and Global Securitalgrave Macmillan,
Gordonsville, EEUU, 2004, p. 178.

39 MCKENZIE, M. M., The UN and Regional Organizations in United Naticarel Human SecurityPalgrave
Macmillan, Gordonsville, EEUU, 2001, p. 155.
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Las intervenciones humanitarias de una organizacion regional cor@d A&l pueden
resultar ser un abuso por las principales potencias, por lo que podripeséa comunidad
internacional representada por las Naciones Unidas tenga derécteovanir en situaciones de
violaciones masivas de los Derechos Humanos, puesto que es la comumridstional la que
puede tomar medidas acordes con los intereses internacionalgarete los intereses regionales o
nacionales; ademas de ser la organizacion internacionaapnggiada en la politica internacional
contemporanea.

Por otro lado, la OTAN es una de las organizaciones regiomad@gsctivas y efectivas en
organizaciones humanitarias militares. Se ha transformado de una orgariead&iansa colectiva
en una entidad activa en el campo de la aplicacion de la paz. beeimtién de la OTAN en
Kosovo indica su cambio de concepto de seguridad y su disposicionvanittenilitarmente con
fines humanitarios. Sin embargo, la participacion de la OTAMimvienciones humanitarias esta
justo al nivel de la terminacion del conflicto, es decir, poner flnsaconflictos y detener las
violaciones de los Derechos Humanos; pero no abarca la prevencién lagosooflas medidas de

reconstruccién posteriores al conflicto que son tan importantes como la resoluconfiiteib.

2. LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS

La Carta de las Naciones Unidas en su Preambulo marcdé unvobpddro: «crear
condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia pelor@slas obligaciones emanadas
de los Tratados y de otras fuentes del Derecho Internacionsti®.ifaplica el desarrollo del
Derecho Internacional llevado a cabo a través del trabajo desCdribunales internacionales y
Tratados multilaterales; asi como a través del Consejo deidatjuque puede aprobar misiones de
mantenimiento de la paz y autorizar el uso de la fuerza cuando exista un@aamc@ntra la paz y la
seguridad internacionales, entre otras, que son algunos de los poderes que otom#la Cart

Los articulos que se van a mencionar a continuacién indican que ebipridei no
intervencion, a pesar de ser defendido por la Carta de las Nadioites no es absoluto, ya que si
se producen amenazas contra la paz y la seguridad internagieh&@essejo de Seguridad de la
ONU ostenta el derecho y la responsabilidad de utilizar la fuerza mditardetenerlos.

El punto de partida para cualquier discusion sobre la legalidad o no del uso de lerfierza
Derecho Internacional radica en el articulo 2.4 de la CartaerSirargo, el articulo 24 de la Carta
acepta que el Consejo de Seguridad de la ONU tenga «la rdspdadaprincipal del

° Derecho Internacional | Naciones Unidas [consultado el 12 de junio de20P0 Disponible en:
https://www.un.org/es/sections/what-we-do/upholiginational-law/
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mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales»”. Estéodde la autoridad del Consejo
de Seguridad decidir qué constituye una amenaza para la paegulddad internacionales y qué
medidas deberian aplicarse para prevenir o detener estas anfenazas.

En el articulo 41 de la Carta, se toman medidas tales comiotediaipcion total o parcial
de las relaciones econdmicas y del transporte ferroviario, meyiéieéreo, postal, telegrafico, radio
y otros medios de comunicacion, asi como la ruptura de relacionesdijfgas». Si el Consejo de
Seguridad considerase que dichas medidas son inadecuadas podranttahaaso «medidas por
aire, mar o tierra para mantener o restablecer la paz y la segufidad».

El sistema de mantenimiento de la paz y seguridad internacodalda Carta preve
diversos reglamentos de conflictos antes de llegar, en los c@sograves, a las decisiones que
requieren el uso de la fuerza y que deben ser tomadas por el GiSgguridad, en virtud de las
prerrogativas que le confiere el capitulo VII. De esta mankeatieulo 51 de la Carta permite el
uso de la fuerza militar «si se produce un ataque armado contrdaeurbro de las Naciones
Unidas... Las medidas tomadas por los miembros en el ejercicibedeezecho de legitima defensa
se informaran inmediatamente a la Seguridad Consejo y de ningunmaaa afectara la autoridad y
responsabilidad del Consejo de Seguridad bajo la presente Cartarparan cualquier momento
las medidas que considere necesarias para mantener o aredt@@upaz y la seguridad

internacionales».

3. DECLARACIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIOMRS
UNIDAS Y RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

La Carta de las Naciones Unidas en su articulo 11.3 otorgasabiablea General la tarea
de «llamar la atencion del Consejo de Seguridad hacia situasusmptibles de poner en peligro
la paz y la seguridad internacionales», lo que ha llevado a afqueareste 6rgano tiene una
responsabilidad subsidiaria en el mantenimiento de la paz.

Por su parte, el dominio de las grandes potencias en el Consegude&ey el derecho de
veto de los cinco miembros permanentes afectan negativamentegéifaidad de las decisiones

del Consejo de Seguridad. La mayor parte de los paises eroliesemen una postura en contra

“1 Articulo 39 de la Carta de las Naciones Unidad, Géhsejo de Seguridad determinara la existenciauddquier
amenaza a la paz, violacion de la paz o acto desidgry hard recomendaciones o decidird qué medetzen tomarse
de conformidad con los articulos 41 y 42, para eraatto restaurar la paz y la seguridad internalgena

42 Articulo 42 de la Carta de las Naciones Unidas.
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de las intervenciones humanitarias, pues temen que el impedais regenere y que las grandes
potencias impongan sus poderes e intereses a los Estados débiles.

Algunos paises subdesarrollados de América Latina y Afrioa E$tados Arabes estan en
contra de las intervenciones humanitarias militares, miergues los Estados democraticos
occidentales estan en su mayoria a favor de las intervenciones humanitarias.

Los cinco miembros permanentes deben votar en el Consejo del&egara promover la
paz y la seguridad internacionales, no de acuerdo con sus integiegs®les, porque la ONU es el
«centro para armonizar los intereses nacionales y forjar el intenégmuitmal»'>
Sin embargo, en el mundo real no siempre es posible que los miembros permanguegantes
intereses internacionales a los intereses nacionales y tomisiomes en el Consejo de Seguridad
para autorizar intervenciones militares solo para la protec@&odlwsdderechos humanos. Por lo
tanto, en los casos en que el Consejo de Seguridad no tome decisionebudebrse acciones de
la Asamblea General.

Los articulos 10 y 11 de la Carta de las Naciones Unidas \esallRion 377 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas (también conocida coman<«bdmila Paz») de 1950
son las fuentes que otorgan a la Asamblea General de lau@Nlpo de responsabilidad para
abordar las amenazas a la paz y la seguridad internacionales.

En la Cumbre del Consejo de Seguridad de enero dé*1882representaciones de algunos
Estados miembros aceptaron los Derechos Humanos como parte itelgralaz y la seguridad, y
la proteccion y promocion de los derechos humanos se convirtié en unos algdtivos de las
operaciones de paz de la OKfU.

La Carta de las Naciones Unidas (1945), la Declaracion Univcerd2erechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cult(t8@8), el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (1966) y otros tratados relacioramo$os Derechos Humanos
configuran lo que se llama «internacionalizaciéon de los Derechmsafbss®, esto es, las
violaciones de los Derechos Humanos de los ciudadanos de un Estado, adosid®mo un
asunto que interesa a toda la comunidad internacional, y a lo que Egtaniganizaciones

internacionales no pueden guardar silencio.

43 Report of the International Commission on Inteti@nand State Sovereignty (ICISShe Responsibility to Protect
Ottawa: International Development Research Cer81 [consultado el 12 de junio de 2020]. Dispanikh:
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Repadf.p

1 a responsabilidad del Consejo de Seguridad emagltenimiento de la paz y seguridad internaciondex.
S/23500, de 31 de enero de 1992.

45 WESCHLER, J., «Human Rights» @me UN Security Council: From the Cold War to st Century Lynne
Rienner, Boulder, Colorado, 2004, pp. 57-59.

46 PEASE, K. K., y FORSYTHE, D. PHuman Rights, Humanitarian Intervention and Worldlitcs, The Johns
Hopkins University Press, 1993.
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En el aflo 1992 el Consejo de Seguridad de la ONU declar6 quesordanidad
internacional ya no puede permitir el avance de los derechos fantides para detenerse en las
fronteras nacionales».

A pesar de que el Consejo de Seguridad incluyd violaciones deelesHos Humanos
dentro de su tarea para promover la paz y la seguridad y muchaes guibiticos se opusieron a
esta mezcla de Derechos Humanos con problemas de seguridaalieiRe$88 de 5 de abril de
1991 del Consejo de Seguridad durante la Guerra del Golfo evidencié alovierdre las
violaciones de los Derechos Humanos y las amenazas a la paseguridad internacionales
declarado por el Consejo de Seguridad. «El Consejo de Seguridad, mtendeiesus deberes y
responsabilidades en virtud de la Carta de las Naciones Unidad paaatenimiento de la paz y la
seguridad internacionales... Condena los actos de represion perpetattasla poblacion civil
iraqui en muchas zonas del Iraq, incluidos los perpetrados reciergegneriinas pobladas kurdas,

cuyas consecuencias ponen en peligro la paz y la seguridad internacorialesgion... 5’

" Carta de 4 de abril de 1991, dirigida al presidelel Consejo de Seguridad por el encargado decimsgoterino de
la misién permanente de Francia ante las Nacionégal.
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VIIl. CASO DE ESTUDIO: EL CONFLICTO DE DARFUR

1. EL GENOCIDIO

El conflicto de Darfur es un conflicto militar de origen raaal curso en la region de
Darfur, en el oeste de Sudan, que comenz6 en febrero de 2003 entreylasid?drun grupo de
milicianos formados por miembros de las tribus Baggara de los &ktréddores de camellos de
etnia arabe), y los pueblos de raza negra, principalmente agriciittores.

El genocidio que se estaba produciendo contra las tribus Fur —siendp@légnico mas
grande en la region de Darfur—, la tribu de los Zaghawa (tamlbi@ado Beri o Zakhawa, es un
grupo étnico musulman Centroafricano) y, por ultimo, la tribu de lasalt (tratandose de un
grupo no arabe), llevé a la Corte Penal Internacional (CPIjisan@ varias personas por crimenes
contra la humanidad, violacién, traslado forzoso y torflira.

El conflicto ha sido descrito como un genocidio hacia la gentaz@enegra por los medios
internacionales y por el Gobierno de los Estados Urfidasnque no por las Naciones Unidas.
Muchos paises consideran que el conflicto es un genocidio, ya queipas dinanciados por el
gobierno han estado sistematicamente matando y atacando a pétaaaasente negras en dicha
region. En 2015, se emiti6 una declaracion de la ONU que decia que aufaxiente 400,000
personas fueron asesinadas durante este conflicto.

*8 | os Yanyauid («jinetes armados») son un ejércéamilitar formado en la zona de Darfur (Sudan) gste de
Chad. Tienen su origen en la larga guerra civil segeapodero de la regiéon del Chad, recibiendo apwogtrial de
Libia. Utilizando la definicion de las Naciones das, los Yanyauid corresponden a tribus arabesnesda. Se
componen de miembros de Abbala (pastores de cangllon reclutamiento significativo de los Bagggrastores de
ganado) entre otros. El grupo es de lengua arabkégion musulmana.

Conflicto de Darfur [consultado el 12 de  junio de 2020]. Disponible en:
https://es.wikipedia.org/wiki/Conflicto_de_Darfur#text=EI%20conflicto%20de%20Darfur%20es,raza%20at@ C
%20n0%20Baggaras%20y
>0 Omar Al-Bashir fue acusado en 2009 por crimenegugera, crimenes de lesa humanidad y, en 201@quarcidio.
Sin embargo contintio desarrollando libremente da piiblica como presidente en los afios posteribeeBiscal de la
CPI no archivo la investigacion indefinidamentejoside manera provisional, y «transfirié recursostm@s casos
urgentes».

No obstante, no fue hasta este pasado 11 de fetwarmo Sudan accedi6 a entregar a Al-Bashir aolze@enal
Internacional de La Haya tras el derrocamientopekidente durante el mes de abril de 2020 porjétio tras

intensas movilizaciones populares.

51 STRAUS, S., «Darfur and the Genocide Debatebarign Affairs 84 (1), p. 123.

«En septiembre de 2004, Colin Powell —militar, diphtico y politico estadounidense—, calificé la a&iidn en

Darfur como «genocidio» después de revisar un nmfode una investigacion patrocinada por EstadoslidsniEl

Presidente Bush hizo lo mismo en un discurso asté&lhciones Unidas poco después. Estos fueromifosrps pasos
importantes para tomar medidas positivas para ethicrisis en Sudan. Al llamar a lo que esté dier&o por su
propio nombre, genocidio, la administraciéon y eh@@so han aumentado la conciencia sobre el tertederEstados
Unidos y el mundo».

52 Resolucién del Parlamento Europeo sobre la situaeid Darfur 11 de julio de 2007. B6311/2007.

HARFF, B., «No Lessons Learned from the Holocadst®essing Risks of Genocide and Political Mass Musince
1955» emAmerican Political Science Reviewol. 97, n. 1, pp. 57-73.
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Fue originado en un primer momento por una guerra civil en 1983 entrebielrrp
nacional de Jartutny dos grupos rebeldes en Darfur, el Movimiento de Justicia e IgudtHyly
el Ejército de Liberacién de Sudan (también llamado Movimientailskracion de Sudan, ML)
guienes acusaron al gobierno de oprimir a la poblacion negra de Darfur.

El Movimiento de Justicia e Igualdad es un grupo de oposicion sudartzsid por Khalil
Ibrahim. En su agenda politica, principalmente defienden una mefoonstitucional radical e
integral para otorgar a las regiones de Sudan una mayor par€nigacel gobierno del pais, el
reemplazo de la injusticia social y la tirania politica cotidiase igualdad y servicios basicos para
todos los sudanesgs.

Posteriormente, una segunda guerra civil religiosa que tuvo kmgat993 entre los
cristianos, la poblacién surefia negra y el gobierno arabe dominantlyrguance afios después de
la independencia del pais de Reino Unido en 1956. Este hecho es relevarek quanflicto en
Darfur porque dejé mas de un millon de personas desplazadas de sus hogares.

Finalmente llegd el actual conflicto étnico en la regién, eshogidio donde arabes /
musulmanes respondieron atacando a la poblacion negra, pero que no disemgugados que
formaban parte del grupo rebelde y la poblaciéon negra. El conéitico en Darfur ha sido
persistente. La region estaba dividida en dos: los que reclamane@scia africana negra» y
practican principalmente la agricultura sedentaria, y los dueaaf la «ascendencia arabe» y son
en su mayoria pastores de ganado semi-némadas.

La violencia continto en 2016 donde el gobierno supuestamente usé armasgconira
la poblacion local en Darfur. Esto llevé a millones de desplazadondodal ambiente hostil. Los

conflictos interétnicos se deben principalmente a la competpacial miedo y los recursos en el

®3 Gobierno que hasta 2019 era considerado una ReauBkderal Democratica Representativa Presidésteial
aunque la politica sudanesa es internacionalmesreiderada por muchos como un sistema autoriteemdd al
control que el partido de Al-Bashir, el Congresacidaal ejerce sobre las ramas ejecutiva, legigayijudicial del

obierno desde su fundacion en 1996.

“El MLS es un grupo rebelde sudanés activo en Dafudan, también conocido como Haraka Tahir SuHaa.
fundado como el Frente de Liberacion de Darfurmp@mbros de los tres grupos étnicos indigenas efuD#os Fur,
los Zaghawa y los Masalit.

En 2006, el Movimiento de Liberacion de Sudan s&difi en dos facciones principales, divididas sodréeema del

Acuerdo de Paz de Darfur: por un lado, el MLS ditagpor los Zaghawa y por otro lado MLS (al-Nunjigido por los

Fur y que rechazadora el acuerdo de Paz.

®SEl 20 de enero de 2006, MJI anuncié su fusiéneaddovimiento de Liberacion de Sudan (MLS) juntmaotros

grupos rebeldes, para formar la Alianza de FudRamslucionarias de Sudan Occidental. Pese a lg eldJl y el

MLS continuaron negociando con el gobierno com@gsuseparados en mayo de 2006.

En febrero de 2010, MJI firmé un «acuerdo marcay&lagobierno sudanés en las conversaciones de Bbhauerdo
comprometié a ambas partes a un cese de hostéidad@a liberacién de prisioneros, y estableci6é agenda para
conversaciones sustantivas, incluyendo un altaegd permanente. Sin embargo, el acuerdo pronteisambo, y

ambas partes acusaron a la otra de no respetarlmalfo de 2010, MJI se retiré6 de Doha, acusandartard de no
buscar la paz.
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area, que han empeorado en las ultimas décadas debido al auomsiderable de la poblacion y
las condiciones climaticas adversas.

Se observo el uso de la violacion como herramienta de genocid@cisen ha sido
llevado a cabo por las fuerzas del gobierno sudanés y los grupos parasmianyauid. Las
acciones de estos grupos han sido descritas como violacion genocidl ocongra mujeres, sino
también contra las nifias. La configuracion en la que ocurrierondqaest fue la siguiente: las
fuerzas de Yanyauid rodearon los lugares donde se situaban las mifigsres pertenecientes a
grupos Fur, Masalit y Zaghawa, principalmente, y luego tasaban cuando salian para recoger
lefia o0 agua; fueron de casa en casa, matando nifios y hombres y tl@gdova las nifias y las
mujeres. Fueron a aldeas o pueblos cercanos, campamentos de persoazeddssplal otro lado
de la frontera hacia el Chad para violar a mujeres y nifos.

Aunque la violencia todavia persiste en Darfur, es de bajo nigelegion es cada vez mas
estable. Las fuerzas de la Operacion Hibrida de la Union AfricéasNaciones Unidas en Darfur
(MINUAD o UNAMID por sus siglas en inglés) estdn marchandase&uye el numero de tropas

desplegadas en el campo de Darfur se ha redtftido.

2. ROL DE LA SOCIEDAD INTERNACIONAL

A) Argumentos en contra de la intervencion humanitaria
Ante la mayor crisis humanitaria como ha sido definida porNasiones Unidas, la
respuesta internacional ha sido poco mas que condenar la sit@adéms de la insuficiencia por
parte de la presion ejercida sobre el gobierno de Jartum para que cese su camipafa c
Los argumentos en contra de la intervencion en Darfur provienen det@losaseprincipales: en
primer lugar, el argumento de «no intervencion» que es tomadmydros actores en la esfera
internacional, donde uno de los actores mas importantes es China debiddistorial de

intervencion por parte de Occidente y su papel en el Consejo de Seguridad dea ONU

% En la Resolucién 2525 (2020) adoptada por el Condej Seguridad el 3 de junio de 2020, se prevéneldi
mandato de la MINUAD el 31 de diciembre, no obgtamantendra su responsabilidad de proteger aildsscen
Darfur sin perjuicio del deber principal de Sud&ste respecto.

® China tomé asiento en las Naciones Unidas el Zictiéore de 1971 y es uno de los cinco miembranaeente del
Consejo de Seguridad —junto con Francia, Rusia, @hdRUnido y Estados Unidos—, entre sus facultades s
encuentra la de poder vetar cualquier resolucié@nsgules presente. Este poder es generalmengaddilpara proteger
sus intereses y los de sus aliados.
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El segundo argumento es la critica de las intervenciones,ayacsi¢éicas actuales de la
intervencién en Darfur o ejemplos anteriores de intervenciéon de 4 i ejemplo, el Genocidio
de Ruanda en 1994 o la Crisis de Kosovo de 1999.

China se ha convertido tanto en un modelo como en un campeodn paradssTEa pobres
del mundo, y en ese proceso ha cambiado fundamentalmente el modmuemeichos conciben el
desarrollo. En los paises en desarrollo —en Africa, Oriente Proxidsia Central— las élites
discuten sobre la conveniencia de seguir el modelo chino de buscaropiese reformas
econdmicas Yy luego las reformas politicas. Ha buscado contrastaesicia en la soberania y en el
Derecho de los paises a verse libres de injerencias en sussasuatnos, con la inclinacion
occidental por la intervencion humanitaria. Ademas, ha prestado godiyico y econdémico y
armas a regimenes que, de otro modo, podrian haber sido susceptieEsregprinternacionales
como Sudan, Irdn, Myanmar, Zimbabue, Corea del Norte, Uzbekistan, Kazajistgolg2An

China ha desarrollado lazos econdmicos crecientes con Sudani#imos afos, en parte
debido a los recursos petroleros de Sudan y a cambio, la capacidachdep@&iai proporcionar
armas al gobierno sudanés. Esto contribuye a la fuerza continuggoheén y su capacidad para
llevar a cabo una guerra genocida contra las tropas rebeldes y los a\blad.

La participacion de la Corporacion Petrolera Nacional de Chin&@@CNor sus siglas en
inglés, China’s National Petroleum Corporatipro como lo expreso el columnista détw York
Times Nicholas Kristof, «China esta financiando, protegiendo diplomaticme suministrando
las armas para el primer genocidio del siglo XXI en Darttir».

Aunque China se ha sentido comoda apoyando regimenes autocraticos, nooqvertrse en el
lider de una coalicion de Estados fallidos.

Fue vista como un facilitador para la resistencia del PresidésBashir al despliegue de la
ONU vy la atencidén internacional. China presion6 a Sudan para que adeptdespliegues de las
Naciones Unidas en Darfur, no obstante, habia suministrado armaasira § tenia el poder de
vetar por si solo las resoluciones del Consejo de Seguridad dadamés Unidas. El objetivo
principal de China no es lograr mejores practicas de Derechos Humanos emcalsstiasatisfacer

las necesidades basicas de Darfur de alimentos, vivienda y sedfiridad.

%8 LEONARD, M., ¢{Qué piensa China?: El debate interno sobre surdutiPolitica Exterior, Icaria Antrazyt,
Barcelona 2008, pp. 119-120.

59 KELLY, M.J., Prosecuting Corporations for Genocide Under Intdfomal Law, Harvard Law & Policy Review,
vol. 6, 2016, p. 112 [consultado el 12 de junio  de2020]. Disponible  en:
https://pdfs.semanticscholar.org/d54b/2dac86a569%86B9be55¢3578c75b97ff. pdf

60 SHINN, D. H., «China and the Conflict in Darfura €he Brown Journal of World Affairsol. 16, n. 1, George
Washington University, 2009, p. 86.
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Sin embargo, la politica de no interferencia en este casogmificgi inaccion cuando la
seguridad y los intereses del pais estan amenazados. Si ieneddo con Alastair lain Johnston
—profesor de China en Asuntos Mundiales en el Departamento de Gobidenbnigersidad de
Harvard—, el comportamiento de China no puede explicarse solamente gxuiviog materiales,
sino que se niega a internalizar la norma de intervencion humapitaigae esta va en contra de
los principios fundamentales arraigados a la soberania nacionalng latervencion tiene
implicaciones adversas por su integridad territorial y la construccion @eldes

Por otro lado, el gobierno chino se dividié internamente sobre su paé&i&udan cuando
enfrentd una creciente presion externa para abordar las atexiddel Darfur. Algunos
intransigentes pidieron al gobierno que no ceda ante la presi@ocitiente, mientras que algunos
«consideraron a Sudan como no digno de dafiar la posicién internacional de®€hinax.

Por ende, ¢se dafarian los intereses chinos si el régimerBdstM fuera derrocado en
una lucha civil o si Sudan del Sur, rico en petréleo, donde se encuenithns campos petroleros
con inversion china, optara por la independencia en un referéndum progranpda®? del afio
2007, China ya no ofrece incentivos financieros a sus compafiias psetpaeadanvertir en Sudan.
Para protegerse contra la secesion del Sur de Sudan, Chinadwareptando pragmaticamente
una cerca y construira un oleoducto que entregaria petréleo de didmaaem puerto costero en
Kenia, reduciendo la dependencia de las exportaciones de pétréleo.

Para la postura de este pais sobre la intervencion humanitaria son praadodigrincipios
gue de la intervencion con fines humanitarios dentro del territorio &stado soberano no pueden
realizarse sin el consentimiento de este ultimo, que la sobgrimiategridad territorial del Estado
objetivo deben respetarse debidamente, asi como la crisis en dréuia ser manejada mejor por
los paises africanos. Cuando el presidente chino, Hu Jintao visiionJant febrero de 2007,
establecié cuatro principios para resolver el problema de Banfuimero, respetar la soberania e
integridad territorial de Sudan; segundo, resolver el problema por npatidecos y apegados al
didlogo y coordinacién basada en la igualdad; tercero, la UnionaA&ig las Naciones Unidas
deberian desempefar papeles constructivos en un mantenimient@aie da Darfur y, cuarto,
mejorar la situacion en Darfur y las condiciones de vida de la poblacién local.

Debido a que tanto el gobierno sudanés como la UA rechazaron la inigmverierna,

China no contempl6 las sanciones e intervenciones de la ONU. Darmigoara, cabe mencionar

61 LARGE, D.,From Non-Interference to Constructive Engagemerttthh&s evolving relations with Sudaentral
European University, 2008, p. 289.

62 LEE, H., SHALMON, D., y ROTBERG, R., «Searching 0il: China’s Oil Strategies in Africa» e@hina into
Africa: Trade, Aid and Influengdrookings Institution Press and World Peace Fatiod, 2008, pp. 131-132.

®3 «Chinese President Puts Forward Four-Point Pimaym Solving Darfur Issue» exinhua News Agengy2007
[consultado el 18 de junio de 2020]. Disponible lgtp://www.china.org.cn/english/infernational/1 9&zmhtm
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gue la comprension de los lideres chinos debido a los estudios detadlateamente limitados de
Sudan y su crisis en Darfur culpaban de las atrocidades al actor no estxiahylagid.

Al acecho detras de la preocupacion por la erosion de la sobéehiiatado ha estado el
resentimiento contra el antiguo estandar del criterio de ieigibn» por el cual los Estados «no
civilizados», que siempre se han referido a los paises no occidequal®@o estan a la altura de los
estandares culturales establecidos por las potencias occidenfealgsoderosas se les niegan los
derechos plenos de igualdad soberana y la proteccion de la no intemvé&mino resultado, China
ha sido muy sensible al proteger su soberania y el principio de megeiti®n para evitar una
reversion en la era hegemonica occidental posterior a la Guéara Este principio imperialista
que habia justificado la violacién occidental de la soberania china desde ka @&l@pic®*

La soberania es un principio clave de las relaciones internacionpale los principios
fundacionales de las Naciones Unidas, sin embargo, segun los ariculaies de la Carta de las
Naciones Unidas, la idea de soberania se ve disminuida. El artic@st&bfece la jurisdiccion de
la ONU en relacion con el area de discrecion de los Estatbesasmos, y por lo tanto establece los
limites para la intervenciéon de la ONU. La soberania esnyps&eha sido, uno de los conceptos
mas importantes en la teoria de las Relaciones Internacioesateblecida oficialmente en el
Tratado de Westfalia en 1648. El concepto de soberania deberieaigyie el Estado es el actor
mas poderoso en la esfera internacional, y nadie actda por encima del Estado.

Resulta destacable la Resolucién 18@®robada por el Consejo de Seguridad el 31 de
marzo de 2005 que, decidi6 remitir la grave situacion que se estaralo en la region sudanesa
de Darfur a la CPI y llevar a los responsables de los crireente la fiscalia de la CPI con sede en
La Haya. Como era de esperar, el embajador de Sudan en Naciodas, Elfaith Erwa, rechazé
la resolucion alegando que su pais no habia ratificado el Estat®onug por el que se creé la
Corte Penal Internacional, y critic al Consejo por violar larsotd@ nacional y ejercer una cultura
de superioridad al imponer que los juicios se llevasen a cabo por dicho tribunal.

El argumento comun contra la intervencién de una nacion en los asustassnie otra

nacion es el principio de no intervenciéon. Si este principio de no intéwerse rompe

%4 as Guerras del Opio o las guerras anglo-chinasofudos conflictos bélicos que ocurrieron en glosKIX entre
los Imperios chino y britanico. La derrota chinda&ndos guerras forzé al gobierno a tolerar elesoin del opio.

LEE, P.K., y CHAN, G., y CHAN, L.H., «China in Danf Humanitarian rule-maker or rule-taker? », Review of
International StudiesBritish International Studies Association, 20/1436.

®5 | a Resolucién 1593 establecia remitir a los respbles de las atrocidades cometidas en DarfurGoite Penal
Internacional. La decision del Consejo de Segurigistdivo determinada por la recomendacion hechalpGomité
Internacional de Investigacion para Darfur —creada8ede septiembre de 2004, con el fin de investigdas las
denuncias de transgresiones del Derecho Interrglclamanitario y las normas de derechos humanostibas en
Darfur por todas las partes; ademas de constatse biabian producido o no actos de genocidio difidan a los
autores de tales transgresiones a fin de que $pomeables rindieran cuentas de sus actos—, erfmasobre la
violacién del Derecho Internacional humanitaricDenfur publicado el 1 de febrero de 2005.
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repetidamente, el orden del sistema estatal se erosionardidamee disminuya el respeto a la
soberania.

En linea con la intervencién humanitaria en Darfur, el gobiernméadieberia tener una
autonomia absoluta sobre sus regiones y no deberia permitirderieemcion. Este concepto es
fuertemente apoyado por la mayoria de los paises, especiaagaeati®s que han sido previamente
invadidos o controlados por actores extranjeros durante el periodo deacilin y da prioridad a
la postura original de China en el Consejo de Seguridad sobre el conflicto de Darfur.

Por otro lado, las Naciones Unidas al comienzo del genocidio supliaale® comunidad
internacional que prestara mayor atencion sobre el Genocidio tie,3amuchos lo compararon
con la reciente tragedia en Ruanda. Las declaraciones realgotagramaroday® intentaron
promover la idea de intervencion humanitaria en Sudan, sin embargo, muitltas & la
intervencion en Sudan provienen de las mismas similitudes con Ruaritegedia en Ruanda y el
papel de la comunidad internacional deberian mostrar que la comunigadacional y las
Naciones Unidas no deberian ser las que se ocupen del conflete@@ntinente africano, ya que
no son conscientes de que la colonizacion y la presencia occidental en el pais asowpadi® de
la causa del conflicto en muchas naciones en desarrollo; levjdencia que, la comunidad
internacional y la ONU encabezada en parte por los paisesriatgdeno deberian obstaculizar la
soberania africana.

La integridad africana implicaba un obstaculo para la interéeneifrica no necesita que
de los ideales occidentales se le imponga otra forma de impaoalieste es un argumento comun
contra la intervencién en las naciones africanas y se rej@dioaanera similar en otras naciones en
desarrollo.

La historia de Sudan ha sido violenta y algunos estudiosos creen que é&itdan
acostumbrado a la violencia como influencia politica. Esto no hada gu@encia sea correcta en
Sudan, pero muestra que esta acostumbrado a lidiar con situaciomedagiol no necesita la
intervencién de Occidente. El reino sudanés se construyd solsddeiteid y la explotacion de la
poblacién para obtener ganancias occidentales y, aun mas recieptealeperiodo entre la

independencia y el 2000, mas de 2 millones de personas murieron a clkassguaeras civiles y el

66 FARROW, M., «Darfur's need for help can be seemeffugees’ eyes» edSA Today 16 de septiembre de 2006
[consultado el 23 de junio de 2020]. Disponible en:
https://www.unicef.org/spanish/infobycountry/filegafarrow darfuropinion.pdf

FARROW, M., «World must not turn away from Darfuiesperation» ehicago Tribune 25 de julio de 2006
[consultado el 23 de junio de 2020]. Disponible btips://www.unicef.org/spanish/infobycountry/filka-Farrow-

Darfur-OpEd.pdf
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hambre. Sudan, necesita descubrir su propio pais y no tener larioi@nvele las raices del
problema®’

Los problemas en Sudan y en muchas otras naciones africanasirdalee tratados por
Africa y no en otros lugares, ya que la comunidad internacionalcid@te no entienden los
problemas en estos paises y, por lo tanto, solo otros paisesiizacgmes como la UA deberian
brindar asistencia.

Desde otra perspectiva, para poder aumentar la capacidad iostitude un pais menos
desarrollado, la comunidad internacional en general necesita matigagente local para disefar
sus propias organizaciones y ayudarlos a descubrir cémo operar por sffismo.

Tal y como argumentaba Fukuyama, Ellis —historiador britAnicocaaista y activista de
derechos humanos—, razoné que, «en lugar de dinero, lo que Africa realmesgitansen
gobiernos que sean responsables ante sus propios votantes, que se aatofmag@an medida y
que sean respetables internacionalmefite».

La mayoria de los Estados africanos no han podido industrialigasee incapaces de
generar dinero; en cambio, el dinero externo se ha utilizado pdgaexer a las élites politicas y
sus socios en el extranjero. Hoy dia, la mayoria de los gob@inzenos no pueden financiarse a
través de sus propios recursos, y dependen de subsidios permanentes de los paises donante

Durante el conflicto de Darfur, la Misién de la Unién AfricamaSudan (AMIS) fue muy
criticada y sus esfuerzos se consideraron insuficientes; en 2003ida conjunta de la MINUAD
fue el jugador clave en la operacion en Darfur. La retérica éamla interpretacion occidental del
«deber de salvaguardar los derechos humanos» y la carga fue qoiestlos hombros de la ONU
para ayudar en Darfur.

Otro de los otros problemas con la comunidad internacional y sussdealidentales es la
idea de que el conflicto es mas complejo que solo una «victimasxperpetrador»; China, la liga
arabe y Rusia sostienen esta narrativa en resistenci@atarizencion humanitaria. Esto se debe a
gue estos paises consideran que el conflicto de Darfur es unaa@uibsrpor ser considerado un
«genocidio» por Occidente, lo que significa que ambas partes sotrg@éopes y victimas, lo que
dificulta implementar intervencidon sobre tacticas de paz. Etdacee significa que para abordar el
conflicto, el desarrollo de la paz y la construccion de la pazndadese en lugar de intervencion

para resolver el conflicto. «La paz es una condicién previa para la segufidad»

®7 «Famine in Sudan: The Human Rights causeskiuaman Rights Wat¢h999.

68 FUKUYAMA, F., State-building Governance and World Order ifi'Zlentury Cornell University Press, New York,
2004, p. 82.

69 STEPHEN, E., «<How to Rebuild Africa» &oreign Affairs 2005, p. 6.

0 HEINZE, E.A., «The rhetoric of genocide in U.Srdign policy: Rwanda and Darfur compared», Rulitical
Science Quarterly2007, p. 362.
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La idea de que la intervencion es la nueva forma de imperiapsiede ser defendida por
los usos més recientes de la intervencion humanitaria en Kosovo, drakg Darfur. Un articulo
del Daily Timesde Pakistan criticd la Resolucion 1556 del Consejo de Seguridad réur, Da
diciendo: « ¢Como explicamos el apretado marco de tiempo impytesda combinacion de
Estados Unidos y la UE para la resolucion de conflictos en Da@ui2as la explicacion se
encuentre en [...] la agenda oculta que EEUU intenta promover mediaetolucion de Darfur».
Muchos actores desconfian de la intervencion ya que creen que exsexiaionismo con otro
nombre»’t

Por otro lado, el hecho de que el principal debate internacional solbite Beya girado
alrededor de la indeterminacién del término «genocidio» sélo hadmgtasviar ain mas la
atencidn sobre las cuestiones verdaderamente importantes, comdapgiéare crisis humanitaria.
Aunqgue la conclusion final del Informe no haya sido la esperada guonas, sin duda constituye
un importantisimo documento que acopia innumerables datos y describgiccale Idetalle las
brutales acciones cometidas principalmente por el gobierno de Sdarygnyauid, y en menor
grado las llevadas a cabo por las dos facciones rebeldes del oeste del pais.

El genocidio es muy dificil de probar como responsabilidad crirmdatidual. Explico el
jurista Gerry Simpson, profesor de Derecho Internacional Publicda deondon School of
Economicsen un articulo publicado en BBC Mundo, «En parte, es por eso quesesbatado un
gran namero de acusaciones de genocidio desde 1948, pero muy pocas perssidashaiadas
culpables de ese delitd.

Asimismo, el hecho de que las Naciones Unidas no hayan reconocido oficialhoeimee
como un genocidio, puede haber llevado también a la no intervencién de la dahnuni
internacional. Una fuente de la ONU dijo que la conclusion de lasagmmiue que el testimonio
gue tomO no era prueba de genocidio. «Pero si dice que se han cometiglresrcontra la
humanidad de naturaleza étnica y recomienda ir a la €PI».

En un informe realizado por la Comisién Internacional de Invesfigambre Darfur a las
Naciones Unidas, la Comision determin6é que el Gobierno de Sudan n@ isiguicionalmente

politicas que condujeran al genocidio. Descubridé que «las fuerzashgoiemtales y las milicias

& HUSSAIN, I., «Humanitarian Intervention in Darfus?enDaily Times 4 de agosto de 2004.

2 ENCINA, C.G., «La Comunidad Internacional y DasflanReal Instituto elcanon. 62, 2005 [consultado el 18 de
junio de 2020]. Disponible en:
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rietw_es/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcass
zonas_es/africat+subsahariana/ari+62-2005

3« ¢Genocidio en Darfur?», eBBC Mundg 2006 [consultado el 18 de junio de 2020]. Disptmien:
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/news316000/5316398.stm

" «Crimenes de Darfur: Sudan entregard a Omar AiBaste la Corte Penal Internacional»france24{consultado

el 23 de junio de 2020]. Disponible en: https://wivance24.com/es/20200212-cr%C3%ADmenes-de-darfur-
sud%C3%Aln-entregar%C3%Al-a-omar-al-bashir-anteslée-penal-internacional
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llevaron a cabo ataques indiscriminados, incluidos asesinatos de, divitesas, desapariciones
forzadas, destruccion de aldeas, violaciones y otras formasiotkncia sexual, saqueo y
desplazamiento forzado en todo Darf(i».

Sin embargo, la Comision concluyd que «parece que falta el elemento deuleiahtencion
genocida, al menos en lo que respecta a las autoridades del gateaetrad». La Comision
continta diciendo que los crimenes de guerra y los crimenes dautasaidad que ocurrieron en
Darfur son tan importantes como si la situacion se determinara como un genocidio.

Si el genocidio se cometiera de acuerdo con las Naciones Urathais impuesto una obligacion a
la comunidad internacional de intervenir en Darfur.

La cuestion de los derechos para intervenir con fines humanitariodatadigia un gran
debate, y muchos no apoyan el Derecho de intervenir de la ONél.daso de Darfur, el mandato
de la ONU ha enfrentado muchos «fracasos» con muchos actores yee Ia efectividad de la
intervencion.

La MINUAD enfrentd criticas por una serie de razones, en pringar, el costo de la
mision, luego la muerte de las fuerzas de paz, y Sudan sigue consternada.

Ademas de las preocupaciones econdémicas sobre la mision, ha habidnm mdrgero de
muertes de personal de mantenimiento de la paz, y la ONU anum@018 que 236 personas
murieron en el conflicto. La preocupacion por la seguridad de lénmyssu eficacia ha llevado a
los paises donantes a cuestionarse que la operaciéon de la ONU sea segura.

Cuando se examina la crisis en Darfur del papel de la intervencion, dsldificsi la ONU
ha sido efectiva 0 no, ya que el conflicto aun esta en curso. La Odlddaque la violencia habia
disminuido significativamente y que Sudan se estaba estabilizansio smaembargo, con el
conflicto en curso durante 16 afios, muchos cuestionan la efectividad de la operacion.

La falta de liderazgo, los problemas de equipamiento y diplonsatiatre la ONU, la UA y
los miembros del Consejo de Seguridad han socavado continuamentedta Esso ha llevado a
gue la operacion no ayude a Sudan a encontrar y solucionar la raizpdeblema de manera
oportuna.

Ademas Darfur ha sido y sigue siendo un punto de referencia peoaidalad global y el
activismo en torno a las violaciones masivas de los Derechos Hunsamasnbargo, la inaccion
continua después de 2005 también demostr6 las limitaciones de dich&iorsiizacion para
brindar proteccién a corto plazo a los civiles y soluciones duraddess Gausas profundas del

conflicto.

S «Sudan, Report of the UN Commission of EnquiryDamfur Secretary-General» &fow does law protect in Wayr?
2005 [consultado el 23 junio de 2020]. Disponible: ehttps://casebook.icrc.org/case-study/sudan-tapor
commission-enquiry-darfur
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El caso de Darfur ha llevado a la comunidad internacional a lechdéa prevencion de
conflictos en Sudan. Después de una operacion de 12 afios, el conflicto aln goatiogearacion
de MINUAD ha sido criticada por el costo y las muertes queeeroducido durante la operacion,

ya que muchos se han sacrificado sin llegar al final de la guerra.

B) Argumentos a favor de la intervencion humanitaria

Al abordar las violaciones de Derechos Humanos, requieren atgneiécion cuando un
gobierno o grupo dentro de un pais esta cometiendo abusos masivos exdaltpug «conmociona
a la conciencia humana$.

La region occidental de Darfur se convirtié en el escenaridadgies violentos contra las
fuerzas de paz internaciondleg también contra la poblacién civil.

Las fuerzas de paz de las Naciones Unidas, popularmente conoardaslos «cascos
azules» son cuerpos militares encargados de crear y mardepez len areas de conflicto,
monitorear y observar los procesos pacificos y brindar asistencgxcombatientes en la
implementacion de tratados con fines pacificos. Actian por mand&ctodidel Consejo de
Seguridad de la ONU.

Cuando el gobierno sudanés finalmente acept6 la presencia de unéfiobedzacompuesta
por efectivos de Naciones Unidas y de la Unidn Africana, se d@spie fuerza de mantenimiento
de la paz de Naciones Unidas en Darfur con un mandato fuerte gclasas necesarios para
proteger a la poblacién civif ademés de ofrecer seguridad en una zona de conflicto, objetivos que,
entre otros, tiene el personal militar de las Naciones Unidas.

Actualmente hay activas catorce misiones de paz de la ONUresencia de militares,
entre las cuales, la region de Sudan sigue siendo un area afdatagalas misiones siguen en
curso’®

En declaraciones a la BBC, el coordinador de las Naciones UpatasSudan, Mukesh

Kapila, dijo que el conflicto habia creado la peor situaciéon humaniteti mund8® Mas de un

e MAWDSLEY, C., «An Interest in Intervention: A Mdrargument for Darfur», em\frican Studies Quarter|yol.
10, Issue, 1, Center for African Studies, 2008.

" Las Naciones Unidas desplegaron personal milidaa pperaciones de paz desde 1948, afio en quens¢jGale
Seguridad autoriz6 la marcha de observadores raditan el Oriente Medio para vigilar el cumplim@del Acuerdo
de Armisticio entre Israel y sus vecinos arabes.

8 Asi como establece la Resolucién 1706 del Coraejeguridad para el despliegue de cascos azufsdeém.

° Naciones Unidas. Mantenimiento de la paz. [comdolt el 23 de junio de 2020]. Disponible en:
https://peacekeeping.un.org/es/where-we-operate
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millén de personas estaban siendo afectadas por la limpieza ¥io& combates se caracterizaron
por una politica de tierra quem&t&L987-1989) y que era de caracter comparable, si no a escala, al
genocidio de Ruanda en 1994.

«Es mas que un simple conflicto. Es un intento organizado de acabamcgrupo de
personas» dijo. «Estuve presente en Ruanda en el momento del genduogdiostp muchas otras
situaciones en todo el mundo y estoy totalmente conmocionado por lestgusueediendo en
Darfur» dijo al programdodayde BBC Radio 4. «Esta es la limpieza étnica, esta esylarroasis
humanitaria del mundo, y no sé por qué el mundo no esta haciendo més al réépecto».

Ruanda también perseguia a Kofi Annan, quien habia sido jefe de opesadae
mantenimiento de la paz en el momento del genocidio y fue critpadao haber persuadido al
Consejo de Seguridad para que actuara. El Secretario GeneaalO#Jl eligié el 7 de abril de
2004, no por casualidad, 10 afios después de que el mundo despertara con therlaicizasacres
contra la poblacion ruandesa y el asesinato de 10 efectivos denimaento de la paz de la ONU,
para hablar sobre Darfur ante la Comision de Derechos Humano®N&JlaRelaciond los eventos
en Sudan con 1994 y una agenda mas amplia para proteger a las aicllaso a través del
nombramiento de un Asesor Especial de la ONU para la PrevenciGewnetidio: «La humanidad
debe responder tomando medidas en su propia defensa [...]. Cualquiera gléésedno que
utilice para describir la situacion, la comunidad internacional no ppegeanecer inactiva. Por
invitacion del Gobierno sudanés, propongo enviar un equipo de alto nivel a REdwomprender
mejor el alcance y la naturaleza de esta crisis, y buscanejor acceso a aquellos que necesitan

asistencia y proteccion... Si eso se niega, la comunidad interdadelye estar preparada para

O «Violaciones masivas en Sudan» BBC [consultado el 23 de junio de 2020]. Disponible: en
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/new3551000/3551625.stm
8 1a politica de tierra quemada o de tierra arragadaa tacita militar que tiene como obijetivo dissabsolutamente
todo lo que pueda ser de utilidad al enemigo cuamdofuerza avanza a través de un territorio @tiarse de una
posicion. Esto incluye generalmente armas, vehsadéotransporte, sitios de comunicacion, y losrsssuindustriales.
La informacién recogida por Amnistia Internacionadica que los pueblos de los montes Ingessanazomna que
durante un tiempo estuvo en manos del Ejércitoibderacién Popular de Sudan-Norte (SPLA-N), sufrienamerosas
ofensivas de tierra quemada en 2012. «La comunidachacional no ha ejecutado la orden de deterd#ta Corte
Penal Internacional contra el presidente Omar AlHRapor cargos de genocidio, crimenes de lesa hidiag y
crimenes de guerra cometidos en Darfur. Las viofees que se cometen actualmente en el estado deAkil
demuestran una vez mas que los civiles son lopggan el precio de no controlar la impunidad psrddmenes de
guerra».

Sin embargo, no fue hasta este pasado once dedetwando el Gobierno de Sudan acordd entregaCare Penal
Internacional al expresidente Omar Al-Bashir paragedio, crimenes de guerra y de lesa humanidad.

82 «Mass rape atrocity in west Sudan» &BC [consultado el 23 de junio de 2020]. Disponible: en
http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/3549325.stm
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tomar medidas rapidas y apropiadas. Por «accion» en talesaitsame refiero a un continuo de
pasos, que pueden incluir la accién militéi».

Konaré y Annan trabajaban constantemente para lograr que los Estietasros de las
organizaciones a las que se dirigian se interesaran. La Uni@amsrde Konaré fue el primer
organismo internacional en enfrentar a Darfur, impulsado por sunlieeiégurado Consejo de Paz
y Seguridad de la Union Africana (CPSUA). EI CPSUA instituaiiad la doctrina de la
intervencién humanitaria en el articulo 4.h) del Acta Fundacionaladgnion Africana, «el
Derecho de la Union de intervenir en un Estado miembro en algunas @inuias graves, tales
como el genocidio». Como presidente de la Comision de la UA, Koradd aa negociar el
Acuerdo de alto el fuego humanitario de abril de 2004 en un intento ddizmtabarfur y se
convirti6 en un incansable defensor del despliegue y fortalecimamta Mision de la Unién
Africana en Sudan.

Las fuerzas concentradas de la Union Africana podria haber sidfmruma de lograr y
mantener la paz en Sudan, pero el problema fue que estaba seweubditianciada, con poco
personal y con poco apoyo; se precisaba asistencia monetarigpy eglitar de comunicaciones
del mundo desarrollado. Sin embargo, a pesar de intentar ocuparseadeeBiud 2003, y la toma
de posesion de la ONU en 2005 no obtuvo resultado sobre el genocidio. Por embeidaes
Unidas debian hacerse cargo.

La presion combinada de la politica de Kofi Annan, la sensacion desjesfuerzos de la
UA® fueron insuficientes para detener las masacres y, sobre todeciente atractivo de la
Comunidad de Desarrollo de Africa Austral (SABGn Estados Unidos impulsé a Washington a
participar. Después de que el Congreso adoptd una resolucion bipartidista qrabeadificonflicto
de crimenes atroces, el Secretario de Estado Colin Powelljchintsmo el 9 de septiembre de
2004; la primera vez en la historia que un gobierno de los Estados Unidos habia dado tal paso.

Estados Unidos se veia en la obligacion de hacer sacrificasataies para poner fin a las

atrocidades. El presidente Bush, durante su mandato, altos funciat@rgzbinete y senadores de

83 ANNAN, K., Address by Kofi Annan to the Commission on HumghtRiUnited Nations Secretary-General, 7 abril
2004 [consultado el 18 de junio de 2020]. Dispanikh: _https://www.un.org/sg/en/content/sg/spee2b8d/04-
07/address-kofi-annan-commission-human-rights

84 Kofi Annan —secretario de las Naciones Unidasesatrero de 1997 y diciembre de 2006—y, Alpha Oufasuaré
—rpolitico mali y presidente hasta el 2005 de la Gamide la Unién Africana—, postularon el derechotervenir en
los asuntos internos de los Estados con el finrdeger a los ciudadanos. Esta idea, formuladabBresidente de la
Comision de la UA como el principio de «no indifec&» surgié de su creencia de que el conflicta ymiala
gobernanza son las causas fundamentales de lazpolrda marginacion duraderas de Africa en el siate
internacional, asimismo, los africanos deberiaretdminiciativa para contrarrestar esta situacion.

8 | a comunidad para el Desarrollo del Africa Aus{®ADC) es un grupo regional con 15 Paises Miemhmodada
en 1980. La visién de la SADC es la de un futunm@o, un futuro dentro de una comunidad regionalagegurara el
bienestar econdmico, el mejoramiento de los esténdie vida y la calidad de vida, la libertad yussticia social, la
paz y seguridad para la poblacién de Africa AustEsta vision compartida esta basada en valoregngigios
comunes y en las afinidades histéricas y culturglesexisten entre la gente de Africa Austral.
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los EEUU, se refirieron explicitamente a la crisis en actbmo «genocidio». Por lo tanto, esto
conllevaba la obligacion de actuar.

El interés nacional de los Estados Unidos esta cambiando constantenmnta glcpeligro
de centrarse en un interés nacional centrado y limitado en lugkesdiar los recursos para tratar
un nuevo sistema de cara a la comunidad internacional. Desde la disalada Union Soviética
en 1991, los principales problemas se han convertido en guerras étnicas, religiotes

Y no solo los intereses de los EEUU, sino también los valores deisimpéicultural,
multilinglie y multiétnico como los Estados Unidos, son precisamempeelaine a los ciudadanos
estadounidenses como nacién. Los valores defendidos en EEUU: la Déoldemdependend
y la Constitucion de los Estados Unidos adoptada en 1787, son el nexo de uneédajakdueblo
estadounidense una identidad compartida. Por lo tanto, los valores debememante
consistentemente tanto en la politica nacional como en la eferior.

Washington combiné el apoyo a las «soluciones africanas a los pagbééncanos» con la
busqueda de sanciones contra los jefes de El‘fhgae marcaron la violencia mas atroz.

A medida que los Estados Unidos y sus aliados europeos se desitrsicorata Mision de
la Unién Africana para Darfur (AMI€} en 2005 y 2006, los periodistas produjeron un torrente de
anécdotas que enfatizaban la insuficiencia del mantenimiento de la pazni@nafsicana (UA) y
la vacilacion de los jefes de Estados africanos para confrdnpmesadente sudanés, Al-Bashir;
insistiendo en una mision de la ONU con mejores recursos que reasghala fuerza de la UA, si
fuera necesario contra la objecién de Jartim.

El conjunto final de debates que produjo un conflicto normativo en el cd3arfle gird en
torno a la relacion entre la comunidad internacional y el paisesti@n. Estos argumentos fueron
al nucleo de lo que mas tarde, en la Cumbre Mundial de 2005 mencionadeprege, se conoci

oficialmente como Derecho de Proteger. Para aquellos que ideotifita violencia en Darfur

8 | a Declaracion de Independencia de los Estadodddride América es un documento redactado el 4lidedgi 1776
que proclamo que las Trece Colonias norteamericargsupo de colonias britanicas en la costa esténdérica del
Norte fundadas en los siglos XVII y XVIIl— se habianto definido como trece nuevos Estados soberanos
independientes y ya no reconocian el dominio bigtan

87 MAWDSLEY, C., «An Interest in Intervention: A Mdrargument for Darfur», em\frican Studies Quarterjyol.
10, Issue, 1, Center for African Studies, 20086100.

8gn Sudan, la carretera pavimentada denominadalnglak», ahora conecta Darfur con Sudan centralesAde
completar el camino, el viaje hacia, desde o defiér®arfur era costoso (en avion para los pasgjerento y arduo
(en camion para muchos productos). El camino dngdz ha mejorado las comunicaciones y los viagrgrd de
Darfur, ha contribuido a mejorar la seguridad dahsporte por carretera y ha conectado Darfur toaerdro de Sudan.
89 a Misién de la Unién Africana en Sudan («Africdnion Mission in Sudan», AMIS por sus siglas erlésy fue
una fuerza de mantenimiento de la paz de la Unidicafa (UA) que operaba principalmente en la negiécidental
del pais de Darfur con el objetivo de realizar apemes de mantenimiento de la paz relacionadalcoonflicto de
Darfur. Fue fundado en 2004, con una fuerza de sthlados. AMIS traté de detener la crisis, pero Isugados
recursos econdmicos y humanos no pudieron hacerlo.

QOJENSEN, C.T., y SPIEGEL, J., «Activism and Darfg8towly Driving Policy Change», eRordham International
Law Journaj vol. 31, 2008, pp. 843-858.
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como genocidio, el gobierno sudanés habia dejado de ser un actor peoassdtado en las
discusiones de politica. Una solucion efectiva requeria un esfdemoteccion solido que creara
refugios seguros y una zona de exclusion aérea, con el personantEnimiento de la paz
internacional enfrentando a las fuerzas armadas sudanesaalipdos si intentaban continuar con
el exterminio de la poblacion africana de Darfur.

La indignacién por la violencia genocida en Sudan proporcion6 impetu pgadizée> el
concepto de intervencién humanitaria en una «responsabilidad de préteger».

En respuesta al principio de no intervencién, «la soberania no es agdokitsaudadanos,
asi como el gobierno, tienen derechos» y que, «el acto de genoaidia psieba de que el Estado
ha incumplido su deber con sus ciudadanos, deberia, como resultado, pesdedatotalidad de
su soberania¥.Es decir, cuando ocurren atrocidades sancionadas por el Estadcsusnirapios
ciudadanos, ese Estado pierde su derecho a la soberania, dejand@ laljpertet a la intervencion
humanitaria, militar o de otro tipo. La crisis humanitaria quereelujo en el Chad y Sudan
ocasiono otro efecto secundario relevante tal como la desviaci@tutsaos de areas importantes
gue necesitaban fondos, como educacion, lucha contra la epidemia deISUDIA y desarrollo

econdmico.

C) Naciones Unidas en Darfur

Un conflicto de tal magnitud atrajo la evidente atencion de todwedtlo, y, en especial, al
Consejo de las Naciones Unidas que obligé a convocar 12 sesionake®fstibre la cuestion de
Darfur (2004-2005). En un primer momento, el Consejo manifestd su intenciéondielerar la
imposicion de medidas si el Gobierno no daba muestras de un progrese wotabficable para
garantizar la seguridad en Darfur, ademas de solicitae@aetrio General que estableciera una
comision de investigacion internacional para que se investigarammagliato las denuncias de
transgresiones de las normas de Derechos Humanos cometidas eff*Darfur.

A pesar de que los enfrentamientos estallaron en Darfur exo m@r2003, no fue hasta el

25 de mayo del afo siguiente, cuando el Consejo comenz6 a estudhiainfente la crisis en una

%1 «Sudan: Imperatives for Immediate Change. ThecAfriUnion Mission in Sudanen Human Rights Wat¢hiNew
York, 2006.

92 HAASS, R. N., «A Little Less Sovereignty» dine Opportunity: America’'s Moment to Alter Hist@yCourse
PublicAffairs, New York, 2006.

%3 |nformes del Secretario General sobre el Sudanisidecde 11 de junio de 2004 (49882 sesion): Regmiul547

(2004) |[consultado el 25 de junio de 2020]. Disptmi en: _https://www.un.org/es/sc/repertoire/2004-
2007/Chapter8/Africa/04-07_8_Sudan2.pdf
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declaracion del Presidente que informaba sobre la muerte deduilpsrsonas en Darfur y los

cientos de miles que podrian perder la vida en los meses siguimaiggestando su profunda

preocupacion sobre la penosa situacion y condenando tajantemente |lapuacinsenazaban una

solucién pacificd* Asi como la tardia respuesta por parte de la CPI en junio de 2068ocua
decidi6 abrir una investigacion sobre los crimenes de Darfur.

Uno de los requisitos establecidos en la Resolucion 1556 era la@pdtanulada por el
Consejo de Seguridad al gobierno de Jartum para que desarmar#cias ngue, como era de
esperar, no resultd puesto que no cesaron los ataques contra losncilaesarmas. De igual
manera, en esa misma resolucion, se pedia al SecretaroalGgne presentara un informe en el
plazo de 30 dias con la intencién de adoptar otras nuevas medidaslainalumposicion de
sanciones.

La Union Africana envio 60 observadores a Darfur como parte de usiannde
observacion para proporcionar asistencia humanitaria. Asimismo, seocoetigra enviar a Darfur
una fuerza de proteccion de 300 miembros para prestar apoyo a loadbses. La UA también
promovio conversaciones entre el Gobierno y los rebeldes.

Mas tarde, el Consejo aprobo la resolucion 1569 en la que expresabsisu dieccelebrar
sesiones con representantes de la UA y de la Autoridad Interguleetaarpara el Desarrollo
(IGAD). Antes de la celebracion de las sesiones en Nairobpredefo atendid a un nuevo informe
de Jan Pronk (Representante Especial de las Naciones Unidas panaebdd#mnoviembre, en el
gue advertia al Consejo de que el empeoramiento de la situaci@rfanidia llegar a un estado
de anarquia, a un colapso total del orden puBico.

Una vez mas, esto demuestra que la situacién en Darfur no podia respaidgples
conversaciones con los representantes de las respectivas instituciogabierno; urgia una
actuacion directa, no ya solo por las miles de vida que se tomarestesoonflicto, sino por el
peligro que corria de extenderse a otras zonas del pais.

Cabe mencionar que la Resolucion de 11 de julio de 2007 del Parlamespedesobre la
situacion de Darfur no preveia hasta la primavera de 2008 elledas matanzas y demas actos de
violencia®®

La Operacion Hibrida de la Union Africana y las Naciones Uredd3arfur se establecio el

31 de julio de 2007 con la aprobacion de la resolucién 1769 del Consejo de Seguridad.

% Africa. Sudan.Consejo de Seguridad 2004: Recapitulacion [coadaltel 25 de junio de 2020]. Disponible en:
https://www.un.org/es/documents/sc/scaction/200id&mEhtml

% Doc. SIPV 5344

% Resolucién del Parlamento Europeo sobre la sitnamidDarfur. B6-0311/2007.

41



Finalmente, el 1 de agosto de 2007, el Gobiern&@uldgan aceptd el despliegue de una
fuerza de paz de 26.000 soldados de la ONU y tmidn Africana (UA) en la region sudanesa de
Darfur. El Consejo de Seguridad aprobé el envitbdeascos azules como el primer gran paso de
la comunidad internacional para detener el conflipte devasta esa region de Sudan. Asimismo, la
Accién Comun del Consejo de 15 de octubre de YGftorizé una nueva fuerza de mantenimiento
de paz si bien, con la reiteracion del pleno respet la soberania, la unidad, la independencéa vy |
integridad territorial de Sudan.

A pesar de que en los afos posteriores los atatpiggupos armados en Sudan habian
disminuido, ahora la regiéon de Darfur se habia edido en el escenario de ataques violentos
contra las fuerzas de paz internacionales y cdatpmblacién civil que obligd a decenas de miles
de personas a huir de sus hogares. Para la soldei@onflicto de Darfur, Edmond Mulet —quien
de diciembre de 2015 a diciembre de 2016 se desengmmo Jefe de Gabinete de la Secretaria
General de las Naciones Unidas—, declar6 que sgspl® «mas que nunca» de los esfuerzos
conjuntos del Consejo de Seguridad, la Unién Africg la comunidad internacional: «Las partes
beligerantes deben comprender que no hay una éoludiitar. El sufrimiento de la poblacién de
Darfur ha durado demasiado tiempo y debe cesamdediate.*®

El 29 de junio de 2017, el Consejo de Seguridad aprobo la Resolucion 2363 (2017) que,
ademas de renovar el mandato de la mision, disponia la retiradgae y de la fuerza policial de
MINUAD durante el afio siguiente en dos fases, a la vez que cdiatrddacerca la situacion sobre
el terrenc’®

El representante de Etiopia dijo que la situacion en Darfur yp@drda caracterizarse como
un conflicto armado entre las fuerzas gubernamentales y antestatales, sino mas bien como
una criminalidad agravada por una crisis humanitaria y violacidedes derechos humanos. Se
necesitaba un cambio de paradigma, con la comunidad internacionaficgeds su asistencia al
Gobierno de Sudat??

Dado que la situaciéon de seguridad en Darfur se mantuvo en gmidamestable,
actualmente, la propuesta de las Naciones Unidas y la Unién mfriea limitar el papel de

proteccion de la ONU en Sudan, hecho que podria desencadenar una posbéza a la

97 Accién Comln 2007/677/PESC del Consejo, de 15 deboe de2007, sobre la Operacion Militar de la Wnio
Europea en la Republica de Chad y la RepublicarGainicana.

% «Darfur, el conflicto que nunca se ciesr@n ELMUNDO [consultado el 25 de junio de 2020]. Disponible en
https://www.elmundo.es/internacional/2015/06/118518e46163f0b658b457d.html

99 proteccion a los civiles, facilitacion de ayuda hanitaria y ayuda al proceso politico en DarfiMaciones Unidas.
Mantenimiento de la paz [consultado el 25 de junicdde @ 2020]. Disponible  en:
https://peacekeeping.un.org/es/mission/unamid

190 Amid Stable Security Situation in Darfur, Unitedtidas-African Union Support Should Shift to Devehent,
Peacekeeping Chief Tells Security Courlditited Nations. Security Council meeting 11daigude 2018. SC/13375.
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seguridad de los civiles en Darfur. En el Informe especidl2dée marzo de 20%5 el Secretario
General de la ONU vy el Presidente de la Comision de la UA pgespusque se excluyera la
«proteccion fisica» de los civiles del mandato para una misilitica y de consolidacién de paz de
relevo en Sudan.

El Informe establece dos proyectos centrales que estariarareha durante dos afos: un
concepto de mantenimiento de la paz, que se centra en las areas mas precarasdandecesita
proteccion de los civiles, el apoyo humanitario y los esfuerzosetiacion, y una transicion
concepto que, en colaboraciéon con el equipo de las Naciones Unidgsaés &lataria de salvar la
transicion del mantenimiento de la paz a la recuperacion y el desarrolloriespra

Kenneth Roth, director ejecutivo dduman Rights Watchsefialé que, al autorizar una
nueva mision de pais para Sudan, el Consejo de Seguridad deberfauiniclades de policia
armada que estén preparadas para proteger a los civiles, fderma@ntenimiento de la paz de
reaccion rapida que puedan responder de inmediato a las amemagdgla que se presenten y
equipos mdaviles de seguimiento de los derechos humanos que operen desde en Darfur.

«El Consejo de Seguridad de la ONU deberia reconocer quer Regfiiere una retirada
mas gradual y mantener en el terreno la presencia de sejdeda ONU para proteger de manera
activa a los civiles. Debido a violencia pasada y actual, logsigili no pueden confiar solamente
en las fuerzas de seguridad sudanesas y siguen esperando proteccis fderdas de
mantenimiento de la paz¥

Tras la destitucion de Omar Al-Bashir de la presidencia ehd&2019, el gobierno de
Sudan pidio a la ONU que postergara el retiro de la MINUAD ohistante, Jean-Pierre Lacroix
(Subsecretario General de las Naciones Unidas para Opemderiaz), sefaldé que, «ahora es el
momento de planificar el futuro del apoyo de las Naciones Unitiat)gion Africana a Darfur, al
vincular estrechamente la reduccion en el mantenimiento de lagmata acumulacion en la
construccion y el desarrollo de la paz».

La propuesta destaca que estos «enfrentamientos entre comsiredaDarfur Occidental
han puesto de relieve la preocupacion por los problemas de seguridaetgisien en las zonas de
las que se ha retirado la MINUADS

10 |nforme especial de la Presidencia de la Comis@®madUnion Africana y el Secretario General deNagiones
Unidas sobre la Operacion Hibrida de la Union Adinia y las Naciones Unidas en Darfur y una preseiteigelevo.
S/2020/202

192 «Sudan Has a Window of Opportunity. The West Shdul8quander ¢ enForeign Policy Human Rights Watch,
2020 [consultado el 25 de junio de 2020]. Dispamibh:_https://www.hrw.org/news/2020/03/20/sudanhislow-
opportunity-west-shouldnt-squander-it

103 «Sudan: Desatinos en el plan de la ONU/UA para Darin Human Rights Watcfconsultado el 25 de junio de
2020], New York, 16 de marzo de 2020. Disponible hatps://www.hrw.org/es/news/2020/03/16/sudan-tiess-en-
el-plan-de-la-onu/ua-para-darfur
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La necesidad radica en que las partes aun en conflicto acuerdeseupermanente de las
hostilidades y se comprometan con el Documento de Doha para la Paz en Darfur.

Por todo ello, la paz y estabilidad a largo plazo requieren acudedfisanciacion a mas
largo plazo. «Es esencial recaudar contribuciones voluntariagamutds fondos del presupuesto
evaluado de la Organizacion durante el periodo de transicion y trassjachamente con la
Oficina de Apoyo a la Consolidacion de la Paz para acceder a los fondos» ihasmitestx.

De acuerdo con Roth, «El Consejo de Seguridad deberia establecer una mdgvodgpue
acomparie la transicion en todo el pais hacia un orden civil respaetaodes derechos de las
personas y la consolidacion de la paz, y al mismo tiempo reconazoacésidad de seguir

protegiendo a los civiles en Darfur».
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IX. CONCLUSION

El argumento contra el Derecho a la intervencion humanitabiasseprincipalmente en una
interpretacion absoluta de la prohibicion del articulo 2.4 de la Cakss taciones Unidas sobre el
uso de la fuerza y el temor a la invocacion abusiva de la docBima&mbargo, la realidad de la
practica estatal actual ha dejado sin sentido la prohibicion abdellgaCarta, lo que implica que
existe una necesidad de intervenir y responsabilidad de protegeEstao®s cuando se presentan
situaciones de verdaderas crisis humanitarias que estan pidieniim aaxDeclaracion Universal
de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Econduciades y Culturales, asi
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos andia universalidad de los
Derechos Humanos. Los Estados no pueden argumentar que los Derechos Hhianti@sobligan,

y no pueden gobernar a su libre albedrio.

La Guerra Fria supuso un punto de inflexion en tanto en cuanto eipiorimie no
intervencién y soberania estatal fueron mermados, tras finaitametapa, la ONU comenzo a dar
prioridad a los requisitos de los Derechos Humanos cuando se enfnantécanes masivas de
estos dentro del territorio de un Estado soberano, autorizé el usofderza para detener las
transgresiones y restaurar la paz y el orden en ese Estado.t®dp, es la practica de los Estados
y las organizaciones internacionales lo que da forma a la com@redsi la comunidad
internacional con respecto a la prioridad de los principios y las hormas.

El Consejo de Seguridad de la ONU tiene ahora una interpretacgamiia de lo que
constituye una amenaza para la paz y la justicia internac®nhien, la comunidad internacional
continuamente reinterpreta y redefine el papel de la ONU eonoluifictos dentro del Estado a
medida que cambia el contexto historico dentro del cual opera.

Se deben establecer, a mi juicio, algunos criterios objetivos spacte a la realizacion de
intervenciones humanitarias, asi como la limitacion a detener (en¢anos abusos contra los
Derechos Humanos y la proporcionalidad al logro de dichos objetivos. Peroanosgécientes
mientras los Estados y la comunidad internacional no tengan la volwiftida de respetarlos y
aplicarlos al realizar intervenciones humanitarias.

La evolucion de la doctrina de las intervenciones puede facilitdoguestados promuevan
sus intereses. No obstante, hasta el momento, no se ha logrado un cartsenisolegitimidad de
las intervenciones humanitarias. En el caso de Darfur, la &parti escena de la CPI es la
consecuencia del debate publico sobre la denominacién de la viokemcel pais. Varias
organizaciones humanitarias y medios de comunicacion han etiquetaticatiosi de genocidio,
segun establece la Convencion sobre Prevencién y Castigo ded BeliGenocidio de 1948
adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas. Pero @Qomgrleso norteamericano el
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primero en declarar oficialmente, en julio de 2004, que tales crénsnestaban cometiendo en
Darfur. Segun su informe final el gobierno de Sudan ha sido halladd il cometer graves

crimenes de guerra y contra la humanidad pero, sin embargo, np&slewe llevar a cabo una
politica deliberada de genocidio.

La discusion sobre la intervencidon humanitaria siempre sera niicada y los Estados
estaran totalmente en contra de la intervencion basada en la soberania phdéad®diro cuando se
produce un conflicto al nivel que aun continla en Sudan, a pesar de la nwphia gracias a las
fuerzas de mantenimiento de la paz en la zona, y de la seguridiasl deles, es dificil para la
comunidad internacional ignorarlo. La indignacion por la violenciagdaaen Darfur impulsé la
«legalizacion» del concepto de intervencion humanitaria en ursposgabilidad de proteger»
universal en la ONU.

El reconocimiento de la legalidad, asi como la moralidad del lherada intervencion
humanitaria es, por lo tanto, esencial para la preservacion greteadel orden juridico mundial. Si
bien, el debate sobre la legalidad y la legitimidad de las imteiorges humanitarias todavia esta en

Curso.
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