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Controlo e infinitivos flexionados em portugués L2!
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Abstract:

It is known that knowledge of the interpretative properties of the standard inflected infinitive develops late
both in L1 and L2 acquisition, and that subject control with most verbs is acquired early in L1. In this study
we focus on a context which has not been addressed so far, and investigate how the interpretation of the null
subjects of inflected infinitival complements of subject control verbs develops in the interlanguage of English-
and Spanish-speaking learners of L2 European Portuguese. We applied a selection task to intermediate and
advanced learners in order to understand whether they differentiate between inflected and uninflected
infinitives in these contexts and whether they assign control properties to the inflected infinitive. Our findings
show that, although learners accept the occurrence of inflected infinitives with subject control verbs and
assign a controlled reading to the infinitival null subject, knowledge of some of the properties of these
constructions is delayed, namely, which verbs allow inflected infinitives and what are the interpretative
properties of inflected infinitival subjects under different control verbs.
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1. Introducao

Neste trabalho investigamos a aquisi¢cdo das propriedades dos sujeitos nulos de complementos infinitivos
flexionados de verbos de controlo de sujeito em portugués europeu (PE) L2. Procuramos perceber como se
desenvolvem as propriedades interpretativas dos sujeitos nulos nestes contextos e se haverd um efeito
facilitador da L1, contrastando, para isso, aprendentes de linguas com e sem infinitivos pessoais (espanhol e
inglés, respetivamente). Por outro lado, sendo a interpretacdo dos sujeitos em contextos de controlo
determinada por propriedades gramaticais (sintaticas e semanticas) e dependendo a distribuicdo do infinitivo
flexionado (InfFlex) das propriedades lexicais dos verbos de controlo, pretende-se investigar se, de acordo
com as predi¢gdes da Hipdtese de Interface (Sorace, 2011), os falantes nao-nativos no nivel mais avangado de
proficiéncia ndo apresentam dificuldades nestes dominios.

Sabemos que, na aquisi¢do de PE L1, o controlo de sujeito ¢ adquirido cedo, embora as criancas
apresentem atrasos com verbos com um argumento interno objeto indireto (OI) como prometer (Agostinho,
2014). No que diz respeito a InfFlex, embora as suas propriedades morfossintaticas ndo sejam, em geral,
problematicas, alguns aspetos da sua interpretacdo desenvolvem-se tardiamente quer na aquisicdo de L1
(Pires, Rothman & Santos, 2011) quer na de L2 (Madeira, 2018). Contudo, nenhum dos estudos realizados até
ao presente se debrucou sobre a aquisi¢ao do InfFlex em contextos de controlo de sujeito.

Com o objetivo de perceber como se desenvolve o conhecimento das propriedades interpretativas dos
sujeitos nulos dos complementos infinitivos flexionados nestes contextos na interlingua de aprendentes de PE
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L2, serd utilizada uma tarefa de selecdo através da qual se avalia, por um lado, a aceitacdo de infinitivo
flexionado e ndo flexionado com diferentes verbos de controlo — lamentar, preferir, querer e prometer, isto &,
verbos que apresentam comportamentos distintos no que toca a aceitacdo de InfFlex — e, por outro lado, as
interpretacdes atribuidas aos sujeitos nulos do infinitivo com cada um destes verbos.

O artigo esta organizado da seguinte forma: na secc¢ao 2, descrevemos as propriedades e a distribui¢cdo de
InfFlex em PE, considerando em particular os contextos de controlo, e apresentamos alguns dados sobre a
aquisi¢do destas propriedades em L1 e L2; na secgdo 3, apresentamos as questdes de investigacdo; na sec¢ao
4, descrevemos a metodologia — a tarefa experimental, os procedimentos e os participantes; na seccao 5,
descrevemos os resultados; e, finalmente, na sec¢do 6, discutimos os resultados, apresentamos as conclusoes,
e identificamos algumas questdes para trabalho futuro.

2. O infinitivo flexionado em PE

Nesta sec¢do, comegamos por caracterizar brevemente as propriedades e a distribui¢ao do InfFlex em PE
em contextos nao controlados (2.1) e em complementos de verbos de controlo (2.2.). Consideramos depois,
em 2.3, alguns estudos que se debrucaram sobre o desenvolvimento destas propriedades quer na aquisi¢ao de
L1 quer na de L2.

2.1. Propriedades e distribuicao

O InfFlex corresponde tipicamente a uma forma verbal infinitiva que exibe morfologia de
pessoa/nimero e legitima sujeitos referenciais nominativos, realizados ou nulos. Raposo (1987) propde que,
para que a categoria Agr (pessoa/niimero) possa legitimar sujeitos nominativos nestes contextos, ¢ necessario
que ela propria seja marcada casualmente, o que acontece nos casos em que o verbo matriz seleciona um
complemento nominal ou o C infinitivo exibe um operador temporal abstrato (neste caso, ¢ necessario o
movimento do verbo de I para C, resultando em inversdo do sujeito). Esta condicdo explica por que, em PE, o
InfFlex esta restrito a alguns dos contextos em que o infinitivo ndo flexionado ocorre, sendo permitido, por
exemplo, em oragdes adverbiais (1) e em complementos de verbos proposicionais como afirmar e pensar e de
verbos factivos como lamentar (2), mas ndo em complementos de verbos de controlo de sujeito como querer

3):

(1) Os teus pais chegaram cedo para (tu) poderes sair.
(2) O professor afirmou/pensou/lamentou terem (os alunos) saido.
(3) *O professor quer (os alunos) sairem.

O InfFlex distingue-se do infinitivo pessoal que se encontra em linguas como o espanhol, o qual legitima
sujeitos nominativos, mas ndo estd associado a morfologia de pessoa e numero (e.g., Mensching, 2000;
Torrego, 1998). O infinitivo pessoal em espanhol apresenta uma distribuicdo mais restrita do que o InfFlex em
PE, uma vez que est4 limitado a contextos ndo selecionados — por exemplo, oragdes de sujeito e adverbiais —,
e o sujeito infinitivo ocorre geralmente em posi¢do pds-verbal (4).

(4) TIrse Maribel a Alemania supone que su marido se quede al cuidado de los nifios.
(Hernanz Carbo, 1982: 337, apud Mensching, 2000:24)

Pires (2001) mostra que, ao contrario do sujeito PRO de complementos infinitivos ndo flexionados, o sujeito
nulo de oragdes infinitivas flexionadas (que, de acordo com Raposo, 1987, corresponde a categoria vazia pro) nao
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apresenta propriedades de controlo obrigatério (Hornstein, 1999): por exemplo, ndo requer um antecedente em
posicao de c-comando na oracao matriz (5) e recebe uma leitura estrita em contextos de elipse (6).

(5) a. Os professores; lamentam pro; termos saido.
b. Os professores; lamentam PROj; ter saido.

(6) a. O Antoénio lamenta termos saido e o Rui também (= o Rui lamenta nds termos saido).
b. O Antoénio; lamenta PRO; ter saido e o Ruijj também (= o Ruij também lamenta PRO; ter saido).

Estas diferengas sdo atribuidas as diferentes propriedades do nicleo T em cada uma das construgdes:
assumindo uma analise que deriva os efeitos de controlo do movimento do sujeito infinitivo para uma posi¢ao
argumental na oragao matriz (Hornstein, 1999), Pires (2001) propde que, enquanto o trago de Caso do sujeito
do InfFlex ¢é legitimado in situ pelos tragos-¢ do nucleo T infinitivo, o sujeito do infinitivo ndo flexionado
(que esta associado a um nucleo T defetivo) ¢ obrigado a mover-se para uma posi¢do na matriz para
verificagdo de Caso, apresentando, assim, as propriedades que estdo tipicamente associadas ao controlo
obrigatorio.

2.2. Infinitivo flexionado e controlo

O InfFlex pode ocorrer opcionalmente em complementos de verbos de controlo obrigatorio, como ¢ o
caso de verbos de controlo de objeto como convencer (Raposo, 1989). Nestes complementos, InfFlex
apresenta propriedades de controlo obrigatério, como se pode observar na frase em (7), em que o sujeito
infinitivo é controlado (exaustiva ou parcialmente) pelo objeto direto matriz os meninos e ndo pode ser
realizado foneticamente.

(7) Elej convenceu os meninos; a (*eles);;i+ ir(em) ao cinema.

Como Sheehan (2014, 2018) mostra, e ao contrario do que ¢ assumido em Raposo (1987), o InfFlex
pode também ocorrer nos complementos de alguns verbos de controlo de sujeito com um sujeito nulo que ¢é
controlado pelo sujeito matriz. Contudo, existe muita variabilidade nos juizos dos falantes nativos de PE no
que diz respeito a aceitacdo do InfFlex nestes contextos. Trés fatores, em particular, condicionam a
aceitabilidade do InfFlex: o tipo de verbo, o tipo de leitura de controlo e a localidade da relagdo de controlo.

Relativamente ao tipo de verbo, Sheehan (2018) sugere uma possivel correlagdo entre o fenomeno de
reestruturagdo e a possibilidade de InfFlex, na medida em que a maioria dos falantes nativos de PE rejeita o
InfFlex com verbos de reestruturagdo como querer — embora a sua ocorréncia com estes verbos esteja atestada
em dados de producdo (e.g., Fiéis & Madeira, 2017; Madeira & Fiéis, 2019) e de juizos de aceitabilidade
(Pires, Rothman & Santos, 2011) —, mas aceita-o com verbos que nao permitem (ou desfavorecem)
reestruturagdo, como € o caso de prometer e preferir. Também Gongalves et al (2014) correlacionam a
possibilidade de InfFlex com tempo independente na encaixada, um contexto em que a reestruturagdo ndo ¢é
esperada.

Com estes verbos, o grau de aceitabilidade depende do tipo de leitura de controlo. Por exemplo, com
verbos transitivos como preferir, Sheehan (2014, 2018) mostra, com base em dados de juizos de
aceitabilidade, que os falantes nativos de PE tendem a rejeitar a flexdo quando a leitura ¢ de controlo
exaustivo (ou seja, quando ha correferéncia entre o sujeito da oracdo matriz ¢ o da oragdo infinitiva),
aumentando a aceitabilidade do InfFlex nos casos em que o sujeito da oragdo infinitiva recebe uma leitura de
controlo parcial (isto ¢, quando o sujeito da matriz esta incluido na referéncia do sujeito da oragdo infinitiva)
(veja-se também Gongalves, Santos & Duarte, que, embora com base num menor niimero de ocorréncias ¢
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num teste de juizos de aceitabilidade menos formal, chegam a uma conclusdo idéntica). De igual modo, com
um verbo ditransitivo como prometer, a leitura de controlo parcial recebe uma aceitacao mais elevada do que
a leitura de controlo exaustivo.

De modo geral, a presenga de um argumento entre o sujeito da matriz e o sujeito da infinitiva leva a uma
maior aceitabilidade do InfFlex, o que significa que a ocorréncia de InfFlex é sempre considerada mais
aceitavel com prometer, que permite o estabelecimento de uma relagdo de controlo ndo local, do que com
preferir, com o qual a relacdo de controlo é necessariamente local. Os exemplos abaixo sdo retirados de
Sheehan (2018:32-34); as percentagens que se apresentam referem-se as taxas de aceitagdo de infinitivo ndo
flexionado e flexionado obtidas numa tarefa de juizos de aceitabilidade aplicada a falantes nativos de PE.

(8) Controlo de sujeito exaustivo local (ndo flexionado 100%; flexionado 4%):
Preferiamos receber(*mos) um salario maior.

(9) Controlo de sujeito parcial local com preferir (ndo flexionado 83%; flexionado 42%):
O Jodo; preferia PRO;+ reunir(%em)-se mais tarde.

(10) Controlo de sujeito parcial local com guerer (flexionado 9%):
*0O Jodo queria reunirem-se mais cedo.

(11) Controlo de sujeito exaustivo ndo local (ndo flexionado 100%; flexionado 47%):
Prometemos a professora chegar(%mos) a tempo.

(12) Controlo de sujeito parcial local com preferir (ndo flexionado 70%; flexionado 95%):
O Pedro prometeu a Ana reunir(em)-se em Braga.

Nestes contextos, o sujeito da oracdo infinitiva flexionada exibe propriedades tipicas de controlo
obrigatorio (Modesto, 2010; Sheehan, 2014, 2018): por exemplo, ndo pode ser realizado lexicalmente (13),
requer um antecedente local que o c-comande (14) e recebe uma leitura ndo-estrita (sloppy) com elipse de VP

(15):

(13) *O Pedro prefere os meninos reunirem-se mais cedo.
(14) a. *O Pedro acha que eu preferia reunirem-se mais cedo.
b. %[A chefe do Jodo;]; preferia reunirem-se sem ele;. (Sheehan, 2018:40)
c. *[A chefe do Jodo;]; preferia reunirem-se sem ela;. (idem:41)
(15) a. %0 Joao preferia reunirem-se de manha e a Maria também preferia (*mas sem ela). (idem:40)

Verbos como lamentar (2.1), que selecionam complementos de InfFlex, selecionam igualmente
infinitivo ndo flexionado, funcionando, neste caso, como verbos de controlo de sujeito. Note-se que os
sujeitos dos complementos de InfFlex destes verbos, aos quais se atribui, tipicamente, uma leitura de
referéncia livre, podem também, opcionalmente, receber uma leitura de controlo exaustivo ou parcial (17),
idéntica a que recebem com o infinitivo nao flexionado (16).

(16) Os meninos; lamentam PROjj-+j reunir-se tdo cedo.

(17) a. Os meninos; lamentam [-];;+j; reunirem-se tdo cedo.
b. O menino; lamenta [-];+j; reunirem-se tdo cedo.

Em suma, InfFlex pode ocorrer em contextos de controlo obrigatério, tal como o infinitivo ndo

flexionado. Nestes contextos, e considerando em particular os verbos de controlo de sujeito, o InfFlex néo
apresenta exatamente a mesma distribuigdo que o infinitivo ndo flexionado. Na tabela 1, apresenta-se uma

N2 7 -11/2020 | 176-190 | https://doi.org/10.26334/2183-9077/rapIn7an02020al 1 179

Revista da Associagao Portuguesa de Linguistica ‘ l



sintese da distribui¢do de InfFlex com os verbos
investigados no presente estudo.

Controlo e infinitivos flexionados em portugués L2

lamentar, preferir, querer e prometer, 0s verbos que siao

Verbo Controlo exaustivo | Controlo parcial Referéncia livre
lamentar v v v
preferir * % *
querer * * *
prometer % v *

Tabela 1: Distribuigdo de InfFlex com diferentes verbos de controlo de sujeito

Uma vez que, a semelhanga do infinitivo ndo flexionado, o InfFlex apresenta, nestes contextos de
controlo, propriedades de controlo obrigatorio, Gongalves, Santos & Duarte (2014) propdem que estes
infinitivos flexionados sdo infinitivos de controlo, ou seja, infinitivos cujo sujeito é a categoria vazia PRO. A
existéncia destas formas, que Gongalves, Santos & Duarte (2014) designam de "pseudo-infinitivos
flexionados", comprova que a presenga de flexdo de pessoa/nimero no infinitivo ndo estd necessariamente
associada a capacidade de legitimar sujeitos com caso nominativo. De acordo com a analise proposta por estas
autoras (seguindo Landau, 2000), assume-se que, nestes infinitivos, a flexdo de pessoa/nimero corresponde
ao spell-out de uma operacdo de AGREE entre a categoria funcional T da oragdo infinitiva e um nucleo
funcional mais alto.

2.3. Dados de aquisi¢cio

A investigacdo que se tem debrugado sobre a aquisi¢do do InfFlex (ndo controlado) em PE L1 tem
demonstrado que este ¢ um fenémeno gramatical que emerge cedo, mas esta sujeito a desenvolvimento tardio.
Assim, em produgdo espontanea, comega por aparecer em adverbiais finais, cerca dos 2 anos de idade, e em
completivas selecionadas por verbos percetivos e causativos, por volta dos 3 anos (Santos et al., 2013). De
acordo com Pires, Rothman & Santos (2011), as criangas s atingem conhecimento pleno das propriedades
morfossintaticas do InfFlex por volta dos 6-7 anos de idade e das suas propriedades interpretativas por volta
dos 9 anos. Em idades mais precoces, as criangas apresentam uma preferéncia por leituras de controlo para o
sujeito nulo das oracgdes de InfFlex.

No que diz respeito a PE L2, Madeira (2018) investigou a aquisi¢do de propriedades morfossintaticas e
interpretativas do InfFlex por falantes nativos de espanhol e de chinés, com base em dados de produgéo e de
juizos de aceitabilidade. Confirmando as predi¢oes da Hipdtese de Interface (e.g., Sorace, 2011), segundo a
qual as propriedades interpretativas do sujeito (dependentes de conhecimento que estd na interface
sintaxe/discurso) deverdo ser mais problematicas do que as propriedades estritamente gramaticais, verificou-
se que aprendentes num nivel avangado de proficiéncia ndo exibiam conhecimento pleno das propriedades
interpretativas dos sujeitos infinitivos (em particular, dos sujeitos realizados), mas distinguiam claramente o
infinitivo ndo flexionado do flexionado ¢ demonstravam conhecimento das propriedades e da distribuicao
especificas deste (por exemplo, o conhecimento de que existe uma associa¢do entre a presenga de marcas
morfologicas de pessoa/numero e a realizagdo de sujeitos nominativos), embora este conhecimento se
desenvolvesse tardiamente. Os resultados revelaram também a existéncia de diferengas entre os dois grupos
de falantes nao-nativos, indicando um efeito de influéncia da L1 que se manifestava de forma diferente para
os dois tipos de propriedades. Assim, o atraso no desenvolvimento das propriedades morfossintaticas do
InfFlex observou-se, em particular, no grupo de falantes de espanhol, que, até tarde, apresentava dificuldades
na distingdo entre o infinitivo flexionado ¢ o ndo flexionado: estas dificuldades manifestavam-se, por
exemplo, pela aceitacdo de InfFlex em contextos em que apenas infinitivos ndo flexionados podem ocorrer.
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Tal sugere que a existéncia, na L1 destes aprendentes, de um infinitivo pessoal — uma constru¢do que ¢
superficialmente semelhante ao InfFlex, mas que se caracteriza por propriedades gramaticais distintas —
podera dificultar a aquisicdo das propriedades gramaticais do InfFlex em PE. Por outro lado, o atraso no
desenvolvimento das propriedades interpretativas dos sujeitos do InfFlex ocorreu sobretudo no grupo de
falantes de chinés; neste caso, a existéncia, em espanhol, de sujeitos pronominais (nulos e realizados) com
propriedades idénticas as dos sujeitos do PE parece facilitar a aquisicdo destas propriedades para o grupo de
falantes de espanhol. Neste estudo, ndo se observaram quaisquer dificuldades na atribuicdo de uma
interpretacdao de controlo obrigatdrio aos sujeitos de infinitivos ndo flexionados em nenhum dos dois grupos
de aprendentes.

Nao existem, até ao presente, estudos sobre a aquisi¢do do infinitivo flexionado controlado em PE L2.
Relativamente a L1, sabemos que, de modo geral, as constru¢des de controlo (de sujeito e de objeto) sdo
adquiridas cedo, embora as criangas apresentem atrasos na interpretacao de verbos de controlo de sujeito com
um argumento interno OI como prometer (Agostinho, 2014). Dados de producdo induzida (Santos, Gongalves
& Hyams, 2016) mostram que, por volta dos 5 anos, as criangas produzem InfFlex com verbos de controlo de
objeto como ensinar a; nesta idade, as criancas também produzem InfFlex com verbos de controlo de sujeito
como querer e conseguir, com sujeito realizado nao-controlado. De maneira geral, o conhecimento das
propriedades e da distribui¢dao do InfFlex em contextos de controlo parece desenvolver-se tarde.

3. Questdes de investigacio

Como foi referido na seccdo 2, no PE, o InfFlex pode ocorrer em alguns contextos de controlo
obrigatério, como € o caso dos complementos de verbos como preferir € prometer, com um sujeito nao
realizado lexicalmente que ¢ controlado pelo sujeito matriz (Sheehan, 2014, 2018). Porém, os juizos dos
falantes nativos caracterizam-se por uma grande variabilidade. No que toca a aquisicdo, vimos que, embora as
propriedades morfossintaticas do InfFlex ndo sejam, em geral, problematicas, alguns aspetos da sua
interpretacdo desenvolvem-se tardiamente quer em L1 (Pires, Rothman & Santos, 2011) quer em L2
(Madeira, 2018). Da escassa investigacdo realizada até ao presente sobre a aquisicdo de construgdes de
controlo e, em particular, do InfFlex em contextos de controlo de sujeito, sabemos que as criangas adquirem
cedo as propriedades dos verbos de controlo de sujeito em PE L1 (com excecdo de prometer; Agostinho,
2014); contudo, tanto a distribuicdo do InfFlex com estes verbos como as restrigdes a sua ocorréncia sao
adquiridas mais tarde. Este ¢ um fendémeno que ndo foi ainda estudado no PE L2.

Neste trabalho, investigamos as propriedades dos sujeitos nulos de complementos infinitivos flexionados
e ndo flexionados de verbos de controlo de sujeito na interlingua de falantes nativos de espanhol, uma lingua
que, embora ndo possua InfFlex, permite infinitivos pessoais num conjunto restrito de contextos (como
referido em 2.1), e de falantes nativos de inglés, que ndo possui InfFlex nem infinitivos pessoais. Nestes
contextos, a interpretacdo dos sujeitos infinitivos € determinada por propriedades gramaticais (sintaticas e
semanticas) e a distribuicdo de InfFlex depende das propriedades lexicais dos verbos de controlo. Deste
modo, a aquisi¢do de InfFlex controlado implica o desenvolvimento do conhecimento, por um lado, de que a
presenca de morfologia de pessoa/nimero no infinitivo pode estar dissociada das propriedades sintaticas
caracteristicas de InfFlex e, por outro lado, de quais sdo os verbos com que este InfFlex ¢ permitido. De
acordo com a Hipoétese de Interface (Sorace, 2011), prediz-se, pois, que os falantes ndo-nativos no nivel mais
avangado de proficiéncia ndo apresentem dificuldades relativas as propriedades do InfFlex controlado, uma
vez que estas envolvem modulos da gramdtica (ou seja, sdo propriedades de interfaces internas, que a
Hipotese de Interface prediz serem menos problematicas do que as propriedades que envolvem a interface
com dominios cognitivos externos a gramatica, como ¢é o caso de propriedades na interface sintaxe-discurso).
Procuramos, entdo, responder as seguintes questoes:
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1. Os aprendentes de PE L2 desenvolvem conhecimento de que o InfFlex pode ocorrer em
determinados contextos de controlo (cf. Tabela 1) e de que, nestes contextos, apresenta diferencas em
relag¢do ao infinitivo ndo flexionado?

2. Com verbos de controlo que permitem InfFlex, este apresenta propriedades caracteristicas dos
infinitivos de controlo?

3. Observa-se um efeito de L1 na aquisi¢ao destas propriedades?
Observa-se um efeito de desenvolvimento na aquisi¢ao destas propriedades?

4. Metodologia

4.1. Tarefa e procedimentos

De modo a responder as questdes de investigacdo elencadas na seccdo anterior, conduzimos uma tarefa
de selecdo, com 32 itens de teste (e 32 distratores). Os verbos utilizados nas oragdes de InfFlex sao predicados
coletivos (reunir-se € encontrar-se), que exigem um sujeito plural, e o infinitivo apresenta flexao de 3* pessoa
do plural. As variaveis testadas foram as seguintes: a) tipo de verbo: lamentar / preferir | querer | prometer,
b) tipo de infinitivo: flexionado / ndo flexionado; c) tipo de sujeito matriz: 3sg (favorece leitura de controlo
parcial) / 3pl (favorece leitura de controlo exaustivo).

Os participantes realizaram a tarefa online, sem limite de tempo. As frases eram apresentadas uma a
uma, estando a ordem de apresentacdo aleatorizada. Em (18) e (19), mostram-se dois exemplos de itens de
teste com infinitivo flexionado e ndo flexionado, respetivamente. Em cada item, apresentava-se primeiro a
frase e pedia-se ao participante que indicasse se considerava a frase aceitavel ou ndo (18a) e (19a). Em caso
afirmativo, pedia-se que selecionasse a interpretacdo ou interpretagdes mais adequadas para o sujeito do
InfFlex: controlo exaustivo, controlo parcial, antecedente split (apenas com prometer) ou referéncia livre
(18b) e (19Db).

(18) a. Os alunos querem reunirem-se no pavilhdo desportivo.
Esta frase ¢ aceitavel em portugués?
O Sim.
O Nao.
b. Na frase “Os alunos querem reunirem-se no pavilhdo desportivo”, quem ¢ que se vai reunir no
pavilhdo desportivo?
O Os alunos.
O Os alunos e outras pessoas ndo mencionadas na frase.
O Outras pessoas ndo mencionadas na frase.

(19) a. As amigas preferem encontrar-se no café.
Esta frase ¢ aceitavel em portugués?
O Sim.
O Nao.
b. Na frase “As amigas preferem encontrar-se no café”, quem ¢ que se encontra no café?
O As amigas.
O As amigas e outras pessoas ndo mencionadas na frase.
O Outras pessoas ndo mencionadas na frase.
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4.2. Participantes

Como foi referido em 4, os participantes sdo 35 aprendentes de PE, de nivel intermédio e avancado,
falantes nativos de espanhol e inglés. Foram escolhidos aprendentes destas duas linguas para investigar as
propriedades dos sujeitos nulos de complementos infinitivos (flexionados e ndo flexionados) de verbos de
controlo de sujeito, uma vez que, em espanhol, ndo ha InfFlex (embora haja infinitivos pessoais num conjunto
restrito de contextos; cf. Mensching, 2000), e, em inglés, ndo ha InfFlex nem infinitivos pessoais. Saliente-se
ainda que, de acordo com a informagdo fornecida pelos participantes, metade do grupo de inglés L1 tem o
espanhol como L2 (avangado/quase nativo). O estudo inclui ainda um grupo de controlo de falantes nativos de
PE. As caracteristicas dos participantes sdo apresentadas na tabela 2.

Idades (média e desvio
L1 ~
padrio)

Espanhol intermédio (n=13) 19-32, M=22.8, DP=3.3
Espanhol avangado (n=8) 18-23 M=19.6 DP=2.4
Inglés intermédio (n=6) 18-22 M=19 DP=1.6
Inglés avancado (n=8) 15-29 M=20.3 DP=4.3
Controlos (n=15) 18-44 M=24.7

Tabela 2: Participantes no estudo

5. Resultados

Nesta sec¢do, descrevemos os resultados da tarefa, considerando as trés variaveis linguisticas: o tipo de
infinitivo (flexionado e ndo flexionado); o tipo de verbo (lamentar, preferir, querer e prometer); e o tipo de
contexto (sujeito matriz singular e plural).

Como se mostra nos graficos 1 e 2, observa-se uma aceitacdo generalizada dos dois infinitivos com
todos os verbos. Excetua-se a aceitacdo de InfFlex com preferir e querer, que se traduz na baixa aceitagdo por
parte dos controlos e na menor aceitagao por parte dos ndo-nativos (sobretudo do grupo de espanhol L1 com
querer) comparativamente a lamentar e prometer.

Aceitacdo de Infinitivo Flexionado Aceitagdo de Infinitivo ndo Flexionado
100% 100%
80% ’ } ]' 80% 2 B : i
60% ] | r d 60% L | | L L
A40% B i 1 A40% ® | 5 ]
20% | | I I 20% | | | |
0% | | | - ‘ |
Lamentar Preferir Querer Prometer Lamentar Preferir Querer Prometer
HEspint WEspava Hingint Hingava M Controlos HEspint MEspava Mingint Ing ava M Controlos
Grafico 1: Aceitagdo de infinitivo flexionado Grafico 2: Aceitag@o de infinitivo ndo flexionado
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Uma vez que se verifica a aceitacdo generalizada do infinitivo no flexionado com todos os verbos,
vamos focar a nossa aten¢ao apenas na aceitacao de InfFlex por tipo de sujeito (singular e plural), e por verbo
(graficos de 3 a 6).

Lamentar Preferir
100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20% I
0% 0% .
Esp int Esp ava Ing int Ing ava Controlos Esp int Esp ava Ing int Ing ava Controlos
B Flex sing. ™ Flex pl ® Flex sing m Flex pl
Grafico 3: Aceitagdo de infinitivo flexionado com Grafico 4: Aceita¢do de infinitivo flexionado com
lamentar preferir
Querer Prometer
100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% I I 20%
0% =1 0%
Esp int Esp ava Ing int Ing ava Controlos Esp int Esp ava Ing int Ing ava Controlos
B Flex sing. M Flex pl B Flex sing  m Flex pl
Grafico 5: Aceitacdo de infinitivo flexionado com querer Grafico 6: Aceita¢do de infinitivo flexionado com
prometer

Confirmam-se as tendéncias observadas nos resultados globais. Ou seja, ha um contraste entre preferir e
querer, por um lado, e lamentar e prometer, por outro, na aceita¢do de InfFlex, sobretudo com sujeito matriz
singular; este contraste ¢ particularmente claro no caso dos falantes nativos. Comparando os grupos
intermédio e avancado de cada L1, observa-se ainda uma diminuicdo da aceitagdo de InfFlex com gquerer no
grupo de espanhol e com prometer no grupo de inglés a medida que a proficiéncia aumenta.

Analisamos agora as leituras preferenciais, cruzando ainda os tipos de infinitivo (flexionado vs. ndo
flexionado) e o tipo de sujeito matriz (singular ou plural). As taxas de selecdo de cada uma das leituras, que se
apresentam nos graficos 7 a 14, foram calculadas com base no numero total de itens por condigdo.

Comecamos com 0s contextos em que o sujeito matriz ¢ singular, nos graficos 7 a 10.
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Sujeito matriz singular Sujeito matriz singular
lamentar preferir
100% 100%
80% 80%
60% 60%
0% i | 40% I
g Il ] | [
20% ] it : | | t 20% | = I . ||. - I
0% l = I l I. I W l l1 [ | 1 I [ | | ] I 0% = [ | I_ l | | l l | l | |
Flex N/Flex Flex N/Flex Flex N/Flex Flex NfFlex Flex N/Flex Flex MN/Flex Flex N/Flex Flex NfFlex Flex N/Flex Flex N/Flex
Espint Esp ava Ing int Ing ava Controlos Espint Espava Ing int Ing ava Contralos
m Controlo exaustivo  m Controlo parcial = Referéncia livre ® Controlo exaustive  ® Controlo parcial = Referéncia livre
Grafico 7: Leituras com lamentar — sujeito singular Grafico 8: Leituras com preferir — sujeito singular
Sujeito matriz singular Sujeito matriz singular
querer prometer
100% 100% S— TR
80% o 11 1T 1 1 1 1
6095 6,00/6 L ]': 1 = i ‘ | =
40% 1 | | | | | 11 ;l i 1 |
40% 20% o B 1 1 I B
20% " = | 0% l: n.f nll l . | . -l?. I |
0% I l uff HEE NEE B I - Flex N/Flex Flex N/Flex Flex N/Flex Flex N/Flex Flex N/Flex
Flex NfFlex Flex N/Flex Flex N/Flex Flex N/Flex Flex N/Flex Espint Espava Ing int Ing ava Controlos
Esp int Espava Ing int Ing ava Controlos B Controlo exaustivo ® Controlo parcial
m Controlo exaustivo  m Controlo parcial ~ m Referéncia livre w Split antecedents Referéncia livre
Grafico 9: Leituras com querer — sujeito singular Grafico 10: Leituras com prometer — sujeito singular

Considerando, em primeiro lugar, o InfFlex, sendo o sujeito singular e o verbo da oracgdo infinitiva um
predicado coletivo, esperava-se uma preferéncia por uma leitura de controlo parcial com todos os verbos.
Verifica-se, efetivamente, que esta ¢ a leitura preferida, em todos os grupos, com todos os verbos (com
excecdo de prometer), observando-se taxas de aceitacdo de leitura de controlo exaustivo e de referéncia livre
baixas com todos os verbos (neste ultimo caso, sobretudo com querer e prometer).

No caso de prometer, a leitura preferencial ¢ uma leitura de split, isto é, uma leitura na qual a referéncia
do sujeito da oracdo infinitiva corresponde ao sujeito e ao objeto (e.g., Eu; prometi ao Jodo; [-]i+j irmos ao
cinema).

Com os verbos preferir e querer, observam-se diferencas entre os grupos: embora a leitura preferida seja
a de controlo parcial para todos os grupos, observam-se baixas taxas de aceitacdo desta leitura no grupo de
falantes nativos (com ambos os verbos) e no grupo de espanhol avancado (apenas com gquerer), como
resultado da rejeicdo de InfFlex nestes contextos.

Observam-se tendéncias idénticas com o infinitivo ndo flexionado, ou seja, a preferéncia pela leitura de
controlo parcial com todos os verbos e as baixas taxas de aceitacdo de leitura de controlo exaustivo e de
referéncia livre com todos os verbos. No entanto, no caso de prometer, observa-se que os falantes ndo-nativos
preferem uma leitura split, aspeto em que se distinguem dos controlos, que optam de forma igual por controlo
parcial. H4 a salientar também algumas diferencas entre os grupos com preferir: os controlos e o grupo de
espanhol optam por controlo parcial, contrariamente ao grupo de inglés, que ndo parece ter uma leitura
preferida; e o grupo de espanhol avancado diminui a leitura de controlo parcial comparativamente ao grupo
intermédio.

vemos agora o que sucede nos contextos com sujeito matriz plural, nos graficos 11 a 14.
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Sujeito matriz plural
lamentar

100%
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60%
40% I I
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bk

Flex N/Flex Flex N/Flex Flex N/Flex Flex NfFlex Flex N/Flex

ES

&

Esp int Esp ava Ing int Ing ava Controlos

® Controlo exaustivo  m Controlo parcial — m Referéncia livre

Grafico 11: Leituras com lamentar — sujeito plural
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Sujeito matriz plural
preferir
100%
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o I I |
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Grafico 12: Leituras com preferir — sujeito plural

Sujeito matriz plural
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® Controlo exaustivo  m Controlo parcial — m Referéncia livre
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Grafico 13: Leituras com querer — sujeito plural Grafico 14: Leituras com prometer — sujeito plural

Com sujeito matriz plural, uma vez que o verbo da oracdo infinitiva, como vimos, ¢ um predicado
coletivo e o infinitivo se encontra na 3% pessoa do plural, esperava-se uma preferéncia por uma leitura de
controlo exaustivo com todos os verbos. Esta ¢, de facto, a tendéncia que se verifica, ndo apenas com o
infinitivo flexionado, mas também com o ndo flexionado. A Unica exce¢do, novamente, observa-se com o
verbo prometer, que favorece uma leitura sp/it com ambos os infinitivos, em todos os grupos. Obtém-se taxas
baixas de leituras de referéncia livre com todos os verbos.

Em sintese, de maneira geral, as leituras preferidas, para todos os grupos, sdo as leituras de controlo
exaustivo (com sujeito plural) e de controlo parcial (com sujeito singular), quer no infinitivo flexionado quer
no nao flexionado. O Unico verbo que apresenta um comportamento distinto € prometer, que favorece a
interpretacdo split, independentemente de numero. Em geral, os participantes (tanto os nativos como os ndo-
nativos) ndo atribuem uma leitura de referéncia livre ao sujeito do InfFlex, embora se observem taxas de
aceitacdo ligeiramente mais elevadas desta leitura, na condig¢@o de sujeito singular, com os verbos lamentar e
preferir nos grupos de aprendentes (com excecdo do grupo de espanhol intermédio) e com o verbo lamentar
no grupo de falantes nativos.

6. Discussio e conclusoes

Retomamos as questdes de investigaco, tendo em conta os resultados apresentados na sec¢do anterior.
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1. Os aprendentes de PE L2 desenvolvem conhecimento de que o InfFlex pode ocorrer em
determinados contextos de controlo e de que, nestes contextos, apresenta diferengas em relagdo ao
infinitivo nao flexionado?

Observa-se aceitacdo generalizada tanto de infinitivo flexionado como ndo flexionado com todos os
verbos de controlo que permitem InfFlex, apesar de ndo ser claro se os falantes ndo-nativos tém conhecimento
das restricdes a ocorréncia de infinitivo flexionado nestes contextos ou se simplesmente ndo distinguem os
dois infinitivos. Isto acontece porque os resultados sdo ambiguos: os aprendentes apresentam taxas de
aceitacdo de InfFlex elevadas em contextos em que o grupo de controlo apresenta uma fraca aceitagao, isto &,
com os verbos preferir e querer, apesar de a aceitacdo de InfFlex com estes dois verbos — e, em particular,
com querer — ser, em geral, mais baixa do que com lamentar e prometer.

Os resultados com o verbo lamentar também ndo permitem retirar conclusdes seguras quanto a
existéncia de uma distingdo entre infinitivos flexionados e ndo flexionados nas gramaticas dos aprendentes.
Recorde-se que este é um contexto que permite quer a leitura controlada quer a leitura de referéncia livre para
o sujeito da infinitiva. No entanto, os aprendentes manifestam uma preferéncia clara pela leitura de controlo
com este verbo. Contudo, esta ¢ também a leitura preferencial do grupo de falantes nativos, apesar de o verbo
lamentar ser o unico verbo com que este grupo aceita a leitura de referéncia livre na condicdo de sujeito
singular. Isto indica que, embora esta ndo seja a leitura preferida (o que podera estar relacionado com a
presenga de um predicado coletivo na oragdo infinitiva), é claramente uma leitura possivel para os falantes
nativos. Além disso, com exce¢do do grupo de espanhol intermédio, que ndo permite uma leitura de referéncia
livre com lamentar, todos os grupos de aprendentes estabelecem uma distingdo clara entre lamentar (com o
qual aceitam a leitura referencial) e querer/prometer (com os quais excluem esta leitura), a semelhanca do
grupo de controlo. Porém, ndo parece haver diferencas na aceitacdo de leitura de referéncia livre entre
lamentar e preferir, distinguindo-se, aqui, os grupos de aprendentes do grupo de falantes nativos, que
diferencia claramente os dois verbos, rejeitando totalmente a possibilidade de uma leitura referencial com
preferir (note-se, todavia, que alguns falantes nativos aceitam esta leitura, de acordo com Sheehan, 2018).

2. Com verbos de controlo que permitem InfFlex, este apresenta propriedades caracteristicas dos
infinitivos de controlo?

Observa-se, em geral, que os aprendentes de PE L2 desenvolvem conhecimento de que o infinitivo
flexionado, em contextos de controlo, apresenta propriedades caracteristicas de infinitivos de controlo. Os
resultados sugerem que, a semelhanca dos falantes nativos, os aprendentes de PE atribuem preferencialmente
leituras de controlo aos sujeitos nulos dos infinitivos, quer flexionados quer ndo flexionados, com os verbos
lamentar, preferir e querer: controlo exaustivo, na condi¢do de sujeito plural, e controlo parcial, na condig@o
de sujeito singular. Como referimos acima, as taxas de sele¢do de leitura de referéncia livre nestes contextos
sd0 baixas.

A excegdo ocorre com o verbo prometer: independentemente do nimero do sujeito matriz (singular ou
plural), o sujeito da infinitiva tem preferencialmente uma leitura de antecedente splif, tanto para falantes
nativos como nao-nativos. Fatores pragmaticos poderdo estar na origem desta preferéncia, uma vez que os
verbos utilizados na oragdo infinitiva sdo predicados coletivos, que denotam atividades que envolvem todos
os individuos referidos.
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3. Observa-se um efeito de L1 na aquisi¢ao destas propriedades?

Ambos os grupos de L1 apresentam um percurso de desenvolvimento idéntico, existindo diferencas
apenas com os verbos querer e preferir, isto €, os verbos com os quais o InfFlex é menos aceitavel na
gramatica do PE. Com estes verbos, na condi¢@o de singular, os grupos de espanhol L1 tém taxas de aceitacdo
de InfFlex inferiores aos grupos de inglés L1 correspondentes e taxas de aceitacdo de infinitivo nao
flexionado superiores. Esta diferenga podera indiciar um efeito de influéncia da L1, constituindo, neste caso, a
existéncia de infinitivo pessoal em espanhol um fator facilitador do desenvolvimento.

4. Observa-se um efeito de desenvolvimento na aquisi¢ao destas propriedades?

Aparentemente, sim, mas este efeito so sera visivel com o verbo preferir no grupo de inglés L1, que se
traduz na diminuicdo da aceitacdo de InfFlex com este verbo no grupo avancado, e com o verbo guerer no
grupo de espanhol L1, em que também se observa uma diminuicdo da aceitagdo de InfFlex, mas apenas na
condigdo de singular. O grupo de espanhol L1 apresenta também um aumento na aceitacdo de leitura de
referéncia livre para o sujeito do InfFlex com o verbo lamentar (e também com preferir), aproximando-se,
assim, do desempenho do grupo de controlo.

Apesar de se observar algum desenvolvimento dos grupos intermédios para os avancados, ¢ evidente que
o conhecimento das propriedades do InfFlex nestes contextos de controlo ainda ndo estd plenamente adquirido
nos grupos avangados, ao contrario do que tem sido observado relativamente as propriedades gramaticais do
InfFlex standard, i.e., ndo controlado (Madeira, 2018). Porém, os resultados do presente estudo estdo em linha
com o que se sabe quanto ao desenvolvimento tardio das propriedades do InfFlex com verbos de controlo na
aquisicao de PE L1 (Santos, Gongalves & Hyams, 2016). Os aprendentes revelam dificuldades sobretudo na
identificacdo dos verbos de controlo com que o InfFlex ¢ possivel apenas marginalmente (preferir e querer) e
na determinagdo das propriedades deste infinitivo em cada um dos contextos (nomeadamente, em que
contextos o InfFlex é obrigatoriamente um infinitivo de controlo e em que contextos permite sujeitos com
referéncia livre).

O conhecimento das propriedades de selegao dos verbos situa-se na interface entre 1éxico e sintaxe. Estas
propriedades de interface, mesmo tratando-se de interfaces internas, parecem ser problematicas, o que podera
explicar o atraso no desenvolvimento das propriedades do InfFlex investigadas no presente estudo. Assim,
este atraso pode ser atribuido ao facto de a aquisi¢do destas propriedades depender, ndo apenas de
conhecimento sintatico, mas também de conhecimento lexical e da integracdo destes dois tipos de
conhecimento.

As dificuldades poderdo ainda dever-se ao facto de, em contextos de controlo, o InfFlex ocorrer em
alternancia com o infinitivo ndo flexionado (embora apresente, como vimos, uma distribuicdo mais restrita),
exibindo os dois infinitivos propriedades idénticas (i.e., propriedades de controlo obrigatério), o que pode
tornar problematica a distin¢do entre ambos para os falantes ndo-nativos.

Outro fator que podera explicar as dificuldades observadas prende-se com questdes de input linguistico.
As construgdes de InfFlex com verbos de controlo de sujeito apresentam baixa frequéncia no input e a
variabilidade que se observa nas gramaticas nativas podera contribuir para que as evidéncias a que os
aprendentes tém acesso nao sejam suficientemente claras. Além disso, o facto de o InfFlex em estruturas de
controlo de sujeito ndo ser objeto de ensino formal, ao contrario do InfFlex standard, poderd contribuir
também para as dificuldades observadas.

Finalmente, a inexisténcia de infinitivos flexionados na L1 dos aprendentes pode constituir um fator de
dificuldade adicional para a aquisicdo destas constru¢des em PE L2, embora, como sugerimos, a existéncia do

N2 7 -11/2020 | 176-190 | https://doi.org/10.26334/2183-9077/rapIn7an02020al 1 188

Revista da Associagao Portuguesa de Linguistica ‘ l



Alexandra Fiéis e Ana Madeira

infinitivo pessoal na gramatica da L1 seja potencialmente facilitadora desta tarefa de aquisi¢cdo para falantes
nativos de espanhol.

Mais investiga¢ao € necessaria para perceber a natureza das dificuldades identificadas neste estudo. No
futuro, pretendemos (i) alargar a amostra incluindo niveis mais avancados/quase-nativos e outras L1; (ii)
testar outros verbos de controlo, incluir predicados ndo coletivos, e investigar outras propriedades de controlo
(e.g., a impossibilidade de realiza¢do do sujeito infinitivo e a obrigatoriedade de um antecedente local em
posicao de c-comando) e outras propriedades do InfFlex. Independentemente das questdes relacionadas com a
aquisi¢do, consideramos igualmente essencial explorar melhor a comparagdo com o infinitivo ndo flexionado
e as potenciais diferencas entre os diferentes verbos nas gramaticas nativas.
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