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RESUMO

Os vislumbres da ficgao cientifica, que ha décadas fazem parte do nosso quotidiano,
ainda que limitados as telas cinematograficas, converteram-se em realidade, ou melhor
dizendo, aquilo que em tempos era uma ilusdo futura, criada pela imagina¢ao da mente
humana, hodiernamente afigura-se surpreendentemente real. A Inteligéncia Artificial
(TA) cuja definicao ndo se encontra plasmada mas que, na giria informatica, se carateriza
como a ciéncia e engenharia de criar maquinas inteligentes, estd presente no nosso
quotidiano e nas atividades mais basicas, como seja no corretor ortografico de softwares
de texto, nas recomendagdes personalizadas de filmes do Netflix, mas esta igualmente nas
mais complexas, como na atividade de conducao. Assim, embora chamando a colagdo o
ditado: “mudam-se os tempos, mudam-se as vontades”, consideramos que o regime da
responsabilidade civil, tal como configurado, revela-se capaz o suficiente para resposta a
questdo de saber quem, e em que medida, deve ressarcir os danos provocados por estes

agentes autdmatos.
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Introducdo

A fic¢do cientifica que alimenta o nosso imaginario vem concretizando os

vislumbres de um futuro que rapidamente se tornou presente.

Hodiernamente, embora a sociedade se depare com uma evolugao tecnoldgica sem
precedentes, na qual a Inteligéncia Artificial (IA) ocupa um lugar de destaque, nao
podemos defini-la como uma “nova realidade”, pois, ainda que de modo mais rudimentar,
vem acompanhando o Homem desde os primérdios da sua existéncia. E exemplo disso o
facto de em diversas mitologias existirem referéncias a pessoas mecanicas que,

atualmente, designamos por robots’.

Contudo, ao invés do que sucedia, a maioria de nds ja se encontra bastante
familiarizada com o facto de agentes autonomos e sistemas dotados de inteligéncia

artificial fazerem parte do nosso quotidiano. Vejamos:?

Quando consultamos o nosso e-mail, fazemo-lo depois de mecanismos de
aprendizagem automatica ja o “terem selecionado”, filtrando o seu conteudo, elegendo
aquele que ¢ lixo eletronico, o que merece destaque, o que deve ter prioridade e aquele

que nao passa de publicidade.

Vamos ao supermercado, o pagamento ¢ efetuado com cartdo eletronico, através de

uma maquina criada e cujo funcionamento depende de algoritmos de aprendizagem.

Chegamos a casa, sentamo-nos no sofa, acedemos a Netflix que, com ajuda da
aprendizagem automatica, nos recomenda filmes com titulos dos quais poderemos gostar

e as tendéncias atuais com base nos nossos precedentes.

Enfastiados de ver Netflix sozinhos, instalamos o Tinder que nos auxilia na procura

do Amor da nossa vida através de algoritmos.

! Na mitologia grega, por exemplo, Hefesto, o deus do fogo e das tecnologias, que tera criado mulheres
mecanicas, servigais de ouro, que respondiam aos seus desejos. Hoje, embora ninguém duvide que se trate
de uma maquina, subsume-se ja o seu conceito no de Inteligéncia Artificial, isto ¢, numa maquina capaz de
replicar agdes humanas, nos mais variados dominios, sendo as suas principais carateristicas: a autonomia ¢
a autoaprendizagem.

2 PEDRO DOMINGOS, 4 Revolugdo do Algoritmo Mestre — Como a aprendizagem automdtica estd a mudar
o mundo, 8 Edi¢do, Manuscrito Ed., 2017, p. 13 a 17.
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Antes de nos deitarmos, tomamos o nosso medicamento, concebido e testado com
a ajuda de mais algoritmos evolutivos e, talvez o nosso médico tenha recorrido a

aprendizagem automatica para ajudar no nosso diagnostico.

Ora, todo este descritivo permite-nos, desde logo, confirmar o predito: lidamos
com mecanismo de Inteligéncia Artificial na grande maioria das nossas acdes diarias
e rotineiras! Mais, possibilita-nos melhor compreender por que razdo o impulso da

robotica ¢ superlativo.

Desta conclusdo resvala a primeira interrogacdo que surge associada a esta
evolucdo, de forma transversal a todas a areas: “podera, em algum momento, um
computador comportar-se de forma semelhante ao ser humano?”, tentar responder-
lhe constitui precisamente um dos fatores que dirigiu o desenvolvimento da area que veio

a designar-se por Inteligéncia Artificial (IA).

A par e passo com este desenvolvimento, também nos vimos na necessidade de
alterar os paradigmas nos quais a responsabilidade tradicionalmente assentava para, bem
assim, encontrarmos um culpado, seja porque a transforma¢ao aumenta a complexidade
e o numero de riscos, seja porque o proprio principio da culpa vé a sua expressao num

“polvo de mil tentaculos”.

De facto, configura este panorama a razao pela qual nos indagamos a abordar a
regulacdo juridica dos novos agentes de Inteligéncia Artificial, predominantemente
robots, agentes dotados de machine learning e deep learning, designadamente quanto ao

seu enquadramento em termos de responsabilidade civil e alocagdo do risco.

Neste sentido, procura-se perceber se se justifica a procura de uma abordagem
diferenciada em relagdo aos danos causados pela sua utilizagdo, numa logica de jure
condendo ou se a elasticidade do sistema, tal como construido, tem capacidade para

subsumir esta realidade.

Desta feita, e a par da defini¢@o de conceitos, o primeiro passo na abordagem deste
tema assentara na questdo (complexa) de saber em que esfera poderdo ser imputadas as

acoes danosas, resultantes de comportamentos de um agente de Inteligéncia Artificial.
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Abordando-se, pro fim, as alternativas que tém vindo a ser propostas para a
resolugdo de problemas juridicos, para os casos em que este mecanismo se revele

insuficiente ou desajustado. Apresentaremos, por fim, uma conclusio.
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I. Inteligéncia Artificial

A dificuldade, nesta matéria, aparece, desde logo, na sua definicdo. Se, hoje,
continuamos sem ter uma defini¢ao definitiva do que € ‘inteligéncia’ ou comportamento
inteligente, ndo ¢ de estranhar que também nao exista uma nog¢ao uniforme de Inteligéncia

Artificial.

Com efeito, para definir Inteligéncia Artificial, a doutrina recorria, logicamente, ao

conceito de comportamento inteligente® para configurar a sua nog¢do. Veja-se,

Helder Coelho?, referia que configurava Inteligéncia Artificial “a capacidade que
determinada maquina tem de mimetizar as fungoes cognitivas da mente humana (vg. a
capacidade de aprender, de procurar novas solugoes, de resolver problemas a partir de

informagdo que foi obtida com essa capacidade...)”.

Na mesma linha, Dario Moura Vicente®, sustenta que: “A mdquina dotada de
Inteligéncia Artificial é, portanto, uma maquina capaz de compreender o seu ambiente,
de aprender a partir dos inputs que retira desse ambiente em que se situa e de adotar
acoes de forma autonoma com vista a atingir certos objetivos para os quais estd

predestinada’.

S6 em 2018, a Comissdo Europeia, na sua Comunicagdo sobre Inteligéncia
Artificial para a Europa, apresentou a primeira definicdo de Inteligéncia Artificial, que
aqui se da por reproduzida: “O conceito de inteligéncia artificial (IA) aplica-se a sistemas

que apresentam um comportamento inteligente, analisando o seu ambiente e tomando

3 Este visceralmente interligado com as capacidades cerebrais do ser humano e com um conjunto de
atributos, também ele carateristico do nosso género (humano), nomeadamente a capacidade de desenvolver
disposicdes mentais (desejos, intengdes, crengas), adquirir conhecimento, captar significados a partir de
informagdes ambiguas ou contraditorias, prever consequéncias de acdes observadas, comparar ¢ avaliar
alternativas, encontrar um parametro comum em situa¢des superficialmente distintas, entre outros
comportamentos “padrdo” - ARLINDO OLIVEIRA, in “Inteligéncia Artificial”, Ensaios da Fundagdo
Francisco Manuel dos Santos, Lisboa, jan. 2019, pp. 9 a 23.

4“0 que é a ciéncia da Inteligéncia Artificial (IA), perguntou, em 1977, Allen Newell. A sua resposta foi
clara: ‘o conhecimento — teoria, dados, avaliagoes — que descreve os meios para alcangcar uma classe de
fins desejados, dadas certas estruturas e situagoes. A ciéncia vai aléem da situacdo da sua geragdo, e torna-
se uma fonte de conhecimento para os futuros cientistas e tecnologos — investimento, em vez de consumo”,
cfr. HELDER COELHO, Inteligéncia Artificial em 25 li¢ées, 1.* Edigdo, Fundac¢do Calouste Gulbenkian,
Lisboa, nov. 1995, p. 19 ¢ 20.

3> DARIO MOURA VICENTE, “Inteligéncia Artificial e Iniciativas Internacionais”, in Inteligéncia Artificial
& Direito (coord. Manuel Lopes Rocha/Rui Soares Pereira), Almedina, Coimbra, 2020, p. 93.
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medidas — com um determinado nivel de autonomia — para atingir objetivos especificos.
Os sistemas baseados em IA podem ser puramente confinados ao software, atuando no
mundo virtual (por exemplo, assistentes de voz, programas de andlise de imagens,
motores de busca, sistemas de reconhecimento facial e de discurso), ou podem ser
integrados em dispositivos fisicos (por exemplo, robos avangados, automoveis

auténomos, veiculos aéreos ndo tripulados ou aplicagées da Internet das coisas)®.

Essa defini¢do foi, posteriormente, foi aperfeigcoada pelo Grupo de Peritos de Alto
Nivel: “Os sistemas de inteligéncia artificial (IA) sdo sistemas de software (e
eventualmente também de hardware) concebidos por seres humanos, que, tendo recebido
um objetivo complexo, atuam na dimensdo fisica ou digital percecionando o seu ambiente
mediante a aquisi¢do de dados, interpretando os dados estruturados ou ndo estruturados
recolhidos, raciocinando sobre o conhecimento ou processando as informagoes
resultantes desses dados e decidindo as melhores agoes a adotar para atingir o objetivo
estabelecido. Os sistemas de 1A podem utilizar regras simbolicas ou aprender um modelo
numérico, bem como adaptar o seu comportamento mediante uma andlise do modo como

o ambiente foi afetado pelas suas a¢bes anteriores.”’

Nesta confluéncia, por forma a iniciar o estudo alvo desta dissertagdo, cabe tecer
algumas consideragdes, ainda que breves, sobre os diferentes graus de desenvolvimento
e autonomia intimamente interligados com este conceito, designadamente o de Machine

Learning e Deep Learning.

A. Machine Learning’:

Embora diversos algoritmos de machine learning ja coexistam, ha algum tempo, no

nosso quotidiano, a capacidade de aplicar calculos matematicos complexos ao big data

¢ Comunicagdo da Comissdo, “Explorar plenamente o potencial da computacdo em nuvem na Europa”,
(COM (2012) 529 final), 27-set.-2012; COM (2018) 237 final, p.1 e ainda, Comunica¢do da Comisséo,
Livro Branco sobre inteligéncia artificial — Uma abordagem europeia virada para a exceléncia e a
confianga, COM (2020) 65 final, 19-fev.-2020, p. 18.

7 Grupo de Peritos de Alto Nivel, Uma definicdo de IA, p. 8 apud Comunica¢io da Comissdo, Livro
Branco sobre inteligéncia artificial — Uma abordagem europeia virada para a exceléncia e a confianga,
COM (2020) 65 final, 19-fev.-2020, p. 18.

8 ARLINDO OLIVEIRA, “Inteligéncia Artificial ” cit., pp. 81 e seguintes.
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automaticamente — repetidamente e de forma cada vez mais rdpida — ¢ um

desenvolvimento recente’.

Todavia, e em primeiro lugar, estamos em crer que a designacao desta subcategoria
da Inteligéncia Artificial pode conduzir, erradamente, a ideia de que este sistema
(maquina) aprende com o comportamento humano, porém, na realidade, esta

caraterizacdo significa, aprendizagem funcional'?.

Os sistemas de machine learning foram criados para reconhecer padrdes,
concebidos sob a égide dogmatica de que os computadores, ainda que ndo sejam
programados nesse sentido, poderdo aprender a realizar tarefas especificas, isto &,
aprender com computagdes anteriores (aprendizagem funcional) para produzir decisdes e

resultados confiaveis, passiveis de repeticao.

Ja o seu funcionamento, pode ser subdividido em dois modos: (1) algoritmo

supervisionado e (2) algoritmo ndo supervisionado.

Na primeira modalidade, o algoritmo recebe dados que contém a resposta correta,
ou seja, cada dado introduzido necessita estar detalhadamente catalogado'!, para que
aquando da sua entrada no sistema, o algoritmo lhe possa atribuir determinado peso (de
quao correto ou incorreto ele ¢ em relacdo a tarefa que se pretende executar); peso esse

que sera determinante para o processo de resposta (saida de dados).

Ja na segunda, pode ser introduzido no sistema um banco de dados, mais ou menos
categorizados, tendo o algoritmo por objetivo o de encontrar padrdes, agrupando esses

mesmos dados tendo a conta a relagdo entre pesos e carateristicas (padrdo) de cada dado!?.

° Sdo exemplos, os carros automaticos da Google e, tal como antedito, as recomendacdes da Netflix, da
Amazon, as referéncias no Twitter ¢ a detegdo de fraudes (entre outros).

10 HARRY SURDEN, “Artificial Intelligence and Law: An Overview”, Georgia State University Law
Review, Vol. 35, 2019, p. 1311.

' A qualidade dos dados introduzidos influencia, € muito, na resposta a dar pelo sistema, na medida em
que quanto maior for a quantidade de dados de qualidade mais precisa ¢ a resposta do sistema.

12 Para melhor compreensdo, veja-se o exemplo da maquina que foi programada para jogar xadrez. Esta
tera aprendido através de um conjunto de dados que abarcava diversos exemplos de jogos, tipos de jogadas
possiveis, formas de jogar e ainda prevé as probabilidades de ganhar. Ora, quanto maior a experiéncia do
programa com jogos, ou seja, quanto mais e melhores forem os dados introduzidos, melhor sera o seu
desempenho e maior a possibilidade de vencer. Foi, alids, o que aconteceu, em 1977, quando o russo, Gary
Kasparov, n.° 1 do ranking da modalidade de xadrez, foi derrotado pelo computador Deep Blue, da
Internacional Business Machines Corporation (IBM).
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Sera, entdo, o grau de desenvolvimento da sua aptiddo para a realizacdo desta
mesma tarefa que determinara o tipo de aprendizagem do sistema de machine learning,
numa comparacao, alids, com o comportamento humano, na medida em que, quando um
humano aprende a realizar determinada tarefa, geralmente medimos o seu progresso num
sentido funcional, ou seja, se ao longo do tempo, melhorou a sua aptidao para realizar

aquela mesma tarefa, através da experiéncia.

Desta feita, pode antecipar-se, desde ja, que é exatamente no facto de ter de ser
introduzida de forma categorizada e por um ser humano toda a informacdo que os
autématos possuem na sua estrutura data e que serve de pilar ao seu proprio
desenvolvimento, que se encontra a principal distingdo entre machine learning e deep

learning.

B. Deep Learning’’

Nesta vertente (superior) da Inteligéncia Artificial (IA), a criagdo das maquinas
inspira-se nas redes neurais do cérebro humano, numa tentativa de reproduzir a sua

fun¢do, ou seja, imitar a forma como os neurdnios se conexionam'4,

Neste ambito, o algoritmo aprende automaticamente quais os recursos que lhe sdo
uteis e utiliza-os no desenvolvimento da sua estrutura data. Fa-lo, organizando toda a
informa¢do que recebe em intimeras camadas (Perceptron Multi Layer'®) que, numa

tentativa de imitar a fungdo das redes neurais humanas, formam uma rede neural artificial.

“Tudo o que temos que fazer é fornecer-lhe a quantidade suficiente de certo tipo de
dados, e ele ha de descobrir o conhecimento correspondente. Se lhe dermos um video,

ele aprende a ver. Se lhe dermos uma biblioteca, ele aprende a ler. Se lhe dermos os

13 ARLINDO OLIVEIRA, “Inteligéncia Artificial” cit., pp. 81 e seguintes.

14 Conexdes estas conhecidas por sinapses.

15 Exemplos: (1) No reconhecimento de imagem, cuja sequéncia de camadas é: pixel > edge > texton >
motif > part > object (da base para o topo), o algoritmo identifica estas e outras camadas ocultas e através
de um numero indeterminado de redes neurais reconhece determinada imagem. Um outro exemplo é o
Google Translate. (2) Em 2016, a Google anunciou o uso de redes neurais no sistema de tradugdo (Google
Neural Machine Translation — GNMT). Assim, se antes o sistema procedia a tradugdo das palavras ou partes
de frases independentes, com a utilizagdo de deep learning, o sistema passou a traduzir frases inteiras, o
que permitiu obter tradugdes mais precisas.
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resultados de experiéncias de fisica, ele descobre as leis da fisica. Se lhe dermos os

resultados de experiéncias de fisica, ele descobre as leis da fisica™'®.

Exemplo paradigmatico:

Imaginemos que se pretende criar um algoritmo cujo objetivo é dividir um conjunto

de imagens em dois grupos: (1) gatos e (2) caes.

Para este efeito, um algoritmo de Machine Learning precisa, necessariamente, que
sejam inseridos na sua estrutura data dados catalogados e detalhados (data points) de
ambas as figuras, por forma a conseguir, através das transformagdes lineares desses dados
(layers) compreender a diferenca entre os dois animais. S6 depois de esta informagao
constar na sua estrutura data ¢ que o sistema vai definir, hierarquicamente, quais os
recursos especificos de cada imagem para, assim, criar um padrdo que lhe permita a

posteriori relacionar os conceitos e encontrar uma resposta.

Significa isto que, para que um algoritmo deste grupo cumpra o seu objetivo,
for¢cosamente terdo de ser introduzidos todos os dados indispensaveis para compreender
as diferengas entre cdes e gatos e s6 depois é que este conseguira atingir tal resultado,

sendo este probabilistico (vg. 73% de probabilidade de ser cao e 27% de ser gato).

Ao invés, um algoritmo de Deep Learning, uma vez constituido por mais layers,
isto ¢, mais transformacdes lineares, aprende automaticamente quais os recursos que lhe
sdo uteis, permitindo isto que quando enviamos os dados que conhecemos ao algoritmo,
este vai receciona-los, processa-los através das suas camadas de redes neuroldgicas
artificiais e o proprio sistema vai encontrar os identificadores apropriados para classificar

os dois animais e, deste modo, dividir as suas imagens em dois grupos.

Em suma, enquanto um algoritmo de machine learning precisa de ser pensado ao
pormenor ¢ ndao consegue ir muito além da fungdo para o qual é programado; um

algoritmo de deep learning, pelo contrario, nao necessita de dados rotulados e de detalhes,

16 PEDRO DOMINGOS, 4 Revolugdo...cit., p. 49.
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pois funciona na mesma légica do cérebro humano, isto é, em trés fases: Sense, Plan, Act,

que se fundem para formar um método unificado para encontrar uma resposta'’.

Ha, contudo, uma ace¢do comum, onde ambas as situa¢des se destacam com uma
caracteristica “em tudo andloga a inteligéncia natural: a capacidade de ganhar grandeza
e profundidade a medida que se distribui por mais individuos 8. Por este motivo, ao
analisar este exemplo, ¢ intuitivo pensar que a resposta a questdo de saber “a quem deve
ser imputada a responsabilidade civil?” ¢é relativamente simples: ja que os algoritmos sdo
programados por seres humanos e que ¢ este quem detém a informacdo que lhes ¢é
“entregue”, entdo, a responsabilidade cabera aos seus produtores, embora a divida e o
ceticismo também possam fazer-nos tender para apontar como potenciais responsaveis, a

par deste, o utilizador e o proprietario.

Sucede, porém, que a nova geragdo de maquinas “inteligentes” partilha um trago
controverso: aquando da sua criagdo, dotamo-las de capacidades adaptativas de
aprendizagem, ainda que limitadas, as quais acarretam um certo grau de imprevisibilidade
no seu comportamento, como tal, “nunca se sabe muito bem o que € que essa criatura vai

fazer”!?.

Significa isto que, além do facto de estes sistemas poderem desenvolver
comportamentos por referéncia ao ambiente que os envolve, acresce a circunstancia da
extragdo e cruzamento poderem originar dados descontextualizados, sobre os quais o seu

programador ja ndo tem controlo, podendo estes provocar danos®’.

Nao obstante, indubitavelmente, os seres humanos sdo mais faliveis do que as
maquinas dotadas de inteligéncia artificial, uma vez que estas ultimas ndo apresentam
qualquer necessidade de bem-estar, como seja a alimentagdo e o descanso, nem estados

emocionais que influenciem a sua atuagdo, ao invés, agem numa verdadeira simbiose

17 Vg. Um assistente eletronico (de travagem, luzes, direcdo...), provido de machine learning, limita o
poder de deliberag@o do ser humano que comanda a maquina, mas ndo o exclui. Inversamente, se provido
de deep learning, a maquina ¢ inteiramente autonoma, ndo estando sujeita a qualquer intervengdo humana.

18 Luis MONIZ PEREIRA, A Mdquina Iluminada, Cognigdo e Computagdo, Fronteira do Caos, 2016, p. 13
apud Ana Elisabete Ferreira, “Responsabilidade civil extracontratual por danos causados por robéds
autonomos — breves reflexdes ”, Revista Portuguesa do Dano Corporal, n.° 27, Coimbra, 2016, p. 41.

19 Luiz MONIZ PEREIRA, A Mdaquina Iluminada, Cognigdo e Computacio, Fronteira do Caos, Porto, 2016,
p.76 apud JULIANA CAMPOS, “A responsabilidade civil do produtor pelos danos causados por robés
inteligentes a luz do regime do decreto-lei n.° 383/89, de 6 de novembro”, Revista de Direito da
Responsabilidade, Ano 1, 2019, p. 717.

20 ANA ELISABETE FERREIRA/ DIAS PEREIRA, “Partilhar o mundo com robds auténomos: a
responsabilidade civil extracontratual por danos. Introdugdo ao problema”, 2017, p. 5.
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entre 0 modo e atua¢do humano e a capacidade que a computacio lhe acrescenta?!. Neste
sentido, a questdo de saber quem devera responder pelos danos causados pela maquina,
designadamente quando estes ndo resultem de um defeito do produto, mas antes da

propria autonomia e capacidade de aprendizagem, suscita tantas duvidas.

Desta confluéncia, e antes de entrarmos na tematica da responsabilidade civil por
danos causados por entidades autobnomas e, bem assim, na tentativa de subsuncao destas
no regime vigente, cré-se de relevancia tecer algumas consideracdes sobre a posi¢ao

adotada da Comissao Europeia.

II. Posicao da Unido Europeia

Entre outros documentos que foram sendo publicados neste ambito, adquirem uma
posicao de destaque a Resolugao do Parlamento Europeu sobre o direito civil € a robotica
de 16 de fevereiro de 2017 (Respe)? e o documento apresentado pela Comissio Europeia

no dia 25 de Abril de 2018 - “Liability for emerging tecnologies™?>.

O Draft Report with recommendations on civil law rules and robotics (ResPe),
visou “ser o ponto de partida para uma futura legislagcdo europeia sobre a robdtica,
designadamente no que toca a responsabilidade civil pelos danos causados por

robots

, conclusdo que se retira do facto de esta plasmar como primordial a necessidade
de repensar a questdo da responsabilidade, repisando igualmente a ideia de que a
legislagdo ndo deve restringir as formas de compensacao s6 porque o dano ¢ causado por

um agente inorganico.

Em suma, o Parlamento Europeu coloca o foco na garantia de compensagao para o
lesado, mesmo que este seja o seu utilizador?®, o que por si s6 revela que deve dar-se
prevaléncia a finalidade reparatoria da responsabilidade civil, acompanhada pela justica

comutativa na Otica aristotélica. Parece, por isso, dever estabelecer-se, em futura

21 ANA ELISABETE FERREIRA, 0b. cit., p. 41

22 Resolugio do Parlamento Europeu de 16 de Fevereiro de 2017, que contém recomendacdes & Comissdo
sobre disposi¢cdes de Direito Civil sobre Roboética [2015/2103 (INL)] — “Draft Report with
recommendations on civil law rules and robotics”.

23 Comissdo Europeia no dia 25 de Abril de 2018 - “Liability for emerging tecnologies”.

24 DARIO MOURA VICENTE, “Inteligéncia Artificial e Iniciativas Internacionais” cit., p. 97

25 0 que bem se compreende, na medida em que, numa hipdtese em que a maquina tenha de “escolher”
entre um ser humano e outro, ndo prevalecera a logica do seu “dono ou proprietario”.
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legislacao, uma forma de responsabilidade objetiva, que seja proporcional ao nivel efetivo

de instru¢des dadas ao robot e ao seu grau de autonomia.

Recomenda-se, ainda, quanto a compensagao do lesado, a institui¢ao de seguros
obrigatorios, estes complementados por fundos de garantia de recuperacdo, que sirvam
para compensar danos que nao sejam cobertos por esses seguros ou em relagdo aos quais

ndo se encontre um responsavel.

Por fim, a Resolugdo apresenta-nos, ainda, a “Carta da Robotica”® que institui, por
um lado, um “Codigo de conduta para os Engenheiros da Roboética” e, por outro, um

“Codigo para Comissdes de Etica em Matéria de Investigagdo™.

A criagdo deste Codigo de Conduta e Etica, assenta na ideia de que a tecnologia
aplicada aos sistemas de Inteligéncia Artificial (IA), deve ser desenvolvida com respeito
por sete requisitos, sdo eles: (1) iniciativa e controlo por humanos de forma a
centralizar-se nas pessoas, para que seja digna da confianga do publico; (2) robustez e
seguranca, (3) privacidade e governacio dos dados, (4) transparéncia, (5)
diversidade, nido discriminacio e equidade, (6) procura do Bem-estar social e
ambiental e em concordancia com a legislagdo e com os principios éticos aplicaveis para

efeitos da (7) responsabilizagao.

Nesta linha, para assegurar que a sua aplicagdo evita danos nao intencionais, como
sejam a discrimina¢do em razdo do género, raga ou etnia®’, religido ou crenga, deficiéncia
¢ idade, a Comissdo Europeia criou um Grupo de peritos?®, com a incumbéncia de (1)
elaborar, com base no quadro regulamentar, um elenco de orientagdes éticas a aplicar por

criadores, fornecedores e utilizadores de Inteligéncia Artificial, em todas as fases do

26 Proposi¢do n.° 6 da Proposta Europeia para uma Resolugdo de Direito Civil sobre a Robodtica que
estabelece: “6 - Considers that a guiding ethical framework for the design, production and use of robots is
needed to complement the legal recommendations of the report and the existing national and Union acquis;
proposes, in the annex to the resolution, a framework in the form of a charter consisting of a code of conduct
for robotics engineers, of a code for research ethics committees when reviewing robotics protocols and of
model licences for designers and users;”.

270 que se pretende evitar é que a utilizacdo de sistema dotados de Inteligéncia Artificial origine situagdes
verdadeiramente injustas. Como ¢ exemplo, o caso Wisconsin / Lewis. No Estado do Wisconsin era
utilizado, na analise de determinados processos um programa dotado de Inteligéncia Artificial, designado
por Compass. Sucede que, num caso em que era demandado o Sr. Lewis, na aplica¢do da medida da pena,
a maquina aplicou uma pena completamente excessiva. Inconformado, o demandado pediu recurso, tendo-
se concluido que a maquina aplicou uma pena muito superior ao Sr. Lewis por este ser de raca negra. A
maquina tinha realizado o seu processo normal — analise de casos analogos e subsumiveis — tendo concluido
que estatisticamente os réus de raga negra tinham condenagdes mais elevadas.

28 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence
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desenvolvimento deste sistema, de forma a capacitd-las para respeitar os direitos
fundamentais dos cidadaos e de (2) preparar um conjunto de recomendagdes para uma

politica de Inteligéncia Artificial mais ampla.

Assim, e apesar destas orientagdes do Grupo de peritos?® ndo serem vinculativas, ou
seja, ndo criarem obrigagdes juridicas, foi com base nelas que muitas das disposi¢des
existentes no Direito da Unido Europeia foram criadas, entre as quais o Regulamento
Geral de Protecdo de Dados (RGPD) e o Regulamento Ciberseguranga, recentemente

adotado, que veio reforgar a confianga no mundo em linha;

Por ultimo, ainda no ambito do plasmado no Considerando 59 supra,
designadamente na alinea f), considera-se de relevo tecer algumas consideragdes, ainda
que breves, uma vez ndo ser esta questdo que nos propomos devolver, relativamente a
proposta de atribui¢ao de estatuto especifico aos robots que dispde no seguinte sentido:
“Pelo menos os robots autonomos mais sofisticados possam ser determinados como
detentores do estatuto de pessoas eletronicas responsaveis por sanar quaisquer danos
que possam causa, eventualmente aplicar-se a personalidade eletronica aos casos em
que os robots tomem decisoes autonomas ou que interagem por qualquer outro modo

com terceiros de forma independente”.

II1. Personalidade Eletronica

Ainda que se admita uma perspetiva pouco plausivel de, num futuro préximo,
existir uma maquina que atue em conformidade com os padrdes ético-juridicos projetados
pela intencionalidade predicativa do ordenamento juridico estatuido’® e, por conseguinte,
ser suscitada a possibilidade de se reconhecer aos agentes autonomos personalidade
juridica, revela-se imperativo a necessidade de considerar os diferentes graus de

desenvolvimento da Inteligéncia Artificial que poderdo ser colocados em causa.

2 Constantes da Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmico
e Social Europeu e ao Comité das Regides, “Aumentar a confian¢a numa Inteligéncia Artificial centrada
no ser humano”, COM (2019) 168 final, 8-set.-2019.

30«0 estado da evolugdo tecnolégica — por mais ampla e profunda que ela seja — ndo nos autoriza, nem
nos autorizara, a elevar a componente tecnologica ao patamar da dignidade humana.” cfr. MAFALDA
MIRANDA BARBOSA, “O Futuro da responsabilidade civil desafiada pela inteligéncia artificial: as
dificuldades dos modelos tradicionais e caminhos de solugcdo”, Revista de Direito da Responsabilidade,
Ano 2, 2020, p. 309.
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Nesta matéria, e ndo obstante, sdo reconhecidas vozes divergentes?! no sentido de
considerarem esta possibilidade como “desdignificante para o ser humano, reduzindo a

32 ¢ que ndo ha analogia possivel

sua autonomia a uma anodina capacidade de escolha
entre o homem e a maquina porque “por mais inteligente que o robot seja, mesmo que
ele seja capaz de aprender, de se programar a si proprio, de determinar ele proprio as
suas agoes, ha uma diferenga essencial e radical entre o ser humano e a maquina, que
ndo permite essa analogia, e esta é que o ser humano ¢ um fim em si mesmo. Isto é a
esséncia do principio da dignidade da pessoa humana, que a Carta Europeia dos Direito

Fundamentais e também a Constitui¢do Portuguesa, consagram”™.

Quanto a este ponto, cremos que se olvida que o conceito comum de personalidade
juridica se define precisamente mediante a afirmagdo de que ser pessoa para o Direito é
reconhecer-lhe a “possibilidade ou suscetibilidade de ser sujeito de direitos e de

934

obrigagoes™ " e ja nao que s6 o homem ¢ suscetivel de direito e obrigacdes (artigo 1.° do

Codigo de Seabra).

Ora, nessa fase de desenvolvimento (futura), sera perfeitamente possivel impor
deveres a maquina, tendo ela (talvez) mais facilidade em assaca-los do que o proprio ser
humano, até porquanto, seguindo-se aqui o entendimento propugnado por Pedro Pais
Vasconcelos®, se o reconhecimento de personalidade juridica a entidades abstratas, isto
¢, a pessoas coletivas, constituiu um meio para a realizagao dos fins das pessoas humanas,

o mesmo deve suceder nesta matéria.

31 Contra a personificagdo da méquina, vide Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre
“Inteligéncia Artificial — Impacto no mercado unico (digital), na produg@o, no consumo, no emprego ¢ na
sociedade”, 2017, concretamente Paragrafo 3.33, que dispde: “O CESE opde-se a qualquer forma de
personalidade juridica para os robos ou para os sistemas de IA, pois tal acarreta um risco moral
inaceitavel. Caso venha a concretizar-se, o0s efeitos preventivos e corretivos decorrentes da
responsabilidade civil poderdo desaparecer, uma vez que o fabricante deixard de assumir o risco da
responsabilidade, que terd sido transferido para o robé (...). Por outro lado, ha o risco de utiliza¢do
indevida e de abuso de uma forma juridica desse tipo. Nao faz qualquer sentido estabelecer uma
comparacdo entre esta situagdo e a responsabilidade limitada das sociedades, jd que neste ultimo caso
existe sempre uma pessoa singular que é responsavel em ultima andlise” e MAFALDA MIRANDA BARBOSA,
“O Futuro da responsabilidade...” cit, pp. 296 a 310.

32 Idem, p.310

33 DARIO MOURA VICENTE, “Inteligéncia Artificial e Iniciativas Internacionais” cit., pp. 102 e 103.

3% MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relagdo Juridica- Sujeitos e Objeto, Vol. 1, Almedina,
Coimbra, 1987, p. 30.

35 PEDRO PAIS VASCONCELOS, Teoria Geral do Direito Civil, Vol. I, 9* ed., 2019, Almedina, Coimbra, p.
143.
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Perante o exposto, concluindo-se pela existéncia de um interesse humano que ¢
prosseguido com a atribui¢do de personalidade juridica, deve concluir-se no sentido da
sua preconizagdo, uma vez que a questdo assenta, ndo na dignificacdo da maquina em
detrimento do ser humano, ou na sua confrontagdo, mas tdo s6 em compreender os efeitos
uteis de torna-las titulares autonomos de direitos e correlativamente de deveres, para

efeitos de responsabilizagdo.

«

Seguindo este entendimento, Henrique Sousa Antunes’®, ao referir que “o
reconhecimento da personalidade eletronica pode, ainda, constituir um instrumento
eficaz de tutela dos lesados, sem prejudicar a resposta patrimonial dos sujeitos que
controlem o sistema de inteligéncia artificial. Estabelece-se uma adi¢do de
responsabilidades, excluindo a subtra¢do de imputagoes, através dos regimes da

solidariedade e do direito de regresso”.

Aqui chegados, cremos ser possivel aplicar o regime estabelecido no artigo 500.°
do Codigo Civil*’, pois, personificando a maquina, nada parece obstar a que se considere

que esta se encontra inserida numa relagdo de comissio’®.

Numa outra vertente, atribuindo as inerentes capacidades juridicas & maquina, cré-
se que a equiparagdo a pessoas obrigadas a vigilancia de outrem podera ser viavel. Neste
sentido, estatui o artigo 491.° do Codigo Civil, sob a epigrafe responsabilidade das
pessoas obrigadas a vigilincia de outrem, que “as pessoas que, por lei ou negocio
juridico, forem obrigadas a vigiar outras, por virtude da incapacidade natural destas,
sdo responsaveis pelos danos que elas causem a terceiro, salvo se mostrarem que
cumpriram o seu dever de vigildncia ou que os danos se teriam produzido ainda que o
tivessem cumprido.”, ¢ exemplo de uma situacdo em que a lei presume que determinada

lesdo, no caso causada por um incapaz, proveio de culpa in vigilando®’.

36 HENRIQUE SOUSA ANTUNES, Direito e Inteligéncia Artificial, Universidade Catdlica Editora, Lisboa,
2020, p. 32.

37 ANTONIO PINTO MONTEIRO, “Qui facit per alium, facit per se" — serd ainda assim na era da robética?”’
Revista de Legislagcdo e Jurisprudéncia, Ano 148.°, n.° 4015, margo - abril 2019, p. 200 a 211.

B “Uma relagdo de comissdo é qualquer vinculo entre duas pessoas do qual resulte uma subordinagdo
daquele que ¢ incumbido do exercicio de uma fungdo aquele que disso o encarrega (...). O comissario atua,
por isso, por conta e sob a dire¢do do comitente.”, cfr, ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigagées, 12.% ed.
(reimpressdo 2020), Almedina, Coimbra, 2018, p. 617.

3% ANTUNES VARELA/ PIRES DE LIMA, “Cédigo Civil Anotado”, Vol. 1, Coimbra Editora, Coimbra, 1987,
p. 492.
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Na logica deste artigo, o utilizador seria responsabilizado nao por facto de outrem,
mas por facto proprio, visto que a lei presume que houve, pela sua parte, omissao da
vigilancia adequada, na medida em que este optou por descurar, culposamente, o dever
de cuidado assumido para com o outro e incorreu em responsabilidade por omissao (artigo
486.° do Codigo Civil). A questdo ¢ que, atualmente, ndo sendo os sistemas de
Inteligéncia Artificial dotados de personalidade juridica, revelar-se-ia desajustado
configurar a responsabilidade do utilizador no plano da responsabilidade das pessoas
obrigadas a vigilancia de outrem (artigo 491.° do Cdédigo Civil), até porquanto tudo

dependera, claro, da concreta configuragdo da tecnologia*.

Com efeito, ndo podendo, atualmente, configurar-se o sistema de Inteligéncia
Artificial como agente, deve o mesmo subsumir-se, como alids veremos infra, no conceito

de coisa para efeitos do disposto nos artigos 202.° ¢ 205.° do Codigo Civil.

Perante o exposto, conhecidas as obrigagdes a que a sua criagdo esta adstrita (ou,
pelo menos, deveria) estamos aptos a analisar os possiveis reflexos negativos do uso da
Inteligéncia Artificial no nosso dia a dia, tentando de alguma forma colmatéa-los com os

mecanismos de responsabilidade civil existentes.

Posto isto, fora as questdes dogmaticas que se possam erigir, o que se debate € a

quem deve ser assacada a responsabilidade pelos danos causados por esse agente.

IV. Enquadramento juridico-positivo

Como escreve Jacob Turner*!': “Al is unlike other technologies, which are
essentially fixed and static once human input has ended. A bicycle will not re-design itself
to become faster. A baseball bat will not independently decide to hit a ball or smash a

window.”.

Assim, embora a maquina ainda seja vista como um escravo*?, algo desprovido de

dignidade, a quem ¢ desconsiderado qualquer especial respeito, ¢ inegavel que,

40 NUNO SOUSA E SILVA, “Inteligéncia artificial, robots e responsabilidade civil: o que é que é
diferente?”’, Revista de Direito Civil, Ano IV, 2019, p. 700.

41 JacoB TURNER, Robot Rules - Regulating Artificial Intelligence, Palgrave Macmillan, Cham,
Switzerland, 2019, p. 79.

42 ALMEIDA COSTA, Direito...cit., p. 616.
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hodiernamente, estamos ja perante um sistema nao biologico que revela capacidade para
tomar decisdes autonomas, mesmo que resultantes da ponderagdo dos varios fatores e
principios. Como tal, a sua utilizagdo disseminada ndo s6 faz aumentar a sua
potencialidade danosa, como também o niimero de esferas de imputacao possiveis (vg.
produtores de hardware e software, os utilizadores, aqueles que beneficiam da sua

atuagao...).

Nesta linha, uma vez que quanto mais proximas as tecnologias estiverem dos
utilizadores, mais diluida estarda a identidade dos agentes responsaveis®’, revela-se
premente antecipar a integracdo dos potenciais casos de conflito que poderdo derrubar os
institutos dogmaticos da responsabilidade civil, pelo que se impde a conjetura de um
enquadramento juridico que permita dar resposta a casos que ndao se encontrem
expressamente previstos pelo legislador, pese embora sejam plenamente subsumiveis ao

quadro legal vigente, como se ira demonstrar no decorrer da investigagao.

Contudo, cumpre destacar que, na definicdo dos termos do enquadramento
aplicavel, (1) uma abordagem juridica pessimista a esta questdo, pode prejudicar a
evolucdo tecnologica em geral e, em especial, o desenvolvimento de novos instrumentos
que efetivamente venham a influir no sentido de melhorar a qualidade de vida da
populagdo, garantindo a um maior numero de pessoas a dignidade assegurada pela
Constitui¢ao, maior inclusdo na sociedade, e (2) mesmo em relagdo as condutas dos seres
humanos, nem todos os danos que resultam de um determinado facto sdo indemnizaveis,
apenas o sao aqueles que estabelecem com o facto uma causalidade considerada

juridicamente relevante*,

Em conformidade com o anteriormente mencionado, atendendo a atual fase de
desenvolvimento da Inteligéncia Artificial, é possivel constatar que os robots carecem de

imputabilidade, pelo que a sua responsabilizagdo ndo pode ser procurada num processo

8 “fs alteracées referidas a légica emparelha a mudanca de paradigma do lesante identificado para o
lesante anonimo. A sociedade serd, entdo, marcada pelo crescimento do numero de casos em que o lesado
desconhece a quem imputador os seus danos”’, cfr. HENRIQUE SOUSA ANTUNES, “Direito e Inteligéncia..”,
cit., p. 35.

4 Significa isto que, o nexo de causalidade, embora assente numa causalidade naturalistica num primeiro

momento, tem de satisfazer os requisitos de relevancia juridica.
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intelectivo e volitivo autbnomo, mas sim na pessoa fisica associada a sua existéncia ou a

atuacgdo do agente autonomo™.

Neste sentido, face ao nosso atual quadro legal positivo, poderemos iniciar 0 nosso
discurso intelectivo no sentido de estabelecer como regra geral da responsabilidade civil,
a responsabilidade aquiliana, tipificada pelo artigo 483.°, n.° 1 do Cdédigo Civil, admitindo
pelo seu n.° 2 as circunstancias nas quais o dever de indemnizar ira prescindir de um juizo
de censura ao comportamento do agente “nos casos especificados na lei”, configurada

pelo dominio da responsabilidade objetiva.

1. Breve analise aos pressupostos da responsabilidade civil subjetiva

Consagrando-se como regra dos modelos de responsabilidade vigente, cabe, em
primeira linha, analisar os pressupostos da responsabilidade civil subjetiva*®, uma vez
equacionada uma imputagao subjetiva ao agente, mediante a concretizacio da regra geral
do artigo 483.° do Codigo Civil, no ambito da culpa in vigilando no seu artigo 493.°. Na
realidade, o que se visa alcancar sera a suscetibilidade de estabelecer o dever de
indemnizar do agente sobre o qual impende o imperativo da vigilancia, porque a este
caberd a primeira instrucdo, esta que, por sua vez, pode consubstanciar a acdo ou a

omissdo impulso de determinado atuacao.

Nesta linha, dado tratar-se de uma concretizagdo singular em conexao direta com a

clausula geral do artigo 483.°/1, a recondu¢do do artigo 493.° ao principio geral da

45 HENRIQUE SOUSA ANTUNES, Direito e Inteligéncia...cit., p. 26.

46 Inspirada a sua estrutura em VAZ SERRA no dmbito dos Trabalhos Preparatdrios respeitantes ao
anteprojeto do Codigo Civil, cfr. “Requisitos da Responsabilidade civil”, BMJ, n.° 92, 1960, p. 19. Para um
estudo detalhado aos pressupostos, v., entre muitos outros; ANTUNES VARELA, Das Obrigagées em Geral,
Vol. I, 10.? ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2017, pp. 545 e ss.; MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagées,
Vol. I — Introdugdo. Da constitui¢do das obrigagdes, 14.* ed., Almedina, Coimbra, 2017, pp. 258 ¢ ss;
MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil, 11 — Direito das Obrigagoes, Tomo VIII (Gestdo de
Negocios, Enriquecimento sem causa, Responsabilidade Civil), Almedina, Coimbra, 2014, pp. 429-434.
Na jurisprudéncia, sdo varias as decisdes passadas e atuais que sufragam esta orientagdo cfr. ac. STJ de
21/11/1978, Proc. n.° 067305; ac. STJ de 27/02/1996, Proc. n.° 088211. Todavia a estrutura em analise ndo
¢ unanime na doutrina, em especial no ambito do Cédigo Seabra, sendo atualmente, divergente em certos
autores, como PESSOA JORGE, que formula apenas dois pressupostos: o ato ilicito ¢ o prejuizo reparavel,
com preferéncia pelo nexo de imputagdo. — Ensaio...cit., pp. 55 e ss., v. também, MENEZES CORDEIRO,
Tratado...cit., II, Tomo VIII, pp. 430 ¢ ss., (adota a concegdo tradicional por motivos pedagogicos).
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responsabilidade subjetiva, impde a configuragdo dos pressupostos normativos extraidos

pelo preceito geral, a que cabera a respetiva densificagdo dogmatica.

a) Facto Voluntario

O facto voluntdrio consubstancia o primeiro pressuposto desta modalidade de
responsabilidade civil*’, o que bem se compreende, uma vez que ¢ a liberdade de escolha
e o exercicio de uma faculdade de opcao por parte do agente lesante que legitima a
imputacdo da sancdo indemnizatdria pelos danos causados, apenas por estar sobre o

controlo da sua vontade.

Nas palavras de Arthur Kaufmann, “a justica social, os direitos humanos, a
dignidade humana, bem como a responsabilidade e a culpa radicam na liberdade do
Homem ™8, De facto, a emergéncia dos sistemas ressarcitorios decorrem da harmonia

entre a tensao existente entre a tutela de bens juridicos e a liberdade de acao.

Assim, a liberdade torna-se o fundamento da responsabilidade®’, pelo que a
imputacao terd uma incidéncia sobre o individuo, num prisma de autorresponsabilidade,
sustentado pela liberdade de agir’®, no qual apenas se atribuird relevancia aos factos
humanos domindveis ou controlaveis pela vontade do agente’!, o que, por conseguinte,

exclui factos dotados de vicios de vontade.

Posto isto, ¢ necessario perceber se o facto voluntario do agente resulta de uma

a¢d0°? ou de uma omissdo>?, isto €, respetivamente, se o facto resulta da pratica de um

47 Conforme anotagio ao artigo 483.° do Codigo Civil: “S6 o Homem, como destinatdrio dos comandos
emanados da lei, é capaz de violar direitos alheios ou de agir contra disposi¢oes legais™ cfr. ANTUNES
VARELA/ PIRES DE LIMA, Codigo Civil...1, cit, p. 471.

48 ARTHUR KAUFMANN, “Filosofia do Direito”, 5.* ed., Fundacio Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2014, p.
352.

49 JUDITH MARTINS-COSTA, “Bioética e Dignifidade da Pessoa Humana: rumo a constru¢do do
Biodireito”, in Estudo de Direito da Bioética, vol. 2, Almedina, Coimbra 2008, p. 99.

30 Nas palavras de RUI ATAIDE, “aquilo que se faz ou se deixa de fazer, tem, forcosamente razodavel
potencial de influéncia no curso normal de vida de terceiros, enquanto efeito inelutavel das situagoes de
proximidade”, cfr. Responsabilidade...cit, p. 254.

31 ANTUNES VARELA, Das Obrigagbes..., I, cit., p. 527.

32 Artigo 483.° do Cédigo Civil

33 Artigo 486.° do Cédigo Civil
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facto positivo ou da abstengdo de concretizacdo de dever especifico de praticar um ato

juridicamente relevante que foi omitido pelo agente>*.

Nesta linha, tendo em conta a fungdo eminentemente ressarcitoria da
responsabilidade civil é necessario atender ao tipo de atuagdo dos agentes dotados de [A
e de quem os cria ou deles tira proveito e, bem assim, as diversas modalidades de

responsabilidade civil.

No nosso entender, que infra melhor se concretiza, cremos que seja dificil que a
grande maioria dos casos se possa reconduzir a hipotese de que a responsabilidade pela
atuagdo de um determinado agente, no pressuposto inicial, constitua uma a¢ao nos termos
do artigo 483.° do Codigo Civil, atendendo as considerag¢des supra desenvolvidas sobre

a personalidade eletronica.

Podemos, contudo, antecipar, quanto a este ultimo ponto, que na fase em que nos
encontramos hoje, a falta de total autonomia genérica> define o grau de desenvolvimento
dos agentes dotados de Inteligéncia Artificial, motivo pelo qual, configuramos o

enquadramento aplicavel na necessidade de manipulagdo humana.

Neste sentido, uma vez que ndo podemos imputar o facto ao agente dotado de
Inteligéncia Artificial, pois, embora dotado de pretensdes de autonomia, ¢é, hoje,
insuscetivel de ser civilmente responsavel, entdo, o centro de valoragdo do ilicito fixar-
se-4, necessariamente na omissdo do dever de cuidado®® que incumbe a quem dela tira

proveito.

Ora, se a responsabilidade caberd, atento o principio da justa distribuicdo dos riscos,

a “quem (a) tiver em seu poder™’

, assumindo-se aqui que o detentor, beneficiario das
vantagens que a coisa tem para oferecer, deve, por ineréncia suportar os riscos, maxime,

os danos, por aqueles causados. Significa isto, em suma, que quem estiver obrigado ao

©2Com desenvolvimento em ANTUNES VARELA, “Das obrigagdes...”, cit., pp. 528 e ss; MENEZES
CORDEIRO, “Direito das Obrigagoes”, cit., VIII, p. 347.

35 HENRIQUE SOUSA ANTUNES, Direito e Inteligéncia...cit., p. 19.

36 Neste sentido, embora no 4mbito da adequacgdo da Inteligéncia Artificial ao contencioso civil, NUNO
LiBANO MONTEIRO: “Um dos meus cunhados ¢ piloto de avibes e diz muitas vezes o seguinte: ‘A mdquina,
0 avido, faz tudo sozinho e nos ndo temos que fazer nada. Mas no dia em que ndo estiver um piloto no
cockpit, eu ndo embarco” (...) “A inteligéncia artificial, sim. (...), Mas, como diria o meu cunhado: ‘No
dia em que o homem sair eu ndo quero mais a inteligéncia artificial, porque eu ndo embarco nesse avido™
— NUNO LiBANO MONTEIRO- “Inteligéncia Artificial e Contencioso Civil”, in Inteligéncia Artificial &
Direito (coord. Manuel Lopes Rocha/Rui Soares Pereira), Almedina, Coimbra, 2020, p. 107.

37 Artigo 493.°, n.° 1 do Cédigo Civil
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cumprimento dessas fungdes, assume igualmente este dever de cuidado, como tal, a sua

atuacdo, ativa ou omissiva, ¢ perfeitamente subsumivel a nog¢do de facto voluntario®®.

b) Ilicitude

Quanto a este pressuposto, dispde o artigo 483.°, n.° 1 do Cddigo Civil que incorre
em responsabilidade civil “aquele que com dolo ou mera culpa violar ilicitamente o

direito de outrem ou disposi¢do legal destinada a proteger interesses alheios”.

Embora a aplicacdo deste critério, no dominio da presente investigacao se revele de
natureza pacifica, isto é, sem especial complexidade, cremos de relevo tecer algumas

consideragdes, ainda que breves, quanto a este pressuposto.

A ilicitude traduz-se na contraditoriedade entre o comportamento adotado e as
regras e principios do ordenamento juridico®, que se podera concretizar na violagio de

direitos subjetivos ou ainda violacao de interesses legalmente protegidos.

Significa isto que, reconduzindo a violacdo a uma das condutas supra referidas,
torna-se possivel efetuar o juizo de desvalor (ilicitude) que o facto merece a luz do
ordenamento juridico, assumindo, o ilicito, nesta linha, o elemento desencadeador da
operacionalidade da presun¢do da culpa, numa conexdo material com a causalidade

constitutiva, desenvolvida posteriormente.

Perante o exposto, verifica-se que a convocacao do disposto no artigo 493.°, n.° 1
do Cédigo Civil, ou seja, da culpa in vigilando, s6 ¢ possivel “depois de estar
demonstrado que o agente, por agdo ou por omissdo, praticou um acto ilicito, isto é, um
acto violador de direitos de terceiro, em que o objecto cuja vigilancia lhe coubesse tenha

tido uma intervengdo ilicita relevante. A este cabe demonstrar que nenhuma culpa teve

S8 “E provdvel que em comum apresentem o anonimato da autoria a sombra de uma ofensa sem rosto.
(...) Os especialistas em inteligéncia artificial advertem, porém, que a opacidade sera, por vezes, inevitavel.
Nesses casos, a impossibilidade de justificar um determinado resultado ou decisdo buscard a sua
legitimacdo nos beneficios sociais produzidos pelo sistema utilizado.” (realce nosso), cfr. HENRIQUE
SOUSA ANTUNES, Direito e Inteligéncia...cit., pp. 38 ¢ 39.

39 ANTUNES VARELA, Direito das obrigagées...cit., p. 530; RUI ATAIDE, Responsabilidade.. .cit., p. 758.
p. 29 e ss; MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Estudos a proposito da responsabilidade objetiva, Principia,
Cascais, 2014, p. 62.
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no desencadear do sinistro, ilidindo a presungdo contra si estabelecida, mas aquele cabe,

previamente, demonstrar a pratica de tal acto™.

¢) Culpa

O direito portugués erige a culpa do agente como a matriz da responsabilidade civil
subjetiva, no sentido de exigir um nexo de imputacdo entre o facto danoso € o lesante®!,
tipificando as hipdteses em que o dever de indemnizar prescinde de um juizo de censura

ao comportamento do agente®?.

“Agir com culpa”®, significa que a conduta de determinado agente merece
reprovacdo ou censura por parte do direito®, na medida em que “o lesante, pela sua
capacidade e em face das circunstancias concretas da situagdo, podia e devia ter agido
de outro modo”®. Assim, para apurar a censurabilidade do comportamento do agente, é
necessario analisar a imputabilidade do agente, e posteriormente a sua culpa, através de
um juizo de censura ético-juridico, em fungdo (1) da atuagdo efetiva, isto é, a concreta
circunstdncia em que agiu, e aquela que alguém razoavelmente prudente, avisado e
cumpridor, teria nesse mesmo quadro factual (bonus pater familias)®®, bem como, (2) do
padrdo de conduta postulado por uma atuagdo que respeite os interesses ¢ pela nao

frustracdo das expectativas (principio da confianga)®’.

Assim, além do facto seja imputado ao agente, é necessario que este tenha agido
com culpa, segundo a regra geral do 483.°1 e ndo se projetando nas excegoes do n.° 2.

Traduz-se numa “reprovagdo ou censura da conduta desrespeitadora dos interesses

% Vide Ac. do TRL, de 09-07-2015, processo n.° 108/09.7TBVRM.L1-9.

81 ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes..., I, cit., p. 562.

62 Artigo 483.° do Codigo Civil — “2. 86 existe obrigacdo de indemnizar independentemente de culpa nos
casos especificados na lei.”

93 Nem sempre a imputabilidade é autonomizada, sendo integrada na aferigdo da culpa do agente, como
ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes..., I, cit., p. 562 e ss, que engloba a imputabilidade ¢ culpa num
pressuposto mais amplo do nexo de imputagdo do facto ao lesante. Com mais desenvolvimentos sobre a
imputabilidade veja-se inter alia Almeida Costa, Direito das Obrigagaes... cit., p. 388.

% ANTUNES VARELA/ PIRES DE LIMA, “Cédigo Civil...”, 1 cit., 474.

% ANTUNES VARELA, Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 102.°, p. 58 e seguintes

% A abstragdo do critério implica a sua concretizagdo no caso, ou seja, as concretas circunstancias
individuais do agente naquela situagdo. Nas palavras de ALMEIDA COSTA, “a conduta que teria uma pessoa
medianamente cuidadosa, atendendo a especificidade das diversas situagdes”. O homem médio nao sera
0 homem comum, mas “o modelo de homem que resulta do meio social, cultural e profissional daquele
individuo concreto”, cfr., Direito...cit., p. 579 ¢ 584 respetivamente.

7 Vide Ac. do STJ, de 29-04-2020, processo n.° 982/07.1TVPRT.
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tutelados pelo direito, [resultante da] existéncia de uma inten¢do de causar um dano
violando uma proibi¢do (dolo) ou da omissdo dos deveres de cuidado, diligéncia ou

9968

pericia exigiveis para evitar o dano (negligéncia ou mera culpa)”*®. Por conseguinte, a

culpa pode, portanto, revestir duas modalidades distintas, seguidamente analisadas®’:

A. O dolo

O dolo consiste na representacao pelo agente de todos os elementos que integram o

facto ilicito e na consciéncia aquando da pratica do facto censuravel’.

Neste ambito, o processo revela-se dificultado pela ténue linha que separa o erro
humano daqueles que sdo provocados pela autonomia e autoaprendizagem de
determinado agente, embora, em regra, seja sobre o lesado que incide o 6nus de provar a
culpa do autémato, a qual ¢ apreciada segundo as regras do bonus pater familias,
ajustadas as circunstancias concretas (artigos 483.° ¢ 487.° do Codigo Civil), o legislador
estabeleceu, face aos inlimeros casos de prova dificil’!, situa¢des de inversio do 6nus da

prova, as quais preveem que a responsabilidade se presume ser culpa do agente.

Deste modo, se o dano provém de uma disrup¢ao dos procedimentos pré-definidos,

a culpa nao pode ser indagada num processo intelectivo e volitivo autdbnomo.

B. Negligéncia

Concretizada pela omissao da diligéncia imposta ao agente, que se estabelece pela
violagdo dos deveres de cuidados exigidos, como determinagdes de regras de cuidado e

de prudéncia na sua atuagio, de modo a nio violarem esferas juridicas alheias’?.

De facto, configura-se a existéncia de culpa por negligéncia quando o agente nao

tem intengdo de produzir o resultado danoso, mas a sua omissao do dever de cuidado gera

%8CARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO, op. cit., p. 130.

% A relevancia da disting¢do verifica-se ao nivel das disposi¢des legais que atendem, designadamente ao
dolo como o artigo 814.%1 e 815.%1; ou ainda a negligéncia no ambito da redugdo equitativa da
indemnizagdo do artigo 494.°, cfr. SANTOS JUNIOR, Direito das Obrigagoes I — Sinopse Explicativa e
Hlustrada, AAFDL, Lisboa, 2010, p. 322.

70 Com desenvolvimento e exemplos de escola, inter alia, ALMEIDA COSTA, Direito...cit., 582 € ss.

"' Como sejam os provocados pelo autodesenvolvimento de um agente dotado de deep learning, ou
resultantes de um comportamento desviante de um hacker.

72 MENEZES CORDEIRO, Tratado...cit., VIIL, p. 317.
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o dano que seria evitado no caso de ado¢do de um comportamento conforme. O seu
enquadramento consagra a existéncia de duas modalidades de negligéncia: a negligéncia

consciente € negligéncia inconsciente’.

Neste sentido, conduzindo a tecnologia a uma transformacdo na sociedade,
“operada pela variagdo de uma sociedade de riscos monocausais para uma sociedade de
. . . 9974 “ . -~
riscos multicausais”’?, ao que acresce “a incerteza marcada pelas decisoes de
inteligéncia artificial permitidas por técnicas, de machine learning e deep learning. A
antecipacdo das lesoes, e a consequente prevengdo dos danos””’ deve ser ponderada na

sua globalidade, uma vez que a préopria lesdo assume um novo paradigma.

Assim, deve aferir-se, por um lado, se estamos perante uma hipotese em que os
dados fornecidos eram incorretos, se existia ja algum defeito ou se as atualizagdes de
software nao foram realizadas, caso em que se deve ponderar a aplicacdo do regime da
responsabilidade de produtor, que infra melhor analisaremos. E, por outro, se foi o
utilizador quem nao cumpriu os seus deveres de vigilancia. Esta ultima aferi¢ao, chama

a colagdo o regime da culpa in vigilando do artigo 493.°, n.° 1 do Cédigo Civil.

d) Nexo de causalidade

Até aqui, embora precocemente se possam adivinhar algumas conclusdes, a verdade
¢ que a grande dificuldade quanto a responsabilidade dos agentes dotados de Inteligéncia
Artificial esta no nexo de causalidade entre o facto humano ilicito € o dano, na medida
em que “se o agente de IA atua “por sua conta” como é que podemos imputar um dano

a um ser humano que, na verdade, néo o controla?”’°.

Podera pensar-se que a resposta a este problema passara por reinterpretar os

pressupostos supra € seus respetivos critérios, porém, iremos sempre confrontar-nos com

73O TRC estabelece a diferenca entre negligéncia consciente e inconsciente: “Enquanto na negligéncia
consciente o agente representou como possivel o resultado ocorrido, mas confiou, ndo devendo confiar,
que ele ndo se verificaria, na negligéncia inconsciente o agente infringe o dever de cuidado imposto
pelas circunstancias, ndo pensando sequer na possibilidade do preenchimento do tipo pela sua
conduta.”, cfr. Ac. TRC de 17/09/2014, processo 150/12.0EACBR.CI.

74 HENRIQUE SOUSA ANTUNES, Direito e Inteligéncia...cit., p. 33.

75 Idem, ob. cit, p. 34

76 Nuno Sousa e Silva, “Inteligéncia artificial...” cit., pp. 701 e 702.
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o problema de estarmos a lidar com técnicas de programagdo de Inteligéncia Artificial

cujo funcionamento é impercetivel para a maioria’’.

A visdo unitaria da causalidade pugna pela ligacao entre o comportamento ilicito e
culposo do agente e os danos a serem indemnizados, em que se afere em que medida o
facto constitui causa do dano, numa dimensdo delimitativa dos danos indemnizaveis’®.
Assim se configura a doutrina classica portuguesa’, cujo pressuposto do nexo causal do
artigo 483.°/1 € perspetivado pelo nexo entre o facto ilicito e o dano, em que se define os
prejuizos a que o lesante deve responder, delimitados pelos danos efetivamente causados
e ndo todos os que dele decorrem®®, sendo, portanto, um instrumento de delimita¢do do

quantum da indemnizagao.

Todavia, reconhece-se a existéncia de uma outra dimenséo, decorrente de uma cisao
da causalidade®!, entre a causalidade constitutiva e a delimitadora. A primeira servira
como fundamento a responsabilidade onde se estabelece a da ligagdo do comportamento
do agente a lesdo do direito ou interesse protegido, apelando as teorias da causalidade
desenvolvidas no seio doutrinario®?. A segunda, sera a conexo entre o nexo da lesdo do

direito ou do interesse e os danos derivados.

770 designado problema da caixa-negra (black box AI) mencionado por Nuno Sousa e Silva, “Inteligéncia
artificial...” cit., p. 697.

8 Assim, VAZ SERRA, “Obriga¢io de indemnizacdo. Colocagdo. Fontes. Conceito e espécies de dano.
Nexo causal. Extensdo do dever de indemnizar. Espécies de indemnizacdo. Direito de abstengdo e de
remocao”, BMJ, n.° 84, Marc¢o 1959, p.7.

7 Com desenvolvimento significativo os estudos auténomos, cfr. GOMES DA SILVA, O dever de prestar,
Vol. I, Lisboa 1944, pp. 89 ¢ ss.; PEREIRA COELHO, O problema da causa virtual, Almedina, Coimbra,
1998, pp. 53 e ss.; id., “O nexo de causalidade de causalidade na responsabilidade civil”, Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Suplemento XI, 1951, p. 113 e ss..

80 Cfr. PEREIRA COELHO, “O nexo de causalidade...”, cit., p. 242.

81 A visdo bipartida da causalidade vem exprimir a distingdo proveniente dos Autores alemdos entre
“causalidade que fundamenta a responsabilidade” (hafiungsbegriindende kausalitit) ¢ “causalidade que
delimita a responsabilidade” (haftungsausfiillende kausalitdt). Nao é desconhecida na doutrina portuguesa,
sendo visivel em autores como PAULO MOTA PINTO, Interesse contratual negativo e interesse contratual
positivo, Vol. I, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pp. 640 ss. ¢ 924 ¢ ss. (com uma extensa lista de
referéncias bibliograficas); MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Do nexo de causalidade ao nexo de imputagdo.
Contributo para a compreensdo da natureza binaria e personalistica do requisito causal ao nivel da
responsabilidade civil extracontratual, Principia, Cascais, 2013, id.,, Responsabilidade civil
extracontratual: novas perspetivas em matéria de nexo de causalidade, Principia, 2014; RUl ATAIDE,
Responsabilidade...cit., pp. 757-844; idem, “Causalidade...”, cit., pp. 181-239; MENEZES CORDEIRO,
Tratado...cit., II/VIII, cit., pp. 432 e ss. Na jurisprudéncia ¢ possivel apontar o Ac. do TRC, de 11/07/2006;
e Ac. do STJ, de 20/05/2006, in CJ-STJ, 2006, t.2, pp. 119-121.

82 Sdo desenvolvidas na maioria dos manuais de direito das Obriga¢des, todavia, com especial incidéncia
RUI SOARES PEREIRA, Do Nexo de Causalidade na Responsabilidade Delitual. Fundamento e limites do
Juizo de condicionalidade, dissertagdo, Almedina, Coimbra, 2017, pp. 261-486;

Pagina 28 de 60



Como tal, para aferirmos se determinado facto humano apresenta uma conexao com
a lesdo do direito ou do interesse, e, portanto, se se apresenta como ilicito e verdadeira
causa do resultado lesivo, em concretizagao dos termos infra referidos exige-se em termos

sumariados que®’:

— Determinado facto seja adequado a produzir aquele dano ou que, segundo a sua
natureza geral, potencie significativamente o perigo da sua verificacao;

— Que o facto se revele, em concreto, condi¢do sine qua non de um agravamento do
perigo ou do risco de produ¢do do dano;

— Em suma, o facto ilicito assume-se como o elemento desencadear da

operacionalidade da presunc¢do da culpa.

No que respeita aos agentes automatos, o Expert Group on Liability and New
Technologies, face a sua complexidade, chega mesmo a autonomizar um capitulo

especifico sobre a tematica®*, no qual refere que:

a) A autonomia, a imprevisibilidade e o anonimato que caraterizam estes agentes e
o proprio sistema, tornam extremamente dificil estabelecer o nexo de causalidade
entre a lesdo e o comportamento do pretenso lesante.

b) Um outro problema surge ligado a causalidade alternativa incerta, primeiro,
porque as falhas de funcionamento algoritmico sdo, em regra, resultado de uma
confluéncia de erros/causas e, em segundo lugar, porque de facto os updates do
software podem ser fornecidos por outra pessoa que ndo o produtor original, o
que dificulta o processo de determinar se o erro de funcionamento se deveu a

programacao inicial ou aos designados updates.

Na confluéncia do que, apresenta como solugdo viavel a transferéncia do dever de
indemnizar para sistemas de seguros (facultativos ou obrigatérios), estes financiados por

(1) empresas de producdo de novas tecnologias e/ou (2) pelos préprios utilizadores.

Nesta linha, seguindo-se o entendimento de Henrique Sousa Antunes®, “esta
opg¢ado ndo deve, porém, perder de vista que a imputagdo do dever de indemnizar a um

comportamento censurdavel é a matriz da responsabilidade civil”’, como tal, “devera

83 HENRIQUE SOUSA ANTUNES — “Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil”, cit., p. 33.
84 Cf. Expert Group on Liability and New Technologies, p. 19
85 HENRIQUE SOUSA ANTUNES, Direito e Inteligéncia...cit., pp. 21 € 22.
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estender-se, de forma inequivoca, aos agentes que tdo so colaborem na pratica do facto
ou a facilitem. O proveito economico associado aos servicos que prestam permite

vincula-los ao dever de indemnizar”.

Até porquanto, refere 0 mesmo Autor®®, das utiliza¢des de sistemas de Inteligéncia
Artificial, emergem dois fendmenos. O primeiro, que reside no facto do rastreamento da
origem do defeito se revelar dificultado pela complexidade das operagdes digitais que
sdo, para o publico em geral, ininteligiveis. E um segundo, concernente com a logica do
proveito econémico, de que “esse distanciamento em rela¢do ao reconhecimento de uma

fonte humana do dano advém, certamente, da troca de uma contraparte fisica por uma

presenca virtual” (sublinhado nosso)®’.

i. Danos Indemnizaveis

A passagem de uma sociedade de riscos monocausais para uma sociedade
digitalizada, determinara um desvanecimento das causas do dano e uma dificuldade
acrescida quanto a sua antecipagdo e prevengao, pelo que a concretizagdo de um nexo de
causalidade delimitador sera fundamental na procura da ligagdo entre o facto ilicito € o
dano que dele emergiu e ndo os subsequentes que nao apresentam uma relagdo material
com o facto®®. Assim, a sua verifica¢do apresenta-se como uma condi¢do essencial da

responsabilidade, revelando-se indispensavel tecer algumas consideracdes.

Em termos naturalisticos, o dano correspondera a supressdo de uma vantagem de
que o sujeito beneficiava. J& em termos normativo-juridicos, o dano terd que ser visto
simultaneamente numa perspetiva normativa, mas igualmente numa perspetiva fatica, ou

seja, como frustracdo de uma utilidade que era objeto de tutela juridica.

Significa isto que, em sentido real, a sua compensacdo poderd assumir duas
vertentes: (1) através da reparacdo do objeto lesado (restauragdo natural) ou (2) da entrega
de outro equivalente (indemnizacdo especifica). J4 em sentido patrimonial, o dano

corresponderd “a avalia¢do concreta dos efeitos da lesdo no ambito do patrimonio do

8 Idem, p. 36.
87 Idem, p. 35.
88 Cfr. RUI ATAIDE, “Causalidade e imputacdo objectiva...”, cit., p. 182.
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lesado, consistindo assim numa compensa¢do pela diminui¢cdo verificada nesse

patriménio, em virtude da lesdo™.

Gerada pela responsabilidade civil, a obrigagdo de indemnizar, cujo regime vem

previsto nos artigos 562.° a 572.° do Cédigo Civil.

O principio geral nesta matéria, encontra-se precisamente no disposto no artigo
562.° do Codigo Civil, cuja redacdo se da aqui por reproduzida: “quem estiver obrigado
a reparar o dano deve restituir a situa¢do que existiria se ndo tivesse verificado o evento

que obriga a reparagdo”.

Com efeito, configura regime enunciado que a causalidade (artigo 563.° do Coédigo
Civil) revela-se ndao s6 como pressuposto da responsabilidade civil, mas também como

medida da obriga¢do de indemnizar conforme regulada no artigo 564.° do Codigo Civil®°.

Perante o acima, no ambito da Inteligéncia Artificial e, portanto, de um sistema de
danos multicausais, revela-se primordial ter em consideracao se os danos poderiam ter
sido evitados, por agdo ou omissdo, tendo em conta o principio do bonus pater familias
ou se, pelo contrario, as vicissitudes provém, por exemplo, de dados fornecidos incorretos

ou de defeitos da coisa, circunstancia que conduzird a ponderagdo do regime da

responsabilidade do produtor.

1.1. Da obrigacio de indemnizar

Da confluéncia do predito, se hodiernamente, a responsabilidade cabera ao ser
humano, ¢ na interagdo das pessoas com a tecnologia que encontramos o fundamento do

dever de indemnizar.

8 Assim, por exemplo, se um robot parte a peca de arte mais imponente da exposicdo, o dano em sentido
real consistird na perda ou deteriora¢ao da respetiva obra. Ja o dano, por sua vez ¢ em sentido patrimonial,
correspondera as alteragdes que se comprovem ter existido no patrimonio do lesado, em consequéncia dessa
perda ou deterioragdo, designadamente as despesas com o seu conserto e as importancias que deixou de
auferir em consequéncia da sua auséncia na exposicao.

90 SANTOS JUNIOR, Direito...cit., p. 381.
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Nesta linha, vejamos as diferentes hipdteses. O reconhecimento da falta de
autonomia genérica dos agentes dotados de Inteligéncia Artificial justifica a imputacao

da responsabilidade:

1) Aos agentes humanos que t3o s6 contribuam para a producao do dano, seja por
acao de natureza ativa ou omissa, revelando-se, neste ambito, adequada a subsungdo ao
regime do artigo 493.° do Codigo Civil, uma vez que, nos termos do supra exposto, o
ressarcimento dos danos é, pois, fundado em agdo propria, isto é, em comportamento
proprio, enquanto fundamento da responsabilidade subjetiva, beneficiando o lesado da

culpa presumida do lesante,

(2) Aqueles que no decurso da atividade, ou seja, no exercicio regular da mesma
causa danos a terceiros. Atualmente, esta imputacdo ¢ possivel, através do regime da
responsabilidade objetiva, sem culpa, do produtor, consagrada no Decreto-Lei n.® 383/89,

de 6 de novembro.

2. Responsabilidade do produtor

Perante o exposto, perspetivando-se a existéncia de culpa na sua concecdo, na sua
escolha ou na sua utilizagdo de sistemas dotados de Inteligéncia Artificial, valemo-nos

das regras supra analisadas da responsabilidade civil®'.

Nesta sede, cabe verificar a possibilidade de recondugdo a uma responsabilidade

civil do produtor, mediante a analise de perturbagdes dos elementos em causa.

De facto, verificam-se, desde logo, alguns entraves derivados da intima relacao dos
produtos tecnologicos colocados ao dispor do publico, da sua crescente autonomia e o
fenomeno machine learning, entre os quais se destaca o facto do desenvolvimento,
produgdo e até¢ o funcionamento dos sistemas de inteligéncia artificial serem, para o
publico em geral, ininteligiveis. Deste contexto, emerge a necessidade de uma precisao
imputacional dos termos da responsabilidade ao agente danoso. Assim, a

responsabilidade do produtor é, por esta razdo, o primeiro aspeto a ponderar.

ol Artigo 483.°, n.° 1 do Codigo Civil.
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i. Contexto

O regime da responsabilidade do produtor, surgiu para fazer face a multiplicacao
de acidentes de consumo resultantes do desenvolvimento industrial e do progresso
cientifico, onde os ditames normativos da responsabilidade contratual se manifestaram

insuficientes na tutela adequada do consumidor.

De facto, o consumidor comegou a assumir uma posi¢do vulneravel, dada a
dificuldade de alcance a esfera do produtor de modo a lhe imputar diretamente a
responsabilidade pelo defeito e/ou pelo dano causado. Na realidade, maioritariamente, as
circunstancias habituais correspondem a produtos adquiridos a um revendedor®?, que atua
no mercado desconhecendo os modos de fabrico, ficando o consumidor no

desconhecimento da identidade do efetivo produtor.

Sucede, porém, que mesmo nos casos em que o consumidor conseguia encontrar a
esfera de imputagdo do produtor, devido a dificuldades probatorias, a efetiva imputacao
da responsabilidade seria gorada pelas suas insuficiéncias no dominio adjetivo, ndo se

configurando qualquer responsabilidade ou ressarcimento do dano verificado.

Tais circunstancias vieram a culminar na tomada de posi¢ao da Comissao Europeia,
que reclama uma atuacdo dos Estados-Membros no sentido de acautelar a
responsabilidade ndo culposa do produtor”, como unico mecanismo de resolucdo

juridicamente adequada do problema imputacional.

2 JoAo CALVAO DA SILVA, 4 responsabilidade Civil do Produtor, tese de doutoramento, Almedina,
Coimbra, 1990, p. 22 refere que: “em vez de relagées diretas, imediatas e pessoais entre produtor e
consumidor, temos relagdes indiretas, mediadas por um ou mais sujeitos revendedores, simples
intermediarios ou elos de liga¢do da cadeira de distribui¢do. No mesmo sentido, JOSE A. ENGRACIA
ANTUNES, “Direito dos contratos comerciais”’, Almedina, Coimbra, 2014, p. 275.

93 Vide LUis MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, “A4 reparacdo de danos causados ao consumidor no
anteprojecto do codigo do consumidor”, in EIDC, Vol. III, Coimbra, Almedina, 2006, p. 66.
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Neste contexto, € publicada a Diretiva 85/374/CEE, de 25 de julho de 1985%,
transposta para o ordenamento juridico portugués através do Decreto-Lei n.® 383/89, de

6 de novembro®.

A andlise do artigo 1.° do referido Decreto-Lei n.° 383/89, de 6 de novembro®®,
permite-nos, desde logo, concluir por uma complementaridade entre os regimes de
responsabilidade contratual e extracontratual sob a égide de um sistema consolidado
assente na responsabilidade objetiva do produtor’’, independente da culpa, pelos danos
causados por defeitos dos produtos que este pde em circulagdo, recaindo sobre o lesado
o 6nus de provar o defeito’®, o dano e o nexo de causalidade, mas ja ndo, a culpa do

produtor.

ii. Ambito de aplicagio

O presente regime “apesar de proteger todo e qualquer lesado que tenha sofrido
danos com um produto defeituoso, tem, segundo o Acorddao da Rela¢do do Porto de
17/6/2004, dois ambitos de aplica¢do bastante distintos. Ou seja, apresenta um para os
danos pessoais, aplicando-se a toda e qualquer pessoa, profissional ou consumidor,

contratante ou terceiro, outro para os danos materiais, aplicando-se somente aos

% “Considerando que a responsabilidade ndo culposa do produtor é o tinico meio de resolver de modo
adequado o problema, caracteristico da nossa época de crescente tecnicidade, de uma justa atribui¢do dos
riscos inerentes a produgdo técnica moderna.” — Preambulo da Diretiva 85/374/CEE do Conselho, de 25
de Julho de 1985.

95 Este, por sua vez, consagra a responsabilidade decorrente de produtor defeituosos, posteriormente
alterado pelo Decreto-Lei n.° 131/2001, de 14 de abril que transpds a Diretiva 1999/34/CE, de 10 de maio.

9 JORGE MORAIS CARVALHO, “Manual de Direito do Consumo”, 7.* Ed., Almedina, Coimbra, 2020, p.
268: “Este diploma resulta da transposi¢do da Directiva 85/374/CEE, um dos primeiros diplomas europeus
de direito privado. Trata-se de uma directiva de harmoniza¢do maxima, que parece ter como principal
objetivo limitar os casos de responsabilidade objectiva do produtor.”

97 Ressalva-se a existéncia de divergéncia nesta classificacio da responsabilidade do produtor,
designadamente Antonio Menezes Cordeiro, Tratado...cit, VIII, p. 692, o qual entende que a natureza da
responsabilidade, neste ambito, ¢ subjetiva, uma vez que o “produtor tem o dever de lancar no mercado
(apenas) produtos que ndo provoquem danos nos destinatarios. Quando responde, ¢ porque ndo cumpriu”.

% Vide Ac. do TRP, de 14/07/2020, processo n.° 1073/2000.P1, Para melhor compreensdo, vide JOAO
CALVAO DA SILVA, Responsabilidade...cit., p. 698 “(...) serd coisa de uso privado o automovel que um
empresario utiliza habitualmente na sua vida privada, ainda que, danificado numa ocasional viagem ao
servi¢o da empresa, mas ja ndo o automovel da empresa, acidentado numa viagem de interesse privado do
empresario.” ¢ Ac. do TRL, de 09/07/2003, processo n.° 3625/2003-6 appud VERA LUCIA PAIVA COELHO,
in “Responsabilidade do produtor por produtos defeituosos. “Teste de resisténcia” ao DL n° 383/89, de 6
de Novembro, a luz da jurisprudéncia recente, 25 anos volvidos sobre a sua entrada em vigor”, estudo
publicado na “Revista Electronica de Direito”, em Junho de 2017, p. 8 e 9, consultado
em file:///C:/Users/MJ01175/Downloads/Artigo%20Vera%20Coelho.pdf)
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consumidores, ficando de fora os profissionais ou aqueles que usam o produto no ambito

de uma actividade comercial”°.

Em sintese, ficam excluidos do ambito de aplicacdo do regime, todos aqueles que
tenham adquirido um determinado produto para um fim profissional ou no ambito de uma

atividade comercial'%°,

iil. Da responsabilizaciao

A responsabilizagdo do produtor por danos causados por sistemas dotados de
Inteligéncia Artificial apresenta, desde logo, como obstaculo o facto da sua criagdo,
produgdo e distribui¢do envolver uma multiplicidade de entidades e agentes, o que, em
confluéncia com o elevado grau de autoaprendizagem, dificulta ndo sé o estabelecimento
da relacdo causal exigida pelo seu regime normativo entre o defeito e o dano, como a

procura de um responsavel.

Ora, se este consubstancia o primeiro entrave, o segundo decorre de uma possivel
imprecisdo juridica da utilizagdo do termo sofiware numa subsun¢do ao conceito de
“produto”. Motivo pelo qual se impde, em primeira linha, analisar, ainda que

brevemente, alguns conceitos-chave.

a) Do produtor ao produto defeituoso

Resulta, desde logo, do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 383/89, de 06 de Novembro,
que a definicao de produtor “ndo so compreende o produtor real, em sentido verdadeiro
e proprio, mas também se estende a outras pessoas que como tal se apresentem, que
importem produtos na Comunidade Europeia e que forne¢cam produtos anonimos, se nao
comunicarem a vitima a identidade do produtor comunitario ou do importador, ou de

algum fornecedor precedente”'°",

% Vide Ac. do TRL, de 11/02/2020, processo n.° 491/11.4TVLSB.L1-1.
100 Ac. do STJ de 13/01/2005, processo n.° 04B4057.
101 J. CALVAO DA SILVA — “Responsabilidade Civil do Produtor”, Almedina, Coimbra, 1996, p. 556.
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A abrangéncia desta definicdo chama a colagdo todos os intervenientes na criacao
e producdo do sistema de inteligéncia artificial, sejam eles produtores de matérias-primas,

dos seus componentes, do produto final e, com destacada relevancia, do software.

Neste sentido, embora a primeira vista o conceito de produtor ndo suscite
dificuldades de maior relevo, até porquanto, nos termos do artigo 6.°, n.° 1 do Decreto-
Lei n.° 383/89, mesmo que existam varios responsaveis (vg. um fabricante determinado
componente, de matéria-prima, de complementos...) a sua responsabilidade sera solidaria,
a verdade é que esta ndo se afigura uma ilagdo liminarmente segura. Na realidade, a
propria Organizagdo Europeia do Consumidor (BEUC!??), veio reiterar, em 2017, no
ambito da consulta publica lancada pela Comissdo Europeia relativa a avaliagdo da
Diretiva 85/374/CEE, de 25 de julho de 1985 face aos desenvolvimentos tecnoldgicos,
que quando se trata de conteudos digitais, ¢ dificil encontrar, nas relagdes internas, um
verdadeiro responsavel, pois, em matéria de sofiwares, as fronteiras tornam-se difusas

quanto ao que cada individuo programou'®.

Num outro plano, quanto ao produto per si'® no n.° 1 do artigo 3.°, “qualquer

coisa movel, ainda que incorporada noutra coisa movel ou imovel”. O que exprime uma

segunda dificuldade: devem os softwares, enquanto bens imateriais, ser subsumidos a esta
defini¢@o? Para este efeito devera ser determinado, em primeira linha, se tanto um agente
autémato como um software dotado de Inteligéncia Artificial, integram o conceito de

coisa.

Ora, a analise do disposto no artigo 202.°, n.° 1 do Cédigo Civil, ndo sera suficiente
na configura¢do normativa das respetivas realidades supra mencionadas como coisa'%,
pelo que serd pertinente debrugar o olhar da investigacdo nos contributos doutrinérios

existentes.

102
103

Bureau Européen des Unions de Consommateurs - European Consumer Organization.

Disponivel in: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/24561. No mesmo sentido, vide o
documento apresentado pela Comissdo Europeia no dia 25 de Abril de 2018 - “Liability for emerging
tecnologies”™.

104 Segundo J. CALVAO DA SILVA in “Responsabilidade civil do produtor”, ob. cit., p. 602, no artigo 204.°
do Cédigo Civil estdo enumeradas as coisas imoveis, sendo as coisas moveis, por via negativa, todas as
demais, de acordo com o disposto no artigo 205.° do mesmo diploma.

105 “4 principal critica dirigida ao conceito de coisa é a de que este seria demasiado amplo, pois
abrangeria, entendido a letra, tudo quanto possa constituir objeto de direito e vinculagdes”, in RUI
MASCARENHAS DE ATAIDE, “Responsabilidade Civil por Violagdo de Deveres no Trafego”, Almedina,
Coimbra, 2019, p. 451 ¢ 452.
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Neste sentido, embora a palavra “coisa” na linguagem coloquial tenha uma
multiplicidade de sentidos, juridicamente, entende-se que o conceito “abrange apenas as
coisas dentro do comércio juridico, ou seja, aqueles objetos a respeito dos quais se
podem transmitir direitos e obrigagoes, por meio de negocios juridicos. Ficam fora do
conceito de coisa os fenomenos que ndo podem ser objeto de direitos: as pessoas
singulares, a personalidade, os direitos familiares pessoais e os direitos sem valor

patrimonial”'%.

Aqui chegados, materializando-se um sistema de Inteligéncia Artificial numa
jun¢do de softwares e de suportes fisicos (vg. um sistema de inteligéncia artificial
integrado num automével ou numa casa), consideramos por verificados os trés requisitos
que a doutrina tem utilizado para definir o conceito de coisa'®’: “(1) existéncia auténoma
ou separada, (2) aptiddio para a satisfagdo das necessidades humanas e (3)

suscetibilidade de apropria¢do exclusiva pelas pessoas”.

Face ao exposto, admite a qualificagdo da respetiva realidade como como produto,
tanto em sentido juridico como material, conforme, alis, resulta do disposto no artigo

205.°,n.° 1'% e no artigo 3.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 383/89, de 06 de Novembro'®.

Preconizando este entendimento, embora numa no¢ao mais ampla, Jodo Calvao da
Silva!'® defendia que: “Na verdade, o mercado estd a ser inundado de tal forma de

software genérico e estandardizado (...) que ndo admira a forte tendéncia doutrinaria

106 Anotacdo ao artigo 202.° do Codigo Civil por MARIA CLARA SOTTOMAYOR E ANA TERESA RIBEIRO, in
“Comentario ao Codigo civil: parte geral”, (coord. Luis Carvalho Fernandes, José Branddo Proenga),
Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2014, p. 451 ¢ 452. Para melhor compreensdo, vide CARLOS
ALBERTO DA MOTA PINTO, “Teoria Geral do Direito Civil”, 4.? edi¢dao, Coimbra, 2012, pp. 341 ¢ 343; Luis
CARVALHO FERNANDES, Teoria Geral do Direito Civil, Vol. I, Introdugdo. Pressupostos da Relagdo
Juridica, 6.* Ed., Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2012, p. 665.

107 Seguindo as consideragdes de Anotagdo ao artigo 202.° do Cédigo Civil por MARIA CLARA
SOTTOMAYOR E ANA TERESA RIBEIRO, 0b. cit., 2014, p. 453.

108 Vide anotagdo ao artigo 205.° do Cddigo Civil por MARIA CLARA SOTTOMAYOR E ANA TERESA
RIBEIRO, 0b. cit., p. 463, no qual se refere que “O CC ndo fornece um conceito de coisas moveis, definindo-
as apenas por exclusdo de partes. Assim, sdo coisas moveis todas as que ndo estiverem abrangidas pela
norma das coisas imoveis (RP, 12-10-98) .

199 Que dispde: “Entende-se por produto qualquer coisa mével, ainda que incorporada noutra coisa

movel ou imovel”.
110

o

“(...) a defini¢do de produto, contida no artigo 3.°, abrange os suportes materiais em que a obra
intelectual se materializa, fixa e comunica, pois sdo coisas moveis corporeas, embora inconfundiveis com
a obra intelectual em si — bem imaterial (...) programas estandardizados de computador (Computer
software) sdo, portanto, produtos, no sentido do DL n.° 383/89.”, JOAO CALVAO DA SILVA, ob. cit., p. 613
e seguintes ¢ MENEZES CORDEIRO, Tratado...cit., p. 174.
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para (...) incluir os danos decorrentes dos seus defeitos na responsabilidade do produtor,

responsabilidade que assim ja ndo é uma utopia”.

Sucede, porém, que mesmo nesta confluéncia, para que se possa acionar a

responsabilidade objetiva do produtor, exige-se que o dano resulte de um produto

defeituoso.

Desta feita, para melhor compreensio, cabe referir o que se entende por

produto defeituoso.

Nos termos do artigo 4.° do Decreto-Lei em andlise, o carater defeituoso do produto
afere-se com recurso a seguranca com que legitimamente se pode contar, atendendo a
todas as circunstancias e ndo apenas a falta de qualidade ou aptidao do produto para o fim

a que se destina, conforme disposto no artigo 913.° do Codigo Civil.

Para melhor compreensdo, vide Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de
14/04/2010'!" ao referir que: “3. Em nogdo ampla, defeito, corresponde a um desvio a
qualidade devida, desde que a divergéncia seja relevante, sendo que o defeito pode ser
entendido em sentido objectivo ou subjectivo. 4. Em sentido objectivo, o defeito
corresponde a um desvio a qualidade normal da coisa daquele tipo. Em sentido
subjectivo, havera um defeito sempre que a coisa ndo tenha as qualidades que o credor,
por for¢a do contrato, poderia legitimamente esperar, se bem que o devedor nada tenha
prometido. (...) A nogdo de defeito devera, por conseguinte, ser entendida num sentido

hibrido, pois ela é, em simultdneo, objectiva e subjectiva”.

Decorre da supra exposto, que, para aferir o carater defeituoso, deve atender-se as

expectativas objetivas do publico, isto é, “a seguranca esperada e tida por normal nas

1

concegdes do trdfico do respetivo setor de consumo ’''%; e, por outro lado, com o que sera

legitimo expectar, considerando o estado da ciéncia e da técnica a data do seu langamento
no mercado!'?, figurando o juiz, neste Ambito, um papel decisivo, “tendo em atencgdo a

peculiaridade do produto em causa e todas as circunstdancias do caso concreto™ 4,

11 Processo n.° 1073/2000.P1. No mesmo sentido, vide Ac. do STJ de 11/03/2003, processo n.° 024311.
112 JoAo CALVAO DA SILVA, ob.cit., p. 634.

113 Idem, p. 636.

114 Idem, p. 637.
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Sucede que, no ambito da Inteligéncia Artificial, e a titulo exemplificativo, os danos
provocados pela sua utilizacdo podem resultar ndo de falhas da sua conce¢ao geral, mas
da utilizacao de dados distorcidos (vg. situagdes nas quais o sistema ¢ treinado, apenas
ou principalmente, para utilizar dados relativos a mulheres, o que conduz a resultados

desiguais, em relagdo aos homens) ou do préprio desenvolvimento do algoritmo.

Porém, “os consumidores esperam o mesmo nivel de seguranca e respeito dos seus
direitos, independentemente de um produto ou sistema depender ou ndo da IA. No
entanto, algumas carateristicas especificas da IA (por exemplo, a opacidade) podem

tornar mais dificil a aplicagdo e a execugdo da legislagdo.”'".

Deste modo, cremos que o problema pode ser colocado em dois planos

alternativos:

Num primeiro plano, € necessario perceber se o dano provocado pela utilizagdo do
sistema de Inteligéncia Artificial foi provocado por um defeito, seja ele de concegao, de

fabrico, de informagao ou de desenvolvimento.

Num segundo plano, se o dano resultou da uma falha de supervisdo humana.

3. Funcionamento eficaz do algoritmo

Na primeira hipétese, considerando o Codigo de Etica e Conduta supra referido'',

deve-se ter em consideracdo que os produtores, bem como todos os agentes econdomicos
que participam no ciclo de vida de um sistema de Inteligéncia Artificial''’, devem

garantir, essencialmente que'!®:

a) O acesso aos dados exatos de treino e teste do algoritmo, incluindo uma

descri¢do das principais carateristicas e da forma como os conjuntos de dados foram

115 “Comunicacido da Comissdo, Livro Branco sobre inteligéncia artificial — Uma abordagem europeia
virada para a exceléncia e a confianga, COM (2020) 65 final, 19-fev.-2020, p. 11.

116 Veja-se o paragrafo II da presente investigacao.

N7 “Muitos agentes econémicos participam no ciclo de vida de um sistema de IA. Estes incluem o criador,
o responsavel pela implanta¢do (a pessoa que utiliza um produto ou servigo equipado com IA) e
potencialmente outros agentes (produtor, distribuidor ou importador, prestador de servigos, utilizador
profissional ou privado).”, Comunica¢ao da Comissdo, Livro Branco sobre inteligéncia artificial — Uma
abordagem europeia virada para a exceléncia e a confianga, COM (2020) 65 final, 19-fev.-2020, p. 25.

18 Idem, pp. 21 € 22.
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selecionados, na medida em que estes se revelem determinantes para o seu

funcionamento, bem como, para a forma de atuar e de tomada de decisoes;

b) A conservagdo de registos exatos e documentacao sobre as metodologias
e técnicas de programacao e treino utilizados para criar, testar e validar os sistemas
de Inteligéncia Artificial, incluindo, se for caso disso, os que respeitem a seguranga

e supressao de distor¢oes.

Porquanto, estes requisitos permitem que os desenvolvimentos operacionais de
acoes ou decisdes potencialmente problematicas dos sistemas dotados de Inteligéncia
Artificial possam ser identificadas e verificadas, salvaguardando-se como mecanismos de

defesa de possiveis processos judiciais.

Tendo em vista alcangar, em especial, a responsabilizagdo, e permitir a criagdo de
um clima de confianga e de facilitacdo das vias de recurso, sempre que necessario. Para
tal objetivo, sera imperativo que sejam tomadas medidas que garantam que estas
informagdes (a disponibilizar mediante pedido), sejam prestadas de forma adequada e
proactiva, em especial no que se refere a testes ou inspecdes pelas autoridades

competentes'!®.

Na mesma linha, deve ser assegurado, através de uma avaliagdo de conformidade,
que o sistema de Inteligéncia Artificial cumpre todos os requisitos, atestando, assim, a

sua eficiéncia e a sua tutela juridica.

Nesta confluéncia, se a utilizacdo de um sistema de Inteligéncia Artificial afetar
negativamente o utilizador, dever-se-a atender, primeiramente, ao regime da
responsabilidade do produtor, seguindo a maxima ubi commoda ibi incommoda. De
facto, a sua atividade apresenta-se como fonte de riscos inevitaveis, pelo que atendendo
a exigéncias de justi¢a, de solidariedade social e de seguranca pessoal, determina-se uma
responsabilidade a quem dele tira proveito dos riscos indissociaveis da industria técnica

e da tecnologica moderna'??,

19 Idem, p. 22.

120 “For the plaintiff it would be difficult to prove an Al product defect and especially that the defect
existed when Al left its manufacturer's or developer's hands. It is hard to believe that it is possible to draw
the line between damages resulting from the AI will, i.e. derived from self-decision, and damages resulting
from product defect”, cfr. Paulius Cerka/Jurgita Grigien/Gintar Sirbikyt, “Liability for damages caused by
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Em sintese, verificada a existéncia de um defeito, incumbira ao lesado, recorrendo
por exemplo a avalia¢ao da conformidade com os requisitos impostos, demonstrar que o
sistema de Inteligéncia Artificial ndo cumpre com os requisitos supra € que essa
circunstancia se revelou idonea a provocar o dano, surgindo, assim, na sua esfera uma
pretensdao indemnizatoria. Ao produtor restar-lhe-a a exclusdo da responsabilidade por
uma das causas previstas no artigo 5.° do Decreto-Lei 383/89, sem prejuizo do disposto
nos artigos 7.°, 11.° e 24.° do mesmo diploma, dado que se encontra impedido de arguir a

auséncia de culpa na atuacio.

Contudo, nem sempre se verificara tal imputacdo normativa. Embora os
agentes econdmicos que participam no ciclo de vida de um sistema de Inteligéncia
Artificial possam estar em melhor posicao para fazer face aos riscos existentes na fase de
desenvolvimento, a sua capacidade para controlar os riscos durante a fase de utilizacao

serd mais limitada'?!,

Neste sentido, decorrida a fase de desenvolvimento, poder-se-a verificar que o dano
nao decorre de um defeito de concecdo ou de fabrico do sistema, mas antes da autonomia

que o proprio revela!??

, i1sto €, das suas capacidades adaptativas e de aprendizagem, as
quais acarretam um certo grau de imprevisibilidade no seu comportamento'?*. Embora
impenda sobre o produtor o dever de vigilancia e de retirada do produto apds a
comercializacdo verificado o seu defeito, a autoaprendizagem do sistema pode conduzir
a que seja possivel o proprio sistema extrair e cruzar dados completamente

descontextualizados, sobre os quais o produtor ndo tem controlo, e que podem culminar

em danos.

artificial intelligence”, in Computer Law & Security Review, n.° 31, 2015, p. 386 apud JOSE GONZALEZ,
“Responsabilidade por danos e Inteligéncia Artificial (IA)”, Revista de Direito Comercial, 2020, p. 91.

121 Comunicagido da Comissdo, Livro Branco sobre inteligéncia artificial — Uma abordagem europeia
virada para a exceléncia e a confianga, COM (2020) 65 final, 19-fev.-2020, p. 25.

122¢4s competéncias resultantes da «formagdo» dada a um robé ndo devem ser confundidas com as
competéncias estritamente dependentes das suas capacidades de autoaprendizagem, quando se procura
identificar a pessoa a qual se atribui efetivamente o comportamento danoso do robo; observa que, pelo
menos na fase atual, a responsabilidade deve ser imputada a um ser humano, e ndo a um robo.” - Ponto
56 da Resolugdo do Parlamento Europeu, de 16 de Fevereiro de 2017, que contém recomendagdes a
Comissao sobre disposi¢des de Direito Civil sobre Robotica (2015/2103(INL)) — doravante ResPe.

123 “Os danos causados pelo robot dito inteligente sdo gerados pela sua atuagdo auténoma que, longe de
ser uma marca de defeituosidade, se traduz numa sua carateristica intrinseca”, cfr. MAFALDA MIRANDA
BARBOSA, “O Futuro da responsabilidade...” cit, p. 288. No mesmo sentido, “Se pretendemos mdaquina
autocéfalas, ndo podemos depois entender que o exercicio da autonomia se tenha como uma deficiéncia
quando, porventura, se desenvolver em sentidos, a partida, imprevistos” - JOSE GONZALEZ,
“Responsabilidade...” cit. 91.
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Em sintese, comprovando-se que o produtor envidou todos os esfor¢os no sentido
de criar um produto seguro, caso o sistema de Inteligéncia Artificial abandone o seu julgo
programatico, devera o produtor responder pela autonomia idiossincratica da sua

criacao?
Cremos que a resposta a esta questdo deve ser negativa, pelas seguintes razdes:

a.  Primeiro, porque, a ser assim, ndo se verifica preenchido um dos pressupostos
de aplicagdo do regime disposto no Decreto-Lei n.° 383/89: o defeito, cuja nogdo se

encontra prevista no artigo 6.° do mesmo diploma;

b.  Seguidamente, dado que um sistema de inteligéncia artificial ¢ dotado de
capacidade de autoaprendizagem, embora impenda sobre o produtor um dever de
vigilancia post comercializagdo, que envolve a obrigacdo de atualizar o software e de o
retirar de circulagdo se este manifestar comportamentos que resultem em danos, tal
obrigagdo ndo se estende a uma responsabilidade e pelos riscos de desenvolvimento
incognosciveis ao proprio'?4, tal como considerados na alinea €) do artigo 5.° do Decreto-

Lein.® 383/89;

c.  Uma terceira dificuldade, “prende-se com o tipo de danos indemnizdveis no
quadro da responsabilidade civil do produtor. De facto, prescindindo-se da ilicitude
como filtro objetivo de sele¢do das pretensoes indemnizatorias procedentes, a conteng¢do
da indemnizagdo consegue-se por via da determinagdo do tipo de danos que podem ser
compensados. Nos termos do artigo 8.° DL n° 383/89, de 6 de novembro, so sdo
ressarciveis os danos resultantes da morte ou lesdo pessoal e os danos em coisa diversa

do produto defeituoso (...)"**> De fora, ficam os danos puramente patrimoniais.

124 Denote-se, todavia, que, na linha do antedito, “ndo significa — neste dominio, como noutros — que o
produtor esteja dispensado de um dever de vigildncia sobre a coisa, depois da sua introdug¢do no mercado
(depois da sua colocagdo em circulag¢do). Nos termos do DL n.° 69/2005, o produtor fica ndo so obrigado
a apenas colocar produtos seguros no mercado, como, de acordo com o artigo 6%/1/b) DL n°69/2005, deve
adotar todas as medidas necessarias para, em fungdo das carateristicas do produto, se informar sobre os
riscos que o produto possa apresentar e para desencadear as agdes que se revelarem adequadas, incluindo
a retirada do produto do mercado, o aviso aos consumidores em termos adequados e eficazes ou a recolha
do produto junto destes.”, cfr. MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “O Futuro...” cit., p. 288.

125 Idem, p. 291.
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Ademais, a propria Resolugdo do Parlamento Europeu de 16 de Fevereiro de 2017,
que contém recomendagdes 2 Comissao sobre disposi¢des de Direito Civil sobre Robotica

(ResPe), reconhece a insuficiéncia do atual regime da responsabilidade do produtor!?6.

Nesta confluéncia, uma vez que este regime aparenta ndo dar uma resposta integral
ao problema dos danos causados por sistema dotados de Inteligéncia Artificial, na medida
em que a sua aplicacao se encontra confinada aos casos em que se verificam defeitos no
produto, torna-se premente analisar os demais artigos do regime comum, em especial a
posicao do proprietario ou do utilizador do sistema. Apesar de, ao longo desta dissertacao,
repisarmos a ideia de que o ser humano podera vir a ser definitivamente afastado da tarefa
de controlo e manuseamento, acredita-se que nunca se vera totalmente excluido. Com
efeito, por ser o sujeito com maior proximidade com o sistema devera ser chamado a

colagao.

4. A supervisao humana

a) A natureza ontologica da 1A

Admitindo que o reconhecimento de personalidade juridica a classe mais avangada
de robots nao ¢ ainda uma realidade, deve-se considerar as carateristicas que levam a
colocacao dessa possibilidade, designadamente, a crescente interatividade, autonomia,
adaptabilidade e autoaprendizagem. Com efeito, surge a questdo de saber, se a
convivéncia destes sistemas autonomos com o meio, tendo vindo a aprimorar os seus

atributos, deverdo ser assemelhados a qué? Aos animais?

Neste contexto, fundamenta o entendimento de que os robots ndo sdo coisas em
sentido literal, merecendo ser comparados a animais, o facto de estes evidenciarem “(/)
interatividade com o seu ambiente, respondendo a estimulos, alterando os valores das

suas proprias propriedades e do seu estado interior, (2) autonomia, o que lhes permite

126 Considerando Al: “Considerando que, ndo obstante o ambito de aplicagdo da Diretiva 85/374/CEE,
o atual quadro juridico ndo seria suficiente para abranger os danos provocados pela nova geragdo de
robds, na medida em que os robds podem ser dotados de capacidades adaptativas e de aprendizagem que
integram um certo grau de imprevisibilidade no seu comportamento, uma vez que aprendem de forma
autonoma com a sua experiéncia propria variavel e interagem com o seu ambiente de um modo unico e
imprevisivel”.
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modificar o seu estado interior ou propriedades sem estimulos externos, exercendo assim
o controle sobre as suas agoes sem qualquer intervengado direta dos seres humanos e (3)
adaptabilidade, pois podem melhorar as regras pelas quais as suas proprias

propriedades ou estados internos mudam.”'?’.

Todavia, vejamos:

Ainda que a interatividade, a autonomia e a adaptabilidade possam aproxima-los, a
atividade de um sistema dotado de Inteligéncia Artificial, baseada num processo
algoritmico, assemelha-se mais do processo racional humano do que dos instintos e
sentidos dos animais. Por esta razdo, facilmente se compreende que um sistema dotado

3'1128

de TA mais rapidamente compreender. as consequéncias das suas agdes do que um

animal.

Ademais, esta equiparagdo aos animais acarretara uma transposi¢do, do ponto de
vista metafisico, da nogdo de que os sistemas dotados de Inteligéncia Artificial sdo meras
maquinas, matéria inorganica pura e simples (coisas, conforme desenvolvemos supra em
iii.), dando lugar a ideia de que estas gozam do atributo da sensibilidade e de consciéncia.
Considerando tal premissa, implicaria a imposi¢ao de um dever geral de respeito por parte
dos seres humanos como salvaguarda da dignidade das maquinas, o que, no presente,

consideramos nao ter cabimento.

b) A IA como atividade perigosa

Ora, afastada a hipotese de equipararmos estes agentes a animais, cabe aferir sobre
a possibilidade de a utilizagdo de sistemas de Inteligéncia Artificial consubstanciar “uma

atividade perigosa por sua natureza ou pela natureza dos meios utilizados” (n.° 2 do

artigo 493.° do Cdédigo Civil).

O que é que se deve entender por “atividade perigosa?

127 UGO PAGALLO, The law of robots, Springer, Heidelberg, 2013, p. 38 apud JULIANA CAMPOS “A
responsabilidade civil do produtor pelos danos causados por robos inteligentes a luz do regime do decreto-
lei n.? 383/89, de 6 de novembro”, Revista de Direito da Responsabilidade, Ano 1, 2019, p. 704.

128 Jost GONZALEZ, “Responsabilidade...” cit., p. 107.
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Esclarece o Supremo Tribunal de Justiga!?’

que se trata de um conceito
indeterminado e amplo, para o qual a lei ndo fornece um critério, nem elenca as atividades
que devam ser qualificadas como perigosas ou pelo qual se pode afirmar a perigosidade
da atividade. Para o efeito, tanto releva a natureza da prépria atividade como o tipo e
meios utilizados, pelo que a perigosidade deve ser apurada em funcdo das carateristicas
casuisticas da atividade que gerou os danos, ¢ da forma e do contexto em que ela ¢

exercida.

Neste sentido, também a doutrina'*® tem confluido na afirmacdo de que
“consubstancia atividade perigosa aquela que possui uma especial aptiddo produtora de
danos, um perigo especial, uma maior suscetibilidade ou aptiddao para provocar lesoes
de gravidade e mais frequentes, e que essa perigosidade deve ser aferida a priori e em
abstrato, e ndo em fung¢ado de resultados danosos, muito embora a magnitude destes possa

evidenciar o grau de perigosidade ou risco dessa atividade”.

Face ao exposto, ndo se cré poder concluir no sentido de que utilizagdo de agentes
autoématos se carateriza como “atividade perigosa”, nos termos do disposto no n.° 2 do

493.° do Codigo Civil.

Adicionalmente, os niveis de seguranca que a regulagao Comissao Europeia impoe,
desde logo, no Codigo de Etica supra analisado e na Diretiva 2006/42/CE do Parlamento
Europeu do Conselho, de 17 de maio de 2006, obstam a sua qualificagdo como perigosos.
A isto acresce o facto de estes agentes serem criados, na sua grande maioria, para serem
utilizados em atividades que os seres humanos ndo querem realizar na primeira pessoa.
Embora possam existir falhas, a sua atuagdo padrio apresenta menos falhas do que a
mesma atividade exercida por um humano, pelo que apresenta na realidade menor

“perigosidade” numa concegdo que extravasa o dominio juridico.

129 Ac. do STJ, de 17/05/2017. No mesmo sentido os Ac. do STJ de 27/01/04, in CJ/STJ, 1, pag. 46, de
06/04/1995, proferido no processo n® 086568, de 11/11/03.

130 V Az SERRA, Responsabilidade pelos danos causados por coisas ou atividades, BMJ, n.° 85, 1959, p.
375, considera atividades perigosas as “que criam para os terceiros um estado de perigo, isto ¢, a
possibilidade ou, ainda mais, a probabilidade de receber dano, uma probabilidade maior do que a normal
derivada de outras atividades”. No mesmo sentido, ALMEIDA COSTA, Direito...cit., p. 588.
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Por tudo isto, resta analisar o n.° 1 do artigo 493.°, designadamente a presun¢ao de
culpa daquele que tiver em seu poder coisa movel com o dever de a vigiar, uma vez

considerarmos ser o regime de aplicagdo mais direta aos problemas da robotica.

5. Solug¢do normativa: da responsabilidade por danos causados por coisas

Neste modelo de responsabilizagdo civil, é-nos apresentado um sistema distinto da
regra estabelecida quanto a demonstracdo da culpa do lesante. Com efeito, por ndo ser
juridicamente auténoma, a conduta do sistema de machine learning — pese embora, no
plano ontico, ou externo, o possa ser — € passivel de ser subsumida a literalidade do
preceito ora sob analise, permitindo, desta forma, que se faca operar a transferéncia da

responsabilidade pelos danos causados, para quem tem a obrigagdo de o vigiar.

A obrigagdo de reparar incumbird, por isso, a quem tiver em seu poder coisa movel
ou imo6vel com o dever de a vigiar (n.° 1 do artigo 493.° do Cédigo Civil), “salvo se provar
que nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente produzido

ainda que ndo houvesse culpa™''.

Neste sentido, ¢ indispensavel delimitar os critérios de delimitagdo do ambito

material desta disposigao.

A primeira restricdo extrai-se ex rerum natura, ou seja, esta disposi¢ao abrange

unicamente “coisas” que, podendo ser objeto de custodia, sejam suscetiveis de causar

132 133

danos'~“. Ora, repescando-se a conclusdo supra'>” um agente autbmato como um sofiware
dotado de Inteligéncia Artificial integra o conceito de coisa, para efeitos do artigo 202.°
do Cédigo Civil, como tal, ¢ igualmente suscetivel de ser subsumido no preceito sub

Jjudice (artigo 493.°, n.° 1 do Codigo Civil).

131 Ac. do STJ, de 14/09/2010, processo n.° 403/2001.P1. S1.
132 RUI ATAIDE, Responsabilidade...cit., p. 362.
133 Veja-se o ponto iii) da presente investigagio.
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Em segundo lugar, o preceito exige que os danos tenham sido causados por coisas
e ndo com as coisas, o que facilmente se configura estabelecido na Inteligéncia Artificial

face a autonomia que caracteriza estes sistemas'34.

Ultrapassado este crivo, cabe esclarecer o que devemos entender por “quem tem o
poder da coisa”. Da redagdo do preceito pode-se concluir que o dmbito subjetivo se
centra no puro controlo da coisa'*®, requerendo, nesta decorréncia, que se verifique o
controlo material pelo sujeito (corpus possessorio), ou seja, exige-se que “a pessoa”
exerca poderes de controlo em sentido técnico e ndo apenas o simples contacto fisico com

a coisa.

Com efeito, ndo se podendo considerar o agente “produtor”, dado que, apds a
difusdo dos produtos definitivamente no circuito comercial, deixa de ter o efetivo poder
material ou de facto, cabera, em principio, ao proprietario ou ao comodatario, ou ainda

136

possivel depositario, ou supervisor°® a responsabilidade do sistema, fundado na

circunstancia de se encontrarem em melhor situagdo de assegurar a sua custodia.

Todavia, neste ambito em concreto os eventos danosos sdo, na maioria das vezes,
ndo intencionais, dai a imputag@o se basear na negligéncia, pois, efetivamente, nunca se
podera aferir com inteira certeza que o vigilante teria impedido o facto que originou o

dano.

Nao obstante, a presuncao podera ser ilidida mediante a prova da inexisténcia da
culpa do vigilante, ou mostrando que os danos se teriam igualmente verificado!*’. Tal
circunstancia sera aferida pela verificagao de todos os cuidados assumidos pelo utilizador,
¢ a inevitabilidade de ocorréncia do dano em resultado da atuagdo - autobnoma - do ente

dotado de Inteligéncia Artificial.

134 «“Se q letra da norma ndo estabelece qualquer distingdo; entdo abrange todas as coisas, incluindo as
inocuas, ndo podendo deixar de se aplicar por maioria de razdo as que conhe¢am uma especial propensdo
lesiva", cfr. RUI ATAIDE, Responsabilidade...cit., p. 381.

135 VAZ SERRA, “Responsabilidade...”, cit., p. 367 e 368.

136 “Em principio, quem tem esse dever de vigildncia serdo os proprietdrios, mas podem ser outras
pessoas que detenham tais coisas e estejam oneradas com esse dever, como, por exemplo, um locatario ou
depositario”, cfr. SANTOS JUNIOR, Direito...cit., p..334, ANTUNES VARELA, Das Obrigagées..., I, cit., p.
594.

137 Efetivamente, “Ao vigilante compete, por seu turno, ilidir essa presungdo (...)” uma vez que “assume
a correspondente competéncia funcional de providenciar as necessarias medidas de seguranga para evitar
que desses segmentos materiais sob o seu dominio, resultem lesdes danosas para terceiros, encontrando-
se em situagdo especialmente favoravel, pela sua situagdo de facto em relagdo a coisa” cfr. RUI ATAIDE,
Responsabilidade...cit., p. 356.
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Atente-se, contudo, que “uma coisa é a ilisdo quanto a culpa, outra a prova de que
o dano ndo teve origem na coisa sob vigilancia”. Na primeira situacdo, “hd uma
exce¢do”, na segunda, “uma contraprova” de que o dano nao foi causado pela coisa sob

vigilancia'3®,

Alias, como refere o Expert Group pf Liability and New Technologies, “if the
operation of some technology that includes IA ... is legally permissible, presuming that
the developer made use of state-of-the-art knowledge at the time system was launched,
any subsequent choice made by the Al technology independently may not necessarily be
attributable to some flaw in its original design’'*°. Posi¢do que, alias, no ambito do dever
de vigilancia sobre coisas, ¢ preconizada pelos Tribunais, ao concluirem no sentido de
que, habitualmente, a ocorréncia de danos, em si considerada, firma a presungao de que

ndo foram tomadas todas as precaugdes possiveis.'4

Do exposto, decorre a questao de saber se podera haver um juizo de censura
sobre alguém que tem, formalmente, um dever de vigilincia mas que,
materialmente, ndo tem capacidade factica de atuacdo, uma vez que o sistema se
encontra configurado ndo sé para agir mas, sobretudo, para reagir por si proprio,

autonomizando-se ou libertando-se do “poder” que o seu detentor tem sobre si.
Primeiramente:

Esta solugdo pode, ainda, ser complementada com a aplicacdo do regime da

responsabilidade por omissfo, prevista no artigo 486.° do Codigo Civil, o qual exige'*!:

a. Que haja obrigacdo de agir, i.e., de praticar o ato omitido;

138 Vide Ac. do STJ, de 14/09/2010, processo n.° 403/2001.P1.S1, no qual, relativamente a danos
provocados em virtude de um problema nas canalizagdes de um imovel, ou seja, por algo que o proprietario
nao domina ou controla, o Tribunal vem considerar que “Ndo é atendivel o argumento de que o dever de
vigilancia ndo pode ser exercido sobre as canalizagdes pelo facto de estas se encontrarem embutidas nas
placas e nas paredes (...) o proprietario pode sempre atuar impedindo danos mais graves”. Pretende-se
com esta analogia, justificar que a ilisdo da presungdo da culpa, no caso dos autdmatos, nao é tao simples
quanto se tende a considerar, pois o facto de serem auténomos e, portanto, ndo dependendo totalmente de
manipulacdo humana e muitas vezes fora do seu “radar de atuagdo”, ndo significa que quem tem o poder
da coisa ndo possa ser responsabilizado por ndo ter diminuido o dano ou até impedido que este se verificasse
(quando se prove essa possibilidade).

139 Expert Group on Liability and New Technologies, Liability for Artificial Intelligence and other
emerging digital technologies, p. 17

140 RUI ATAIDE, Responsabilidade...cit., p. 357.

141 ANTUNES VARELA/ PIRES DE LIMA, Cédigo Civil..I cit., anotagdo ao artigo 486.° do Cédigo Civil, p.
487.
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b. Que haja entre a omissdo ¢ o dano um nexo de causalidade
adequada, nos termos do artigo 563.° do Codigo Civil; e
c. Que a obrigagao resulte diretamente da lei (entre os quais, o artigo

493.° do Codigo Civil) ou de uma fonte negocial.

Embora a problemadtica relativa aos padrdoes de exigibilidade e de censura se
mantenham, analisando-os a luz dos critérios tipicamente utilizados, ha um outro fator de
que ndo podemos descurar: a responsabilizagdo pelos proveitos que o detentor da coisa
se propoe a receber, e, com estes, a justa distribui¢ao dos riscos assumidos no trafego

juridico.

Por assim ser, a assuncao do risco de controlo de uma coisa que o agente sabe que
se pode autonomizar permite, ainda que num plano antecipado, a sua censura.
Evidentemente, manifesta-se imperativo a verificagdo dos restantes pressupostos da
responsabilidade civil no processo causal subsequente de modo a estabelecer a imputagao

da responsabilidade.

Pelo exposto, consideramos que a finalidade deste regime se revela adequada a
abranger os casos que versem sobre danos causados por sistemas dotados de Inteligéncia
Artificial, quer porque (1) estes sofiwares, tal como supra se faz referéncia, se subsumem
no conceito de coisa para efeitos de aplicagdo do disposto no artigo 493.° do Coédigo Civil,
quer porque (2) embora dotados de pretensdes de plena autonomia, atendendo a realidade
de desenvolvimento hodierna, necessitam, sem duvida, de ser vigiados; (3) a sua
vigilancia tem que necessariamente, ¢ por uma logica de equiparagdo a qualquer outra
coisa, de incumbir a quem dela tira proveito, atento o principio da justa distribui¢do dos
riscos. Sustentado pelo elemento literal normativo, esta incumbira a “quem [a] tiver em
seu poder”, assumindo que o agente, beneficiario das vantagens que a coisa tem para
oferecer, deve, por ineréncia, suportar os riscos, maxime, danos, por aqueles causados.
Isto implica dizer que quem estiver obrigado ao cumprimento dessas fungdes, assume

igualmente este dever.

Por outras palavras, admitimos, com a humildade que este estudo nos permitiu, a
suficiéncia do regime previsto no artigo 493.° do Cédigo Civil, que impde sobre aquele
que detém e utiliza o sistema de machine learning um efetivo dever de vigilancia, ndo

obstante poder afastar a sua aplicacdo, tal como antedito, mediante a prova de que nao
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houve culpa da sua parte ou que os danos se teriam igualmente produzido ainda que este

cumprisse o dever a que estava adstrito.

Da confluéncia do predito cremos que os casos de responsabilidade civil por danos
causados, em especial por sistemas de machine learning, sdo plenamente subsumiveis ao
instituto previsto no artigo 493.°. Sendo esta uma norma especial dentro do instituto geral
da responsabilidade civil aquiliana, encontra-se, igualmente e por ineréncia, abrangido
pelos critérios imputacionais da norma geral, sobretudo quando ndo se permita concluir
pela verificagdo das especificidades do instituto ora analisado. Em particular permite-se
a aplicag@o do enunciado no artigo 483.° ¢ 486.° do Cddigo Civil, o que significa, nestes

termos, que podem ser regulados pelas normas da classica responsabilidade civil.

i. Consideracdes sistematicas:

¢ De todo o exposto, pode retirar-se uma primeira conclusdo: hodiernamente, lidamos
apenas com maquinas dotadas de machine learning, que embora dotadas de alguma
autonomia, necessitam de dados detalhados e catalogados para orientar a sua atuacgao,

ou seja, o utilizador ndo se encontra completamente desligado da sua fungio'*?.

e Estanecessidade, alias, justifica que se tenha por expoente méximo o Codigo de Etica,
tema ja supra desenvolvido, para que a propria maquina seja digna da confianca do

publico e, bem assim, dotada de seguranga.

¢ Ora, face a estas circunstancia e, consequente a estes deveres de cuidado, nio se pode
considerar que a sua atividade se subsuma ao conceito de perigo/atividade perigosa.

Nio obstante, sempre se podera dizer que implica alguns riscos'#.

142 Veja-se o exemplo dos carros auténomos da Tesla. Embora sejam ja dotados de autonomia suficiente
para procederem a tarefa de condugdo sem intervengdo humana, reconhecem os seus produtores que a
imprevisibilidade na atuacdo acarreta riscos suficientes para que, sempre que o utilizador retira a mao do
volante seja emitido um alerta, por parte do veiculo. Assim, em caso de lesdo sempre se detera informagéo
sobre a conduta do utilizador, facilitando de alguma forma a tarefa da responsabilizagéo.

143 Este equiparaveis, por exemplo, aos do tabaco que, pela sua natureza também é apto a provocar danos
e riscos para o consumidor, mas que ndo se subsume no conceito de “perigo”.
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Posto isto, atentando, ainda, ao facto de que a maquina tem sido considerada como
uma extensdo da pessoa, aproveitando-se esta ultima das utilidades por ela
proporcionadas, significa, para todos os efeitos, que nesta fase, ndo lhe podem ser

imputadas agdes ou inagoes.

Esta confluéncia, alids, consta ja, no ordenamento juridico portugués, designadamente
no artigo 3.°, 8.° ¢ 12.° da Lei de Defesa do Consumidor'#, que estabelece que os
produtos e servigos colocados no mercado de consumo ndo podem acarretar riscos a
saude ou seguranga dos consumidores, exceto os considerados normais e previsiveis,

decorrentes da sua natureza e fruicao.

Determinante, neste Ambito, é a obrigagdo a que o fornecedor estd adstrito de facultar
quanto as informagdes necessarias e adequadas a respeito das carateristicas principais
da maquina, de forma a munir o consumidor de mecanismos de controlo e previsdo

do risco, tendo em vista, em primeira linha, a sua seguranca.

Até porque, s6 na circunstancia do utilizador ser dotado de todas as informagdes
necessarias para o seu correto manuseamento, ¢ que podera ser confrontado, em caso
de danos, com as estruturas da responsabilidade civil por omissdo dos deveres a que

estava adstrito.

Com efeito, havendo margem para intervencao do utilizador em situagdes criticas,
aquele devera ser assacada a responsabilidade por ter descurado, culposamente, o
dever de wvigilancia, cuidado e prevencdo de que estava incumbido. Esta
responsabilidade pode ser afastada, em termos gerais, mediante prova do
cumprimento do dever de vigilancia e prevengdo ou da indiferenca da sua atuagdo

para a verificacdo do dano, em apelo ao artigo 493.° do Codigo Civil.

Neste contexto, ndo devera constituir prova bastante a impossibilidade de obstar ao
facto, antes se exigindo a prova de que foram empregues todos os deveres de

vigilancia.

144 Lei n.° 24/96, de 31 de julho.
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e Desta feita, ndo resultando dai a atribui¢do da responsabilidade e, consequentemente
ndo sendo ressarcido o lesado, deve-se procurar perceber se os deveres constantes da
Lei do Consumidor e, concomitantemente, se as regras éticas emanadas pelas
instancias europeias foram cumpridas para, bem assim, concluir a quem deve ser

assacada a responsabilidade.

e Resultando os danos da autonomia e autoaprendizagem, mas, provando-se que estes
ndo foram provocados por inadaptacdo da maquina face a uma inércia quanto a
necessidade de se proceder a atualizacdo do sistema, sempre se concluira pelo risco
proveito, isto €, deve responder pelos danos que surgem do desenvolvimento da

atividade da qual tira proveito e que tem sob seu controlo.

Dito isto, considera-se que a necessidade de regulagdo ndo se esgota, como ¢
evidente, na defini¢do de um regime adequado em matéria de responsabilidade civil.
Porquanto, constituindo a robdtica e a Inteligéncia Artificial um fenémeno transnacional,
as respostas aos problemas por eles levantados terdo de ser, também elas,

transfronteirigas.

Conclusao

Embora atualmente os investigadores, no ambito do desenvolvimento da
Inteligéncia Artificial, tenham ja desenvolvido numerosos sistemas roboticos a nossa
disposi¢do, a maioria ndo se encontra submetida a um processo educativo, no qual adquire

a capacidade de “raciocinar” e resolver problemas complexos por si.

Salvo raras excegdes, estes sistemas sdo muito rigidos, relativamente pouco
adaptaveis, ¢ usam interfaces especificas para comunicar com os seres humanos, com
menus, palavras-chave ou outro tipo de interagdo inflexivel. A tnica forma de conseguir
que um computador, por exemplo, exer¢ca uma determinada atuacdo, desde adicionar
nimeros a pilotar um avido, passa por escrever um algoritmo que lhe explique como o

fazer, com laborioso pormenor.

Pagina 52 de 60



Revela isto que poucos destes sistemas, ou nenhuns, conseguem comunicar em
linguagem natural, falada ou escrita, ou perceber as intengdes por detras das perguntas
complexas, como tal, incapazes de interagir com seres humanos em ambientes nao

controlados.

Porém, considera-se displicente negar que maquinas dotadas de deep learning ja
fazem parte da nossa realidade presente, sendo exemplos paradigmaticos os veiculos
completamente auténomos ou os sistemas informaticos!4’. Portanto, partindo desta
premissa, seria ingénuo perspetivar que a sua total integragdo no mercado va suceder num

futuro longinquo.

Face a estas circunstancias, torna-se fundamental a interven¢do do legislador em
aspetos particulares desta nova realidade, com Obvias repercussdes em sede de
responsabilidade civil. Nao podendo esta limitar-se a tutelar a responsabilidade quanto a
sistemas que dependem, pela sua natureza, de constante interven¢do humana, € necessario
integrar, inevitavelmente, seres dotados de capacidades de autoaprendizagem e
capacidades que vao além do controlo humano. Tais teméaticas foram, alids, na presente
investigacdo abordadas, ainda que, face as limitacdes decorrentes de uma dissertacao

neste ambito, ndo o tenham sido exaustivamente analisadas.

Nao obstante, tal como abordado, cremos que a responsabilidade civil tal como esta
construida, tem capacidade, para ja, de dar resposta aos casos de danos causados por
mecanismos inteligentes, razao pela qual, ndo se parece impor a necessidade de uma
autonomizacdo de um ramo do Direito, conformando-se com o recurso a elementos
hermenéuticos que permitem recorrer a mecanismos interpretativos que partem do texto
legal normativo através de interpretagcdes reconstrutivas extensivas vinculadas ao

contributo literal do regime normativo dos preceitos vigentes..

Todavia, note-se que a sua integragdo depende essencialmente da forma como a
sociedade integrara a Inteligéncia Artificial (vg. comparada a um animal, a um escravo,
a um menor, um incapaz...), nunca se podendo descurar da sua finalidade ultima: o

ressarcimento do lesado.

145 Sistemas como Siri e o Cortana sio ja parcialmente alimentados por deep learning.
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Quanto ao futuro, procurdmos demonstrar que a tese da personificagdo podera, num
futuro, ser a via mais adequada, até¢ porquanto, “divindades e santos, animais e plantas,
o defunto e a alma foram em diversos periodos historicos reconhecidos como titulares de

direitos™'0.

146 FRANCESCO FERRARA, Tratatto di Dirito Civile”, Vol. 1, p.196 apud MANUEL DE ANDRADE, Teoria
Geral do Direito Civil, vol. 1, cit., p. 42, nota de rodapé n.° 1.
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