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RESUMEN: En este trabajo se estudia la relacion entre Funciones Ejecutivas (FE) y rendimiento aca-
démico, analizando mediante medidas cognitivas de FE si la memoria de trabajo, el control inhibitorio,
la flexibilidad cognitiva, y la capacidad de abstraccion y formacion de conceptos predicen el logro aca-
démico general de estudiantes universitarios. Se realizo un estudio no experimental transversal correla-
cional-causal en el que participaron 104 estudiantes universitarios, quienes fueron evaluados mediante
el Test de clasificacion de tarjetas de Wisconsisn modificado (M-WCST), el Test de Colores y Palabras
Stroop, y el indice de Memoria de trabajo de la Escala de inteligencia para adultos de Wechsler WAIS-III;
y se registro su promedio acumulado de calificaciones del ultimo periodo académico cursado. Se realizd
un andlisis de regresion jerarquica multiple para evaluar si las FE contribuyen significativamente al logro
académico general, y se compard6 el desempeiio en tareas de FE entre estudiantes con rendimiento acadé-
mico bajo y promedio. Los resultados mostraron que la memoria de trabajo verbal, la flexibilidad cogni-
tiva y la capacidad de abstraccion y formacion de conceptos predicen el rendimiento académico general
de los estudiantes universitarios, aunque logran explicar solo el 19,8% de la varianza. Se encontr¢ dife-
rencia estadisticamente significativa con un tamafo del efecto mediano entre el grupo con rendimiento
académico bajo y promedio en la tarea de memoria de trabajo verbal Aritmética. Se plantea la necesidad
de considerar la edad como posible variable mediadora de la relacion entre FE y rendimiento académico
general, y de explorar otras variables cognitivas, conductuales y psicosociales que permitan predecir en
mayor medida el rendimiento académico de estudiantes universitarios.

Palabras claves: funciones ejecutivas; rendimiento académico; control inhibitorio; memoria de trabajo;
flexibilidad cognitiva.

The Executive Functions As Predictors of the Academic Performance of College Students

ABSTRACT: In this paper, we study the relationship between Executive Functions (EF) and academic
performance, analyzing by means of EF cognitive measures if working memory, inhibitory control,
cognitive flexibility and categorization predict the general academic achievement of college students. A
non-experimental cross-sectional study was conducted involving 104 college, who were evaluated using
the Modified Wisconsisn Card Sorting Test (M-WCST), the Stroop color and word test, and working



memory index from Wechsler Adult Intelligence Scale WAIS-III; and the cumulative grade point average
for the last academic period was recorded. A multiple hierarchical regression analysis was conducted to
evaluate whether EFs contribute significantly to overall academic achievement, and the performance
of EF tasks among students with low and average academic performance was compared. The results
showed that the verbal working memory, cognitive flexibility and the abstraction and concept formation
predict the general academic performance of college students, although they manage to explain 19,8%
of the variance. A statistically significant difference was found with a median effect size between the
group with low and average academic performance in the verbal working memory task. It is proposed
the need to consider age as a possible mediating variable of the relationship between EF and general
academic performance, and to explore other cognitive, behavioral and psychosocial variables that could
be influencing in the academic performance of college students.

Keywords: Executive Functions; Academic Performance; Inhibitory Control; Working Memory;
Cognitive Flexibility.
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Introduccion

En el ambito educativo ha crecido el interés por estudiar los determinantes del rendimiento
académico incluyendo variables cognitivas implicadas en los procesos de aprendizaje que pu-
dieran explicar el fracaso escolar (Cerda, Pérez, Romera, Casas, & Ortega-Ruiz, 2017; Iniesta,
Lopez-Lopez, Corbi, Pérez, & Costa, 2017). Estas variables cognitivas estan relacionadas con
procesos de maduracion cerebral que ocurren a lo largo del ciclo vital (Gémez-Pérez, Ostros-
ky-Solis, & Préspero-Garcia, 2003).

Estudios en adolescentes evidencian que el desarrollo del cerebro puede continuar hasta
alrededor de los 25 afios de edad, y que cambios importantes en el funcionamiento neuropsico-
logico, en las emociones, procesos de cognicion social y en el comportamiento parecen estar
asociados a la maduracion de estructuras y redes cerebrales (Casey, Getz, & Galvan, 2008).
Por ejemplo, el cortex prefrontal y sus conexiones se encuentran aiin en proceso de maduracion
durante la adolescencia y la adultez temprana (Giedd & Rapoport, 2010), lo que implica que el
rendimiento académico general en la educacion superior podria estar influenciado por la etapa
de maduracion cerebral y desarrollo cognitivo de los estudiantes (Baars, Nije Bijvank, Tonnaer,
& Jolles, 2015).

Se presume que las Funciones Ejecutivas (FE) son variables cognitivas que juegan un pa-
pel importante en el desarrollo y mantenimiento de habilidades académicas, y en el consecuente
rendimiento académico general. Esto ha sido principalmente estudiado en la educacioén primaria
y secundaria, sin embargo, son pocas las investigaciones encaminadas a determinar el impacto
del funcionamiento ejecutivo en el desempefio de estudiantes en el contexto universitario. De
acuerdo con Santa-Cruz y Rosas (2017), las FE incluyen aquellas habilidades que nos permiten
trazar metas y alcanzarlas a través de planes de accion, y el monitoreo de la evolucién de los mis-
mos, ignorando o resistiendo pensamientos, conductas y emociones que interfieren en el logro
de los objetivos propuestos.



El modelo de Miyake et al. (2000), el cual ha recibido amplio respaldo empirico, propone
que son tres los dominios de las FE: Control inhibitorio, memoria de trabajo y flexibilidad cogni-
tiva; los cuales estan interrelacionados. El control inhibitorio se considera como un mecanismo
para detectar o suprimir respuestas cognitivas o conductuales predominantes y en ocasiones au-
tomaticas cuando la situacion lo requiere (Garcia-Molina, Ensefiat, Tirapu-Ustarroz, & Roig-Ro-
vira, 2009). Una tarea de inhibicidn prototipica es la tarea de Stroop, en la que se necesita inhibir
o anular la tendencia a producir una respuesta mas dominante o automatica.

La memoria de trabajo se define como un sistema multimodal que permite mantener in-
formacion en la memoria durante un periodo de tiempo y manipularla mentalmente con la ayuda
de procesos atencionales para resolver un problema (Baddeley, 2012). Esta capacidad es muy
importante porque esta asociada con el aprendizaje, el seguimiento de instrucciones, y con el
sostenimiento de la atencion; y parece no estar afectada por las experiencias educativas previas,
el estatus socioecondmico o la pertenencia a un grupo étnico (Gathercole, & Alloway, 2008; Pro-
sen & Smrtnik Vituli¢, 2014).

Por su parte, la flexibilidad cognitiva “implica la habilidad para cambiar entre un set de
respuestas diferentes ya sea de pensamientos o de acciones en dependencia de las demandas de la
situacion” (Monsell, 2003, citado por Ramirez, & Ostrosky, 2012, p.583). La flexibilidad cogni-
tiva es un proceso muy importante para el aprendizaje y regulacion del pensamiento y la accion,
su alteracion dificulta aprender de los errores y generar estrategias alternativas, incluso dividir
la atencidn y procesar la informacién actual (Anderson, 2002, citado por Ramirez, & Ostrosky,
2012, p. 583).

Se afirma que las FE son ingredientes esenciales para el funcionamiento académico op-
timo y una de las principales causas de las dificultades escolares en la infancia (Rose & Rose,
2007). En relacion a esto, Visu-Petra, Cheie, Benga, y Miclea (2011) encontraron relacion signi-
ficativa entre el rendimiento académico de nifios entre quinto y octavo grado de una escuela del
noreste de Rumania, y su desempefio en tareas de memoria de trabajo visoespacial e inhibicion.
Reyes, Barreyro, e Injoque-Ricle (2015) estudiaron el rol de las FE en el rendimiento académico
en 101 nifios de 9 anos de edad, encontrando que éstas predicen significativamente el rendimien-
to académico global y que las més correlacionadas con éste son la memoria de trabajo, la fluidez
verbal, la atencion sostenida, la atencion selectiva y la planificacion.

En el estudio realizado por Samuels, Tournaki, Blackman, & Zilinski (2016) se afirma
que las FE de estudiantes de educacién media (sexto a noveno grado, con edades entre 12 y 15
aflos) pueden ser predictores a largo plazo del rendimiento académico en la secundaria. En este
trabajo se correlaciond el promedio de calificaciones de los cursos de inglés, artes, matematicas,
estudios sociales, ciencia y espafiol; y los resultados obtenidos en el instrumento Evaluacién
conductual de las Funciones Ejecutivas (BRIEF), una medida de autorreporte. Por su parte, Ra-
mos, Jadan-Guerrero, y Gomez-Garcia (2018) utilizaron el instrumento de autorreporte Escala
para evaluar Funciones Ejecutivas (EFECO) en nifnos de educacion secundaria entre 12 y 18
afnos encontrando que la flexibilidad cognitiva, organizacion de materiales, monitorizacion, ini-
ciativa, memoria de trabajo, y planificacion presentan una relacion significativa e inversamente
proporcional con el rendimiento académico. Adicionalmente, Simone, Marks, Bédard, y Halper-
in (2018) reportan que la memoria de trabajo auditiva-verbal y visoespacial influyen de manera



significativa en el rendimiento escolar general de nifios de 8 afos, principalmente debido a su
relacion con el desarrollo de habilidades académicas como lecto-escritura y aritmética.

En el contexto universitario, Knouse, Feldman y Blevins (2014) aplicaron la Escala Bar-
kley de déficit en las Funciones Ejecutivas (Barkley, 2012), una medida de autorreporte, conclu-
yendo que las FE son ttiles para predecir el rendimiento académico futuro de los estudiantes,
principalmente el componente de auto-motivacion. Por su parte, Baars et al., (2015) estudiaron
la asociacion entre rendimiento académico y tres medidas conductuales de FE en 1332 estudian-
tes de primer afio de educacion superior. Utilizaron cuestionarios de autorreporte de atencion,
planificacion, y autocontrol/automonitorizacion. Los resultados mostraron que los estudiantes
con mejor autoevaluacion de FE obtuvieron maés créditos de estudio al final del afio académico
que los estudiantes con una autoevaluacion de FE inferior. Los autores afirman que se espera
que estudiantes con niveles mas bajos de regulacion atencional, planificacidon, y autocontrol/
automonitorizacion, tengan mayores problemas en la planificacion del estudio y en el monitoreo
del progreso del estudio, lo que afectaria su desempefio académico. Finalmente, McKee (2017)
estudio la relacion entre rendimiento académico y FE mediante el Test de Clasificacion de Tar-
jetas de Wisconsin (WCST) y el cuestionario de autorreporte de FE Webexec, encontrando que
el desempefio en estas medidas predice el rendimiento académico en estudiantes universitarios.
Este es, hasta donde sabemos, uno de los pocos trabajos realizados en poblacion universitaria en
el que se incluye una medida cognitiva de las FE, el WCST.

Teniendo en cuenta lo anterior, programas de bienestar universitario han mostrado interés
en las FE como posibles predictoras del logro académico general, asumiendo que intervenir en
estas habilidades cognitivas en el contexto universitario podria tener un impacto positivo en el
desempefio académico de los estudiantes y a su vez en los indicadores de permanencia. Sin em-
bargo, los resultados de algunos estudios sobre la relacion entre FE y rendimiento académico han
sido contradictorios, ejemplo de esto son los trabajos de Barceld, Lewis y Moreno (2006), Du-
buc, Aubertin-Leheudre, y Karelis (2020), Espy et al. (2004), y Van der Ven, Kroesbergen, Boom
y Leseman (2012); lo que indica que éste debe seguir siendo un tema objeto de investigacion.

En el trabajo realizado por Barcel6 et al. (2006) se concluye que el rendimiento académico
de estudiantes universitarios no esta directamente relacionado con déficits en FE. En este estudio
se incluyen como componentes de las FE el control inhibitorio, la fluidez verbal y la flexibilidad
cognitiva; y se utilizan medidas cognitivas de estos procesos. Espy et al. (2004) encontraron que
el rendimiento académico guarda una fuerte asociacion con el control inhibitorio, y una baja aso-
ciacion con la memoria de trabajo y la flexibilidad cognitiva. En tanto que en el estudio de Van
der Ven et al. (2012), se encontrd que el rendimiento académico esta relacionado con la memoria
de trabajo, pero no con el control inhibitorio y la flexibilidad cognitiva. Por su parte, Dubuc et
al. (2020) analizaron la relacion entre el control de interferencia y la memoria de trabajo con el
rendimiento académico, encontrando que estas variables tienen una debil asociacion entre si y
por tanto tienen una limitada capacidad para predecir el rendimiento académico.

Considerando lo anterior, el presente trabajo tiene como objetivo estudiar la relacion en-
tre FE y rendimiento académico, analizando mediante medidas cognitivas de FE si la memoria
de trabajo, el control inhibitorio, la flexibilidad cognitiva y la categorizacion predicen el logro
académico general de estudiantes universitarios. Para esto se caracteriza inicialmente el fun-
cionamiento ejecutivo de estudiantes universitarios, se establece la asociacion entre las medidas



cognitivas de FE y el rendimiento académico, determinando su poder predictivo mediante un
analisis de regresion linear; y se analizan las diferencias entre grupos conformados en funcion
del sexo, y entre grupos con rendimiento académico promedio y bajo rendimiento académico en
las medidas cognitivas de FE.

Método

Participantes

Un total de 104 sujetos participaron en el estudio, 72 varones (M, =19.6. DT=1.9) y 32
mujeres (M_, =18.8. DT=1.2), estudiantes de las facultades de Ciencias sociales y humanidades,
Ingenieria, y Economia y negocios de la Universidad Tecnoldgica de Bolivar en Cartagena, Co-
lombia. Los sujetos fueron seleccionados mediante un muestreo no probabilistico. Participaron
de forma anénima y voluntaria, sin retribucion alguna, y podian retirarse del estudio en cualquier
momento. Todos los participantes eran mayores de edad, su lengua nativa era el espanol, care-
cian de deficiencias visuales y/o auditivas no controladas, y no tenian antecedentes de patologia
neurologica o psiquiatrica.

Instrumentos

Control inhibitorio. Test de colores y palabras Stroop (Golden, 1999). El instrumento es
una medida de la capacidad inhibitoria y de la resistencia a la interferencia. Estd conformado por
tres tareas: (a) lectura de palabra, (b) denominacion de colores y (c) tarea de interferencia. En
¢sta ultima el participante debe inhibir la lectura de la palabra para dar lugar a la denominacion
del color. Las puntuaciones normalizadas en esta tarea se expresan como puntuaciones tipicas,
con una media de 50 y una desviacion estandar de 10. La fiabilidad de este instrumento es ade-
cuada, con un coeficiente de confiabilidad superior a 0.70 en todas las laminas (Barreto, Roa, &
del Carmen Pulido, 2016).

Memoria de Trabajo. Se calculo el indice de memoria de trabajo (IMT) de la Escala de
Inteligencia para adultos de Wechsler-1II (WAIS-III; Wechsler, 2001). Este indice incluye tres
subpruebas: digitos en orden directo e inverso, letras nimeros y aritmética. Se trata de una me-
dida de memoria de trabajo verbal. Las puntuaciones normalizadas en esta tarea se expresan
para el IMT como CI, con una media de 100 y una desviacion estandar de 15. En el caso de las
subpruebas que conforman el indice, se trata de puntuaciones escalares con una media de 10 y
una desviacion estandar de 3. La fiabilidad de este instrumento es adecuada, con un coeficiente
de confiabilidad igual a 0.92.

Flexibilidad cognitiva y Categorizacion. Test de clasificacion de tarjetas de Wisconsin
modificado (M-WCST; Heaton, Chelune, Talley, Kay, & Curtiss. 1993). La prueba permite cal-
cular el nimero de categorias, perseveraciones y errores totales. Las puntuaciones normalizadas
en esta tarea se expresan como puntuaciones tipicas, con una media de 50 y una desviacion es-
tandar de 10. El instrumento cuenta con datos normativos para poblacion colombiana de nifios/as
entre los 6 y 17 afios de edad (Arango-Lasprilla, et al., 2017). La fiabilidad de este instrumento
es adecuada, con un coeficiente de confiabilidad igual a 0.83.



Procedimiento

El presente estudio conto6 con el aval del Comité de investigaciones de la Universidad Tec-
noldgica de Bolivar. Todos los sujetos participaron voluntariamente y firmaron un consentimien-
to informado, y se les inform6 que podian desistir en cualquier momento de su participacion.
De igual manera, se comunico que los datos serian codificados mediante nimeros para evitar la
identificacion de los participantes y de su caracter confidencial.

Los participantes fueron evaluados mediante la administracion de los instrumentos de
manera individual en el area de Neurociencias del Laboratorio de Psicologia y se registro el pro-
medio académico acumulado del semestre inmediatamente anterior.

Analisis de datos

Se realizé un analisis de regresion jerarquica multiple utilizando como variable depen-
diente el promedio académico acumulado del semestre inmediatamente anterior e introduciendo
las variables cognitivas de FE en sucesivos pasos; esto con el fin de evaluar si las FE predicen
significativamente el logro académico general. Teniendo en cuenta que se ha demostrado en di-
ferentes estudios que la memoria de trabajo influye en el rendimiento escolar (Visu-Petra et al.,
2011; Samuels et al., 2016), se introdujo como primera variable en el modelo para controlar su
efecto sobre la variable dependiente.

Adicionalmente, se analizaron diferencias entre grupos en funcion del sexo de los par-
ticipantes y de su rendimiento académico (promedio y bajo rendimiento). Las comparaciones
de grupos se realizaron mediante el estadistico U de Mann Whithney, estimando el tamafio del
efecto para las diferencias estadisticamente significativas. Se empled una prueba no paramétrica
como la U de Mann Whithney debido a que los datos no se distribuian normalmente, el contraste
de normalidad se realizdo mediante la prueba Kolmogorov-Smirnov (p<.05). Para establecer los
grupos en funcion del rendimiento académico se tuvo en cuenta que las calificaciones en el Siste-
ma de Educacion Superior colombiano estan expresadas en una escala numérica creciente de 0.0
a 5.0. La puntuacién minima para superar la materia es 3.5 y la puntuacion maxima es 5.0, asi, en
este trabajo los estudiantes con promedio menor a 3.5 fueron clasificados como estudiantes con
bajo rendimiento académico. Los andlisis de datos se realizaron con el paquete estadistico para
las ciencias sociales (SPSS) version 24.0 para Windows.

Resultados

En la Tabla 1 se resume el desempeno promedio de los participantes en las medidas cog-
nitivas de FE, encontrandose en la mayoria de las tareas un rendimiento dentro de lo esperado
para la edad.



Tabla 1. Resumen de las puntuaciones de los participantes en las tareas de FE

Dominios de FE/Tareas M DT

Control inhibitorio
Stroop - Interferencia 51.6 11.3

Memoria de trabajo

Aritmética 6.0 3.1

Digitos 8.7 2.8

Letras y numeros 8.1 3.2

IMT (WAIS-III) 82.46 15,4
Flexibilidad cognitiva

Numero de errores perseverativos en el M-WCST ~ 45.5 12.7
Categorizacion

Numero de categorias en el M-WCST 45.6 12.5

M: Media; DT: Desviacion Tipica; IMT: indice de memoria de trabajo; M-WCST: Test de Clasificacion de
Tarjetas de Wisconsin Modificado.

El analisis de correlacion de Pearson entre el rendimiento académico y las distintas me-
didas cognitivas de FE evidencia que existe una relacion positiva estadisticamente significativa
entre el rendimiento académico de estudiantes universitarios y su desempefio en la tarea de me-
moria de trabajo verbal Aritmética (r=.350, p=.000), asi como también, entre rendimiento aca-
démico y el nimero de errores perseverativos en el M-WCST (r=.207, p=.018), una medida de
flexibilidad cognitiva.

El modelo de regresion jerarquica multiple mostro que la tarea de memoria de trabajo
verbal Aritmética, la medida de flexibilidad cognitiva (nimero de errores perseverativos en el
M-WCST) y la medida de categorizacion (nimero de categorias de M-WCST), son los mejores
predictores del rendimiento académico de estudiantes universitarios en la muestra estudiada £(3)
= 8.239, p=.000, nzp =.198 (ver Tabla 2). Ahora bien, el tamafio del efecto para este modelo es
pequeio, logrando explicar el 19,8% de la varianza. La ecuacion predictora del modelo seria:
Rendimiento académico = 3.107 + (0.011* Numero de errores perseverativos en el M-WCST) +
(0.040* Aritmética) + (-0.008*Numero de categorias en el M-WCST).



Tabla 2. Coeficientes tipificados y probabilidad del modelo

R B

cuadrado B AL estandarizado ¢ p
Constante 198 3.107 .139 22.298 .000
Aritmética .040 .010 348 3.886 .000
No. de errores perseverativos en el 011 .004 393 3.073  .003
M-WCST
No. de categorias en el M-WCST -.008 .004 -279 -2.179  .032

Adicionalmente, se realizaron comparaciones entre varones y muejeres, y entre grupos
con rendimiento académico promedio y bajo rendimiento académico en las tareas cognitivas de
FE con el fin de identificar diferencias significativas relacionadas con el desempefio académico
global en memoria de trabajo, control inhibitorio, flexibilidad cognitiva y categorizacion (ver
Tabla 3 y 4).

Tabla 3. Diferencias en FE entre varones y mujeres

Dominio FE/Tarea Grupo Me DT U de Mann-Whitney Sig. r
Control inhibitorio
\Y% 52.0 11.3 955.00 .164 0.41
Stroop - Interferencia
M 50.0 11.3
Memoria de trabajo
\Y% 6.0 29 863.000 .040 0.37
Aritmética
M 4.5 2.9
) \Y% 9.0 2.8 1138.500 .924 0.49
Digitos
M 9.0 2.8
\Y% 9.0 3.6 898.000 071 0.39
Letras y nimeros
M 7.0 3.0
\Y% 81.0 16.5 914.500 .094 0.39
IMT (WAIS-III)
M 78.0 13.7
Flexibilidad cognitiva
Errores perseverativos v 45.0 12.5 1018.000 343 0.44
WCSTM M 44.0 12.7
Categorizacion
Ntmero de categorias ¥ 53.0 12.2 1142.000 .943 0.49
WCST-M M 53.0 13.0

Me: Mediana; DT: Desviacion Tipica; r: Tamaiio del efecto; V: varon; M: Mujer



Al comparar a los participantes en funcion del sexo, se encontrd diferencia estadistica-
mente significativas entre varones y mujeres en la tarea de memoria de trabajo verbal Aritmética
(U=863.000, p=.040. r=.37), con un tamafio del efecto mediano. De igual forma, en la compara-
cion de los grupos de estudiantes con rendimiento académico promedio y bajo rendimiento aca-
démico se encontrd diferencia estadisticamente significativa en esta tarea (U=826.500 p=.001.
r=.32), con un tamafo del efecto mediano.

Tabla 4. Diferencias en FE entre estudiantes con rendimiento académico bajo y promedio.

Dominio FE/Tarea Grupo Me DT U de Mann-Whitney Sig. r
Control inhibitorio
RAP 52.0 11.3 1153.500 221 0.11
Stroop - Interferencia
RAB 50.0 11.3
Memoria de trabajo
RAP 6.0 2.9 826.500 .001 0.32
Aritmética
RAB 5.0 2.9
RAP 9.0 2.8 1259.000 .650 0.04
Digitos
RAB 9.0 2.8
RAP 9.0 3.6 1166.500 287 0.10
Letras y nimeros
RAB 7.0 3.0
RAP 81.0 16.5 1089.000 117 0.15
IMT (WAIS-III)
RAB 77.0 13.7
Flexibilidad cognitiva
Errores perseverativos RAP 51.0 12.5 1142.000 221 0.12
WCSTM RAB 45.0 12.7
Categorizacion
Néimero de categorias RAP 53.0 12.2 1259.500 .650 0.04
WCSTM RAB 53.0 13.0

Me: Mediana; DT: Desviacion Tipica; r: Tamafio del efecto; RAP: rendimiento académico promedio;
RAB: rendimiento académico bajo; IMT: indice de memoria de trabajo.

Discusion

Estudiamos la relacion entre FE y rendimiento académico, analizando mediante medidas
cognitivas de FE si la memoria de trabajo, el control inhibitorio, la flexibilidad cognitiva, y la
capacidad de abstraccion y formacion de conceptos predicen el logro académico general de es-
tudiantes universitarios. El modelo de regresion jerarquica multiple permitio identificar tres FE
cognitivas que predicen el rendimiento académico de estudiantes universitarios: memoria de tra-
bajo verbal, flexibilidad cognitiva y categorizacion; si bien, su asociacion es de debil a mediana



y por tanto su capacidad para predecir el rendimiento académico es limitada. Estos hallazgos son
similares a lo descrito en el trabajo de Dubuc et al. (2020) en el que se estudio la relacioén entre
dos procesos ejecutivos, memoria de trabajo y control inhibitorio, y el rendimiento académico
en adolescentes, encontrandose que existe una debil asociacidon entre estas variables y por tanto
tienen una pobre capacidad para predecir variaciones en el desempefio escolar.

Ahora bien, de las tres variables cognitivas que predicen el rendimiento académico en este
estudio, solo la memoria de trabajo verbal tuvo una asociacién mediana. Esto es coherente con el
hecho de que en estudios previos la memoria de trabajo ha sido fuertemente implicada en el ren-
dimiento académico, y su papel en los procesos de aprendizaje ha sido ampliamente documen-
tado en la infancia (Demetriou, Kazali, Kazi, & Spanoudis, 2020; Ramos et al., 2018; Reyes et
al., 2015; Simone, et al., 2018; Swanson, & Alloway, 2012; Visu-Petra et al., 2011). El presente
trabajo es una contribucion al estudio de esta asociacion en poblacion universitaria.

Al comparar el desempefio de estudiantes con rendimiento académico promedio y bajo ren-
dimiento académico, se encontrd diferencias estadisticamente significativas entre los grupos en la
tarea de memoria de trabajo verbal Aritmética, con un tamano del efecto moderado. Asi, nuestros
resultados indican que la capacidad para retener temporalmente informacion en la memoria y mani-
pularla mentalmente para solucionar problemas est4 asociada al logro académico general en pobla-
cion universitaria (Ramos et al., 2018; Reyes et al., 2015; Simone, et al., 2018; Swanson, & Alloway,
2012; Van der Ven et al., 2012; Visu-Petra et al., 2011; Wiest, Wong, Bacon, Rosales, & Wiest,
2020). La tarea Aritmética tiene una demanda importante de seleccion y funcionamiento de una es-
trategia, asi como de mantenimiento y alternancia de la atencion para resolver un problema; este es
el componente ejecutivo de la memoria de trabajo. La memoria de trabajo facilita el seguimiento de
instrucciones, el sostenimiento y selectividad de la atencion, el control de la calidad del propio tra-
bajo y la generacion de nuevas soluciones a los problemas, capacidades indispensables para el éxito
en los procesos de aprendizaje (Gathercole, & Alloway, 2008; Prosen & Smrtnik Vituli¢, 2014).

De acuerdo a lo descrito en investigaciones previas como el trabajo de Lynn e Irwing
(2008), los varones tienen un mejor desempeiio a nivel de memoria de trabajo que las muejeres.
En ese estudio se considerd la subprueba Aritmética de la escala de inteligencia para adultos de
Wechsler WAIS-III como medida de memoria de trabajo verbal. En nuestro estudio desarrolla-
do en la Universidad Tecnologica de Bolivar también se encontr6 diferencia significativa entre
varones y mujeres en la memoria de trabajo verbal evaluada mediante la tarea Aritmética. Estos
hallazgos discrepan con lo descrito por Alarcon, Cservenka, Fair, y Nagel (2014), Dubuc et al.
(2020), Hsu et al. (2015), e Ishak et al. (2012), quienes no han encontraron diferencias significa-
tivas entre varones y mujeres en la capacidad de memoria de trabajo. Es probable que las discre-
pancias en los resultados de estas investigaciones se expliquen en parte por la variedad de tareas
utilizadas para medir la capacidad de memoria de trabajo en los diferentes estudios (Grissom &
Reyes, 2019; Voyer, Voyer, & Saint-Aubin, 2017).

La presente investigacion también mostrd que la flexibilidad cognitiva y la capacidad de
abstraccion y formacion de conceptos estan relacionadas con el rendimiento académico, si bien
esta asociacion es débil (Espy et al., 2004). Esto implica que aquellos estudiantes que tienen una
mayor habilidad para cambiar entre un set de respuestas diferentes, ya sea de pensamientos o de
acciones, en respuesta a las demandas de una situacion; y que tienen una mayor habilidad para
abstraer conceptos, podrian tener un mayor logro académico en el contexto universitario. Estas



capacidades les permiten a los estudiantes “aprender de los errores, generar estrategias alternati-
vas, dividir la atencion y procesar la informacion actual” (Anderson, 2002 citado por Ramirez, &
Ostrosky, 2012, p. 583). La flexibilidad cognitiva, y la capacidad de abstraccion y formacion de
conceptos, no se han estudiado mucho en el contexto universitario en relacion con el rendimiento
académico, pero nuestro resultado esta en linea con investigaciones anteriores que han demos-
trado que son predictores de éxito escolar (McKee, 2017); en contraposicion con lo descrito por
Barcelo et al. (2006) y Van der Ven et al. (2012).

En este trabajo no se encontrd relacion entre control inhibitorio y rendimiento académi-
co, similar a lo descrito por Dubuc et al. (2020) y en contraposicidn a los hallazgos de estudios
con poblacion infantil (Visu-Petra et al., 2011; Samuels et al., 2016). Teniendo en cuenta que la
edad puede estar mediando la influencia de las FE en el rendimiento académico debido a que el
cortex prefrontal y sus conexiones alcanzan mayor desarrollo durante la adolescencia y adultez
temprana (Blakemore & Choudhury, 2006; Gogtay et al., 2004; Oyefiade et al., 2018), futuras
investigaciones podrian estudiar el papel de la edad en relacidon con la influencia que tienen FE
como el control inhibitorio en el rendimiento académico de estudiantes universitarios.

Si bien existen estudios previos en poblacion universitaria en los que se ha encontrado que
las FE son predictores del rendimiento académico (Knouse et al., 2014; Baars et al., 2015), en
esos trabajos se han utilizado principalmente medidas de autorreporte sobre FE que exploran, en
el marco de actividades de la vida diaria, procesos de planeacion, atencion, autocontrol/automo-
nitoreo, autoadministracion del tiempo, auto-organizacion y solucidon de problemas, automoti-
vacion, y autorregulacion emocional; es decir, son procesos de ejecucion conductual que aunque
relacionados, son diferentes de la ejecucion cognitiva que usualmente es estudiada mediante
tareas de laboratorio como las utilizadas en nuestro estudio (Barkley, 2012). De alli que nuestro
trabajo haga un importante aporte a la identificacion de predictores del rendimiento académico
desde medidas cognitivas de FE.

En conclusion, este estudio muestra que FE cognitivas como memoria de trabajo verbal,
flexibilidad cognitiva y categorizacion predicen el rendimiento académico general de estudiantes
universitarios, si bien el modelo explica solo el 19% de la varianza. Al comparar el desempefio
de estudiantes con rendimiento académico promedio y bajo rendimiento académico, se encontrd
que la memoria de trabajo verbal estd asociada al logro académico general en poblacion universi-
taria, y que los hombres tienen un mejor rendimiento que las mujeres en esta habilidad cognitiva,
siendo esta diferencia mediana. Estos resultados refuerzan la idea de la pertinencia de intervenir
en el desarrollo de las FE, en particular de la memoria de trabajo, desde la edad escolar, de ma-
nera que los estudiantes desarrollen capacidades que favorezcan su desempefio académico a lo
largo de la vida (Wiest et al., 2020); y que este entrenamiento ayude a cerrar la brecha que puede
existir entre varones y mujeres en el rendimiento académico general (Voyer & Voyer, 2014).

Nuestros hallazgos ponen de relieve la necesidad de explorar otras variables cognitivas,
conductuales y psicosociales que pudieran estar influyendo también en el rendimiento académi-
co general (Asikainen, 2018; Asikainen, Hailikari, & Mattsson, 2018) e incluirlas en un modelo
multivariable para el disefio de programas de intervencion desde las dependencias de bienestar
universitario que sean mas efectivos para promover la permanencia estudiantil. Futuros estudios
deberan considerar la edad como posible variable mediadora de la relacion entre FE y rendi-
miento académico general, de igual manera, se pueden incluir factores psicosociales asociados



al rendimiento académico en modelos explicativos mas complejos del desempefio académico en
el contexto universitario.

En cuanto a las limitaciones de nuestro estudio, sefialar la conveniencia de ampliar el ta-
mafio muestral e incluir adicionalmente medidas de FE conductuales que resulten ser mas ecold-
gicas que las tareas cognitivas de laboratorio. Otra limitacion es el nimero de medidas cognitivas
usadas. No se realiza una evaluacidon neuropsicologica integral que incluya multiples medidas
verbales y no verbales de FE, por tanto los resultados deben interpretarse con precaucion. Adicio-
nalmente, en este trabajo no se establecen diferencias entre facultades o programas académicos
a los que pertenecen los participantes.
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