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Tiivistelma

Urheilu ja liikkunta ovat sosiaalisesti rakentuneita ilmiditd. Suomalaisessa yhteiskunnassa litkunta
on normitettu vahvasti kulttuuriseksi kdytdnnoksi ja siitd on tullut enemmén eldméntapa, kuin
tutkimuksen kohteena oleva kulutuksen osa-alue. Etenkin urheileminen hyvin ulkoni6n takia on
vihemmdn, jos ollenkaan, tutkittu aihe Suomessa. Ulkonddn takia urheileminen on kauneustyota,
joka on sekd sukupuolittunut ettd normatiivinen ilmid. Yhtééltd korostetaan sen olevan hyvéksyttyi
ja toisaalta sitd kuitenkin paheksutaan. Téssd tutkimuksessa ulkondkokeskeisté urheilua kutsutaan
ulkondkourheiluksi.

Tutkimuksen tarkoitus on analysoida suomalaisten asenteita ulkonéon takia urheilemista kohtaan.
Tutkin sitd, miten eri yksilon taustatekijit vaikuttavat ulkonékdurheilun hyviksymiseen. Aineistona
minulla on Turun yliopiston taloussosiologian oppiaineen vuonna 2016 kerddma kyselyaineisto
'Arkieldma ja ulkondké'. Kyselylomakkeessa esitettiin vdittamid ulkonddn merkityksesta
yhteiskunnassa. Tarkastelen hyvéiksymiseen liittyvid tekijoitd, kuten sukupuolta, koulutusta,
harrastuneisuutta sekd vastaajan omaa urheilua ulkonddn vuoksi. Néiden lisdksi tarkastelen sitd,
kumman sukupuolen ulkondkdurheilua vastaaja arvioi. Tutkin aineistoa hyodyntdmalld lineaarista
todenndkoisyysmallia, jonka ansioista mallien kertoimet voidaan tulkita suoraan
todenndkoisyyksini.

Tuloksien mukaan sekd miesten ettd naisten ulkondkdurheilua hyvéksyivit todenndkdisemmin
korkeakoulutetut kuin matalammin koulutetut seki ne vastaajat, jotka itse ulkondkourheilevat.
Lisidksi naiset olivat kriittisempid naisten harjoittamaa ulkonékdurheilua kohtaan kuin miehet.
Tulokset ovat osittain linjassa ulkondkdurheilua koskevien tutkimusten kanssa, joissa
ulkondkourheilevat ihmiset odottavat ulkopuolelta tulevaa hyviksyntédd omalle ulkondélleen. Tama
heijastelee omalta osaltaan sosiaalista kuplaa, jonka sisdlld on helpompi hyvéksyéd samankaltainen
toiminta.

On ristiriitaista, ettd sellaisessa yhteiskunnassa, jossa arvostetaan hyvéa ulkonékoé ja vaaditaan
tyotd sen ylldpitamiseen, ulkondkdurheilua kritisoidaan. Etenkin naisten kriittinen suhtautuminen
naisten ulkondkdurheiluun vaatisi jatkotarkastelua. Tama tutkimus ulkonékdurheilun
hyvéksymisestd on jatkumoa normitutkimuksille, joiden mukaan ulkonékonormit ovat tiukemmat
naisille kuin miehille. Toisin sanoen tutkimus osoittaa niin sanotun tuplastandardin olemassaolon,
jonka mukaan samanlaisesta kéyttdytymisestd naisia arvioidaan eri lailla kuin miehia.

Asiasanat ulkondko, urheilu, ulkondkdurheilu, liikkunta, sukupuoli, normit, keho
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1 JOHDANTO

“Pumppaan ku Mentula, olin innoissaan ku pentuna
Tikis ku Tikkanen tai Jari Litmanen turhaa tdis aletaan mitddn nyt kikkailee
Haluun ndd pyssyt haulikoks, sun tajunnan rdjdytdn raunioks

Oon aina sinut itseni kaa, juoksen lenkiltd suoraan pizzeriaan”
JVG, 2019

JVG-yhtyeen Jari ja VilleGalle piikittelevit kappaleessaan ’Spagettipyssyt’ omaa
ruumiinrakennettaan ja sitd, miten rappérien ulkondko on tiukasti sidottu yhteiskunnan
normeihin. Vaikka heihin kohdistuukin enemmin painetta ulkopuolelta julkisuuden
takia, naisiin verrattuna heihin kohdistuu kuitenkin vihemmaéan normatiivista sdantelya.
Naisten ulkonéko4 on arvioitu aina, etenkin ldnsimaissa, jossa yksilon arvostus on sidot-
tu ndkyvilld oleviin attribuutteihin. Sukupuolittuneita kehonormeja on tutkittu etenkin
feministisen kirjallisuuden parissa (Bordo 1993; Markula 1995; Wolf 1991). Eritoten
lilkkuminen on ollut tirked ajanviete oman terveyden ja hyvinvoinnin optimoinnissa,
kehon suorituskyvyn parantamisessa ja muokkaamisessa. Hyvdnndkdisyyden tavoitte-
leminen kumpuaa kauneusnormeista, jolloin ulkondko on enenevissd méaarin saanut ko-
rostuneen roolin yksilon elimdssd. Tamé heijastelee nykyajan postfeminististd ja uusli-
beraalia kulttuuria, jossa ulkondkdpaineet ovat koventuneet ja niitd sddtelevit teknologi-
an kehittyminen, kulttuurin muutos ja kulutuskulttuurin kithtyminen. T&lloin keho on
fyysisen ulkomuotonsa lisdksi my0s sosiaalinen konstruktio ja kauneusihanteet ovat
erilaisia miehille ja naisille. (Elias, Gill, ja Scharff 2017; Shilling 2005; Wolf 1991;
Aberg 2020; Aberg, Koivula, ja Kukkonen 2020.) Tamin tutkimuksen tarkoituksena on
tutkia suomalaisten asenteista urheilusta ulkonddn vuoksi. Tutkimusaihe kietoutuu ur-
heilun ja kehonkuvan, sosiaalisten normien ja sukupuolittuneiden kauneuskdytdntdjen
tutkimusten alle. Urheileminen ja litkkkuminen ovat sosiaalisesti rakentuneita ilmidita.
Néiden ilmididen tarkasteleminen luo uuden nidkdkulman ulkonddn ja normien tutki-
muksille ja luo edellytyksid myds erilaisille jatkotutkimusaiheille. Ulkonékdé ja urhei-
lua ei ole ennen tutkittu normien kautta, ja muutenkin liikuntaa on kisitelty vihemmin
kuin muita kulttuurisen kulutuksen osa-alueita (Kahma 2010; Purhonen ym. 2014).

Liikunnan, liikkkumisen ja urheilun ja niistd saatavien hyStyjen méérid ja yhteyksid
on tutkittu monella eri tieteenalalla. Useimmiten ndmé yhteydet ovat keskittyneet fyysi-
seen ja psyykkiseen terveyteen (World Health Organization 2010), koulutukseen ja ko-
ettuun luokka-asemaan (Kahma 2010; Warde 2006), seké eriarvoisuuteen ja talouteen
(Ding ym. 2016; Seippel ja Bakken Ulseth 2011). Psykologisessa ja sosiologisessa tut-
kimuksessa yksilon liitkkuva keho ja kehonkuva on saanut paljon huomiota, ja kisittee-

néd kehonkuva tarkoittaa yksilon kokemusta kehostaan ulkonédn ja sen funktionaalisuu-



den puitteissa (Sabiston ym. 2019). Positiivisen kehonkuvan yhteyttd liikuntaan on tut-
kittu my6s erikseen niin miesten osalta (mm. Atkinson 2008; Connell ja Messerschmidt
2005; Grogan ja Richards 2002; Ridgeway ja Tylka 2005) kuin naisten osalta (mm. Da-
vis 1990; Homan ja Tylka 2014; Markula 1995; Tiggemann ja Zaccardo 2015). Enene-
vissd médrin positiivinen suhtautuminen omaan kehoon on korreloinut positiivisesti
litkunnan ja liikkunnan harrastamisen syiden kanssa. Sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa
on puhuttu tietynlaisesta kauneustyostd tai ulkondkotydstd, jonka pyrkimyksend on
padstd yhteiskunnan tdysivaltaiseksi jiseneksi (Kwan ja Trautner 2009). Liikunnan har-
rastaminen on omanlaista ulkonékotyotd, jota ei sindnsd aina eroteta tdysin kauneuteen
tahtadvaksi tyoksi.

Ulkonddén merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa on muuttunut, mutta edelleen
suomalaiseen makuun ei kuulu ulkoné@olld kerskailu eikd sen eteen saisi tehdd niakyvasti
toitd. Etenkin sen arvottaminen muiden perinteisten suomalaisten arvojen, kuten hyvin
terveyden ja kunnon, joukkoon ei ole avoimesti hyviksyttyd. (Sarpila ym. 2017.) Kui-
tenkin, kuluttaminen ulkondkd6n on ollut nousussa sekd maailmalla ettd Suomessa ja 20
vuoden aikana liikkkumisesta, urheilusta ja nédihin kuluttamisesta on tullut aikansa mark-
kinatuote (Euromonitor International 2020; Powers ja Greenwell 2017; Smith Maguire
2008). Keho onkin néhty seké feministi- ettd kulutustutkimuksen ristiaalloissa kulttuuri-
sidonnaisena kisitteend, johon kasautuvat sekd yksilon ettd ympardivin yhteiskunnan
omat odotukset ja vaatimukset siitd, miltd kuuluisi ndyttdd (mm. Tiggemann ja Zaccardo
2015). Corazza ym. (2019) mukaan hyvé fyysinen ulkoniko on liikunnan harrastamisen
yksi merkityksellisimmistd motiiveista, kun vuorostaan Crossley (2006) toteaa kehossa
tapahtuvien lieveilmididen, kuten ulkondén muuttumisen, olevan vain yksi osa liikku-
misessa tapahtuvaa sosiaalista toimintaa.

Yhteiskunnan epéviralliset normit, eli kirjoittamattomat sdénnot eivdt luonnehdi
vain sitd, miten yksilo kuluttaa ulkonidkoonséd, vaan myos sitd, miten hyviksyttyd on
kuluttaa omaan ulkondkddnsd. Normit médrittavit rajat hyvéksyttivélle kdyttdytymisel-
le. Tuplastandardeiksi kutsutaan normeja, jotka ovat erilaisia eri ihmisryhmille. Foschi
(2000) kutsui sukupuolittuneeksi tuplastandardiksi sitd, kun naisia paheksutaan ja ran-
kaistaan miehid enemmin samanlaisesta kdyttdytymisestd. Sarpila ym. (2020) havaitsi-
vat, ettd normien sdintely oli enemmain kontekstiriippuivainen ilmid ja niiden noudat-
taminen vaihteli sukupuolen, idn ja sosioekonomisen aseman mukaan.

Keskityn tdssd tutkimuksessa urheiluun liittyviin normeihin ulkonddn nikokulmasta.
Ulkondkokeskeinen urheilu, jota kutsutaan tdmédn tutkimuksen yhteydessi ulkondkour-
heiluksi’, ei sindnsi ole uusi termi. Homan ja Tylka ovat tutkineet (2014; 2015) urhei-

lemisen motiiveja, kehonkuvaa ja ulkondkourheilua. Heiddn mukaansa ulkonékdurhei-

1 Engl. appearance-based exercise.



levat miehet ja naiset olivat tyytymdttomidmpid omaan kehonkuvaansa ja vertailivat it-
seddn muihin. Kun taas ne, jotka kokivat ulkopuolelta tulevan arvostelun véhiiseksi,
urheilivat todenndkdisemmin toiminnallisuuden kuin ulkonddn takia. (Tylka ja Homan
2015.) Vihemmaén tutkimusta on kuitenkin ollut sen suhteen, miten yksilot normittavat
ulkondkodurheilua, toisin sanoen, missd méérin yksilot hyviaksyvét sen, ettd ihminen har-
rastaa liikuntaa hyvin ulkondon takia. Suomessa liikunnan harrastaminen ei vain eroa
eri ikd- ja yhteiskuntaluokkien vélilli vaan myos sukupuolten vililld (Kahma 2010),
mutta tutkimusta sukupuolen vaikutuksesta liikkunnan harrastamisen motiivien hyvak-
syntdén on ollut vihdistd. Téssd tutkimuksessa puolestaan keskityn siihen, miten suoma-
laisten asenne ulkonikdurheilua kohtaan on sukupuolittunut ilmi6?.

Tarkastelen téssd tutkimuksessa, miten ulkondkdurheilu ndyttdytyy normien ndko-
kulmasta. Etenkin tarkastelen ldhemmin sitd, miten sen hyviksyminen jakautuu suku-
puolien vililld. Késittelen aluksi sitd, miten normatiivisia ilmi6itd urheileminen ja liik-
kuminen ovat suomalaisessa yhteiskunnassa. Tdmén jdlkeen tarkastelen, miten ulkona-
ko ja urheilu liittyvit toisiinsa tutkimusten valossa. Analyysiosiossa havainnollistan,
miten sukupuoli, koulutus, yksilon harrastuneisuus ja ulkondkourheilu ovat yhteydessi
positiiviseen asenteeseen ulkondkourheilua kohtaan. Aineistona kdytén ’Arkielima ja
ulkondko’ -kyselytutkimusta, joka on kerdtty vuonna 2016 Turun yliopistossa osana
Emil Aaltosen sdition rahoittamaa tutkimushanketta *Suomi ulkondkdyhteiskuntana’.
Tutkimuksen lopussa esitdn pohdintoja siitd, milld tavoin ulkondén takia urheileminen
ndyttdytyy yhteiskunnassa sekd yksilotasolla etti yhteiskunnan tasolla merkittdvani
normittavana tekijdnd. Esitdin my0s keskeisen 16yddsten ohella tutkimukseen liittyvid
rajoituksia ja jatkotutkimuksen aiheita, joihin voisi kiinnittdd huomiota sosiaalitieteelli-

sessa tutkimuksessa.

2 Kéytan tassa tutkimuksessa késitteitd “urheilu’ ja ‘litkunta’ toistensa synonyymeina.
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2 TEOREETTINEN TAUSTA JA HYPOTEESIT

2.1 Liikkuminen yhteiskunnallisena normina

Tiedetdén, ettd liikkkuminen ja urheileminen ovat hyvéksi sekd fyysiselle ettd psyyk-
kiselle terveydelle, ja liikkumista, kuten myds ulkondkod, voidaan pitdd sosiaalisena
hyodykkeend (Featherstone 1991; Seippel 2006; ks. myds Gimlin 2000). Liikkumisen
tarkeyttd korostavat yhteiskunnassa vallitsevat normit, eli kdytdnnot, joita sdddelladn
sekd virallisesti ettd epdvirallisesti. Virallisia normeja ovat lait, eli sdédnnét ja periaatteet,
jotka ovat kirjattuna lainsdddidntoon ja niditd normeja valvotaan sanktioin. Virallisista
tahoista valtiolla on rooli liikuntapolitiikan toteuttamisessa ja kunnilla on vastuu luoda
edellytykset vdeston liikkkumiselle, esimerkiksi luomalla liikuntapaikkoja (Opetus- ja
kulttuuriministerido 390/2015). Epéaviralliset normit koskevat kéyttdytymistd ja sitd, mi-
ten yksilon kuuluisi olla, niyttdd ja toimia ollakseen yhteiskunnan tédysivaltainen jdsen.
Toisin sanoen, ollakseen normaali ihminen. Sosiologiassa epévirallisia normeja sankti-
oidaan sekd positiivisesti ettd negatiivisesti. Positiivinen sanktio voi olla esimerkiksi
toisen kehumista tai hyviksymisen ndyttdmistd ja negatiivinen sanktio halveksuntaa ja
ulossulkemista. Liikkumisessa positiiviset sanktiot nikyvét esimerkiksi urheiluseuroissa
ryhmédytymisend ja mukaan ottamisena. Negatiivinen sanktio puolestaan nikyy yhteis-
kunnallisessa liikunta ja keho -keskustelussa. Siind usein ylipainoiset saavat neuvoja
terveellisistd eldméntavoista hyvinvointivalmentajilta, mediapersoonilta tai ldakéreilta.
Toisin sanoen, heitd kehotetaan tekeméén toitd ideaalisen kehon saavuttamiseksi. Kes-
keistd virallisille ja epdvirallisille normeille on se, ettd jokin yhteisd, valtionelin tai
ryhmd valvoo niiden noudattamista. Etenkin suomalaisessa yhteiskunnassa liikuntaa
harrastetaan usein sen takia, koska sitd kuuluu harrastaa (ks. esim. Purhonen ym. 2014).

Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu aikoinaan korosti urheilemista erottautumi-
sen vilineend ja kirjoitti, miten urheilu ja liikkkuminen olivat omiaan luomaan hyvin
maun kaytdntdjd, eli normeja. Tdmin lisdksi Bourdieun mukaan keho oli oma néytti-
monsd kéytintdjen ja normien noudattamiselle. (Bourdieu 1984; Warde 2006.) Myds
filosofi Heather Widdows (2018) kirjoitti, miten yksilon keho ja sen muokkaus ovat
kulttuurisidonnaisia, arvolatautuneita tuotteita ja kdytdnteitd. Hinen mukaansa erilaiset
kauneuskéyténteet ja kehonmuokkaustrendit ovat niin uppoutuneita kulttuuriseen nor-
miin, ettd ne vaikuttavat tiysin normaaleilta.

Eldmme jélkiteollisella ajalla, miké tarkoittaa kulutuksen ja tydonteon suhteen sité, et-
td yhd suurempi osa ihmisistd tyoskentelee asiantuntija-ammateissa ja sellaisissa tyosuh-
teissa, joissa liikkkuminen ei ole vilttdimatontd. Liikunnan harrastaminen ja urheileminen
ovat tdtd mydden saaneet isomman roolin sekd fyysisen ettd psyykkisen terveyden ylli-

pitimisen saralla, mutta myds niistd on tullut politiikkan, kulutuksen sekd yhteiskunnan
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jasenyyden valttikortti (Seippel ja Bakken Ulseth 2011). Vaikka vapaa-aikaa olisi nyt
enemman urheilun harrastamiseen, ihmiset urheilevat keskiméardistd vihemmaéan kuin
ennen, ja sithen kiytettidva aika on vdhentyméssd etenkin matalammin koulutetuilla (Eu-
ropean Commission 2018). Etenkin ldnsimaissa kuitenkin urheiluun kuluttaminen ja siti
vastoin kuluttaminen ulkondkoon on ollut nousussa viimeisten 10 vuoden aikana (Eu-
romonitor International 2020). Suomessa vapaa-ajan litkkkuminen on ei ole laskenut kui-
tenkaan niin paljon kuin muualla ldnsimaissa, vaan se on pysynyt ennallaan tai jopa
hieman noussut suositusten mukaisesti (Wenman, Borodulin, ja Jousilahti 2019).

Liikkumisen aktiivisuuteen on vaikuttanut sukupuoliroolien muutos ja se, miten tyon
tekeminen on muuttunut epdvarmemmaksi (Watson 2007, 95). Miehet olivat keskimia-
rin enemmaén toisséd ja naiset kotona, eikd naisia likemmin pédstetty esimerkiksi salille,
vaan se nédhtiin ennemmin miesten dominoivaksi maailmaksi (Andreasson ja Johansson
2014). Shilling (2005, 120-21) kuvaili myds, miten sukupuolittuneet urheilukdytannot
ovat vaikuttaneet naisten liikkkumiseen. Sittemmin koulutuksen kehittyminen ja tasa-
arvoistuminen on auttanut urheilun sukupuolijakaumaa tasaisemmaksi. On kuitenkin
selvéa, ettd edelleen Suomessa litkkumisessa on havaittu eroja etenkin sukupuolien vé-
lilla (Kahma 2010; Purhonen ym. 2014).

Watson (2007) toteaa, ettd litkkkuminen oli ennen tydssé ja tyon ohella tehtyd puhde-
tyotd, eikd sitd liloin yhdistetty parempaan terveyteen tai ulkondkd6n. Nykydén pérja-
takseen tyomarkkinoilla on brandéttava itsensd paremmaksi kuin muut, eli panostettava
mielikuvaan omasta itsestddan. Télloin ulkonddn merkitys korostuu entistd enemmaén.
(Sarpila ym. 2017.)

Warde (2006) tutki, miten liikunnan harrastaminen on yhteydessd koettuun luokka-
asemaan, sukupuoleen, koulutustasoon, etnisyyteen ja ikd-luokkaan Iso-Britanniassa.
Warde kiytti tutkimuksessaan bourdieuldistd viitekehystd, jossa urheilun kuluttamista
peilattiin kulttuurisen pddomaan ja makuun, ja hdn havaitsi, miten korkeakoulutettu
keskiluokka piti terveydestdin enemmin huolta ja oli aktiivisempi liikkunnan harrastami-
sessa. Lisdksi naiset olivat miehid enemmaén aktiivisempia sellaisten litkuntalajien paris-
sa, jotka keskittyivdt enemmédn kehonmuokkaukseen, kuten fitness-tyyppiset ryhmélii-
kuntatunnit ja salilla treenaaminen. Myos Suomessa liikkunnan on katsottu olevan yhtey-
dessd yksilon luokka-asemaan ja koulutukseen, ja luokka-asema on ollut yhteydessé
sithen, mité urheilulajia harrastaa (Kahma 2010; Keipi ym. 2018). Kahman (2010) mu-
kaan korkeammin koulutetut harrastivat enemman kuin muut, mikd kertoo osaltaan
my0s sosioekonomisen aseman yhteydestd liikunnan kuluttamiseen. Tétd puoltaa myds
Semi Purhosen tutkimus suomalaisten kulttuurisesta kulutuksesta, missd korkeammin
koulutetut olivat tietoisempia terveyden edistdmisestd erilaisin keinoin, kuten esimer-
kiksi kehonmuokkauksesta (Purhonen ym. 2014).
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2.2 Ulkonako urheilemisen kohteena

Sosiaalitieteellisessé tutkimuksessa on kritisoitu, miten usein yhteiskunnassa painote-
taan urheilun olevan yksi kehonmuokkauksen viline (Dworkin ja Wachs 2009; Markula
1995, 2014). Urheilu on yksi ulkondkotyon osa-alue ja sen harrastamisen motiiveista on
ollut paljon tutkimusta, etenkin voimaharjoittelun ja fitnessin ldhtokohdista (Crossley
2006; Dworkin ja Wachs 2009; Seippel 2006; Stewart, Smith, ja Moroney 2013). Yksi
suurimmista motivaationldhteistd urheilulle on tutkimusten mukaan ulkonéko (Corazza
ym. 2019; Dworkin ja Wachs 2009). Seippel kuitenkin havannoi norjalaisen datan pe-
rusteella (2006), miten urheilemisen motiiveista ulkondkd oli viimeisten joukossa, ja
vastaajat antoivat enemmén arvoa urheilemisesta saadulle ilolle, kunnon kohottamiselle
ja verkostoitumiselle. Stewart ym. (2013) puolestaan haastatteli australialaisia salilla
kavijoitd ja erotteli haastateltavien motivaatioista kehollisen pddoman ja psykologisen
pddoman. Vaikka kehollisen pddoman tarkoitus olikin ndyttdd paremmalta, ulkonddn
lisdksi kehon hyvé toiminnallisuus sai sijaa haastateltavien tarinoissa. Toisaalta, ulko-
nadn ja terveyden lisdksi liikkunnan harrastaminen on muodostunut monille ihmisille
myos rutiiniksi. Kuten Widdows (2018) puhui uppoutuneista (kauneus)kaytdnndisti, on
urheileminen monille suomalaisille rutiininomaista, eikd sitd sinénsd ajatella osaksi ke-
honmuokkausta (Purhonen ym. 2014).

Kauneustyd tai ulkondkotyd méiritellddn sanojensa mukaiseksi tyoksi kauneuden ja
ulkonddn tdhden, ja ne voidaan ndhdd tietynlaisina kauneuskdyténteind, joita yksilot
harjoittavat saadakseen etuja yhteiskunnassa (Kwan ja Trautner 2009). Eritoten nyky-
pdivind lansimaissa terveellisyyden tavoittelu ja ideaalin kehon ylldpitdminen litkkunnan
avulla on ollut suosittua (Purhonen ym. 2014).

Urheilemista on ldhestytty yhteiskuntatieteissd normien, arvojen ja ulkonddn ndkdo-
kulmista. Monet tutkimukset késittelevét urheilun ja kehon suhdetta addiktoivana ajan-
vietteend (Corazza ym. 2019), sukupuolittuneena kéytantond (Shilling ja Bunsell 2009),
kehonkuvaa muokkaavana tekijind positiiviseen sekd negatiiviseen suuntaan (Homan ja
Tylka 2014; Sabiston ym. 2019; Tylka ja Homan 2015) ja sosiaalisena hyddykkeend,
jonka kautta opitaan kulttuurisia tapoja (Crossley 2004). Urheilemisen nikeminen sosi-
aalinen hyddykkeend kertoo sen olevan myds ulkondkdtyotd, jota tehddidn, ja fyysisen,
esteettisen pddoman olevan se, jota kohti urheillaan (mm. Anderson ym. 2010). Kiihty-
vé kulutuskulttuuri vaatii omanlaisensa liikkujan, ja se on vaikuttanut sithen, miten yk-
silo ndkee oman fyysisen ulkonékonsd ja tuntee painetta kuluttaa sithen. Featherstone
(1991) kuvaili tdtd kulttuurista muutosta ja kehon hyddykkeistamistd kehonhuolta-
miseksi ja rinnasti sen muihin eldmén osa-alueisiin, joissa pidetdén huolta asioista, ettd
ne kestdvit eivitkd mene rikki. Esimerkiksi kaikki ulkondkdon téhtddvét kaytdnnot ja

hyodykkeet, kuten kauneusleikkaukset tai dieettipillerit, edesauttavat kehon huoltami-
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sessa. Markula (1995) lisési tdhdn urheilemisen, jonka avulla yksilot pystyvit tekemdidn
toitd ihanteellisen kehon saavuttamiseksi.

Ulkonékdon kuluttaminen on ulkondkotyotd, jota arvotetaan eri lailla sukupuolesta
ja idsti riippuen (Kukkonen ym. 2018; Sarpila ym. 2020; Aberg, Kukkonen, ja Sarpila
2020). Foschi (2000) mééritteli standardit normeiksi, jotka niin ikddn méérittavit niky-
méttomat rajat hyvéksyttiville kiyttdytymiselle ja ulkomuodolle. Hinen mukaansa eri
yksilot saavat osakseen tiukempia arvosteluja kuin toiset, ja arvostelu on usein hyvin
sukupuolittunutta. Ollessaan objektiivisen arvostelun kohteena standardit ovat tiukem-
mat naisille kuin miehille. (Foschi 2000; Kukkonen ym. 2018; Sarpila ym. 2020; Aberg,
Kukkonen, ja Sarpila 2020.) Kukkonen ym. (2018) mukaan naiset arvioivat ulkondko-
ddn hyviksi kdyttdvid naisia tiukemmin kuin samanlaisesti kdyttdytyvid miehid. Koska
kauneusstandardit ovat erilaiset sckd michille ettd naisille, on urheilussakin erilaiset
sadnndt molemmille sukupuolille. Naisten urheilu koetaan usein ’feminiinisend perfor-
manssina’ ja miesten urheilu ’vallanosoittimena ja statuksen luojana’ (Dworkin ja
Wachs 2009, 31). Tdmi madrittdd osaltaan sen, miten yhteiskunnan rakenteet mallinta-
vat nikemystd siitd, mikd on hyvaksyttyd ja mikd ei. Dieter Vandebroeck (2017, 164)
kuvasi tdtd sukupuolten kahtiajakoa urheilemisessa ikddn kuin vastapareiksi, jossa mie-
het suorittavat ja kamppailevat (esimerkiksi jalkapallo ja kamppailulajit) ja naiset kat-
sovat, eivit kilpaile, eivdtkd koske toisiaan (esimerksi lajit jooga ja ryhméliikunta). Toi-
sin sanoen, vastapareina ovat (miehinen) maskuliinisuus ja (naisellinen) feminiinisyys.
Niéiden leikkauspisteessd sijaitsee keho, jota sukupuolet pyrkivit muokkaamaan hyvik-
syttyyn suuntaan. Sukupuolten véliset erot urheilemisessa mallintavat osaltaan myos
suomalaisia tilastoja urheilun kuluttamisesta. Miesten ja naisten lajit ovat edelleen eriy-
tyneitd toisistaan, vaikka naisten osuus miesvoittoisissa lajeissa, kuten saliharjoittelussa
ja pallopeleissd, on ollut kasvava. Kuitenkin miesten osuus naisvaltaisissa lajeissa, ku-
ten joogassa ja telinevoimistelussa, ei ole kasvanut. (Purhonen ym. 2014.) Toisaalta,
nykydén voimaharjoittelussa ja niin ikdén kuntoiludiskurssissa on ollut voimakkaana
ihanne lihaksikkaasta vartalosta, oli sukupuoli miké tahansa (Tiggemann ja Zaccardo

2015). Edelld kiydyn kirjallisuuden perusteella esitédn hypoteesin yksi:
H1: Naiset ovat miehid kriittisempid naisten harjoittamaa ulkondkdurheilua kohtaan.

Ulkondkdon kiytetty tyd voidaan myos ajatella investointina, jolloin ulkonidkdon
kdytetyn ajan ajatellaan vaikuttavan positiivisesti palkkaan (Das ja De Loach 2011) ja se
varioi sukupuolen mukaan, jolloin naisilla odotetaan laittautumista, mutta heitd arvostel-
laan ulkonddstd hydtymisestd (Sarpila ym. 2020). Das ja De Loachin ajankdyttotutki-
muksen mukaan naisilla laittautumiseen kaytetty aika vaikutti negatiivisesti palkkaan
(2011), eli ulkonéko investointina ei ndiden mukaan ole toimiva ajatus (ks. myos Kuk-

konen ja Sarpila forthcoming). Sabiston ym. (2019) puolestaan analysoivat kirjallisuus-
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katsauksessaan urheilun ja kehonkuvan yhteyttd ja tutkimusten mukaan urheileminen
lisdsi positiivista kehonkuvaa ja vuorostaan heikon kehonkuvan omaavat yksilot urhei-
livat vihemmén. Oman kehonkuvan hyvédksyminen on ollut my6s yhteydessi ulkopuo-
lelta tulevaan hyvéksyntdén, jolloin muiden ihmisten ulkondkdon kohdistuva hyvéksy-
minen edesauttaa positiivista kehonkuvaa ja urheilemista muista syistd kuin pelkdstidén
ulkonddn takia (O’Hara, Cox, ja Amorose 2014; Tylka ja Homan 2015). Jos arvostusta
omaa ulkondkod kohtaan odotetaan tulevan ulkopuolelta, yksilon mieltdimi kehonkuva
titen ilmentdd myos yhteiskunnallisia normeja.

Tédmai on osittain samassa linjassa suomalaisen ulkondkotutkimuksen kanssa, jonka
mukaan urheilemista ei sindnsd pidetd kriittisen tarkastelun kohteena olevana ulkoni-
kdon panostamisena, vaan pikemminkin hyviksyttdviand ulkondkokéytinteend (Sarpila
ym. 2020). Koska litkuntaa pidetdén yhteiskunnallisella tasolla hyvéksyttdvand normina
ja sithen kannustetaan aktiivisesti virallisilta tahoilta asti, on ulkondon takia urheilemi-
nen alkanut olla enemmin hiljaa hyviksytty tapa liikkkua. Ulkonékdurheilu hiljaisena
kiytanteend on myds yhteydessd yhteison sisdlld vaikuttaviin sosiaalisiin normeihin.
Esimerkiksi kehonrakentajien ensisijainen tarkoitus on urheilla ulkondén takia, koska
sen avulla menestyy kehonrakennuskilpailuissa. Kehonrakentajien keskuudessa kehon-
muokkaaminen, ulkondkdurheilu, on hyviksytty kdytintd (Andreasson ja Johansson
2014, 75). Hyvin terveyden ja hyvén ulkonddn rajoja on tutkittu useassa tutkimuksessa,
joissa limittyvit kehon esteettinen ja funktionaalinen ndkdkulma (Ridgeway ja Tylka
2005). Ridgewayn ja Tylkan (2005) ulkondkotutkimuksessa etenkin korkeakoulutetut
miehet arvottivat lihaksikkuuden ja pituuden muiden ulkondkdd koskevien piirteiden
edelle ja lihaserottuvuus ikddn kuin heijasti muita hyvidksi koettuja piirteitd. Eritoten
kehon kokeminen ennemmin toiminnallisena kuin ulkondkd6n perustuvana kokonaisuu-
tena on ollut yhteydessd positiiviseen kehonkuvaan, ja on havaittu, ettd jos yksilo saa
ehdotonta kehonhyvéksyntad muilta ihmisiltd, niin han litkkuu todennékdisemmin muis-
ta syisté, kuin ulkonion takia. (O’Hara, Cox, ja Amorose 2014; Tylka ja Homan 2015.)
Lisdksi on tutkittu, ettd ulkondkourheilu vdhensi positiivista kehonkuvaa (Tylka ja Ho-
man 2015).

Sosioekonomisen luokan yhteyttd ulkondkoon ja litkkumiseen on myds tutkittu Suo-
messa. Purhonen ym. (2014, 153-70) analysoivat suomalaisten kulutuskéytint6ja ja
elimintyylejd ja huomasivat, korkeakoulutetut omaksuivat ruumiin ja terveydenkulttuu-
rin muita koulutusasteita enemmén. Korkeammin koulutetut myos pitdvan ulkondkod
tdrkeAmpénd kuin matalammin koulutetut (Sarpila ja Erola 2016; Aberg, Kukkonen, ja
Sarpila 2020).

Ulkondkdurheiluun ja urheilemisen sosioekonomisiin eroihin perustuvaan kirjallisuu-

teen nojaten esitdn hypoteesit kaksi ja kolme:

H2: Urheilevat ihmiset hyviksyvét muita ihmisid todenndkdisemmin ulkondkourheilun.
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H3: Korkeammin koulutetut ovat matalammin kouluttautuneita hyviksyvampid ulkoni-

kdurheilua kohtaan.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS, AINEISTO JA ANALYYSI

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on havainnollistaa ihmisten asenteita ulkondén ja
urheilemisen yhteydestd. Toisin sanoen, missd méérin ihmiset kokevat urheilun olevan
hyvéksyttdvdd hyvin ulkonddn saavuttamiseksi ja minkélaisia tekijoitd nédihin asentei-
siin liittyy. Eritoten pyrin selvittimédén vastaajien positiivisen suhtautumisen yhteytté
muihin tekijoihin, kuten sukupuoleen, ikéédn, koulutustasoon sekd omaan harrastunei-

suuteen. Néistd tekijoistd idn pidin kontrollimuuttujana.

3.1 Aineisto

Tutkimuksen aineistona kaytetddn Turun yliopiston taloussosiologian laitoksen
vuonna 2016 kerittyd kyselyaineistoa “Arkieldmé ja ulkondkd”, joka keréttiin osana
Emil Aaltosen sddtion rahoittamaa tutkimushanketta ”Suomi ulkonékdyhteiskuntana”.
Kysely ldhetettiin postikyselynd 4000:1le 15-74-vuotiaalle suomalaiselle ja vastaajilla
oli mahdollisuus vastata myos verkossa. Kyselyn otoksen lopullinen vastausmaard oli
1600, jolloin vastausprosentti oli 40. (Sarpila ym. 2016.)

Kyselytutkimukseen vastanneiden joukossa hieman yliedustettuina ovat vanhemmat
naiset, kun taas miehet ovat verrattain aliedustettuina nuoremmissa ikdluokissa (Sarpila
ym. 2016, 16). Siten aineisto ei sindnsé vastaa tdysin suomalaisen vdeston ikd- ja suku-
puolijakaumaa. Painojen kéyttdminen tilastollisessa analyysissd korjaa hiukan téiti vi-

noutta aineistossa ja mahdollistaa aineiston yleistettdvyyttd suomalaiseen vaestoon.

3.2 Muuttujat

Kyselylomakkeessa esitettiin viittdmid ulkonddn merkityksestd yhteiskunnassa, ja
osa kysymyksistd oli satunnaistettu niin, ettd osa vastaajista vastasi vain naisia koske-
viin kysymyksiin ja osa vain miehid koskeviin kysymyksiin. Véittdmié arvioitiin Likert-
asteikolla 1-5, jossa 1 oli “ehdottomasti paheksun” ja 5 ” ehdottomasti hyviksyn”. Ta-
ménkaltaista tutkimuslomakeasetelmaa on kiytettyd aiemminkin ja sen vahvuutena on
havainnollistaa yhteiskunnan normien sukupuolittuneisuutta (esim. Rijken ja Merz
2014). Naisia koskeviin kysymyksiin vastasi 784 vastaajaa ja miehid koskeviin kysy-
myksiin 797, ndin ollen vastaajia oli yhteensd 1581.

Tutkielman selitettdvdd muuttujaa mittaa kysymys “Missd méérin hyviksyt tai et hy-
viksy, mikdli mies/nainen: urheilee koska tavoittelee hyvdi ulkondkéd”. Kysymys on
tulkittu téssd tutkielmassa siten, ettd ulkondkourheilun hyvéiksyminen heijastelee va-

paamaa yhteiskunnan normien tulkintaa yksilon ndkokulmasta, ja ulkondkdurheilun
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tuomitseminen heijastaa tiukempia yhteiskunnallisia normeja (ks. mm. Kukkonen ym.
2018; Rijken ja Merz 2014).

Selitettdvdn muuttujan vastauksia mitattiin Likert-asteikolla 1-5, jossa vaihtoehdot
olivat vililld "Ehdottomasti paheksun” =1 ja “Ehdottomasti hyvéksyn” = 5. Muuttujan
kuvailut 16ytyvit taulukosta 1. Selitettdvin muuttujan luokittelin analyysia varten bi-
nadriseksi muuttujaksi siten, ettd vastaaja hyvdksyy, mikili hdn on vastannut viisiportai-
sella asteikolla 4-5 (=1), ja mik&li vastaaja on vastannut 1-3, hén ei hyvdksy tai suhtau-
tuu neutraalisti (=0). Viitteen vaihtoehtoasteikolla vastaukset 4 ja 5 indikoivat mydntei-
syyttd ja vastaukset 1-3 vastanneet eivdt indikoi mydnteisyyttd. Huomioitavaa on, etti
vaihtoehdon 3 valinneet eivit ole halunneet indikoida selvésti hyviaksyvénsa tai pahek-
suvansa ulkondkourheilua. Tassé tutkimuksessa nimenomaan keskityn sithen, onko vas-
taajien asenne hyvdksyvd miesten ja naisten ulkondkourheilua kohtaan, joten téstd syysté
paddyin tdhin edelld kuvattuun bindériseen jaotteluun.

Muuttujan keskiarvot ja keskihajonnat sekd miesten ja naisten osalta ilmenevit tau-
lukosta 1. Kuten taulukosta voidaan havaita, puuttuvia havaintoja oli jonkin verran.

Némad poistettiin lopullista analyysid varten.

Taulukko 1 Selitettdvin muuttujan jakaumat

Muuttuja M (SD) Puuttuvat % Asteikko

Missd méérit hyvéksyt tai et hyvéksy, mikéli nainen 3,67 (1,01) 4,2 1-5
urheilee, koska tavoittelee hyvad ulkonidkoé

Vastaaja hyviksyy naisen ulkondkourheilun 0,60 (0,49) 0-1

Missd méarit hyviksyt tai et hyvéksy, mikéli mies ur- 3,60 (1,06) 4,5 1-5
heilee, koska tavoittelee hyvié ulkondkod

Vastaaja hyviksyy miehen ulkondkdurheilun 0,59 (0,49) 0-1

Selittdvind muuttujina toimivat vastaajan sukupuoli, koulutustaso, seké kaksi kysely-
lomakkeessa esiintyvda viittdmaii, jotka koskevat vastaajan omaa harrastuneisuutta ja
ulkondkodurheilua: “harrastan voimaharjoittelua” ja urheilen koska haluan ndyttdd hy-
valta”. 1kda pidin kontrollimuuttujana.

Vastaajan sukupuoli on koodattu bindériseksi muuttujaksi, jossa mies = 0 ja nainen =
1. Vastaajan koulutustaso koodattiin alkuperdisestd kuusiluokkaisesta koulutusmuutta-

jasta neliluokkaiseksi muuttujaksi, jossa perusaste =1, toinen aste =2, alempi korkea-
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koulututkinto =3 ja ylempi korkeakoulututkinto =4. Kahden harrastuneisuusvéittimén
kohdalla vastausvaihtoehdot olivat viisiportainen Likert-asteikko 1 tdysin eri mieltd”, 2
’jokseenkin eri mieltd”, 3 “ei samaa eikd eri mieltd”, 4 ”jokseenkin samaa mieltd” ja 5
“tdysin samaa mieltd”. Vaihtoehto 3 “ei samaa eikd eri mieltd” indikoi todennikoi-
semmin harjoittelemattomuutta kuin harjoittelua, kuten myos vastaajan negatiivista ni-
kemystd omasta ulkondkd6n kohdistuvasta urheilusta. Nidin ollen voimaharjoittelun har-
rastuneisuus ja vastaajan oma nikemys omasta ulkondkourheilusta koodattiin bindari-
muuttujaksi niin, ettd arvot 1-3 saivat arvon 0 (ei harrasta voimaharjoittelua, ei urheile
hyvéanndkoisyyden takia) ja arvot 4-5= 1 (harrastaa voimaharjoittelua, urheilee hyvén-
nékdisyyden takia). Vastaajien ikd mdidriteltiin vuosissa ja otettiin analyysiin mukaan
jatkuvana kontrollimuuttujana. Selittdvien muuttujien jakaumat 16ytyvét taulukosta 2,
jossa ikd on luokiteltu ikdryhmiksi muuttujan havainnollistamisen helpottamiseksi.
Taulukoista 1 ja 2 ilmenee selitettévén ja selittdvien muuttujien keskiarvot, jakaumat
ja puuttuvat arvot. Sukupuolten vélinen ero vastausaktiivisuudessa ilmenee molempien
lomakkeiden vastausprosenteissa, jossa michid koskevassa kysymyksessd naisvastaajia
oli 58 prosenttia ja miehid 41 prosenttia, ja naisia koskevassa kysymyksessi naisvastaa-
jia oli 56 prosenttia ja miehid 44 prosenttia. Vastaajien sukupuolten viliset erot vastaus-
aktiivisuudessa heijastelevat aikaisempien kyselytutkimuksien vastausmiérid, joissa
miesten osuus on ollut naisia vihdisempdd (Rdsdnen ja Sarpila 2013). Ikédluokkien osal-
ta voidaan my0s havaita, miten 50-vuotiaat ja sitd vanhemmat ovat niin ikéén yliedus-
tettuina aineistossa. Kuitenkin vastausprosentit ovat hyvin jakautuneet nuorempien ika-
luokkien kesken. Koulutuksen osalta ilmenee, ettd eniten vastaajissa on toisen asteen
sekd alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita (33 prosenttia, 33 prosenttia). Perus-
koulun suorittaneiden méérd on vajaa viidenneksen (18 prosenttia) ja ylemmén korkea-

koulututkinnon suorittaneita 14 prosenttia.

Taulukko 2 Selittdvien muuttujien jakaumat

Naisia koskevat kysy- Miehid koskevat ky- Yhteensa

Muuttuja mykset % symykset % N (%)
Naiset 58,2 55,9 877 (57,3)
Michet 41,3 442 649 (42,4)
Puuttuvat 0,5 0 4(0,3)
15-19-vuotiaat 7,6 5,3 97 (6,3)
20-29-vuotiaat 13,2 15,9 222 (14,5)
30-39-vuotiaat 12,5 13,9 205 (13,4)
40-49-vuotiaat 13,5 11,8 193 (12,6)
50-59-vuotiaat 18 18,8 288 (18,8)
60-74-vuotiaat 34,4 33,5 516 (33,7)

Puuttuvat 0,4 0,8 9 (0,6)
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Peruskoulun suorittaneet 18,4 20,1 292 (19,1)

Toisen asteen suorittaneet 32,9 36,4 528 (34,5)

Alemman korkeakoulututkinnon

suorittaneet 33,4 29,2 485 (31,7)

Ylemmin korkeakoulututkinnon

suorittaneet 14,4 12,9 207 (16,5)

Puuttuvat 0,9 1,5 18 (1,2)

N (selitettdvddn muuttujaan

vastanneet) 1530
M (SD) Asteikko

Harrastan voimaharjoittelua 2,48 (1,43) 2,52 (1,43) 1-5

Puuttuvat % 1,1 0,3

Urheilen koska haluan ndyttda

hyvaltia 2,70 (1,19) 2,74 (1,22) 1-5

Puuttuvat %

1,2

1,05

1530

33 Analyysimenetelmi

Analyysi toteutettiin lineaarisena todennikdisyysmallina, jossa selitettdvd muuttuja
on binddrinen muuttuja. Tdméd malli vastaa lineaarista monimuuttujaregressiomallia,
mutta jossa selitettdvd muuttuja on bindérinen jatkuvan sijasta. Koska tdmén tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittdd kuinka todenndkdisesti ulkondkourheilu hyvéksytddn,
tekemélld jaottelu positiivisten ja ei-positiivisten asenteiden vilille voidaan regressio-
mallin kertoimet tulkita todennékdisyyksind. Toisin sanoen, miten tiedossa oleva taus-
tamuuttuja vaikuttaa todennikoisyyteen, ettd henkilolld positiivinen asenne ulkondko-
keskeistd urheilemista kohtaan. (Stock ja Watson 2015, 434-36.)

Tédmén liséksi tein myos lisdanalyysin vaihtoehtoisella analyysimenetelmélld. Taman
tarkoituksena on testata pysyvitko tulokset samanlaisina, kun analyysiin kéytetién tois-
ta menetelméd. Lisdanalyysin suoritin ordinaalisen logistisen regressiolla, jossa selitet-
tdvd muuttuja oli alkuperdisessd muodossaan asteikolla 1-5. Tadma tuotti tulokset, jotka
olivat samansuuntaiset kuin lineaarisessa todennikdisyysmallissa. Tulokset on esitetty
liitteissd 1 ja 2. Téten voidaan sanoa, ettd tulokset ovat pétevit riippumatta kiytetysté
selitettavastd muuttujasta, eikd niihin liity menetelméén liittyvaéd epavarmuutta.

Lisdanalyysin lisdksi testasin multikollinearisuusongelmaa malleissa, eli onko vas-
taajan harrastuneisuudella (voimaharjoittelu) ja omalla ulkondkdurheilulla samankaltai-
nen yhteys selitettdviddn muuttujaan. Testituloksen perusteella vaikutti, ettd muuttujat
mittaavat eri asiaa, koska tulokset eivét juurikaan muuttuneet.

Aineistoa on vertailtu suomalaiseen videstoon edustavuuden kannalta, eikd se vastaa

taysin sukupuoli- ja ikdjakaumaltaan Suomen videstod. Analyyseissa kdytetddn painoja
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tdimdn vinouden korjaamiseksi. Kaikki analyysit suoritettiin StataMP 16 tilasto-

ohjelmalla.
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4 TULOKSET

Sovitin lineaarisen todenndkdisyysmallin askeltaen erikseen sekd naisia ettd miehid
koskevalle viittdmaille. Ndiden mallien tulokset ilmenevét taulukoista 3 ja 4. Taulukon 3
tulokset osoittavat miesten ulkonékdurheilun hyviaksynnin todennékdisyytti ja taulukko
4 naisten ulkondkourheilun hyvéksynnén todenndkdisyytté eri tekijoiden valossa. Naiset
hyvéksyvit miesten ulkondon takia urheilemisen noin 2-4 prosenttia miehid todennikoi-
semmin, mutta tilastollisesti timé ero ei ole merkitsevd. Toisaalta taas tulokset osoitta-
vat, ettd naiset hyviksyvit miehid epitodenndkdisemmin naisten harjoittaman ulkoni-
kourheilun. Liséksi tdmé tulos ei juurikaan muutu, vaikka malliin otetaan muita tausta-

muuttujia mukaan.

Taulukko 3 Regressiomallien tulokset koskien miesten ulkondkéurheilun hyviksymistd

malli 1 malli 2 malli 3 malli 4 malli5

naiset (ref. michet) 0,0404 0,0444 0,0356 0,0386 0,0220
(0,0381)  (0,0369)  (0,0365)  (0,0367)  (0,0360)

sk ok sk ok sk ok sk ok

ik -0,00766™"  -0,00752""  -0,00707""  -0,00637
(0,00100)  (0,00102)  (0,00106)  (0,00105)

toinen aste (ref. perusaste) 0,0777 0,0780 0,0836
(0,0536) (0,0536) (0,0533)

alempi korkeakoulututkinto 0,165™ 0,156™ 0,162
(ref. perusaste)
(0,0534) (0,0537) (0,0534)

sk ok sk ok

ylempi korkeakoulututkinto 0,232 0,220 0,202"
(ref. perusaste)

(0,0638)  (0,0639)  (0,0637)

voimaharjoittelee (ref. ei 0,0670 -0,0362
voimaharjoittele)
(0,0404) (0,0422)

sk ok

urheilee hyvinnékdisyyden 0,246
takia (ref. ei urheile hyvén-
nékoisyyden takia)
(0,0396)

Vakiotermi 0,588 0,928 0,815 0,775 0,703

(0,0293)  (0,0557) (0,0721) (0,0763) (0,0768)
N 754 754 754 754 754
R’ 0,002 0,069 0,092 0,096 0,140
BIC 1070,4 1024,7 1025,5 1028,9 997,8

Keskivirheet suluissa
*p<0.05, " p<0.01,™ p<0.001
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Taulukko 4 Regressiomallien tulokset koskien naisten ulkondkéurheilun hyviksymisti

malli 1 malli 2 malli 3 malli 4 malli5

naiset (ref. miehet) -0,105"  -0,0996"  -0,123" -0,111" -0,114™
(0,0436)  (0,0440)  (0,0403)  (0,0394)  (0,0381)

ikd -0,00352°  -0,00408™  -0,00306"  -0,00294"
(0,00158)  (0,00137) (0,00135) (0,00131)

toinen aste (ref. perusaste) 0,143 0,121 0,120
(0,0767) (0,0695) (0,0667)

alempi korkeakoulututkinto 0,228" 0,198 0,186
(ref. perusaste)
(0,0711) (0,0648) (0,0618)

sk ok sk ok

ylempi korkeakoulututkinto 0,271 0,236" 0,231
(ref. perusaste)
(0,0781) (0,0724) (0,0694)

sk ok

voimaharjoittelee (ref. ei voi- 0,211 0,126~
maharjoittele)

(0,0418)  (0,0446)

sk ok

urheilee hyviannikoisyyden 0,222
takia (ref. ei urheile hyvénna-
koisyyden takia)
(0,04006)

Vakiotermi 0,673 0,826™" 0,698 0,6017" 0,562

(0,0358)  (0,0936) (0,118) (0,114) (0,110)
N 740 740 740 740 740
R? 0,012 0,026 0,059 0,099 0,136
BIC 1035,2 1030,8 1025,1 999,6 975,0

Keskivirheet suluissa
*p<0.05, " p<0.01,™ p<0.001

Iké puolestaan eroaa molempien taulukoiden osalta. Taulukossa 3 ja 4 yhden ikévuo-
den lisddminen vdhentdd todenndkoisyyttd hyvdksyd sekd miesten ettd naisten ulkoné-
kourheilu. Tdma on tilastollisesti merkitsevd molemmissa taulukoissa, tosin yhteys
heikkenee hieman (p<0.05) taulukon 4 osalta kahdessa viimeisessd mallissa, kun voi-
mabharjoittelu sekd urheilu hyvinndkoisyyden takia otetaan regressiomalliin mukaan.

Molempien sukupuolten ulkonékdurheilun hyvdksymisen osalta koulutuksen yhteys
ilmenee kahtiajakona korkeakoulutuksen ja muiden koulutusasteiden vililld. Seka
alemman ettd ylemmédn korkeakoulututkinnon suorittaneet hyviksyvit miesten seké

naisten ulkondkourheilun yli 20 prosenttia todennidkdisemmin verrattuna perusasteen
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suorittaneisiin. Téassdkin yhteys heikkenee hivenen, kun malliin lisdtddn hyvinnikoi-
syyden takia urheileminen.

Vastaajan oma harrastuneisuus eroaa miesten ja naisten ulkondkdurheilun hyvéksy-
misessd. Taulukossa 3 vastaajat, jotka itse harrastavat voimaharjoittelua, hyvaksyvit
miesten ulkondkodurheilun niitd vastaajia vihemmaén, jotka eivdt harrasta voimaharjoitte-
lua. Tamad tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Kun kontrolloidaan vastaajien oma
urheileminen hyvinnékdisyyden takia, voimaharjoittelua harrastavat eivdt hyvéksy
miesten ulkondkourheilua. Lisdksi ulkondkdurheilua harrastavat vastaajat hyvaksyvit
miesten ulkondkdurheilun niitd vastaajia todenndkdisemmin, jotka eivét urheile hyvén-
nékdisyyden takia.

Naisten ulkondkourheilua koskevien tulosten osalta voimaharjoittelevat vastaajat hy-
viksyvit naisten ulkondkdurheilun niitd vastaajia todenndkdisemmin, jotka eivdt harras-
ta voimaharjoittelua. Tama tulos on tilastollisesti merkitsevi, ja kerroin pieneni vastaa-
jan oman ulkondkourheilun vakioinnin myoté. Silti tilastollinen merkitsevyystaso pysyy

suhteellisen voimakkaana (p<0.01).
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5 KESKUSTELU

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella suomalaisten asenteita ulkonddn ta-
kia urheilemista kohtaan. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nivoutuu yhteiskunnallis-
ten normien tutkimuksen ja ulkonékdtutkimuksen alle, missd sosiaaliset sddnnot luovat
kehyksen yksilon vapaudelle olla yhteiskunnan jésen. Eritoten tdmé tutkimus kasittelee,
miten sukupuoli vaikuttaa sithen, miten hyvaksyttdviksi miesten tai naisten ulkondko-
urheilu koetaan. Lisdksi tarkastelin koulutuksen, vastaajan oman harrastuneisuuden ja
ulkondkourheilun yhteyttd sekd miesten ja naisten ulkondkodurheilun hyviksymiseen.

Tulokset tukevat ensimmaéistd hypoteesia, jonka mukaan naiset olisivat kriittisempid
ulkondkourheilevia naisia kohtaan kuin miehet. Toisaalta, naisvastaajat olivat miehid
hyvédksyvampid miesten ulkondkourheilua kohtaan. Tamé yhteys ei tosin ollut miesten
ulkondkourheilua koskevassa mallissa tilastollisesti merkitsevd. Ndmi tulokset ovat
jossain médrin ristiriidassa feministisen tutkimuksen ja suomalaisten ulkonikoétutkimuk-
sien kanssa, minkd mukaan naiset eivit ole kritisoineet naisten pyrkimyksid hyvin ul-
konddn tavoittelussa (Sarpila ym. 2020; Wolf 1991). Sen sijaan ulkonddstd hyotymista
on tutkimusten mukaan kritisoitu (Kukkonen ym. 2018; Sarpila ym. 2020; Wolf 1991).
Etenkin laittautumista ja ulkonékotyotd koskevissa tutkimuksissa ulkondon takia urhei-
lemista ei koettu niin ikdén laittautumiseksi, vaan pikemminkin hyviksi ja normaaliksi
tavaksi pitdd itsestddn huolta (mm. Gimlin 2000). Kuitenkin timén tutkimuksen mukaan
miehet hyvdksyvét naisten ulkondkdurheilun naisia todenndkdisemmin. Tutkimuksen
tulos miesten myonteisyydestd on samassa linjassa edellisten tutkimusten kanssa, jossa
miehet hyviksyivét naisia enemmaén ulkondon hyddyntdmisen (Kukkonen ym. 2018).

Tédmai voi osaltaan kertoa myds suomalaisesta vaatimattomuuden kulttuurista. Kehon
eteen ikddn kuin saa tehdi toitd. Etenkin liikkuminen on hyvéksyttya ja jopa suotavaa,
mutta hyvin ulkondon takia tehty tyo saatetaan kokea turhamaisena eiké niin ikdén sosi-
aalisesti hyviksyttynd tekona. Myds ulkondkdurheilun julkituominen saatetaan kokea
problemaattisena. Voi olla, ettd kyselytutkimuksissa asenteen ndyttiminen on verrattain
helpompaa anonyymiyden puitteissa, jolloin vastaajien mielipiteet eivét valttamatta ku-
vasta heididn todenmukaisia asenteitaan. Kukkonen ym. (2018) totesivat sen olevan to-
dennidkoistd, ettd mediassa ihanteellisten ulkondkdstandardien esittdminen on atheutta-
nut ulkondkopaineita ja muuttanut asenteita ulkondkdon panostamista ja siitd hyotymis-
td kohtaan. Taté toisti aikoinaan myds Markula (1995), joka pohti, miten urheilevat nai-
set toisaalta pyrkivét saavuttamaan hyvéin ulkonddn ja toisaalta myds kyseenalaistamaan
tdmédn yhteiskunnan luoman normin. Naisten kriittinen nékodkanta naisten ulkondkour-
heilemista kohtaan saattaa heijastella enemmén yhteiskunnallisten normien noudatta-
mista, kuin ennemmin esimerkiksi kateutta. Suomalaisessa yhteiskunnassa on vahvana

luonnonmukaisuuden eetos ja ulkondkddn panostamisen sddnndonmukainen julkinen
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paheksuminen, miki heijastelee vanhaa suomalaista sanontaa ’rumat ne vaatteilla korei-
lee’.

Koulutuksen yhteys ulkondkourheilun hyviaksymiseen nékyi kahtiajakona korkeam-
min koulutettujen ja matalammin koulutettujen kesken, mikd vahvistaa hypoteesin kak-
si. Sekd alemman ettd ylemmian korkeakoulututkinnon suorittaneet hyvéksyivdt muita
todenndkdisemmin seki naisten ettd miesten ulkondkodurheilun. Tdmé on sindnsd linjas-
sa niiden tutkimusten kanssa, joiden mukaan korkeammin koulutetut liitkkuvat muita
enemmaén (Kahma 2010; Keipi ym. 2018) ja miten heilld olisi koulutuksen mydté saatua
kulttuurista pddomaa (Warde 2006). Koulutuksen my6td kasautunut hiljainen tieto ke-
hon muokkaamisesta ja terveellisistd elaméntavoista saattavat osaltaan vaikuttaa siihen,
miten muiden ihmisten ulkonékdurheilu koetaan. Liséksi korkeammin koulutetut pitdvit
ulkoniikdd tirkedmpind kuin matalammin koulutetut (Aberg, Kukkonen, ja Sarpila
2020) ja muutenkin korkeakoulutettujen asenne ulkondkdd ja ulkondkotyotd kohtaan
ylipddtdan on sallivampi (Kukkonen ym. 2019). Tieto siité, ettd ulkonddstd huolehtimi-
nen on térked osa yhteiskunnallista normien noudattamista, mahdollisesti vaikuttaa ul-
konédkourheilun hyviksyntédan.

Testataakseni hypoteesia kolme, tarkastelin vastaajan omaa harrastuneisuutta ja ur-
heilua hyvin ulkoniddn vuoksi. Naisten ulkonikod koskevissa tuloksissa sekd voimahar-
joittelua ettd ulkondkourheilua harrastavat vastaajat hyvéksyivit naisten ulkonikourhei-
lun. Ndmai tulokset voivat osaltaan johtua siitd, miten paljon urheilevilla ithmisilld on
muita todenndkdisemmin positiivisempi kehonkuva (Sabiston ym. 2019). Talloin hy-
viksymiselle voi olla matalampi kynnys, vaikka liikkumisen motiivi kumpuaisikin ul-
konédllisistéd syistd. Raja siind, litkkkuuko terveyden vai ulkondén takia, on hdilyva. Yk-
silo voi alkaa harrastaa esimerkiksi saliharjoittelua tiysin ulkonion muokkaamisen ta-
kia. Liikunnan harrastamisen motiivi olisi tdlloin ulkondkokeskeinen, mutta jonkin ajan
kuluttua liikunnasta saadut terveydelliset hyodyt saattavat mennd ulkonéddllisten attri-
buuttien edelle. Miesten ulkonékdurheilua koskevissa tuloksissa ne vastaajat, jotka har-
rastavat voimailua ulkondon takia, saattavat hyviaksyd sen harrastamisen ulkonddllisista
syistd, kun taas ne vastaajat, jotka voimaharjoittelevat tuloshakuisesti, mahdollisesti
hyvéksyvit muita vastaajia vdhemméan miesten ulkondkdurheilun.

Tulokset ovat osittain linjassa ulkondkourheilua koskevien tutkimusten kanssa, joissa
ulkondkourheilevat ihmiset myds odottavat ulkopuolelta tulevaa hyviksyntdd omalle
ulkonddlleen (Homan ja Tylka 2014; O’Hara, Cox, ja Amorose 2014; Tylka ja Homan
2015). Ulkondkourheilun ja voimailun tulokset heijastelevat my0s sosiaalista kuplaa,
jonka sisilld on helpompi hyvéksyéd samankaltainen toiminta. Esimerkiksi salilla kdyvét
hyvéksyvit muita todennikdisemmin saliharjoittelun, koska he noudattavat samaa nor-
mia. Mité tulokset eivit kerro, on se, mitd sukupuolta ulkondkdurheilevat ja voimahar-

joittelevat vastaajat edustavat.
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Seuraavaksi nostan esiin tutkimuksen neljd mahdollista rajoitetta. Ensinnékin lineaa-
risen todennékdisyysmallin yleisempind ongelmina pidetddn heteroskedastisuutta, sen
yksinkertaistavaa muotoa ja sitd, ettd sen ennustamat todennédkdisyydet voivat olla vi-
hemmén kuin nolla ja enemmén kuin yksi (Mood 2010; Stock ja Watson 2015, 435-37).
Korjasin heteroskedastisuusongelman tilastollisella ohjelmalla kéyttamadlla heteros-
kedastisuus-robusteja keskivirheita.

Toinen mahdollinen rajoite saattaa olla selitettdvin muuttujan uudelleenluokittelu.
Téstd saattaa seurata, ettd kaksiluokkainen muuttuja luo melko karkean mittarin tutki-
muksen tuloksille. Lisdksi kaksiluokkaisen muuttujan myo6td menetetddn vaihtelua ja
tilastollista voimaa (Cohen 1983). Tutkimuksen tarkoitus oli kuitenkin luoda yleisvaiku-
telma suomalaisten asenteista ulkonddn takia urheilemista kohtaan ja kiinnostuksen
kohteena oli nimenomaan vastaajan positiivinen asenne, eli ilmaiseeko vastaaja selvésti
hyvéksyvinsd, jos mies tai nainen ulkonékdurheilee. Télloin dikotominen muuttuja sel-
keyttdd tilastollista analyysia ja tulkintaa. Tdméin ongelman pyrin ottamaan huomioon
tekemélld lisdanalyysin ordinaalisella logistisella regressioanalyysilla.

Kolmanneksi rajoitteeksi nostan muuttujiksi valittujen kysymysten kriittisen tarkaste-
lun. Valitut kysymykset eivit suoraan kerro vastaajan todenmukaisesti asennoitumisesta
ulkonddn takia urheilemista kohtaan. Ei voi suoraan sanoa, onko vastaaja ymmaértanyt
kysymyksen oikein tai onko sosiaalinen koeasetelma toiminut toivotulla tavalla, eli on-
ko vastaaja kuvitellut vastaavansa nimenomaan kysymyksiin koskien vain miehid tai
naisia (Kukkonen ym. 2018). Myos vastauksia voimaharjoittelusta ja vastaajan omasta
ulkondkourheilusta pitdd tulkita kriittisesti. Ensinnékin, ei voida tietdd, mink& vastaaja
kokee voimaharjoitteluksi. Vastaajien mielipiteet voimaharjoittelusta voivat varioida
tavallisesta saliharjoittelusta raskaaseen progressiiviseen voimaharjoitteluun.

Neljanneksi haluan tuoda esiin sen, ettd aineistossa oli rajattu midrd yksilollisia taus-
tatekijoitd, joten havaitsemattomat tekijit saattavat olla yhteydessd sekd havaittuihin
ominaisuuksiin ettd hyviksyviin asenteeseen ulkondkdurheilua kohtaan. Téstd syystd
tutkimuksessa esitettyjd vaikutuksia ei voida mieltdd kausaalisiksi vaikutuksiksi, vaan
pikemminkin ne kertovat eri tekijdiden yhteydestd ulkondkourheilun hyviaksymiseen.
Toisaalta kuitenkin havaitsin, etté eri tekijoiden lisddminen malliin ei juurikaan muutta-
nut aiempien tekijoiden kertoimia, joten tdmai ei vaikuttaisi olevan niin suuri rajoite.

Edelld esitetyistd ongelmista huolimatta tdmé tutkimus tarjoaa ndkdkulman urheilun
ja ulkonddn yhteydestd sekd suomalaisten asenteista ulkondon takia urheilua kohtaan.
Ulkonékdurheilua ei ole ennen tutkittu hyvaksymisen ndkokulmasta. Talld tutkimuksel-
la pyrin avaamaan keskustelua siitd, miten eri tekijdt vaikuttavat sithen onko yksilolld
positiivinen asenne ulkondkdurheilua kohtaan. Tutkimuksen pdituloksena esitin, ettd
suomalaisten positiiviset asenteet ulkondkdurheilua kohtaan erosivat sekd vastaajan su-
kupuolen, ettd arvioitavan kohdesukupuolen mukaan. Myos ulkondkdurheilevien vas-

taajien positiivinen suhtautuminen ulkondkdurheiluun oli todennékdisempéd kuin niiden
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vastaajien, jotka eivdt urheile hyvén ulkondon takia. On yleisesti tiedossa, ettd suoma-
laisessa kulttuurissa ulkond6lla koreilu ei ole keskiméérin hyvéksyttyéd, vaikka yhteis-
kunta olisikin menossa enenevissd méiirin ulkondkokeskeisempddn suuntaan (Kukkonen
ym. 2019; Sarpila ym. 2017). Kuitenkin sellaisessa yhteiskunnassa, jossa arvostetaan
hyvéa ulkondkoa ja vaaditaan tyotd sen eteen, on paradoksaalista, ettd ulkondkdurheilua
paheksutaan. Etenkin naisten kriittinen suhtautuminen naisten ulkondkdurheiluun vaati-
si jatkotarkastelua.

Feministisessi kirjallisuudessa kritisoidaan sitd, miten naisten ulkondkd on aina ollut
tarkastelun ja niin kutsutun kurin kohteena, vaikka ulkonékdon kohdistettu laittautumi-
nen olisikin ndenndisen vapaasti valittu kauneustyd (Bordo 1993; Elias, Gill, ja Scharff
2017). Myos Pirkko Markula (2019) pohti esseessdén, miten liikkumista pitdisi alkaa
tarkastella enemmén muista ndkdkulmista kuin yksildidyn kehonmuokkauksen ndko-
kulmasta. Hanen mukaansa yksilon vastuu on korostunut muiden ohella myds urheilun
ja kehonmuokkauksen saralla. Vaikka yksilolld olisikin suuri vastuu itsensd kunnossa
pitimisestd ja ulkondkotyon tekemisestd tai tekeméttd jattdmisestd, on suotuisaa myds
pohtia, mitd ulkondkdurheilussa on paheksuttavaa ja miksi niin urheilussa kuin ulkona-
kourheilussakin korostuvat sosiaaliset ja sukupuolittuneet sddnnot. Ulkondkdurheilua
koskevien tutkimuksen mukaan ulkonddllisistd syistd urheilevilla oli negatiivisempi
kehonkuva (Sabiston ym. 2019; Tylka ja Homan 2015). Ja nimenomaan kehonkuva saa
monet ihmiset liikkkumaan, jolloin heidédn itsetuntonsa my0s keskiméérin paranee paran-
tuneen ulkonddn myo6td. Télloin vahvistuu myds normi ideaalista, urheilullisesta kehos-
ta, jota yhteiskunta vahvasti markkinoi ja ylldpitdd. Téméa tutkimus ulkondkdurheilun
hyvédksymisestd on jatkumoa normien tutkimukselle, joiden mukaan yhteiskunnan ulko-
nikonormit ovat tiukemmat naisille (Kukkonen ym. 2018; Sarpila ym. 2020; Aberg,
Kukkonen, ja Sarpila 2020) ja heijastelee myods Foschin (2000) tuplastandardin késitet-
td, jonka mukaan samanlaisesta kiyttdytymisestd naisia arvioidaan eri lailla kuin miehia.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkastella myds muiden, kuin tdssd esitettyjen, teki-
joiden yhteyttd ulkondkourheilua kohtaan. Esimerkiksi uskonnollisuuden yhteys mieli-
piteeseen ulkonikourheiluista olisi relevantti tutkimuksen aihe, silld luterilainen uskon-
nollisuus on suomalaisessa yhteiskunnassa vahva normi ja omalta osaltaan kytkeytyy
myos tietynlaiseen vaatimattomuuden eetokseen (mm. Sarpila ym. 2017). Toiseksi vas-
taajan tulotaso ja asuinpaikka kertoisivat tarkemmin sosioekonomisesta asemasta. Néi-
den kautta voisi enemmén pohtia, miten tulot olisivat yhteydessd myonteisyyteen ulko-
ndkdurheilua kohtaan. Jakaantuuko mielipiteet tulodesiileittdin vai tapahtuuko niissd
vaihtelua? Asuinalue kertoisi, asuuko vastaaja maalla vai kaupungissa. Ovatko asenteet
ndiden asuinpaikkojen vililld polarisoituneet vai ovatko ne yhteniiset? Niiden lisdksi
tutkimusaihetta rikastaisi paneelidata samasta aiheesta eri vuosilta. Tdlléin voitaisiin
kontrolloida havaitsemattomat yksilon taustatekijdt ja saataisiin tietoa mahdollisista

kausaalisista yhteyksistd, seké analysoida mahdollisia asennemuutoksia ajassa.



28

6 LAHTEET

Anderson, Tammy L., Catherine Grunert, Arielle Katz, ja Samantha Lovascio. 2010.
”Aesthetic Capital: A Research Review on Beauty Perks and Penalties”. Sociol-
ogy Compass 4(8): 564-75.

Andreasson, Jesper, ja Thomas Johansson. 2014. The Global Gym: Gender, Health and
Pedagogies. UK: Palgrave Macmillan.

Atkinson, Michael. 2008. ”Exploring Male Femininity in the ‘Crisis’: Men and Cosmet-
ic Surgery”. Body & Society 14(1): 67-87.

Bordo, Susan. 1993. Unbearable Weight. Feminism, Western Culture and the Body.
London, England: University of California Press.

Bourdieu, Pierre. 1984. Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. Cam-
bridge: Harvard University Press.

Cohen, Jacob. 1983. ”The Cost of Dichotomization”. Applied Psychological Measure-
ment 7(3): 294-253.

Connell, R.W., ja James W. Messerschmidt. 2005. " HEGEMONIC MASCULINITY,
Rethinking the Concept”. Gender & Society 19(6): 829-59.

Corazza, Ornella ym. 2019. ”The emergence of Exercise Addiction, Body Dysmorphic
Disorder, and other imagerelated psychopathological correlates in fitness set-
tings: A cross sectional study”. Plos One 14(4): €0213060.

Crossley, Nick. 2004. ”The Circuit Trainer’s Habitus: Reflexive Body Techniques and
the Sociality of the Workout”. Body & Society 10(1): 37—69.

Crossley, Nick. 2006. ‘In the Gym: Motives, Meaning and Moral Careers’. Body & So-
ciety 12(3): 23-50.

Das, Jayoti, ja Stephen B. De Loach. 2011. ”Mirror, mirror on the wall: The effect of
time spent grooming on earnings”. The Journal of Socio-Economics 40: 26-34.

Davis, Caroline. 1990. "Body Image and Weight Preoccupation: A Comparison Be-
tween Exercising and Non-exercising Women”. Appetite 15: 13-21.

Ding, Ding ym. 2016. ”The economic burden of physical inactivity: a global analysis of
major non-communicable diseases”. The Lancet 388(10051): 1311-24.

Dworkin, Shari L., ja Faye Linda Wachs. 2009. Body Panic: Gender, Health, and the
Selling of Fitness. NYU Press. http://www.jstor.org/stable/j.ctt9qgdsS.

Elias, Ana Sofia, Rosalind Gill, ja Christina Scharff. 2017. Aesthetic Labour: Beauty
Politics in Neoliberalism”. Teoksessa Aesthetic Labour, Rethinking Beauty Poli-
tics in Neoliberalism, toim. Ana Sofia Elias, Rosalind Gill, ja Christina Scharff.
London, UK: Palgrave Macmillan.



29

Euromonitor International. 2020. Industry and Economic and Consumer Data, Beauty
and Personal Care Retail Value RSP 2009-2019 [statistics].
https://www.portal.euromonitor.com/portal/statisticsevolution/index (2. mar-
raskuuta 2020).

European Commission. 2018. Special Eurobarometer 472, Sport and Physical Activity.
https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/S2164 88 4 472 ENG.

Featherstone, Mike. 1991. ”The Body in Consumer Culture”. Teoksessa The Body: So-
cial Process and Cultural Theory, toim. Mike Featherstone, Mike Hepworth, ja
Bryan S. Turner. London: Sage, 170-96.

Foschi, Martha. 2000. "Double Standards for Competence: Theory and Research”. An-
nual Review of Sociology 26: 21-42.

Frisén, Ann, ja Kristina Holmqvist. 2010. ”What characterizes early adolescents with a
positive body image? A qualitative investigation of Swedish girls and boys”.
Body Image 7: 205—-12.

Gimlin, Debra. 2000. ”Cosmetic Surgery: Beauty as Commodity”. Qualitative Sociolo-
gy 23(1): 77-98.

Grogan, Sarah, ja Helen Richards. 2002. ”Body Image, Focus Groups with Boys and
Men”. Men and Masculinities 4(3): 219-32.

Homan, Kristin J., ja Tracy L. Tylka. 2014. ”Appearance-based exercise motivation
moderates the relationship between exercise frequency and positive body im-
age”. Body Image 11: 101-8.

Kahma, Nina. 2010. ”Sport and Social Class: the Case of Finland”. International Re-
view fot he Sociology of Sport 47(1): 113-30.

Keipi, Teo, Pekka Ridsdnen, Olli Kajava, ja Arttu Saarinen. 2018. ”The Persisting Link
Between Physical Recreation Spending and Education — the Case of Finland”.
International Journal of Sociology and Social Policy 38(3/4): 182-93.

Kukkonen, Iida, Tero Pajunen, Outi Sarpila, ja Erica Aberg. 2019. Ulkondkéyhteiskunta
2000-luvun Suomessa. Helsinki: Into.

Kukkonen, Iida, ja Outi Sarpila. forthcoming. "Gendered Experiences of Appearance-
related Perks and Penalties in Finnish Labor Markets”. Nordic journal of work-
ing life studies.

Kukkonen, lida, Erica Aberg, Outi Sarpila, ja Tero Pajunen. 2018. “Exploitation of aes-
thetic capital - disapproved by whom?” International Journal of Sociology and
Social Policy 38(3/4): 312-28.

Kwan, Samantha, ja Mary Nell Trautner. 2009. ”Beauty Work: Individual and Institu-
tional Rewards, the Reproduction of Gender, and Questions of Agency”. Sociol-
ogy Compass 3(1): 49-71.

Markula, Pirkko. 1995. ”Firm but Shapely, Fit but Sexy, Strong but Thin: The Post-
modern Aerobicizing Female Bodies™. Sociology of Sport Journal 12: 424-53.



30

Markula, Pirkko. 2014. ”The Moving Body and Social Change”. Cultural Studies «
Critical Methodologies 14(5): 483-95.

Markula, Pirkko. 2019. “Critical research in exercise and fitness”. Teoksessa Critical
Research in Sport, Health and Physical Education, toim. Richard Pringle,
Hakan Larsson, ja Goran Gerdin. London: Routledge.

Mood, Carina. 2010. ”Logistic Regression: Why We Cannot Do What We Think We
Can Do, and What We Can Do About It”. European Sociological Review 26(1):
67-82.

O’Hara, Shannon E., Anne E. Cox, ja Anthony J. Amorose. 2014. ”Emphasizing ap-
pearance versus health outcomes in exercise: The influence of the instructor and
participants’ reasons for exercise”. Body Image 11: 109—18.

Opetus -ja kulttuuriministerié. 2015. 390/2015 390/2015 Liikuntalaki.
https://www.finlex.fi/fi/laki/smur/2015/20150390 (7. tammikuuta 2020).

Powers, Devon, ja DM Greenwell. 2017. ”Branded fitness: Exercise and promotional
culture”. Journal of Consumer Culture 17(3): 523-41.

Purhonen, Semi ym. 2014. Suomalainen maku : kulttuuripddoma, kulutus ja eldmdntyy-
lien sosiaalinen eriytyminen. Helsinki: Gaudeamus.

Ridgeway, Rebekah T., ja Tracy L. Tylka. 2005. ”College Men’s Perceptions of Ideal
Body Composition and Shape”. Psychology of Men & Masculinity 6(3): 209-20.

Rijken, Arieke J., ja Eva-Maria Merz. 2014. ”Double Standards: Differences in Norms
on Voluntary Childlessness for Men and Women”. European Sociological Re-
view 30(4): 470-82.

Résdnen, Pekka, ja Outi Sarpila. 2013. ”Internet-lomake vai ei? Sdhkdinen kyselyloma-
ke postikyselyitd tdydentdvina tiedonkeruun menetelménd.” Teoksessa Otteita
verkosta - verkon ja sosiaalisen median tutkimusmenetelmdt, Tampere: Vasta-
paino.

Sabiston, C.M., E. Pila, M. Vani, ja C. Thogersen-Ntoumani. 2019. "Body image, phys-
ical activity, and sport: A scoping review”. Psychology of Sport & Exercise 42:
48-57.

Sarpila, Outi ym. 2020. Double standards in the accumulation and utilisation of ‘aes-
thetic capital’. Poetics (101447).

Sarpila, Outi, ja Jani Erola. 2016. ”Physical attractiveness — who believes it is a ticket to
success?” Research on Finnish Society 9: 5—14.

Sarpila, Outi, Tero Pajunen, Sonja Kekiliinen, ja Erica Aberg. 2017. ”Onko ulkonién
arvostus nousussa Suomessa?” Yhteiskuntapolitiikka 82(1): 86-93.

Sarpila, Outi, Roosa Sandell, Aki Koivula, ja Iida Kukkonen. 2016. WORKING PA-
PERS IN ECONOMIC SOCIOLOGY: Arkieldmd ja ulkondko -kyselyn tutkimus-
seloste. Turun yliopisto.



31

Seippel, Ornulf. 2006. The Meanings of Sport: Fun, Health, Beauty or Community?”
Sport in Society 9(1): 51-70.

Seippel, Ornulf, ja Anne-Lene Bakken Ulseth. 2011. “Fitness, Class and Culture: Social
Inequality in Fitness”. Idrottsforum.org.

Shilling, Chris. 2005. The Body in Culture, Technology and Society. London: Sage pub-
lications.

Shilling, Chris, ja Tanya Bunsell. 2009. ”The female bodybuilder as a gender outlaw”.
Qualitative Research in Sport and Exercise 1(2): 141-59.

Smith Maguire, Jennifer. 2008. Fit for Consumption: Sociology and the Business of
Fitness. New York: Routledge.

Stewart, Bob, Aaron Smith, ja Brian Moroney. 2013. ”Capital building through gym
work”. Leisure Studies 32(5): 542—60.

Stock, James H., ja Mark W. Watson. 2015. Introduction to Econometrics. Pearson
Global Editions.

Tiggemann, Marika, ja Mia Zaccardo. 2015. ”“Exercise to be fit, not skinny”: The effect
of fitspiration imagery on women’s body image”. Body Image (14): 61-67.

Tylka, Tracy L., ja Kristin J. Homan. 2015. ”Exercise motives and positive body image
in physically active collegewomen and men: Exploring an expanded acceptance
model ofintuitive eating”. Body Image 15: 90-97.

Vandebroeck, Dieter. 2017. Distinctions in the Flesh: Social Class and the Embodiment
of Inequality. Routledge.

Warde, Alan. 2006. ’Cultural Capital and the Place of Sport”. Cultural Trends 15(2/3):
107-22.

Watson, Nigel. 2007. ’Culture, Lifestyle and Identity: Constructing the Healthy You”.
Teoksessa Sport and Physical Activity: The Role of Health Promotion, toim.
Jacqueline Merchant, Barbara Griffin, ja Anne Charnok. New York: Palgrave
Macmillan.

Wenman, Heini, Katja Borodulin, ja Pekka Jousilahti. 2019. Vapaa-ajan liikunta ja fyy-
sinen aktiivisuus lisddntyvdit Suomessa WHO:n tavoitteen mukaisesti. Helsinki:
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-381-6.

Widdows, Heather. 2018. A Duty to be Beautiful?” Teoksessa Perfect Me, Beauty as
an Ethical Ideal, Princeton University Press, 17-49.
https://www jstor.org/stable/j.ctvc77j2q.5.

Wolf, Naomi. 1991. 2002 The Beauty Myth. How Images of Beauty Are Used Against
Women. New York, NY: HarperCollins.

World Health Organization. 2010. Global Recommendations on Physical Activity for
Health.



32

Aberg, Erica. 2020. ’KEEPING UP APPROPRIATE APPEARANCES Physical ap-
pearance, social norms, and gender in Finland”. Viitoskirja. Turun yliopisto.

Aberg, Erica, Aki Koivula, ja lida Kukkonen. 2020. ”A feminine burden of perfection?
Appearance-related pressures on social networking sites”. Telematics and In-
formatics 46(101319).

Aberg, Erica, lida Kukkonen, ja Outi Sarpila. 2020. From double to triple standards of
ageing. Perceptions of physical appearance at the intersections of age, gender
and class”. Journal of Aging Studies 55(100876).



7 LIITTEET

33

Taulukko 5 Ordinaalinen regressiomalli alkuperdisesti selitettdvistd muuttujasta: Missd

madrin hyvéksyt tai et hyviksy, mikéli mies urheilee koska tavoittelee

hyvéd ulkondkoé (1= ehdottomasti paheksun, 5 = ehdottomasti hyviak-

syn). *
malli 1 malli 2 malli 3 malli 4 malli 5
Nainen 1,280 1,326 1,310 1,324 1,227
(ref. mie-
het)
(0,183) (0,192) (0,193) (0,195) (0,184)
Ika 0,969 0,969 0,971 0,973
(0,00381) (0,00402) (0,00418) (0,00427)
Toinen aste 1,306 1,323 1,394
(ref. pe-
rusaste)
(0,306) (0,312) (0,339)
Alempi 1,623° 1,571 1,629°
korkeakoul
ututkinto
(ref. pe-
rusaste)
(0,378) (0,365) (0,393)
Ylempi 3,207 3,061 3,062
korkeakou-
lututkinto
(ref. perus-
aste)
(0,921) (0,866) (0,876)
Voimahar- 1,392° 0,881
joittelee
(ref. ei
voimahar-
joittele)
(0,231) (0,153)

3 Ordinaalisen regressionanalyysin tulokset on raportoitu 'riskisuhteina' (OR, odds ratio). Jos

kerroin on alle tai yli yhden, on tarkasteltavan ryhmén ja referenssiryhman vilill4 eroja.



34

Urheilee 3,149™
hyvéanni-
koisyyden
takia (ref.
ei urheile)
(0,534)
/
cutl 0,0569™" 0,0127"" 0,0177"" 0,0214™" 0,0271™"
(0,0107) (0,00354) (0,00626) (0,00784) (0,0101)
cut2 0,156 0,0357"" 0,0505™" 0,0613™" 0,0788""
(0,0212) (0,00860) (0,0161) (0,0205) (0,0270)
cut3 0,727 0,181 0,265 0,323 0,438"
(0,0808) (0,0397) (0,0796) (0,103) (0,145)
cut4 4,278 1,172 1,791 2,204 3,313™
(0,544) (0,248) (0,526) (0,694) (1,104)
N 754 754 754 754 754
pseudo R? 0,002 0,030 0,042 0,045 0,068
BIC 1598.2 1560,7 1561,1 1564,0 1533,5

Exp(kerroin); Keskivirheet suluissa.
"p<0.05,"p<0.01,™ p<0.001

Taulukko 6 Logistinen regressiomalli alkuperdisesta selitettdvistd muuttujasta: Missé

madrin hyvéksyt tai et hyvéksy, mikéli nainen urheilee koska tavoittelee hyvia

ulkondkod (1= ehdottomasti paheksun, 5 = ehdottomasti hyviksyn).

malli 1 malli 2 malli 3 malli 4 malli 5
Nainen 0,620 0,630 0,578 0,600 0,584
(ref.
michet)
(0,101) (0,105) (0,0918) (0,0949) (0,0918)
1ka 0,984™ 0,982 0,986™" 0,986™"
(0,00563) (0,00496) (0,00488) (0,00483)
Toinen 1,574 1,423 1,448
aste (ref.
perusaste)
(0,508) (0,423) (0,421)
Alempi 2,206 1,979° 1,926°

korkeakou
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lututkinto
(ref. pe-
rusaste)
(0,665) (0,552) (0,524)
Ylempi 2,502 2,221% 2,231%
korkea-
koulutut-
kinto (ref.
perusaste)
(0,811) (0,671) (0,657)
Voima- 2,3747 1,772°"
harjoitte-
lee (ref. ei
voimahar-
joittele)
(0,402) (0,308)
Urheilee 2,313™
hyvanni-
koisyyden
takia (ref.
ei urheile)
(0,384)
/
cutl 0,01417" 0,00686""" 0,00999™"" 0,0136™" 0,0149™"
(0,00361) (0,00266) (0,00456) (0,00584) (0,00623)
cut2 0,0961°" 0,0469™" 0,0697""" 0,0963™"" 0,107
(0,0167) (0,0173) (0,0312) (0,0404) (0,0436)
cut3 0,479 0,238 0,367° 0,530 0,611
(0,0701) (0,0864) (0,169) (0,228) (0,256)
cut4 2,558 1,304 2,068 3,173 3,864™
(0,362) (0,431) (0,919) (1,345) (1,618)
N 740 740 740 740 740
pseudo R? 0,006 0,014 0,024 0,041 0,055
BIC 1576,4 1571,3 1576,0 1555,8 1540,8

Exp(kerroin); Keskivirheet suluissa.
"p<0.05,"p<0.01,™ p<0.001



