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Tutkielman aiheena on vertaistuen merkitys lastensuojelun avohuollossa lastensuojelun
asiakkaina olevien vanhempien ndkokulmasta. Tutkielman ensisijaisena tavoitteena on
kuvata vertaistuen kokemuksia ja sitd, millaista apua tutkimukseen osallistuneet van-
hemmat ovat vertaistuesta saaneet. Tutkimus on toteutettu laadullisin tutkimusmenetel-
min. Empiirinen aineisto on keritty temaattisin haastatteluin. Haastattelut tehtiin kuu-
delle lastensuojelun avohuollon asiakasvanhemmalle, jotka olivat osallistuneet lasten-
suojelun avohuollon palveluna tarjolla olleisiin vanhempainryhmiin. Tutkimuksen ensi-
sijaisena analyysimenetelmind on sisdllonanalyysi kokonaiskuvan selkiyttdmiseksi.
Analyysi on soveltavaa hyddyntden myds narratiivisia- ja diskurssianalyyttisia piirteita.

Tulosten perusteella voi todeta, ettd vanhemmat olivat ldhteneet hakemaan vertaistuki-
ryhmadstd apua ja tukea omaan perhetilanteeseen ja nuoren kanssa toimimiseen, tietoa
sekd paikkaa, jossa puhua ja jakaa omia kokemuksiaan. Lopputulemana vanhemmat
olivat saaneet monenlaisia kokemuksia, joita he eivit vield alkutilanteessa olleet osan-
neet odottaa. Usean osallistujan eldméé olivat leimanneet sosiaalisen tuen puute sekd
vaikeus saada apua omaan tilanteeseen. Vertaistukiryhméissd vanhemmat olivat saaneet
tietoa ja vinkkejd oman nuoren kanssa toimimiseen, tietoa lastensuojelun prosesseista
sekd palveluista ja he pystyivit soveltamaan tietoa oppiakseen uutta sekd tehddkseen
arkeensa muutoksia. Vanhemmat olivat saaneet jakaa kokemuksiaan, puhua seké kisi-
telld tunteitaan. Ennen kaikkea vertaistuki oli tuonut toivoa ja rauhaa tulevaisuuden suh-
teen, hyvéksyntdd ja vahvistumista vanhempana seké kauan kaivattua sosiaalista tukea.

Johtopaitoksind voi todeta vertaistuen mahdollistavan sellaisia avun kokemuksia, joita
el vilttimattd muutoin saisi. Ammattilaisilla, ajalla ja paikalla vertaistuen kokemusten
mahdollistamiseksi on oma merkityksensd. Vertaisryhmien siséltdjen sekd merkitysten
ymmartdminen vaatii monitahoisten ndkokulmien ja kokemusten ymmartamisti. Las-
tensuojelussa tarvitaan rakenteita, joilla voidaan tehokkaasti rakentaa empaattisia, vas-
tavuoroisia thmissuhteita sosiaalisen syrjdytymisen ja eristdytyneisyyden ehkdisemisek-
si ja vihentdmiseksi. Vertaistuella voidaan myds vahvistaa lastensuojelun yhteiskunnal-
lista tehtévdd. Vertaistuen olemassaolo olisi mahdollistettava yhdessé kentdlld toimivien
ammattilaisten, kokemustiedon ja asioista paittdvien tahojen yhteistydlla.

Asiasanat: Vertaistuki, vertaistoiminta, vertaisuus, vertainen, vertaistukiryhmé, sosiaali-
nen tuki, sosiaalinen verkosto, sosiaalinen yhteisd, yhteisollinen tydskentely, kokemus-
tieto, lastensuojelu, lastensuojelun avohuolto, vanhemmuus, vanhempainryhméa
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1  JOHDANTO

Pro gradu -tutkimukseni aihe on vertaistuen merkitys lastensuojelun avohuollossa las-
tensuojelun asiakkaina olevien vanhempien nédkokulmasta. Vertaistoiminta voidaan
ymmartdéd kaikkena toimintana, joka kuuluu vertaistukeen ja toimii sen ympérilla (Mik-
konen ja Saarinen 2018, 9). Lastensuojelun avohuollosta puhutaan, kun lapsen turvalli-
suus on jollain tavalla vaarantunut, eivitki peruspalvelut endi riitd tukemaan perhetté ja
lasta. Lastensuojelun avohuollon ensisijainen tehtidva on toteuttaa lastensuojelua ja kas-
vatusta yhdessd lapsen, nuoren ja heiddn huoltajiensa kanssa. (Lastensuojelulaki
471/2007, 34 §; Heino 2009, 85.) Vertaistoiminta sosiaalihuollossa on alkanut yleisty-
miin Suomessa 1990- luvun laman jdlkeen. Lama toi mukanaan uudenlaisia haasteita
thmisten eldméén ja pakotti sosiaali- ja terveydenhuollon kenttdéd kehittyméén ja kehit-
tdmain uudenlaisia tydmuotoja. Tami kehityskulku johti my6s vertaistoiminnan kehit-
tymiseen Suomessa. Kansainvilisesti vertaistuella on pidemmét perinteet, ja se on myds
kansainvélisesti tutkitumpi aihe kuin Suomessa. Tutkimukset rajautuvat usein kuitenkin
vain rajattuihin ndkokulmiin. (Mikkonen & Saarinen 2018, 14-17.) Vertaistuen tutkimus
Suomessa muuhun maailmaan ja muihin Pohjoismaihin nédhden on vield lapsen kengis-

sa.

Aikaisempaan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin tutustuessaan huomaa, ettd vertaistoiminta
on juurtunut enemmain terveydenhuollon puolelle kuin sosiaalihuollon hyvinvointity6-
hon. Se on saanut huomiota seké kansainvélisesti ettd kansallisella tasolla monesti mie-
lenterveys- ja pidihdety6hon tai erilaisiin somaattisiin sairauksiin ja vammoihin kytkey-
keskittyvédt tutkimukset ovat korostaneet sosiaalisen tuen tarkeyttd. Tdmé on osaltaan
johtanut siithen, ettd vertaistukiryhmét ovat saaneet viime vuosina huomiota ja niitd on
jonkin verran kehitetty lasten kaltoinkohtelun ehkéisemiseksi ja hyvinvoinnin edisté-
miseksi. Erilaisista lastensuojelun viitekehyksessd toimivista vertaistukiryhmisté ja nii-
den hyvinvointia tuottavista tekijoistd tiedetddn kuitenkin hyvin vdhédn. Vertaistuen eri-

tyisistd eduista lapsia koskevassa hyvinvointitydssd ei tiedetd juurikaan. (Lalayants,



Baier, Benedict & Mera 2015.) Kansainvilisesti vertaistuen tutkimus lastensuojelussa

on véhiistd ja vield vihdisempii se on Suomessa.

Suomaisessa hyvinvointityossd ja sosiaalihuollossa vertaistoiminta vaikuttaa olevan
kehittymissé oleva tyomuoto. Suomalaisessa lastensuojelussa on vield enemmin kehi-
tettdvdd vertaistoiminnan saralla. Suomalaiseen lastensuojeluun on vakiintunut joitakin
vertaistoiminnan tyomalleja kuten VOIKUKKIA-vertaistukiryhmémalli, joka on tarkoi-
tettu sijoitettujen ja huostaanotettujen lasten ja vanhempien tukemiseen (Voikukkia.fi).
Lastensuojelun tyon keskittyessé ensisijaisesti avohuollon ty6hon, tutkimusasetelma ja
nidkokulma rajautuvat edelleen lastensuojelun avohuoltoon ja sielld tehtdvddn ty6hon.
Valtakunnallisesti tunnettuja malleja lastensuojelun avohuollon puolelta ei 16ydy, vaan
ne ndyttdvit olevan enemmin paikallisia, yksikkdkohtaisia tai satunnaisia tiettyyn tar-
peeseen perustettuja vertaistukiryhmié, joista tietoa on hajanaisesti. Lastensuojelun
avohuollossa tehtyd tutkimusta vertaistuesta ja vertaistoiminnasta ei siis juurikaan ole
16ydettavissd. Ryhmédtoimintojen tutkimusta 10ytyy jonkun verran. Vertaistuen ja -
toiminnan toteutumista on tirked tutkia laajemman kuvan saamiseksi vertaistuen kiy-
tostd Suomessa ja etenkin lastensuojelun avohuollossa. Vertaistukea ei hyddynnetd kai-
kessa potentiaalissaan lastensuojelun avohuollon tydssd, ja vertaistuen paikka etenkin

lastensuojelun avohuollossa on selkiytymaéton. (ks. myds Pekkarinen 2006).

Tutkielmassani tarkastellaan kokemuksia vertaistuesta lastensuojelun avohuollon asiak-
kaina olevien vanhempien ndkdkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on jdsentdd vertais-
tuen paikkaa lastensuojelun avohuollossa seki osaltaan laajentaa suomalaista tutkimusta
vertaistuesta. Tutkimus on toteutettu laadullisin tutkimusmenetelmin. Tutkimuskysy-

myksind ovat:

- Millaisena vertaistuen kokemus néyttdytyy lastensuojelun avohuollossa vanhempien

kuvaamana?

- Millaista apua vertaisilta saatu tuki on tuonut perhetilanteeseen vanhempien kertoma-

na?



Tutkielmani asettuu fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen sen keskios-
sd ollessa kokemus, merkitykset ja aiheen kautta myds yhteisdllisyyteen liittyvit ele-
mentit ja ihmiskésitys. Tutkielman empiirinen aineisto on kerétty temaattisilla yksilo- ja
ryhméhaastatteluilla. Haastatteluihin osallistui vanhempia, jotka olivat tai olivat olleet
lastensuojelun avohuollon asiakkaina ja kdyneet avohuollon asiakkaille tarkoitetussa
vanhempainryhméssd. Vanhemmat olivat saattaneet kdydd useammissakin ryhmissé,
mutta keskeisimpand kokemuksena oli nimenomaan murrosikéisten lasten vanhempien
ryhméén osallistuminen. Vanhempien ollessa keskiosséd lasten hyvinvoinnin edistdmi-
sessd, on heiddn kokemuksiaan tutkimalla mahdollisuus saada parempi késitys vertais-
tuen koetuista vaikutuksista ja niistd tekijoisté, jotka tekevit vertaistuesta ainutlaatuista.
Tutkielman aiheen valintaan ovat vaikuttaneet paitsi edelld mainitsemani syyt, myos
oma kokemus ja kiinnostus. Oma kisitykseni vertaistuen potentiaalista ja sen liian vé-
hiisestd hyodyntdmisestd johdatteli minut perehtyméén aiheeseen lisdd. Téssd tutkiel-
massa pysytellddn péadosin kansallisella tasolla, nimenomaan suomalaisen lastensuoje-
lun viitekehyksessd, koska sosiaalihuolto jirjestelménd samoin kuin lastensuojelu, toi-

mii hyvin eri tavoin kansainvilisessd viitekehyksessa.

Tutkielman toisen luvun tavoitteena on selkiyttdd vertaistoiminnan paikkaa lastensuoje-
lussa ja selittdad lastensuojelun tydskentelyn tavoitteita siltd osin, kun ne vertaistoimin-
nan ymmartdmisen kannalta ovat tdrkeitd. Esittelen luvussa aiheeseen liittyvad kirjalli-
suutta sekd tuon esimerkinomaisesti esiin joitakin vertaistoiminnan kehittdmiseen liitty-
vid nidkokulmia. Tutkielman kolmas luku keskittyy vertaistuen kisitteiden ympérille.
Vertaistuki toimii usealla kentélld ja vaikuttaa siltd, ettd kontekstista riippuen késitteet
ovat hieman pééllekkdisid. Yritdn avata késitteitd siltd osin kuin ne oman tutkielmani

osalta on tirked ymmartaa.

Tutkielman neljdnnessd luvussa kerron valitsemistani tutkimusmetodeista sekéd tutki-
muksen etenemisestd. Esittelen tutkimusmetodeihin liittyvid ratkaisujani ja pyrin tuo-
maan esille eettistd pohdintaani, jota olen kdynyt tutkimusprosessin aikana. Tutkielman

viides luku keskittyy aineiston tuloksiin ja analyysiin argumentteineen. Kasittelen tut-



kimuskysymykseni rinnakkain, silld kokemus vertaistuesta sisilsi lopulta myo6s avun
saamiseen liittyvét kokemukset. Luku rakentuu ajallisesti; ajasta ennen vertaistukiryh-
mad, vertaistukiryhméssd koettuihin ja saatuihin kokemuksiin sekéd vertaistukiryhmin

jélkeiseen aikaan mukaillen my0s teemahaastattelun runkoa.

Tutkielman kuudes ja seitsemds luku keskittyvit pohdintaan tutkielman tekemisesti
sekd johtopdatoksiin, joihin pdddyin analyysini perusteella. Olen pyrkinyt kirjoittamaan
tutkielmaani niin, ettd oma dineni ja pohdintani kulkisi l&pi tutkielman tehden siitd 1a-
pindkyvén. Koin kuitenkin tarpeelliseksi lisdtd tutkielman loppuun vield erillisen poh-
dinta-luvun, jossa tarkastelen tutkielman tekemista ja siihen liittyvié asioita vield koko-
naisuutena lisdtikseni tutkimuksen ldpindkyvyyttd ja luotettavuutta. Pohdinta-luku avaa
myds joitakin sellaisia ndkdkulmia, jotka kirkastuivat tai hahmottuivat kokonaisuutena

vasta tutkielman tekemisen loppuvaiheessa.



2 VERTAISTUEN PAIKANTUMINEN LASTENSUOJELUUN JA
SOSIAALTHUOLTOON

Tassd luvussa aukaisen lastensuojelun ja lastensuojelun avohuollon termejé. Lastensuo-
jelu on sosiaalihuollon piiriin kuuluvaa. Lastensuojelu kédsitteend on laajempi kuin las-
tensuojelun avohuolto ja muodostaa yldkisitteen avohuollolle ja avohuollon palveluille.
Vertaistoiminta taas toimii usealla kentdlld sosiaalihuollossa. Téssd tutkimuksessa sitd

tarkastellaan padasiallisesti lastensuojelun avohuollon kentilla.

Sosiaalihuolto Suomessa

!

Lastensuojelu

!

Lastensuojelun avohuolto

!

Vertaistoiminta
Kuvio 1: Kasitteita

Koska vertaistoiminta ei ole vakiintunut palvelumuoto lastensuojelun avohuollossa,
késittelen sitd késitteend laajemmin myods sosiaalihuollossa ja ammattilaisten tyoté tiy-
dentdvénd toimintana. Tutkimuksen kannalta on oleellista jasentdd lastensuojelu ja las-
tensuojelun avohuolto pédpirteissddn, sekd vertaistoiminnan kisite ja siithen liittyvid
lahikasitteitd. En pyri kuvaamaan lastensuojelun kokonaisuutta, vaan pyrin kuvaamaan
sitd siltd osin kuin se tutkimusasetelman ymmartdmisen kannalta on oleellista. Esittelen
aineeseen liittyvad tutkimuskirjallisuutta ja joitakin esimerkkejd vertaistukeen liittyvista
kehittdmistoiminnasta. Seuraavassa luvussa kisittelen tarkemmin vertaistuen ympaérilla

olevia késitteita.



2.1 LASTEN SUOJELU VAI LASTENSUOJELU?

Lastensuojelu on kisitteend siltd osin laaja, ettd se ei tarkoita vain viranomaisten toimin-
taa, vaan voidaan ajatella yhteiskunnallisena tehtidvénid. Lasten oikeuksien toteutuminen
ja lasten erityinen suojelu ovat kaikkia kansalaisia koskettavaa toimintaa. Erityisen huo-
lenpidon osoittaminen on ulotettu lapsiin jo Geneven lapsen oikeuksien julistuksessa
vuonna 1924. Lastensuojelua sddtelevit lastensuojelunlain lisdksi Suomen perustuslaki,
Euroopan ihmisoikeussopimus ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus. Viranomaisten
toimintaa taas sddtelevit myos monet muut lait kuten sosiaalihuoltolaki ja hallintolaki.
(Lastensuojelun kasikirja 2019; Yleissopimus lasten oikeuksista 20/1991.) Lastensuoje-
lulaki sisdltdd sddntelyd yhteiskunnallisesta lastensuojelupolitiikasta, lasten kasvuolo-
suhteista sekd huostaanotosta. Lastensuojelulain tarkoituksena on toteuttaa Lapsen oi-

keuksien sopimusta. (Bardy 2009, 71.)

Ajattelen siis, ettd voimme puhua lasten suojelusta, kun puhumme yhteiskunnallisesta
tehtévistd. Kun taas puhumme lastensuojelusta, on tulkintani mukaan kyse viranomais-
ten toiminnasta. Yhteiskunnallisesta vastuusta huolimatta lastensuojelua toteutetaan
viranomaisten toimesta. Viranomaisilla on vahva yhteiskunnallinen vastuu ja lastensuo-
jelutyoti tekevit koulutetut ammattilaiset. Viranomaisten tehtidva on ensisijaisesti avus-
tava ja tukeva. Vastuu lapsen hyvinvoinnista on lapsen vanhemmilla tai huoltajilla. Las-
tensuojelun on tarkoitus turvata lapsen oikeudet turvalliseen kasvuympiristoon, vakaa-
seen ja monipuoliseen kehitykseen seki erityiseen suojeluun. (Lastensuojelun kisikirja

2019; Lastensuojelulaki 417/2007, 1 §,2 §.)

Lastensuojelulaki jakautuu yleiseen ja erityiseen (Bardy 2009, 71). Lastensuojelua ja-
otellaan ennaltachkéiseviin lastensuojeluun ja lapsi- ja perhekohtaiseen suojeluun. En-
naltachkiisevidd lastensuojelua on kaikki toiminta, jota tehddén yleisesti lasten hyvéksi
yhteiskunnallisella tasolla sekéd peruspalveluiden tasolla kuten pdivdhoidossa ja neuvo-
lassa. Kunnan tehtdvénd on huolehtia riittdvistd palveluista lapsille, nuorille ja heiddn

perheilleen. Ennaltachkdiseviéstd lastensuojelusta puhutaan silloin, kun lapsi ja hdnen



perheensa eivit ole lastensuojelun asiakkaana. (Lastensuojelulaki 417/2007, 3 a §.) Lap-
si- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta puhutaan taas silloin, kun lapsi on lastensuojelun
asiakkaana. Lapsi- ja perhekohtainen suojelu on suunnitelmallista asiakassuunnitelmaan
perustuvaa toimintaa, joka toteutuu avohuollon tukitoimina, lapsen sijoittamisena, huos-
taanottamisena, sijaishuoltona tai jalkihuoltona. (Lastensuojelunkisikirja 2019.) Lasten-
suojelu on siis tuen, avun ja kontrollin tasapainottelua, korjaavaa tyoskentelyd ja var-
haista tukea. Bardy (2009, 73) kiteyttdd lastensuojelun lain ytimen yksinkertaisesti: “se
on lapsen kehityksen ja terveyden turvaamista ja sitd vaarantavien tekijoiden poistamis-
ta.” On kuitenkin huomattava, etti yksilolliset tilanteet vaihtelevat. Tuen ja avun tarve

saattaa olla pitkéaikaista tai lyhyttd ja tilapaista.

Lastensuojelu perustuu lapsi- ja perheldhtdisyyteen (Bardy 2009, 73). Suurin osa las-
tensuojelutydstéd toteutuu avohuollon tukitoimin (Lastensuojelunkésikirja 2019). Heinon
(2009, 85) mukaan lapsen tarve avohuollon asiakkuuteen kertoo siitd, ettd lapsen ter-
veys ja kehitys on vaarantunut niin paljon, ettd perheitd ja lapsia ei voida tukea riittdvas-
ti kunnan peruspalveluissa. Lapsi ja perhe ovat siis sosiaalityon ja avohuollon tukitoi-
mien tarpeessa. Avohuollossa lapsi on siis lastensuojelun asiakas, mutta ei pitkdaikai-
sesti sijoitettuna eli huostassa. Lastensuojelun avohuollon tukitoimet ovat aina ensisijai-
sia sijoitukseen tai huostaanottoon ndhden. Avohuollon tukitoimet ovat vapaaehtoisuu-

teen ja yhteisty6hon perustuvia.

Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on toteuttaa lastensuojelua yhdessa lapsen, nuo-
ren ja heiddn vanhempiensa kanssa lastensuojelun periaatteiden mukaisesti. Lastensuo-
jelun avohuollossa on keskeistd tarjota tukea lapsen ja perheen ongelmatilanteeseen.
Ongelmat voivat liittyd perheen talouteen, lapsen kehitykseen, koulunkéyntiin, ihmis-
suhteisiin, vuorovaikutukseen tai mihin tahansa lapsen tarpeisiin. Tukitoimet ja palvelut
liittyvét yksittdisen lapsen tarpeeseen ja annettava tuki on harkintaan perustuvaa. On
kuitenkin tiettyjd palveluita, joita on lain mukaan jérjestettdva. Naitd ovat erilaiset lap-
sen kuntoutumista tukevat hoito- ja terapiapalvelut, tehostettu perhetyd, perhekuntoutus

tai avohuoltona jérjestettidva sijoitus. Lastensuojelun palvelut toimivat yhdessé sosiaali-



huoltolain mukaisten palveluiden kanssa, kuten kotipalvelun tai vertaisryhmétoiminnan

kanssa. (Lastensuojelulaki 417/ 2007, 4 §, 34-37 §.)

2.2 LAKIEI VELVOITA VERTAISTUEN JARJESTAMISEEN

Suomessa vertaistoiminta 1dhti siis yleistymddn 1990-luvun laman jilkeen ja ammatti-
laiset alkoivat mahdollistamaan vertaisryhmien syntyé vastauksena uudenlaisiin haastei-
siin sosiaalialan kentélld. Vertaistuki ammatillisessa toiminnassa on sddnneltyd ja oh-
jeistettua niin kuin sosiaalihuollon ammattilaisten tyokin. (Mikkonen & Saarinen 2018,
14-17.) Vertaistoiminnan paikka on kuitenkin edelleen hajanainen. Sité jarjestddan kun-
tien ja jarjestojen toimesta (Laimio 2017, 18-19). Vaikka vertaistuen paikka ammatti-
tyon rinnalla on viime vuosikymmenind puhututtanut, niin sitd ei tulisi kuitenkaan nih-
dd ammattityon kilpailijana. Vertaistuki ja ammatillinen tuki ovat toisiaan tiydentdvid
tuen muotoja (Mikkonen & Saarinen 2018, 29; Heikura 2014). Kokemuksellisuuteen
perustuessaan vertaistuki voi toimia ilman ammatillista ty6td ihmisten arkipdivén ko-
kemuksissa tai esimerkiksi omaehtoisten vertaistuen jérjestelyiden kautta. Ammattilais-
ten ty0 voi kuitenkin olla vertaistukea mahdollistavaa toimintaa. Mikkosen sekd Saari-
sen (2018, 29) mukaan parhaisiin mahdollisiin tuloksiin tuen tarvitsijan kannalta péés-

tddnkin vertaistuen ja ammatillisen tuen toimiessa yhdessa.

Vertaistuella ei ole selkedd paikkaa laissa. Sosiaalihuoltolaki sddntelee lasten ja nuorten
hyvinvoinnin seuraamisesta ja edistdmisestd sekd heille suunnattujen palveluiden kehit-
tdmisestd. Se velvoittaa tarveldhtdisesti suunnittelemaan ja toteuttamaan sellaista toi-
mintaa, joka tukee erityisen tuen tarpeessa olevia nuoria ja lapsia. Sosiaalihuoltolaki
my0s sddntelee siitd, milloin palveluita on jérjestettdvi. Yksi velvoittavista tekijoistd on
sosiaalisen syrjdytymisen torjuminen ja osallisuuden edistdminen. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 9 §, 10 §, 11 §.) Sosiaalihuoltolaki siis sddntelee tarveldhtoisestd toiminnas-
ta, syrjdytymisestd ja osallisuuden edistdmisestd. Vertaisryhmilld on néhty olevan posi-
tiivisia vaikutuksia syrjdytymisen ehkdisyyn, oman toimijuuden ja osallisuuden lisdin-
tymiseen. Vertaistoiminnan voisi siis ajatella olevan laissa méadritellyn kaltaista, tarve-

l1ahtoistd toimintaa. Laki el kuitenkaan velvoita suoraan vertaistuen jdrjestimiseen. So-



siaalihuoltolain (1301/2014) 28 pykildsséd todetaan, ettd sosiaalihuollon palvelua voi-
daan jdrjestdd vertaistukitoimintana. Vertaistoiminnan jdrjestiminen on siis kuntien tar-
veldhtoisessd harkinnassa. Lastensuojelulaissa (417/2007, 36 §) viitataan vertaistuen

osalta sosiaalihuoltolakiin ja vertaistukiryhmiin.

Sanna Aaltonen ja Alpo Heikkinen (2009, 202) kirjoittavat ryhmétoiminnasta, nuorten
paikasta ja osallisuudesta lastensuojelussa. He tuovat esiin ryhmétoiminnat ja vertais-
ryhmit osana nuorten tukemista. Myds Johanna Barkman (2009) kirjoittaa nuorten hoi-
tavasta ja kuntouttavasta tydskentelystd vertaistukiryhmien avulla. Vaikka Aaltonen,
Heikkinen ja Barkman (2009) kirjoittavatkin vertaistoiminnasta sijaishuollon kentélla,
voisi sen ajatella myds avohuollossa asettuvan osallisuutta lisddviéin, hoitavaan ja kun-
touttavaan toimintaan. Lastensuojelussa vertaistoiminta ndyttdd linkittyvdn vahvasti

ryhmétoimintoihin.

2.3 VERTAISTOIMINNAN TUTKIMUS JA AJANKOHTAISUUS

Vertaistuki on siis muualla maailmassa tutkitumpi aihe kuin Suomessa. Pohjois-
Amerikassa tutkimusta on tehty jo 1960-1970-luvuilta ldhtien. Kansainvélisissd vertais-
tukitutkimuksissa kdytetddn pitkélti self-help-termid, joka viittaa oma-apuryhmiin. Maa-
ilmalla oma-apuryhmat ovat tyypillisempid kuin Suomessa, eiké termi ole saanut kanna-
tusta Suomessa. (Nylund 2005, 196, 198.) Pohjoismaissa vertaistuen tutkimusta on tehty
systemaattisemmin 1990-luvulta ldhtien (Nylund 2005). Pohjoismaista Tanska on mo-
nessa suhteessa tienraivaaja vertaistuen tutkimuksessa ja sen kaytintdjen kehittimises-
sd. (Mikkonen & Saarinen 2018, 148-150.) Myo0s esimerkiksi Norjassa on olemassa

kansallinen vertaistoiminnan strategia toisin kuin Suomessa (Laimio 2017, 5).

Vertaistoiminnan tutkimusta on tehty sosiaali- ja yhteiskuntatieteissd, psykologiassa
sekd terveystieteissd. Tutkimusteemoja 2000-luvulla ovat olleet kohtaamiseen, arvoihin,
osallisuuteen, vaikuttamiseen, vastavuoroisuuteen, yhteisollisyyteen ja voimaantumi-

seen liittyvét teemat. (Nylund 2005, 297.) Niin kansainvélisissd, pohjoismaisissa kuin
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suomalaisissakin vertaistuen tutkimuksissa kiinnostuksen kohteena ovat usein olleet
alkoholiriippuvuusryhmét seké erilaisiin fyysisiin ja psyykkisiin sairauksiin keskittyvit
ryhmét. Uudempia tutkimusaiheita 2000-luvulla ovat olleet ikdihmiset, miesryhmdt,
monikulttuuriset ryhmaét (pakolaisuus ja erilaiset etniset taustat) sekd vanhempien ver-
taisryhmaét. (Nylund 2005, 199.) Lasten hyvinvointiin keskittyvien vanhempien vertais-
tukiryhmisté tiedetdin tdlla hetkelld hyvin vdhan (Laylayants ym. 2015).

On selvéd, ettd vertaistukea on tutkittu ja hyddynnetty enemmén terveydenhuollossa
sekd sosiaali- ja terveydenhuollon rajapinnoilla kuten mielenterveystydssa. Internet-
hauilla 16ytyy selvésti enemmaén aiheeseen liittyvdd materiaalia terveydenhuollon puo-
lelta. Tutkimukset rajautuvat kuitenkin monesti tiettyihin ja rajattuihin nékdkulmiin.
Nylund (2005, 197) on huomannut tutkijoiden luokittelevan vertaisryhmié usein ongel-
makeskeisesti. Hin sanoo, etti vaikka erilaiset luokittelut hahmottelevat vertaisryhmien
kenttdd, ne voivat samalla heikentdd vertaisryhmien merkitysten ja sisdltojen ndkemista.
Siksi laadullisella tutkimuksella onkin paikkansa vertaistuen tutkimuksen kentélld. Se
syventdd kokemusten ja vertaistuen ymmarrystd. Tutkimuksella on my6s paikkansa las-
tensuojelussa sosiaalityon erityisalueena. Vertaistukea ja -toimintaa koskevia tutkimuk-
sia on lastensuojelun kentilld vdhan, vield vihemmain lastensuojelun avohuollossa. Seu-
raavaksi tuon esiin joitakin tutkimuksia aiheesta. Pohdin vertaistoiminnan ajankohtai-
suutta ja tuon esiin joitakin esimerkkejd julkisesta kirjoittelusta, hankkeista ja vertais-
toiminnan kehittimisestd. Tutkielmassani tukeudun ensisijaisesti suomalaiseen tutki-
mukseen ja ndkokulmiin, koska tarkoitukseni on nimenomaan selkiyttdd vertaistoimin-

nan paikkaa suomalaisessa tutkimuksessa ja suomalaisen lastensuojelun nédkdkulmasta.

2.3.1 Vertaistoiminnan monimuotoisuus nékyy tutkimuskirjallisuudessa

Suomessa vapaaehtoistoimintaa, oma-aputoimintaa ja myohemmin myos vertaistukea
on tutkinut kattavasti Marianne Nylund (Mikkonen & Saarinen 2018, 240). Marianne
Nylundin (2000) sosiaalityon véitdskitja Varieties of mutual support and voluntary ac-
tion: Study of Finnish self-help groups and volunteers kisittelee ihmisten keskindisen

tuen ja vapaaehtoistoiminnan monimuotoisuutta. Vaitoskirjan tarkoituksena oli késit-
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teellistdd ja 10ytdd ndiden ilmididen paikka suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimusai-
neisto koostui vapaaehtoistyontekijoille ja oma-apuryhmille tehdyistd kyselyistd, vapaa-
ehtoisjérjestdjen toiminnan kertomuksista sekéd lehtiartikkeleista. Toimintaan osallistu-
neet ndkivét osallistumisensa arkea rikastuttavana kokemuksena ja apuna selviytymis-
mallien 10ytymisessd. Ryhmien ja yhdistysten toiminnassa korostuivat tasavertaisuus ja
keskindinen tuki; vertaisuus. Myohemmin Nylund (2005) on ollut mukana myds tutki-
mustietoa siséltdvan teoksen Vapaaehtoistoiminta: anti, arvot ja osallisuus, kirjoittami-

sessa ja kokoamisessa.

Yuki Miyamoto ja Tamaki Sono (2012) ovat tutkineet vertaistukea systemaattisen kir-
jallisuuskatsauksen avulla. Tutkimus keskittyi mielenterveysongelmista kérsivien ai-
kuisten vertaistukeen. Tutkimuksen tarkoituksena oli tunnistaa vertaistuen perusteita,
vaikutuksia ja hyotyjd seké tarkastella niitd yhdessd vertaistuen haasteiden kanssa. Kat-
saukseen sisiltyi 51 tutkimusta sisédltden kahdeksan katsausartikkelia ja 19 kvalitatiivis-
ta tutkimusta. Vertaistuella nihtiin olevan lukuisia hyvid vaikutuksia selviytymisen ja
toipumisen tueksi niin yksil6illd kuin ryhmissdkin. Suurimmat haasteet vertaistuessa
palveluntarjoajien ja ammattilaisten ndkokulmasta liittyivét rooli- ristiriitothin ja thmis-
suhteisiin. Tdma liittyi myds siithen, miten auttajan ja autettavan suhde késitetdén palve-
lujérjestelmissd, siis ammattiauttamisen ja maalikkoauttamisen suhteisiin. Vertaistukea
saaneet ihmiset ja sitd tarjonneet palveluntarjoajat korostivat vertaistuen ytimen ja vuo-
rovaikutuksen painopisteen olleen vastavuoroisessa ja empaattisessa ihmissuhteessa.
Miyamoto ja Sono (2012) olivat sitd mieltd, ettd avun, tuen ja ammattilaisten asenteet
ndihin vaativat uudelleen méérittelyd, jotta voidaan miettid, miten téllaisia empaattisia

vastavuoroisia ihmissuhteita voidaan tehokkaammin rakentaa.

Aihetta on tutkinut my6s Pdivi Rissanen (2015). Rissasen tutkimus paikantuu tervey-
denhuollon ja sosiaalitydn rajapinnoille, mielenterveystyohon. Han tutki autoetnografi-
sessa tutkimuksessaan omaa sairastumistaan, kuntoutumistaan ja niiden ohessa vertais-
tuen merkitystd omalle kuntoutumiselleen. Vertaistuki ndyttdytyi yhtend niistd tekijois-
td, jotka vaikuttivat identiteetin uudelleen rakentumiseen kuntoutumisen yhteydessd ja

edesauttoivat sairastuneen kuntoutumista. Rissasen (2015, 112) tutkimuksessa vertais-
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tuki paikantuu muiden kuntoutumista edistdvien tekijoiden kanssa toimijuuden lisdén-
tymiseen, toivon ja unelmien muuttumiseen. Vertaistukea masennuksen viitekehyksessi
on niin ikddn tutkinut myos Eila Jantunen (2008) lisensiaattitutkimuksessaan Osalliseksi
tuleminen — masentuneiden vertaistukea jdsentdvd substantiivinen teoria. Jantusen
(2008) tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd aineistoldhtdinen teoria masentuneiden
henkildiden vertaistuesta. Jantusen aineisto koostui vertaistukikokemuksien kirjallisista
kuvauksista, yksilohaastatteluista sekd ryhméhaastatteluista. Tutkimusmenetelméni hén
kiytti grounded-teoriaa. Jantusen tutkimusten tulos tiivistyy vertaistuen ytimeen; osalli-
suuteen. Hanen mukaansa osalliseksi tuleminen syntyy luottamuksesta ja osallistavasta
vastavuoroisesta kommunikoinnista. Substantiivisen teorian alakategorioina voidaan
ajatella olevan yhteyden ulkopuolella oleminen, yhteyteen hakeutuminen, vahvistava
vuorovaikutus, yhteyteen kuuluminen ja voimaantuminen, joilla kuvataan voimaantumi-

sen prosessia kohti vertaistuen ydinti eli osalliseksi tulemista.

Maarit Lasanen (2017) on toteuttanut vaitoskirjansa Ei tarvi peldtd, ettd ois erilainen
etnografisena tutkimuksena pohjoissuomalaisten kuulovammaisten lasten vertaistuki-
ryhmédtoiminnasta. Lasanen (2017) oli paitsi tutkija my6s mukana organisoimassa ja
osallistumassa vertaistukiryhmétoimintaa etnografiselle tutkimukselle tyypilliseen ta-
paan. Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata, mitd lapset kertovat vertaistukiryhméatoimin-
nasta, saamastaan tuesta sekd sen merkityksesti arjen eliméssd. Empiirinen aineisto oli
kerdtty havainnoivista kenttépdivikirjoista, fokusryhmédhaastatteluista sekd muista ryh-
mien toimintaan liittyvistd materiaaleista kuten palautekyselyistd tai toiminnasta otetuis-
ta valokuvista. Tuloksista ilmenee, ettd vertaistukiryhmétoiminta rikastutti kuulovam-
maisten lasten arkea monin tavoin. Vertaistukiryhmitoiminta tuki sosiaalisesti, tiedolli-
sesti, emotionaalisesti sekd toiminnallisesti, ja lapset saivat keinoja selviytyd koulussa
sekd vapaa-ajalla. Hian kuvasi nditd tuloksia nimedmélld ne kolmeksi laajaksi hyotyele-
mentiksi, jotka liittyvidt vertaistukeen. Lapset olivat saaneet my0s tukea kiusaamistilan-

teisiin seka toiveita tulevaisuuden suhteen.

Marina Laylayants, Meaghan Baier, Anne Benedict ja Diana Mera (2015) tutkivat laa-

dullisin tutkimusmenetelmin lastensuojelun vanhemmille tarkoitettuihin ryhmiin osallis-
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tuneiden vanhempien kokemuksia vertaistuesta. Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkas-
tella lastensuojelun vanhempainryhmiin osallistujien saamia hyotyjad vertaistoiminnasta
ja tunnistaa vertaisryhmien palvelutekijoitd (service elements), jotka tekevit vertais-
ryhmistd onnistuneita. Tutkimuksen aineisto keréttiin puolistrukturoiduilla haastatteluil-
la, jotka sisélsivét sekd avoimia ettd tarkempia kysymyksid. Tutkimukseen osallistui
yhteensd 29 vanhempaa, joista suurin osa oli naisia. Miehié tutkimukseen osallistui kak-
si. Suurin osa vanhemmista asui yhdessd lastensa kanssa. Joidenkin osallistujien lapset
saattoivat olla sijoitettuna. Laylayantsin ym. (2015) tutkimuksen tulokset olivat hyvin
moninaisia. Vertaistukiryhmissd oli mahdollista saada monenlaista tukea niin emotio-
naalisella kuin tiedollisellakin tasolla. Vertaistukiryhmisti sai erilaista informaatiota,
vanhempien omat taidot kehittyivdt ja he saivat tukea omien asioidensa ajamiseen ja
hallintaan. Vertaistukiryhmit toimivat rohkaisun ja vaikuttamismahdollisuuksien paik-
kana. Vanhemmilla oli mahdollisuus kehittdé itsetuntoaan ja he voimaantuivat niin, ettd
pystyivdt paremmin puolustamaan ja ajamaan omia asioitaan. Ryhmiin osallistuneet
solmivat uusia ystidvyyssuhteita, heiddn sosiaalinen verkostonsa laajeni ja ndin myds

sosiaalinen eristdytyminen viheni.

Suomalaista lastensuojelun ryhmétoimintaa ovat tutkineet Pauliina Levamo (2007) ja
Elina Pekkarinen (2006). Vertaisuuden kokemus on noussut ndissd tutkimuksissa suu-
reen rooliin. Levamo (2007) késittelee ryhmdmuotoisen sosiaalityon tutkimustaan tut-
kimusartikkelissa Omaa eldmdd etsimdssd. Tutkimus ryhmdmuotoisen sosiaalityon
mahdollisuuksista tukea nuorten itsendistymistd on julkaistu Heikki Waris -instituutin
julkaisussa Nde minua, kuule minua. Kokemuksia ryhmistd. Empiirinen aineisto oli ke-
ratty osallistuvana havainnointina, ryhméhaastatteluna, puolistrukturoidulla palautelo-
makkeella ja haastattelemalla sosiaalityontekijéitd. Ryhmémuotoinen toiminta paikan-
tuu osaksi psykososiaalista tukea. Tutkimuksessa kuvataan ryhmén toimintaa ja hyvin-
voinninmuutostekijoitd. Ryhma, jasentyy paikaksi, jossa on ollut mahdollisuus tydstda

elamdnmuutoksia yhdessd muiden kanssa.

Pekkarisen (2006) tutkimusartikkeli Lastensuojelun ryhmdtoiminta murrosikdisten tyt-

tojen kokemana on julkaistu teoksessa Lapset ja Sosiaalityé: Kohtaamisia, menetelmid
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Jja tiedon uudelleen arviointia. Artikkeli kuvaa lastensuojelun ryhmétoimintaa seké sii-
hen osallistuneiden nuorten kokemusmaailmaa. Aineisto on kerétty haastattelemalla
viittd avohuollon asiakkaana olevaa, ryhméddn osallistunutta nuorta. Ryhma oli koottu
yhdistdvien tekijoiden, kokemusten ja ongelmien perusteella tulkintani mukaan siis ole-
tettujen vertaisuustekijoiden perusteella. Keskeisid tuloksia olivat kohtaamisen koke-
mus, niiden tuoma kasvuprosessi, vertaistuen tuoma lisiymmarrys itsed kohtaan sekd
ryhméin muodostama turvallinen ymparistd, jossa voi puhua samankaltaisen kokemus-
maailman omaavien ihmisten kanssa. Pekkarinen (2006) piti merkittivana sitd, etti
ryhmin jéilkeen nuoret tarvitsivat paikan, jossa puhua ongelmistaan, koska aikaisemmin

téllaista tarvetta ja puhetta ei ollut.

Vertaisuutta késittelevissd tutkimuksissa ollaan monesti kiinnostuneita vertaistuen ja
ammattilaisavun suhteesta (Mikkonen & Saarinen 2018, 7-8, 148-151). Pekkarisen
(2006) kuvauksessa tdmi tuli myos esille. Pekkarisen (2006) mukaan “ryhmdtoiminta
haastaa lastensuojelun avohuollon sosiaalityon perinteiset menetelmdt ottamalla lapsen
tai nuoren vertaisryhmdn osaksi asiakkuuden prosessia.” Pekkarisen (2006, 11) mu-
kaan perinteisessd, yksilokohtaisessa sosiaality0ssd nuorten kanssa tyoskentely olisi
jaanyt irralliseksi, kullekin nuorelle olisi tarjottu omanlaisiaan palveluita ja sosiaalityon-
tekijét olisivat tavanneet heitd satunnaisesti. Ryhméén osallistuminen ja ryhméamuotoi-
nen tuki mahdollisti osallistavan, yhteisollisen tydskentelyn, jossa nuorten kanssa toi-

miminen ja tyoskentely ei ollut toisistaan irrallista.

Suvi-Tuulia Mansikkamiki (2014) tutki pro gradu -tutkielmassaan Aitiys lapsen sijais-
huollon aikana: Vertaistukiryhmd selviytymisen tukena, aitiyttd ja ditien keskindistd
tukea lapsen sijoituksena aikana. Hén oli aiheeseen perehtyessddn havainnut sijoituksen
vaikutukset ditiyteen. Mansikkaméen (2014) empiirinen aineisto koostui ryhméhaastat-
teluista, jotka oli tehty ryhmén péaattymisen jilkeen. Tutkimuksen perusteella oli havait-
tavissa, ettd lapsen kodin ulkopuolelle sijoittaminen tosiaan oli vaikuttanut voimakkaas-
ti ditiyteen. Tutkimusaineiston valossa vertaistukiryhméssé kdyminen oli toiminut sel-

viytymisen tukena sijoituksen aiheuttamassa kriisissd. Vertaisryhmédn merkitys jasentyi
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tutkimuksessa ryhmissa kdymisen motiiviksi hyvinvoinnista huolehtimisen, yhteisten

kokemusten ja tuen saamisen nakokulmista.

Vertaistuen tutkimusten paikantaminen on osoittautunut haastavaksi tehtéviksi. Mikko-
nen ja Saarinen (2018, 249) tuovat esiin, ettd viime vuosien vertaistukitutkimusta on
vaihtelevasti esilld. Olen huomannut, ettd vertaistuki ilmenee joissakin tutkimuksissa
vain mainintana ja monesti vertaistuki tai -toiminta ei vélttdmaitta ole tutkimuksen péa-
kohteena. Esimerkiksi Murto (2013, 25) kirjoittaecssaan terapeuttisista yhteisdistd ja
niissd tapahtuvassa kuntoutuksesta, sanoo yhden suuren vaikuttavan tekijan olleen ver-
taisryhmd. Nayttdd siltd, ettd vaikka kansainvilistd tutkimusta vertaistuesta on tehty
enemman, niissdkin tyypillisimmin esiintyy tutkimusta enemmin terveydenhuollon
puolelta sekéd pdihde- ja mielenterveystyostd. Lastensuojelu ja vertaistuki kansainvéli-
sestikin on ollut véhdisemmaén kiinnostuksen kohteena. Vertaisuuden, vertaistuen ja
vertaistoiminnan tapahtuessa monella eri kentdlld siitd toisaalta 10ytyy monipuolisesti
tietoa, mutta my0ds hajanaisesti. Vertaistuesta on mainintoja vapaaehtoistyon, kansalais-
toiminnan, ryhmien ja yhteisdjen tutkimuksessa. Vertaisuutta kisittelevissid oppaissa ja
julkaisuissa puhutaan lihes poikkeuksetta ryhmisté ja vertaistukiryhmista, eivétka kiin-
nostuksen kohteena ole olleet niinkdédn vertaissuhteet kahdenkeskisissd suhteissa. Téssd
tutkimuksessa ymmairrin vertaistoiminnan péddasiassa organisoituna toimintana ja ver-
taistuen kokemuksen tapahtuvan vertaisryhmédssd unohtamatta kuitenkaan, ettd vertai-

suus voi toteutua myos muualla kuin ryhméssa.

2.3.2 Vertaistoiminta on lisddntyva tydmuoto lastensuojelussa

Myds Pekkarinen (2006) jakaa saman havainnon kanssani siitd, ettd vertaistuen paikka
ja toiminta ovat hajanaista lastensuojelussa, etenkin lastensuojelun avohuollossa. Ver-
taistoiminnan lisddntymisesté osaltaan kertovat aiheeseen liittyvd uutisointi, hankkeet ja
kehittdmisohjelmat. Aitoaho (2005) on kirjoittanut Kalevassa vertaistuen levidmisesté
lastensuojelun tydmuotona ja ammattilaisten tyotd tdydentdvédnd toimintana. Uutisoin-
nissa niin ikdi esitetdén, ettd Suomessa vertaistukea tydmuotona ei ole tutkittu tieteelli-

sesti kovin paljon. Uutisoinnin mukaan Oulussa on perustettu ensimmaéinen vertaistuki-
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ryhmé pédihdeperheille vuonna 2005. Mikkonen (2011, 205) kirjoittaa vertaistuen ole-
van tuen tarvitsijalle hyvd mahdollisuus ja sen tulleen tutummaksi monille ihmisille
juurikin tiedostusvilineiden kautta. Hian katsoo, ettd tiedotusvélineet ja mediajulkisuus
ovat omalla toiminnallaan edesauttaneet vertaistuen moninaistumista ja lisddntymista
muun muassa “antamalla kasvot” monelle tilanteelle, sairaudelle tai vammalle, joissa
vertaistuki on tarpeellista. Nopeilla Internethauilla on huomattavissa, ettd 2000-luvun
alun jilkeen uutisointi on hiljentynyt ja nostaa taas pdatddn pidemmalle 2000-lukua
mentdessd. Voisi kenties ajatella, ettd 2000-luvun alussa vertaistoiminnassa on ollut
jonkinlainen “kehitysbuumi” ja vertaistoiminta on jadnyt etsimdin muotoaan sosiaali-
tyon kaytintoihin ja nostanut jilleen pédidtddn kokemustiedon lisddntyessd lahemmdis

2020-lukua tultaessa.

Aikaisemmin mainitsemani VOIKUKKIA-tydmalli on saanut huomiota Heikuran
(2014) kirjoittamassa Ylen uutisoinnissa, jossa kerrotaan tyomallin levidmisestd Suo-
men kuntiin. Télld hetkelld VOIKUKKIA-tyomalli on valtakunnallisesti tunnettu ja ké-
sitykseni mukaan toteutuu tyokaytidntond vaihtelevasti eri puolilla Suomea. Hankepuo-
lella esimerkkind toimikoon RAY:n rahoittama Avita kaveria -hanke vuosina 2014-
2016, jonka seurauksena syntyi julkaisu vertaisohjaajien koulutus- ja osaamistarpeista
perusteluineen. Keski-Suomen Versova-hankkeen kirjoittajaryhmén tuloksena taas syn-
tyl Vertaistoiminta kannattaa -kirja (2010). Julkaisu 16ytyy kansalaisareenan Internet-

sivustoilta.

Lastensuojelu kehittyy, ja lastensuojeluun liittyy kehittymistavoitteita. Maamme johtava
kirkihanke LAPE keskittyy lapsi- ja perhepalveluiden kehittimiseen. Myos LAPE-
hankkeessa vertaistuen ja -toiminnan jirjestiminen on saanut kannanottoja. Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) raportissa Alatalo, Lappi ja Petrelius (2017,
49-51) tuovat esille systemaattisemman, laajemman ja organisoidumman vertaistuen
tarpeen perheiden ja lasten kokonaisvaltaiseksi tukemiseksi. Kaikilla asiakkailla tulisi
olla mahdollisuus vertaistukeen. LAPE-hankkeen toimeenpano jatkuu edelleen vuosina
2020-2022 hallitusohjelman mukaisesti. Muutosohjelman tavoitteina Terveyden- ja hy-

vinvoinninlaitoksen (2020) mukaan ovat:
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- ”lasten, nuorten ja perheiden tuen, hyvinvoinnin ja oppimisen edellytysten vah-

vistaminen
- asiakaskokemuksen parantuminen lapsiperhepalveluissa
- raskaiden palvelujen tarpeen viheneminen
- tyon vaikuttavuuden lisdéntyminen
- ammattilaisten ty0ssé jaksamisen parantuminen

- eriarvoistumiskehityksen pysédyttiminen.”

On huomattava, ettd lastensuojelu sijoittuu lapsi- ja perhepalveluihin ja lastensuojelun
asiakkaat usein kayttivit laajasti my0s muita lapsiperheiden palveluita. Suomessa ver-
taistuen yhteyteen nivoutuu myds kokemusasiantuntijuus ja kokemusasiantuntijaryhmat
(Mikkonen & Saarinen 2018, 251). Tém4a on huomattavissa my0s edelld mainitsemissa-

ni hankkeissa ja raportissa.
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3 KASITTEIDEN VIIDAKOSSA

Tassd luvussa pyrin aukaisemaan tarkemmin vertaistuen ja -toiminnan ympdarilld olevia
kasitteitd. Vertaistuen voidaan katsoa kuuluvan sosiaaliseen tukeen ja sosiaalisen tuen
ndin muodostavan ylidkésitteen vertaistuelle. Kaija Leino (2011) on tutkinut rintasyopé-
potilaiden sosiaalista tukea hoitoprosessin aikana ja tuo esiin sosiaalisen tuen tutkimuk-
sen pitkdn perinteen. Tutkimusperinteestd huolimatta tutkijoilla on varsin erilaisia ni-
kemyksid, mitd sosiaalinen tuki sisdllollisesti on. Ennen kuin siis menen tarkemmin
vertaistukeen liittyviin késitteisiin, tarjoan muutamia ndkokulmia siithen, mitd sosiaali-
nen tuki on ja voi olla. Erilaisista ldhestymistavoista huolimatta nikokulmille on kui-
tenkin yhteistd késitys siitd, ettd sosiaalisissa suhteissa annettu tuki vaikuttaa positiivi-

sesti terveyteen ja hyvinvointiin (Leino 2011, 42).

3.1 VERTAISTUKI ON SOSIAALISEN TUEN MUOTO

Nimenséd mukaisesti sosiaalinen tuki paikantuu vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin suhtei-
siin (Leino 2011, 42; Jantunen 2008, 22). Sosiaalisen tuen voidaan ajatella siséltdvian
emotionaalisen, tiedollisen, konkreettisen ja arviovan tuen. Toiset tutkijat taas ajattele-
vat, ettd sosiaalisen tuen sisédltond olevan vain osa niisti kategorioista ja lukevat sosiaa-
liseen tukeen kuuluvaksi vain esimerkiksi emotionaalisen ja konkreettisen ulottuvuuden.
(Leino 2011, 42.) Myo6s ndkemys siitd, kuuluuko ammatillinen tuki sosiaaliseen tukeen
vai ei, vaihtelee. Sosiaalisen tuen kisitteeseen voidaan kuitenkin ajatella liittyvin kolme
tunnusmerkkid; ensimmaiseksi vastaanottajan kokemus siitd, ettd tukea on annettu ja
toiseksi, ettd se on positiivista. Kolmanneksi saajan ja antajan valilld tulisi olla henkilo-
kohtainen suhde. (Jantunen 2008, 21-22.) Koska sosiaalialan tydt ja lastensuojelu usein
perustuvat suhdeperdisiin ty0skentelymalleihin, voisi ajatella myds ammatillisen tuen
lukeutuvan yhdeksi sosiaalisen tuen muodoksi. Se, mitd henkilokohtainen suhde kenel-
lekin tarkoittaa on toki tulkinnanvaraista. Itse ajattelen, ettd henkilokohtaisen suhteen

voi muodostaa myds ammattihenkiloon osana ammatillista auttamissuhdetta.
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Sosiaaliset verkostot ja -yhteisot siis liittyvat vahvasti sosiaaliseen tukeen. Mikkonen
(2008, 208) sanoo sosiaalisen verkoston olevan edellytys sosiaalisen tuen toiminnalle.
Jos ihminen ei koe olevansa osa mitdén yhteisod, ei synny yhteisollisyyden kokemuksia.
Mikkosen (2008, 205-206) mukaan yhteisdjen kautta on mahdollista purkaa kielteista
identiteettid ja lieventdd syrjdytymisen haittoja. Mikkonen (2008) néyttdd painottavan
enemman yhteisdjé ja sosiaalisia verkostoja. Leino (2011) taas katsoo sosiaalista tukea
enemmain my0s yksittdisten ihmissuhteiden kautta. Leino (2011, 43) on yksi niistd tutki-
joista, joka katsoi myds viranomaisten antaman tuen kuuluvan sosiaalisen tuen ldhtei-
siin. Hanen mukaansa (2011, 43) tuki voi olla ja onkin yleensd perdisin useammasta
lahteestd: “Sosiaalista tukea voidaan tarkastella tukiverkoston pohjalta tuen antajan ja
saajan vdlisend suhteena.” Muita ldhteitd tuelle voivat olla perhe, léheiset, ystivit tai
vaikkapa vertainen. On huomattava, ettd useat sosiaaliset kontaktit eivét kuitenkaan
valttamatta takaa riittdvad tukea. My0s yksi merkittdva ihmissuhde voi olla merkityk-
sellinen ja jo siitd voi saada huomattavaa tukea. (Leino 2011, 43.) Omassa tutkimukses-
sani ymmaérrdn ndméd molemmat ndkokulmat ja kédsitdn sosiaalisen tuen suhdeperustei-

sena tukena, joka voi tapahtua niin yhteisoissa kuin yksittdisissidkin ihmissuhteissa.

Todettakoon yleispétevisti, ettd ithmiset ja heiddn eldméntilanteensa ovat yksilollisia.
Myds lastensuojelu perustuu yksilollisiin ja ainutlaatuisiin eldméntilanteisiin. Lasten-
suojelun antama tuki rddtdloidddn aina perheen ja lapsen yksil6llisen tilanteen mukaan.
Lasten huonoon kohteluun ja eldmédén liittyvédt tutkimukset ovat jatkuvasti korostaneet
sosiaalisen tuen tirkeyttd (Laylayants ym. 2015). Mikkonen (2011, 204) toteaa, ettd
“vertaistukea tarvitaan erityisend tukimuotona, koska muut tuet eivdt aina sovellu tai
riitd kaikkien tukea tarvitsevien ihmisten tarpeisiin”. Vertaistuki voidaan siis ajatella
sosiaalisen tuen alakisitteend tai erityismuotona. Muusta sosiaalisesta tuesta poiketen,
vertaistuessa tuen antaja on samankaltaisessa eldmintilanteessa kuin tuen saaja ja se

tekeekin vertaistuesta oman ainutlaatuisen tuen muotonsa. (Jantunen 2008, 20.)
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Sosiaalinen tuki

!

Vertaistuki

Kuvio 2: Vertaistuki sosiaalisen tuen erityismuotona

3.2 VERTAISUUS, VERTAISTUKI JA VERTAISTOIMINTA

Vertaistuki on siis sosiaalisen tuen muoto. Tarkastellaan tarkemmin vertaistoiminnan
késitettd ja sithen liittyvid késitteitd. Huomasin, ettd vertaistoiminnan selked miéritte-
leminen on hankalaa. Saman ovat huomanneet kirjoittajat, jotka ovat koonneet yleiste-
oksia tai oppaita vertaistuesta (esim. Mikkonen & Saarinen 2018; Laimio & Karnell
2010). Laimio ja Karnell (2010, 12) pohtivat, onko késitteen méairitteleminen jopa mah-
dotonta. Sanan juuret tulevat sanasta self-help (oma-apu), joka on sittemmin jalostunut
kasitteeksi peer support (vertaistuki) (Mikkonen & Saarinen 2018, 149). Nylund (2005,
198) on tuonut esiin, ettd oma-apu késitteend ei ole Suomessa saanut kannatusta. Hén
sanoo suomalaisten vertaisryhmaén ja vertaistukiryhmin késitteiden olevan kuvaavampia
kuin oma-apuryhmét. Myos self care -termid on kéytetty vaihtelevasti. Termit self care
ja self-help viittaavat liiaksi yksilon itsensd hoitamiseen ja linkittyvét vahvasti tervey-
denhuollon puolelle. (Nylund 2005, 198.) Kansainvilisessd kirjallisuudessa vertaistuki
tunnetaan myos késitteelld mutual aid (keskindinen tuki) (Mikkonen 2011, 207). Rissa-
nen (2015, 19-20) on kisittdnyt vertaistuen organisoiduksi toiminnaksi, jossa samanlai-
sissa tilanteissa olevat ihmiset jakavat kokemuksiaan. Rissanen maédrittely liittyy mie-
lestdni enemmén vertaistoiminnan kdsitteeseen. Yritdn téssd kohdin tehdd eroa kisittei-
den vertaisuus, vertaistuki ja vertaistoiminta vélille. Termejd ndytetddn kiytettdvin

usein tarkoittaen samaa asiaa ja monenlaisissa eri viitekehyksissa.

Vertaistuki sisdltdd sanat vertainen ja tuki. “Vertaistuella tarkoitetaan kokemukseen
perustuvaa ihmisten keskindistd tukea” (Mikkonen & Saarinen 2018, 9). Vertainen on
siis henkild, jolla on joku samankaltainen kokemus tai yhdistidvé tekijd toisen henkilon

kanssa. Samankaltaiset kokemukset tai eldméintilanteet taas synnyttivét vertaisuutta
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(Mikkonen & Saarinen 2018, 26). Vertaisuus voi siis syntyd spontaanisti esimerkiksi
ystdvien tai tyotovereiden kesken. Vertaistuella tarkoitetaan omaehtoisuuteen, ihmisten
viliseen suhteeseen liittyvdd kokemusta tuesta tai avusta (vrt. sosiaalinen tuki). Vertais-
tuki voi tapahtua ihmisten vélisissad arkikokemuksissa, koululuokassa tai organisoidussa
vertaistoiminnassa; eri konteksteissa. Jantusen (2008, 74) substantiivisen teorian mu-
kaan vertaistuki on osalliseksi tulemista. Mikkosen ja Saarisen (2018) miéritelmé ver-
taistuesta on laajempi ja ndyttad siltd, ettd myos muussa kirjallisuudessa vertaistuki ké-
sitetddn laajemmin kuin se Jantusen substantiivisen teorian mukaan kisitetddn. Vertais-
toiminnalla tarkoitetaan Mikkosen ja Saarisen (2018, 9) mukaan kaikkea sitd toimintaa,
miké taas kuuluu vertaistukeen ja toimii sen ympaérilld. Téssd tutkimuksessa vertaistoi-

minta kiteytyy nimenomaan jollain tavalla organisoidun toiminnan ympdrille.

Vertaistoiminta Suomessa on ldhtenyt yleistyméin enenevissd méaérin 2000-luvulla.
Vertaistoiminta tuorehkona toimintana verrattuna sosiaalialan moniin muihin kéyténtei-
siin, osaltaan selittdd késitteiden moninaisuutta ja hajanaisuutta. Liséksi vertaistuki,
ammatillinen ty0 ja vapaaehtoistoiminta esiintyvét samoilla kentilld (Mikkonen & Saa-
rinen 2018, 15). Vertaistuki linkittyy osaltaan myos kansalaisaktiivitoimintaan (Nylund
2000). Murto (2013) kirjoittaa vertaistuesta yhteisdjen ja terapeuttisten yhteisdjen yh-
teydessd. Vertaisuus, vertaistuki ja -toiminta taas linkittyvat vahvasti ryhmiin ja ryhmé-
toimintoihin (em. Levamo 2007; Pekkarinen 2006). Monissa paikoissa puhutaankin
vertaistukiryhmistd. Vertaistuki siis toteutuu ja toimii niin monilla eri kentilld sisdltden
monia eri ldhikasitteitd; ei ihmekddn, jos asioista puhutaan toisissa yhteyksissd samaa
tarkoittavina asioina ja toisissa yhteyksissé eri asioita tarkoittavina. Omassa tutkielmas-
sani kisitdn vertaistuen ja -toiminnan sekd vertaisuuden pitkdlti Mikkosen ja Saarisen
maéritelmien kautta. Saarinen ja Mikkonen ovat pystyneet mielestidni hyvin kiteytté-
maiin késitteiden ytimen sekd tekeméddn tarvittavat erot késitteiden viélille helposti ym-

marrettdvassda muodossa.
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3.3 VERTAISTUKIRYHMAT

Vertaistukiryhmi siséltdd vertaisuuden ja ryhmin késitteen. Vertaistukea kisitellddan
monesti ryhmétoimintana tai ryhmétyén muotona (Hyvidri 2005, 226). On kuitenkin
huomattava, ettd kisitteellisessd maarittelyssd ryhmallé ja vertaistukiryhmalld on erilai-
set painopisteet. Mika tahansa ryhma ei ole vertaistukiryhma. Silloin kun ajatellaan ver-
taistukiryhmén elinkaarta ja kehitysvaiheita, on painopiste késitteellisessd méérittelyssi
ryhmiéssd. Kun taas keskitytddn vertaisuuteen ja siitd rakentuviin merkityksiin, ollaan
lahempénid vertaistoiminnan ja vertaistukiryhmien aatteellisia ldhtdkohtia ja yhteisolli-
syyttd. (Hyvéri 2005, 226.) Kun puhutaan ryhmémuotoisesta vertaistuesta, tarkoittaa se
sitd, ettd osallistujia, tukijoita on enemmin kuin yksittdisessd ihmissuhteessa (Laimio &
Karnel 2010, 12-13; Lasanen 2017, 47). Vertaisryhmissd usein ennalta tuntemattomat
thmiset tapaavat toisiaan sdénndllisesti. Vertaistukiryhmissé ei ole mahdollista keskittya
vain omaan eldméintilanteeseen, vaan tarkoituksena on jakaa ja tarkastella kokemuksia

yhdessd muiden kanssa. (Nylund 2005, 203.)

Sosiaalialalla vertaisryhmétoimintaan osallistuvat edustavat vaativaa kohderyhmai
(Laimio 2017, 15). Osallistujilla voi olla eldméssédédn selvittiméattomid pulmia tai he ovat
kohdanneet vakavia kriisejd. Vertaisryhmai on sosiaalinen verkosto, jossa on mahdollista
olla vuorovaikutuksessa samankaltaisessa elamaéntilanteessa olevien ihmisten kanssa,
saada tietoa ja apua. Vertaisryhmélle on ominaista, ettd se on perustettu jotakin tiettyd
tarkoitusta varten. (Laimio 2017, 18.) Jyrkdma (2010, 25) sanoo vertaisryhmén “olevan
Vvksi vertaisuuden toteutumisen paikka, tila ja rakenne. ” Ndin ymmdirrdn sen myos
omassa tutkielmassani. Vanhempainryhmét ovat hyva esimerkki vertaistukiryhmisti ja
tdmén tutkielman empiirinen aineisto rakentuu pddosin vanhempainryhmissi kdyneiden

vanhempien haastatteluista.

Vertaistukiryhmélle on ominaista myds se, ettd ryhmddn tuleminen on oma valinta.
Osallistujilla on siis jonkinlainen halu paistd vuorovaikutukseen samankaltaisia koke-

muksia omaavien ihmisten kanssa ja kuulua johonkin yhteiséon. Vertaistukiryhmén
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toiminnan yleisid merkityksid ovat kokemusten vaihto, identiteetin vahvistuminen, voi-

maantuminen, yhteisollisyys, ystdvyys ja joissakin yhteyksissd kansalaistoiminta. Am-

mattilaisten ohjaamissa ryhmissd vertaistuki on usein nimenomaan ammattilaisten an-

tamaa tietoa ja apua tukeva elementti. (Jyrkdmd 2010, 25-26, 31.) Kaiken kaikkiaan

voisi todeta, ettd vertaistuen hakeminen on varsin luonnollista, silld meilld kaikilla ihmi-

silldhén on tarve jakaa kokemuksiamme ja liittyd toisiin ihmisiin. Kukapa muukaan voi-

si ymmartéa toista paremmin kuin saman kokenut?

Sosiaalinen tuki

Vertaistuki

Vertainen

Vertaisuus

Vertaistoiminta

Vertaistukiryhmi

Lahikisitteita  ja

vertaistoiminnan
kenttia:

Taulukko 1: Vertaistoiminnan késitteiti

- Suhdeperusteista tukea, joka voi ta-
pahtua yhteisoissd niin kuin yksittdisis-
sakin ihmissuhteissa

- ylakasite vertaistuelle.

-Sosiaalisen tuen muoto

-kokemukseen, omaehtoisuuteen, ihmis-
ten viliseen suhteeseen liittyvd koke-
mus tuesta tai avusta.

Henkild, jolla on joku samankaltainen
kokemus tai muu yhdistiva tekiji toisen
henkilon kanssa.

Syntyy samankaltaisista kokemuksista
tai elaméntilanteista.

Kaikki toiminta, joka kuuluu vertaistu-
keen tai toimii sen ympaérilla.

- Osallistyjia, tukijoita on enemmain
kuin yksittdisessd ihmissuhteessa

- sosiaalinen verkosto, jossa on mahdol-
lista olla vuorovaikutuksessa samankal-
taisia kokemuksia omaavien ihmisten
kanssa.

-Vapaaehtoistoiminta ja vapaaehtoistyo
-kansalaisaktiivitoiminta
-kokemusasiantuntijuus ja kokemusasi-
antuntijaryhmat

-ryhmédmuotoinen tydskentely
-yhteisollinen tydskentely.

Sosiaalisen tuen edel-
lytyksid ja sitd mah-
dollistava rakenteita:
- Sosiaaliset verkostot
- Sosiaaliset yhteisot

Sisaltad seka wvertai-
suuden ettd ryhmén
késitteen.
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4 METODOLOGISET LAHTOKOHDAT JA TUTKIELMAN TOTEUTUS

Kuvaan téssé luvussa tutkielman tavoitteita ja asettamiani tutkimuskysymyksid. Kuvaan
metodologisia valintojani ja kerron tutkimuksen etenemisestd. Tutkimus on laadullisin
tutkimusmenetelmin toteutettu tutkimus, johon ovat valikoituneet aineistonkeruumene-
telmiksi temaattiset yksilo- ja ryhméhaastattelut. Analyysitapa on valikoitunut aineisto-
keruun, tutkimusaiheen ja itselleni luontevan tavan mukaan tehdé tutkimusta. Luotetta-
van tutkimuksen ldht6kohtana voidaan pitdé sen eettisyyttd. Luvun lopussa avaan vield

eettistd pohdintaani ja mietteiténi tutkielman suhteen.

4.1 TUTKIELMAN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on kuvata vertaistuen kokemuksia lastensuojelun
avohuollon asiakasvanhempien ndkdkulmasta ja sitd, millaista apua vanhemmat ovat
vertaisiltaan saaneet. Kokemuksellisuudessa ihmiset antavat yleensd myos merkityksia
kokemilleen asioille. Kokemuksemme ja kokemamme saavat siis elamidssimme jonkun
merkityksen. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa lisdd jésenneltyd ja tutkimuksellista
tietoa kehittyvén ja laajenevan tydmuodon tueksi. Tutkielman nékdkulmana ovat avo-
huollon asiakasvanhempien kokemukset. Minulla on késisséni aihe, joka on puhututta-
nut lastensuojelussa 2000-luvulla. Aihe on ajankohtainen, ja sitd on tarpeen tutkia lisda.

Aikaisemman tiedon ja tutkimuksen valossa tutkimuskysymykseni ovat:

- Millaisena vertaistuen kokemus néyttdytyy lastensuojelun avohuollossa van-

hempien kuvaamana?

- Millaista apua vertaisilta saatu tuki on tuonut perhetilanteeseen vanhempien ker-

tomana?
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Tutkielma selkiyttdd osaltaan vertaistuen ja -toiminnan paikkaa lastensuojelun kentélla.
Tuloksia voi hyddyntdd vertaistoiminnan suunnittelussa ja organisoinnissa. Toivon tut-
kielman asettuvan mukaan suomalaiseen tutkimuksen kenttéén ja olevan osa sitd kehit-
tymdssi olevaa tutkimuskulttuuria, joka vertaistuen ja -toiminnan ympérille on Suomes-
sa muodostumassa. Tutkielma antaa lisdd tietoa siitd, miten tarpeellinen tuen muoto

vertaistuki on ammattityon rinnalla.

4.2 TUTKIMUSSTRATEGIA JA -MENETELMAT

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen tarkoituk-
sena on aineiston kuvaaminen ja analysointi jollain muulla kuin numeerisella tavalla
(Eskola & Suoranta 1998, 13). Pdddyin laadulliseen tutkimukseen, koska halusin ym-
mirtdd vanhempien kokemuksia aiheesta. Tarkoituksenani on siis ymmartad, selittda ja
kuvata vanhempien omia késityksid toiminnastaan ja kokemuksistaan. Kokemuksien
tutkimiseen sopivat usein erilaiset haastattelumenetelmit, joista mielekkdimméksi ta-
vaksi valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu sen vuorovaikutuksellisuuden ja
joustavuuden takia (Tuomi & Sarajédrvi 2009, 75). Haastattelua on jopa kuvattu “fieteen
tekemisen taiteeksi” juurikin sen luovuuden ja soveltamismahdollisuuksien vuoksi
(Metsdmuuronen 2000, 112). Kerésin siis empiirisen aineistoni temaattisina yksilo- etti

ryhméhaastatteluina.

Teemahaastattelu ei etene tarkkojen etukdteen mietittyjen kysymysten mukaan, vaan
hyvinkin viljien etukdteen valikoitujen teemojen mukaan; puhejdrjestys on vapaa, eikd
kaikkien haastateltavien kanssa valttimattd kdydéd kaikkia teemoja yhtd laajasti 1dpi.
Keskusteltavat teemat ovat etukdteen mietittyjd, mutta eivét tarkkoja vaan enemmaénkin
haastattelijan oman muistin tueksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Haastatteluissa huo-
masinkin, ettd toiset teemat saivat haastattelusta ja haastateltavista riippuen eri tavalla
painoarvoa. Teemahaastattelun runko 16ytyy tutkielman liitteistd (Liite 3). Oma teema-
haastattelurunkoni on niin ikédn varsin véljé ja se sisdltdd vain joitakin apukysymyksid
oman muistini tueksi. Tarkoituksenani oli luottaa haastateltavien omaan kerrontaan ja

antaa vastaajille vapaus kertoa asioista niin kuin he itse halusivat. Eskola ja Suoranta
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(1998, 85) sanovat haastattelun tavoitteen olevan selked; “selvittdd, mitd jollakulla on
aiheesta mielessddn”. Tami oli myds oma pyrkimykseni. Haastatteluissa on huomatta-
va, ettd tutkijana en ollut passiivinen, vaan aktiivinen osa vuorovaikutusta ja néin ollen
osa tiedon luomista sen syntyessd vuorovaikutuksellisesti tietyssd ajassa ja paikassa.
My0s Eskola ja Suoranta (1998, 93) sanovat haastattelijan olevan osa sosiaalisen vuo-

rovaikutuksen prosessia.

Haastattelut toteutuivat pari-, ryhmé- ja yksil6haastatteluna. Haastateltavat valikoituvat
haastateltavaksi tietyn kaupungin palveluiden piiristd. On mahdollista, ettd haastatelta-
vat ovat kiyneet samassa vertaistukiryhmissd. Ryhméhaastattelu tilanne saattoi aktivoi-
da vertaistuen kokemuksen uudelleen ja nidin ollen antaa lisdé arvokasta tietoa haastatel-
tavien kokemuksista. Ryhmédhaastatteluissa yleensdkin osallistujat voivat innostaa toi-
nen tosiaan puhumaan, muistelemaan ja kertomaan kokemuksistaan. Ryhmé&haastattelu
metodina ldhentelee kollektiivisen muistelun menetelmii. (Eskola & Suorata 1998, 94-
95.) Lisdksi osa haastatteluista toteutui samassa tilassa, jossa haastateltavat ovat aikoi-
naan osallistuneet vertaistukiryhméén, mika on saattanut osaltaan my®0s rikastuttaa osal-
listujien muistelua vertaiskokemuksista. Haastattelujen ollessa hieman erilaisia ja eri-

laisin kokoonpanoin toteutettuja, on se saattanut osaltaan monipuolistaa aineistoa.

4.3 SISALLONANALYYSI VALINTANA

Tutkimusaineiston analysointi yleisesti ottaen on aineiston tiivistimistd, jota tapahtuu
koko tutkimusprosessin ajan. Tavoitteena on l0ytdd aineistosta kuvaavia ja yhteisid ka-
sitteitd sekd tiettyjd lainalaisuuksia. (Rantala 2006, 255.) Koska siséllonanalyysia voi-
daan pitdd yksittdisen metodin lisédksi myds viljdna teoreettisena kehyksend, se soveltuu
erilaisiin analyysikokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 91). Pidin sisdllonanalyy-
sia luontevana valintana empiirisen aineistoni analyysin pohjaksi. Halusin pitdytyd vil-
jélla linjalla ja tehdd analyysistd aineiston mukaisen pitdytymdttd tiukoissa raameissa.

Sisdllonanalyysia voidaan kéyttdd erilaisten tekstiksi muutettujen aineistojen analysoin-
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tiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006), joiksi aineisto muuttuu litteroinnin yh-

teydessd. Haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu analyysié varten.

Koska aiheeni on lastensuojelun avohuollossa vdhin tutkittu aihe, on tietynlaisen koko-
naiskuvan luominen aineistosta tarkoituksenmukaista. Siséllonanalyysilld pyritddn luo-
maan tutkittavasti ilmidsta tiivistettyd kuvausta yleisessd muodossa. Sisdllonanalyysin
haasteena on usein aineiston esittely ikdén kuin tuloksina johtopditoksien puuttuessa.
(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 103.) Tutkijana ja sosiaalialan asiantuntijana olen pyrkinyt
tuomaan monipuolisesti esille omaa ajatteluani ja analyysiéni sen kuitenkin hyvin pe-
rustellen. Analyysini pohjautuu abduktiiviseen péittelyyn huomioiden olemassa oleva
tieto kuitenkin samalla mahdollistaen aineistoldhtdisyyden. Tarkoituksenani on ollut
sdilyttdd tuloksissa haastattelujen konteksti ja haastateltavien kokemukset laadulliselle
tutkimukselle tyypilliseen tapaan (Metsamuuronen 2006, 131) niin hyvin kuin mahdol-
lista. Sisdllonanalyysi véljdné teoreettisena kehyksend mahdollistaa my0s rikastuttami-
sen muilla laadulliselle tutkimukselle tyypillisilld aineiston analysointimenetelmilld,
joita paddyinkin soveltamaan myds omassa analyysissdni. Lopulta, se millaiseksi aineis-
to muodostui, ohjasi my0s analyysidni. Analyysini sisdltdd my0s narratiivisen- ja dis-

kurssinanalyysin piirteita.

4.4 TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

Tutkimuksen paikannuttua lastensuojelun avohuoltoon ja keskeisten kisitteiden 16ydyt-
tyd, alkoi tutkimuslupaprosessi, jota varten kidvin neuvotteluita yhteyshenkiloni ja tut-
kimusluvan antavan elimen kanssa. Prosessi vaati eettisten kysymysten ja ratkaisujen
tarkentamista sekd saatekirjeiden lisdksi rekisterinpitdjan selosteen tekemistd. Téamén
jalkeen alkoi haastateltavien rekrytointi ja haastatteluaikojen jérjesteleminen, miké eteni
aina haastatteluiden toteutuksesta litterointiin ja analyysin tekemiseen. Omat haasteensa
ja juonen kéédnteensd tutkimuksen etenemiseen toi kevddn 2020 aikana kiihtynyt koro-

napandemia ja Suomessa kadyttoon otetun valmiuslain (1552/2011) asetukset sekid niiden
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tuomat poikkeusolot yhteiskuntaamme. Haastattelut ja aineiston analyysi toteutui péa-

osin tuona aikana, kevain 2020 aikana.

4.4.1 Haastateltavat

Ryhmétoiminnoista vastaava sosiaalityontekijd rekrytoi ja jarjesti haastatteluajat. Suuri
kiitos hanelle siitd. [lman hénté tutkielman tekeminen olisi ollut mahdotonta. Haastatel-
tavien lapsi tai lapset olivat tai olivat olleet lastensuojelun avohuollon asiakkaita ja
haastateltavat olivat kdyneet lastensuojelun avohuollon palveluiden vanhempainryh-
missd. Osa vanhemmista oli kdynyt useammassakin vertaistukiryhméssid. En tiennyt
haastateltavista mitddn etukdteen, eikd se tutkielman etenemisen kannalta ollutkaan
oleellista. Haastatteluihin osallistui yhteensd kuusi huoltajaa. Kirjoitan heistd kaikista
vanhempina. Vanhemmat saivat informaatiota ja saatekirjeen tutkielmasta yhteyshenki-
16ni kautta. Saatekirje on tutkielman liitteend (Liite 2). Prosessin ajan kdvin myos kes-
kusteluita yhteyshenkiloni kanssa haastateltavien suojaamisesta. Oli pidettivd mielessa
herkét ja ainutlaatuiset tilanteet sekd lastensuojelun erityinen ja suojelullinen viitekehys.

Minulle se tuntui luontevalta johtuen tydtaustani lastensuojelussa.

4.4.2 Haastattelut

Haastattelut toteutettiin kevddn 2020 aikana haastateltavien aikataulujen ja yhteyshenki-
16ni ehdoilla, ja omista aikeistani poiketen ne toteutuivat rauhallisempaan tahtiin kuin
olin ajatellut. Haastattelut kestivit tunnista kahteen tuntiin. Ensimmaéisestd kahden hen-
kilon haastattelutilanteesta oppineena valmistauduin tuleviin haastatteluihin teemakor-
tein pitdytydksemme paremmin aiheessa. Teemakortteihin kirjoitin keskusteltavan tee-
man ja muutamia apukysymyksid. Viimeisessd haastattelussa jouduin taas hylkddméén
mielestdni hyvin toimineet teemakortit, sen muututtua puhelinhaastatteluksi. Tutkijana
ja haastattelijana olin my0s hyvin monimuotoisen tehtdvan edessd haastattelujen muo-
toutuessa lopulta hyvin erilaisiksi; parihaastatteluksi, ryhmihaastatteluksi ja puhelimes-

sa tehdyksi yksilohaastatteluksi.
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Alun perin sovittuna oli kolme ryhmaéhaastattelua sekd mahdollisuus myds haastatella
joitakin lastensuojelun kokemusasiantuntijavanhempia, jotka olivat kdyneet erilaisissa
avohuollon tarjoamissa ryhmissid. Ryhmihaastatteluista kaksi ehti toteutua. Ensimmai-
seen haastatteluun osallistui kaksi vanhempaa kolmannen peruttua osallistumisensa.
Toiseen haastatteluun osallistui kolme vanhempaa. Kolmas haastattelu oli sovittu kah-
delle henkildlle. Pandemian levitessa tilanne vaati luovia ratkaisuja ja kolmas haastatte-
lu muuttui puhelinhaastatteluksi kasvokkaisen kohtaamiseen sijaan. Toinen kolmannen
haastattelun henkildistd jii tissd vaiheessa pois. Kaiken kaikkiaan haastatteluihin osal-
listui yhteensd kuusi huoltajaa. Onnekseni sithen asti kerddméni aineisto oli varsin ri-
kasta ja alkanut osittain jo kyllddntyd. Kyllddntyminen eli saturaatio on yksi tapa rat-
kaista aineiston riittdvyytti. Yksinkertaistettuna kyllddntyminen tarkoittaa sitd, ettd uut-
ta tietoa tutkimusongelman kannalta ei endd synny. Huomatakseen aineiston kyllddnty-
véin on tutkimuskysymysten oltava selvilld. (Eskola & Suoranta 1998, 62-63.) Tuomen
ja Sarajarven (2002, 90) mukaan suhteellisen pienenkin aineiston kohdalla voidaan pu-
hua kylldantymisestd. Kyllddntymisessd on kuitenkin otettava huomioon, ettd esimer-
kiksi erilaisuuksia etsiessd ei ole mielekdstd puhua saturaatiosta. Aineistoa kerdtesséni
tarkastelinkin saturaatiota vain osittain, koska halusin huomata myos erilaisia nakokul-
mia, joita aineistolla oli tarjottavanaan. Ajattelen aineiston olleen seki pieni ettd suuri.
Se oli pienempi kuin alun perin oli tarkoitus, mutta kuitenkin niin suuri, ettd laajempikin
analyysi oli mahdollista. En usko, ettd suuremmalla aineistolla olisi ollut tissd kohtaa

enempai tarjottavaa.

Haastatteluiden aluksi kévin ldpi vield tutkielman aiheen, oman suhteeni tutkimusaihee-
seen, tutkielman toteutumisen padpiirteittdin sekd anonymiteettiin ja sen suojaamiseen
liittyvat yksityiskohdat. Haastateltavilla oli mahdollisuus esittdd kysymyksid tutkiel-
maan liittyen. Lisdksi muistutin heiddn oikeudestaan vetdytyd tutkielmasta missd vai-
heessa tahansa ennen tutkielman valmistumista. Minulle tutkijana haastattelut olivat
antoisa kokemus. Olen yrittdnyt parhaani mukaan tallentaa osia siitd tunnelmasta, joka

haastatteluissa syntyi tdhén tutkielmaan. Kirjoitettuna tunnelman tarkka kuvaaminen on
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kuitenkin hyvin vaikeaa ja niitd tunnekokemuksia, joita haastatteluissa oli, on vaikea
sanoin kuvata. Haastatteluissa kyynelehdittiin ja naurettiin. Vertaistuki ja se, miten se

tapahtuu tuli haastatteluiden vuorovaikutustilanteissa eldvéksi ja ndkyvéaksi.

4.4.3 Analyysi

Aineiston analyysi alkoi oikeastaan jo litterointivaiheessa. Litteroidessani haastatteluja
kirjoitin alustavia huomioita ylos Word-tekstinkésittelyohjelman kommentointitoimin-
nolla. Litteroinnissa paddyin sanatarkkaan litterointiin osittain valikoivaa litterointia
kayttden haastateltavien suojaamiseksi niissd kohdissa, joissa mielestini oli liian paljas-
tavia yksityiskohtia. Litteroitua tekstid syntyi yhteensid 52 sivua fontilla Times New
Roman, koolla 12 ja rivivalilld 1. Kyseessa ei ole erityisesti kieleen tai vuorovaikutuk-
seen perustuva analyysi, vaikka aineistonkeruumenetelmaét olivatkin vuorovaikutukselli-
sia. Litteroinnin tarkkuus tuntui siis luontevalta valinnalta, eikd erikoismerkkien kdytol-
le ollut tarvetta. Olen litteroinut muutamia selkeitd naurahduksia tai vastaavia d4nnéh-

dyksid, jotka olivat nauhalta selkeésti kuultavissa.

Analysoin aineiston manuaalisesti. Litteroinnin jilkeen ldhdin ldhestymdidn aineistoa
avoimin mielin ensin tutustuen aineistoon alustavia huomioita tehden. Etsin aineistosta
asioita, jotka toistuvat ja toisaalta eivit toistu; sanoja ja teemoja yrittden luoda koko-
naiskuvaa aineistosta. Luin litteroitua tekstid useaan kertaan alleviivaten asioita, jotka
tuntuivat aiemman tutkimustiedon valossa tirkeiltd tai yllattaviltd. Yritin kuitenkin olla
myds avoin aineistosta nouseville asioille. Kiydessdni aineistoa ldpi yhad uudelleen ja
uudelleen, aineisto tuntui valtavalta ’sekametelisopalta” ennen kuin se alkoi jdsentya.
Haastateltavat kuvasivat hyvin monipuolisesti kokemuksiaan ja kertoivat myds paljon

sellaista, jota en erikseen kysynyt.

Kun aineisto on kerétty teemahaastattelulla, on teemahaastattelunrunko monesti aineis-
ton jisentelyyn luonteva apuviline. Teemahaastattelurungon tekemiseen on jo yhdisty-

nyt oma kokemus ja ajattelu seké aikaisemmista tutkimuksista keréttyjé teoreettisia né-
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kemyksid. (Eskola & Suoranta 1999, 152.) Pédstdkseni eroon valtavasta kaaoksesta ja
saadakseni aineiston analyysiin jarkevyyttd aloitinkin alustavien huomioiden jilkeen
kdyméén analyysia ldpi luomani teemahaastattelurungon pohjalta ja jérjestelin aineistoa
ajallisesti teemahaastattelurungon pohjan mukaisesti. Kokemustodellisuuden ja vertais-
tukiryhmien luonteen puolesta ajallinen jérjestely tuntui myos jarkevéltd. Kun yksittdi-
sen ihmisen eldménkokemusta pohditaan vertaistukiryhmissa, syntyy kokemustodelli-
suutta, joka niin ikddn koskee mennyttd, nykyhetked ja tulevaisuutta (Hyvéri 2005,

224).

Loin alleviivaamistani asioista ja huomioista edelleen paperille kirjoittaen pelkistettyja
ilmaisuja, sanoja ja sanapareja, jotka sitten jirjestelin ajallisesti haastattelurunkoa mu-
kaillen. Koska tutkimuskohteenani olivat vanhempien kokemukset, ne olivat aineistossa
merkittdvissa roolissa ja vaativat lisdjasentelyd. Lisdjasentely tapahtui vérikynid apuna
kayttden ja yhdistellen asioita, jotka kertoivat hieman samoista asioista. Peilasin analyy-
sivaiheessa huomioitani Jantusen (2008) substantiivisen teorian kategorioihin ja luokit-
telun edessd myds muuhun teoriaan aiheesta. Pydrittelin padssini erdéltd kurssilta op-
pimaani kysymystd; “mitd tamd tarkoittaa, ettd aineistossani tapahtuu timd, ndmd ja
tuo...?”" Ja esitinkin aineistolle kysymyksid: Mitd tdssd tapahtuu? Mitd tdma kuvaa?
Mitd tdmé tarkoittaa? Jantusen substantiivinen teoria muodostuu kisitteiden vilisista

suhteista (2008, 31) ja huomasin myds omassa analyysissini tulosten vilisid yhteyksié.

Analyysini ei suinkaan ole niin sanottua puhdasta sisdllonanalyysia, vaan sisdltd4 narra-
tiivisia piirteitd haastattelujen ja analyysin rakentuessa ajallisesti. Esimerkiksi Apon
(1995, 62-63) mukaan narratiivista otetta voidaan hyddyntid kertomusten analysoinnis-
sa. Kertomus on jdsentynyt kuvaus esimerkiksi tapahtumasarjasta, joka yleensd etenee
ajallisesti siséltden tiettyjd tapahtumia, miljoitd ja henkil6itd. Niissd on rakenne, jota
voidaan kutsua juoneksi. Analyysini pohjana siis toimii sisdllénanalyysi, mutta se sisél-
tdd myos piirteitd muista laadulliselle tutkimukselle ominaisista analyysimenetelmista.
Sisdllonanalyysin viljd teoreettinen pohja sekd soveltamismahdollisuudet sopi aineisto

huomioiden aineistonanalyysimenetelmiksi hyvin. Narratiivisten ja kerronnallisten piir-
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teidensd vuoksi koen mielekkéddksi puhua sekd kirjoittaa tarinoista ja kertomuksista,
joita osallistujat ovat haastattelutilanteessa kertoneet. En kuitenkaan kiinnitd huomiota
niinkdin juonen kéénteisiin, kehyskertomuksiin tai muihin narratiiviselle tyylille omi-
naisiin piirteisiin, vaan olen hahmotellut havaintojani ajallisesti teemahaastattelurungon

pohjaa apuna kéayttéen.

Analyysini sai my0s lopuksi diskurssianalyyttisia piirteitd. Tadma tapahtui aineistoldhtoi-
sesti. Osallistujien vertaistukiryhmien puolesta puhumista ei voinut vain ohittaa. Tuntui
siltd, ettd olisi jattdnyt jotain merkittdvaa analyysistd pois. Karkeasti yleistden diskursii-
visissa analyysitavoissa tarkastellaan yksityiskohtaisesti sosiaalisen todellisuuden tuot-
tamista sosiaalisissa kdytdnnoissé erityisesti kielen ja puheentuottamisen tapojen kautta.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Diskurssien syvédluotaavampi analyysi olisi
mahdollisesti vaatinut litteroinnissa enemmin tarkkuutta. Pohjanani toimi kuitenkin
edelleen sisdllonanalyysi ja kiinnitin huomiota osallistujien puheentuottamisen tapaan
erityisesti vaikuttamiseen pyrkivdn puheen teeman kohdalla. Kysyessdni aineistolta,
mistd ndmé vahvat kannanotot, jotka myds haastatteluissa tulivat osaksi sosiaalista to-
dellisuuttamme kertovat, oli minun kiinnitettivd huomiota myos osallistujien tapaan

puhua ryhmien kehittdmisestd saadakseni timén tirkeén teeman osaksi tutkielmaani.

4.5 EETTISIA KYSYMYKSIA JA RATKAISUJA

Pidin omaa positiotani ja suhdetta aiheeseen oleellisena, huomioitavana seikkana tut-
kielman kannalta. Minulle on syntynyt tietynlainen suhde vertaistoimintaan ryhménoh-
jauskokemusten kautta. Samoin minulla on henkilokohtainen tausta tyOskentelystd las-
tensuojelun palveluissa. Ymmaérrdn oman postioni ja historiani voivan vaikuttaa siihen,
miten tutkijana tulkitsen ndkemiéni, kuulemaani ja aineistoani. Pidin kuitenkin tdmén
tiedostamista hyvin oleellisena seikkana, ja kdvin paljon eettistd pohdintaa asian kanssa
koko prosessin ajan. Suhteeni aiheeseen on saattanut vaikuttaa tutkimukseni luotetta-

vuuteen, mutta vakuutan huomioineeni asian koko ajan tutkielmaa tehdesséni.
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Haastattelutilanteissa jouduin pidattdytymaén tutkijan roolissa, vaikka mieleni olisi teh-
nyt heittdytyd ammattirooliin ja pureutua yhdesséd haastateltavien kanssa heididn ongel-
miinsa. Pitdydyin kuitenkin parhaani mukaan kuuntelemaan ja esittimdin mahdolli-
simman avoimia lisdkysymyksid. Lahtokohtanani oli ndyrdn utelias asennoituminen
aitheeseen koko tutkielman tekemisen ajan. Toisaalta ammatillinen kokemus on osaltaan
auttanut hahmottamaan aihetta laajemmin, mahdollistanut syvéllisemmaén analyysin ja
ymmaérryksen aineistoa kohtaan. Toivon, ettd ennakkokisitykseni eivét ole rajoittaneet
aineiston tulkintaa vaan enemminkin rikastuttaneet sitd. Tavoitteeni on ollut pitdd mieli

avoimena ja olla avoin monenlaisille, yllattavillekin ndkdkulmille.

Tutkimus perustuu aina vapaaehtoisuuteen (Eskola & Suoranta 2000, 52-52). Tdma on
my0s oman tutkimukseni ldhtokohta. Haastateltavat valikoituvat erddn kaupungin yh-
teistyokumppanin kautta. Tutkimus on esitelty vanhemmille vapaaehtoisuuteen perustu-
vana mahdollisuutena. Kévin haastattelutilanteissa vield erikseen ldpi mahdollisuuden
vetdytyd tutkimuksesta missd vaiheessa tahansa ennen sen valmistumista. Lastensuoje-
lun erityisyyden ja haavoittuvassa asemassa olevien perheiden takia koin myds erityisen
tarkedksi muistuttaa tutkielman luottamuksellisuudesta seka siitd, ettd tutkimus ei vaiku-

ta mahdolliseen lastensuojelun asiakkuuteen milldén tavalla.

Ryhmihaastatteluille on ominaista, ettd haastateltavat saattavat kontrolloida toinen toi-
siaan (Sulkunen 1990, 264), siis vaikuttaa toinen toistensa kertomaan. Ja ndin tapahtui-
kin. Osallistujat liittyivit toinen toisiinsa keskusteluissa ja houkuttelivat toisiaan kerto-
maan lisdd. Vaikka liittyminen on saattanut virittdd lisdd keskustelua, on se saattanut
my0s muuttaa sitd, mitd joku toinen on ollut aikeissa sanoa. Vuorovaikutuksen ja dialo-
gin hienous piileekin kai siind, ettd ei ikind tiedd, mihin se johtaa. Alla ote siitd, miten

haasteltava liittyy toisen haastateltavan kertomaan vertauskuvaan jadvuoresta.
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HS5: Ku sd kuvasit tota jdadvuori juttuu, ni mul tuli heti semmonen, ettd nii

joo... et kyl sitd tiettyjen asioiden kohdalla teki kairauksia sinne...

H6: Hyvd. Joo...hieno.

Tarkoituksenani oli luoda keskustelunomainen ilmapiiri niin yksilo- kuin ryhméhaastat-
teluthin. Minun tuli tutkijana olla tietoinen siité, ettd en paddy ohjaamaan keskustelua
litaksi ja ndin vaikuta sithen, mitd vanhemmat kertovat. Pyrin kdyttiméaan mahdolli-
simman avoimia kysymyksii tarkentaessani vanhempien kertomaa ja kdyttdmain heiddn
omia sanojaan. Toisissa haastatteluissa toiset asiat saivat enemmaén painarvoa kuin toi-
set. Jokainen haastattelu rakentui vuorovaikutteisesti juuri niiden ihmisten mukaan, joita

silld hetkelld oli 14sn4, siis kontekstuaalisesti.

Tutkijan ollessa osa vuorovaikutusprosessia tarvitaan haastattelijalta hyvid vuorovaiku-
tustaitoja. Haastattelun anti Eskolan ja Suorannan (1998, 93) mukaan on kiinni luotta-
muksen syntymisestd haastattelijaan. Aineiston rikkauden perusteella voisin kaiketi aja-
tella luottamuksen jollain tavalla syntyneen. Vaikka ryhmihaastatteluissa haastateltavat
saattoivat saada tukea toisistaan ja ndin rikastuttivat aineistoa (Eskola & Suoranta 1998,
94), ryhmitilanteet toivat omat haasteensa vuorovaikutukselle ja minulle haastattelijana.
Eettiset kysymykset olivat 1dsnd myos haastatteluissa. Selkdrankaan piirtynyt kokemus
sosiaalialan ammattietiikasta ja kohtaamisista auttoi minua kuitenkin viemiin haastatte-

lut lépi saaden aineistoa ja samalla kohdaten vanhemmat.

Tutkielmaa tehdesséni pohdin myds, miten haluan thmisisté kirjoittaa ja kertoa. Lahto-
kohtanani on ollut kunnioittava kohtaaminen ja vanhempien kokemusten kunnioittami-
nen. Mielestdni tutkimukset myds osaltaan heijastelevat tutkijan ihmiskésitystd. Tutki-
muskirjallisuudessa kirjoitetaan usein tutkittavista, mitd en koe omien arvojeni mukai-
sena tapana puhua ihmisisti. Sana “futkittava” kuulostaa enemmin passiiviselta, teke-
misen kohteelta kuin aktiiviselta toimijalta. Tutkielman tiedon syntyessd haastattelu- ja

keskustelutilanteissa, nden vanhemmat aktiivisina osallistujina tiedon tuottamisessa tata
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tutkielmaa varten. Olenkin halunnut kirjoittaa heistd vanhempina, haastateltavina ja

tutkimukseen osallistujina. Kiytan niitd termejd vaihtelevasti toistensa synonyymeina.

Tutkielman tavoitteena on ollut tuoda esiin vanhempien danti. Mitd vuorovaikutukselli-
semmat ja avoimemmat tutkimusmenetelmaét, sitd enemmaén eettiset kysymykset koros-
tuvat (Tuomi & Sarajérvi 2009, 125). Siksi olenkin joutunut ja saanut pohtia nditd ky-
symyksid, omaa positiotani ja osallisuuttani vuorovaikutuksessa koko tutkielman teke-
misen ajan. Tutkielman ldhtokohdat ovat sosiaalialan tapaan avoimuudessa, ldpindky-
vyydessd, kokemuksen kuulemisessa ja kunnioittavassa vuorovaikutuksessa. Tutkimuk-
sen eettisyyden ja laadun takaamiseksi, tarkoituksenani on ollut antaa koko prosessille
riittdvésti aikaa. Tarkoituksena on ollut, ettd ennakoimattomat asiat eivit muodostuisi
esteiksi, vaan niitd on ollut mahdollisuus pohtia pitkin prosessia erilaisista nakokulmista
eettiset kysymykset huomioiden. Tutkimusprosessin alkaessa minulla ei olisi tullut mie-
leenkddn, miten esimerkiksi koronapandemia tulee vaikuttamaan maailmanlaajuisesti
kaikkeen ja kaikkiin. Koronapandemiasta huolimatta piésin etenemiin oman tutkimus-

prosessini kanssa.

4.5.1 Anonymiteetti keskeisend velvoitteena

Eskolan ja Suorannannan (1998, 56) mukaan tutkimukseen liittyvien tietojen kisittelys-
sd on kaksi keskeistd velvoitetta; /uottamuksellisuus ja anonymiteetti. Néaihin kuuluvat
vaitiolo haastattelujen sisédllostd, haastatteluaineiston séilyttiminen salassa ja sen hivit-
tdminen tutkimuksen valmistuttua sekd haastateltavien henkil6llisyyden haivyttdminen
tutkimusraportista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 8). Mitd arkaluonteisim-
mista asioista on kyse, sitd tarkemmin on suojattava anonymiteettid (Eskola & Suoranta
1998, 57). Aineisto on kerétty nimettdméana ja analyysi toteutettu siten, ettd osallistujien
anonymiteetti on pyritty sdilyttdméédn parhaalla mahdollisella tavalla. Eskola ja Suoran-
ta toteavatkin, ettd “periaatteena on oltava se, etti henkilollisyyden paljastuminen teh-

dddn mahdollisimman vaikeaksi.” Niinpd pdddyinkin jo litterointivaiheessa muuntele-
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maan ja hdivyttdméadn tiettyjd yksityiskohtia, jotka olisivat voineet paljastaa osallistujis-

ta liikaa.

Vanhemmille ja heiddn kuvaamilleen henkil6ille on annettu peitenimet. Tutkimusaineis-
to on koodattu ja siilytetty salasanasuojatun tiedoston takana. Hiivytetyt yksityiskohdat
eivit olleet tutkimuskysymysten kannalta oleellisia. Osa haastateltavien kertomasta oli
hyvinkin uniikkia ja erityisté, joten pdddyin joissain kohdin tekeméén valikoivaa litte-
rointia. Kaytin erityistd huolellisuutta kuunnellessani ja kelatessani edes takaisin nauho-
ja, jotta valikoinnissa ei ji4 mitddn tutkimuskysymysten kannalta oleellista ulkopuolelle.

Lopulta valikointia tapahtui vain muutamien yksityiskohtien kohdalla.

Eskola ja Suoranta (1998, 57) sanovat, ettd tutkijan ei tule tietojen késittelyssd luvata
enempdd kuin hin pystyy kdytdnnossd toteuttamaan. Aina on mahdollisuus, ettd joku
perheenjésen tai timén tutkielman kohdalla joku muu ryhmén jésen voi tunnistaa yksit-
tdisen henkilon. Kavin tdmén ldpi my0s osallistujien kanssa haastattelutilanteessa. Lu-
pasin tehdi siitd kuitenkin mahdollisimman vaikeaa. Joidenkin vanhempien kanssa ka-
vin my0s erikseen keskustelua ennen tai jilkeen haastattelutilanteen joistakin yksityis-
kohdista. Pohdimme, mitd yksityiskohtia voisi olla tarpeen muuttaa ja haivyttii, ja mi-
ten he itse ajattelevat, ettd heiddn anonymiteettidén tulisi suojata. Nauhoitettu aineisto
tuhotaan tutkielman valmistuttua. Litteroitu aineisto tallennetaan vanhempien luvalla

jatkotutkimusta varten yhteiskunnalliseen tietoarkistoon.

4.5.2 Haastateltavien tarinat oikeasta elamasta

Vasta saatuani aineiston eteeni ja lukiessani sité lépi, tajusin, miten kipeitd asioita haas-
tateltavat ovatkaan kertoneet eldméstiin ja millaisia asioita he ovat minulle ja toisilleen
kertoneet. Huomasinkin heti, miten kahdessa ensimmaéisessd ryhméhaastattelussa ver-
taistuki ldhti eldméddn; osallistujat jakoivat eldméntarinoitaan, kannustivat toisiaan ja

kertoivat vastikddn tapahtuneista vastoinkdymisisti. Se, mitd he vertaistuesta kuvasivat,
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tapahtui my0s haastatteluissa. Haastattelutilanne myds osaltaan muodostui vertaisten

kohtaamiseksi.

H4: Mut, sit jos aattelee, nii tddhdn oli hyvd, et tddlldhdn md nyt kerron

sitd. Et tavallaan niinkun purkaan. Tédd on mulle terapeuttista.
HS: Tdst tulikin vertaistukiryhmd.

H4: Tdst tuli vertaistuki... Nii... Et md sain kerrottuu tdtd nyt ulos, et vd-

héin tadmmdsii, koska md tieddn, samoja juttuja voi olla teilldkin.

Haastatteluissa kyynelehdittiin ja naurettiin. Vield haastattelutilanteessa en tajunnut,
miten vahvasti olimme vanhempien kipukohtien ja moninaisten eldméntilanteiden dérel-
1a. En ollut osannut varautua siihen, miten emotionaalinen kokemus haastattelusta voi
tulla. Tdma on oppi, jonka otan mukaani seuraavaan tutkimukseeni. Onnekseni tukenani
oli jdlleen kokemus ymmartivasté ja kunnioittavasta kohtaamisesta sosiaalialalla. Tama
osaltaan saattoi vaikuttaa siihen, ettd en osannut niissi tilanteissa hatkahtda nditd suuria

tunteita ja vasta jélkikdteen tajusin, millaisten eettisten kysymysten ddrellé olin ollut.

Haastattelut olivat vanhemmille enemminkin hyvé ja voimauttava kokemus kuin raskas
kokemus. Kuten aineisto-otteesta huomaa, luonnehdittiin haastattelutilannetta terapeut-
tiseksi. Haastattelujen lopuksi kysyin kaikilta vanhemmilta, millainen kokemus oli ollut.
Kaikki vanhemmat luonnehtivat haastattelukokemusta hyvéksi. Tdssd kohtaa nousevat
myos tietysti tdrkeddn rooliin vapaaehtoisuuteen, anonymiteettiin ja suojaamiseen liitty-
vit eettiset kysymykset sekd muu etukéteen tehty eettinen pohdinta. Néiden asioiden
pohtimisen ansioista myods emotionaalisesti latautuneiden kertomusten kohtaaminen

sujui hyvin.
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5 TULOKSET

Tassd luvussa esittelen analyysini tuloksia. Analyysini on abduktiivista analyysid, joka
el ole suoraan teoriasidonnaista, mutta kytkokset teoriaan ovat havaittavissa. Aineistosta
tehdyille 16ydoksille olen antanut abduktiivisen analyysin periaatteiden mukaisesti
oman sijansa analyysissd. Luokittelun pohjana toimii teemahaastatteluni runko. Luku
rakentuu ajallisesti ldhtien ajasta ennen vertaistukiryhmid edeten vertaistukiryhmén
jélkeiseen aikaan. Ajallinen luokittelu tuntui ymmarrettavéltd tavalta esitelld osallistu-
jien kokemuksia ja analyysin tuloksia. Vaikka késitén vertaistuen laajemmin kuin osal-
liseksi tulemisena, tuntui ajallinen luokittelu my®ds siltd osin jarkevaltd, ettd myos Jantu-
nen (2008, 74-75) kasitti vertaistuen muutoksisna ja prosessina, johon vuorovaikutuk-
sesta voimaantuminen liittyi vahvasti. Muutos ja voimaantuminen kuvastavat prosesse-

ja, jotka ikdan kuin alkavat jostakin ja etenevét kohti jotakin.

Aineiston perusteella kokemukset kuvastavat tietynlaisia voimaantumisen prosesseja,
joita vanhemmat kavivit ldpi. Asiantuntijoiden rooli vertaistuen mahdollistajina sekd
aineistosta esiin nostettu teema vaikuttamiseen pyrkivisti puheesta eivit asettuneet ajal-
liseen tarkasteluun yhtd hyvin kuin muut teemat, joten késittelen ne omina alalukuinaan
luvun lopussa. Kédydesséni 1dpi tutkimuksen tuloksia, kisittelen tutkimuskysymykseni
rinnakkain. Tama siksi, koska tutkielmaa ja analyysia tehdessdni huomasin kokemuksen
késittdvin myds kokemukset saadusta avusta, eikd niiden késitteleminen erikseen tuntu-
nut mielekkdiltd. Alla on havainnollistava taulukko tutkimuksen keskeisimmista tulok-

sista ja luokittelusta.
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Taulukko 2: Vertaistoiminnan merkityksié

a) Sosiaalisen tuen puute ja avun saa-
1. Aika ennen vertaistukiryhmiia misen vaikeus
b) Tiedon merkitys
¢) Vertaistuen rakentuminen ennen
ryhmén aloitusta

a) Vertaisuustekijat
b) Vertaistukiryhmd paikkana puhua
2. Kokemuksia vertaistuesta ja ja kokea asioita yhdessa
avusta c) Tieto ja muilta oppiminen
d) Muutokset arjessa
e) Hyviksyntd, tunteiden késittely ja
vanhempana vahvistuminen

3. Toivon eliminen nykyisyydessi
ja tulevaisuudessa

4. Asiantuntijat  vertaistukikoke-
musten mahdollistajina

5. Vaikuttamiseen pyrkivi puhe

5.1 AIKA ENNEN VERTAISTUKIRYHMAA

Lastensuojeluasiakkaiden eliméntilanteet ja elinolosuhteet ovat erilaisia ja lapsi- ja per-
hesuhteet nyky-yhteiskunnassa yhd moninaisempia (Heino 2009, 93). Oma aineistoni ja
haastateltavieni taustat kuvastavat tdtd lastensuojelun moninaisuutta ja erityisyytta.
Vaikka vertaistukeen ja vertaisuuteen liittyy vahva yhteyden kokemus ja samankaltaisen
eldmantilanteen kokemus (em. Jantunen 2008), olivat ongelmat ja syyt ryhméén hakeu-
tumiseksi erilaisia. Yhteistd ldhes kaikille haastateltaville oli useat eri ldpikdydyt palve-
lut lastensuojelussa sekd myds muissa sosiaali- ja perhepalveluissa ennen vanhempain-
ryhmédn osallistumista. Jdin pohtimaan, mistd monien palveluiden ldpi kdyminen ker-
too. Ainoastaan yhden vanhemman kohdalla oli tarjottu vertaistukiryhméé ldhes heti

lastensuojeluasiakkuuden alettua ja perheen hakeuduttua avun piiriin.
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H2: Et md oon niinku pddssyt... niinku tdmmosen ryhmdtuen piiriin hyvin

nopeesti. Tdd on ollut tosi tdrkeetd.

Perheiden ja lasten tukemisen muotoina ennen vertaistukiryhmii olivat toimineet avo-
huollon sijoitus, kiireellinen sijoitus, perhetyd, kriisityd, perheneuvola, nuorisopsykiat-
ria seki lapsen vastuusosiaalityontekijan tuki. Monilla oli myos aikaisempaa kokemusta
vertaistukiryhmistd joko lastensuojelullisessa viitekehyksessd tai kolmannen sektorin
toimijoiden kautta. Osa kertoi saaneensa sosiaalityOntekijéltd keskustelutukea, apua
palveluiden jérjestelyissd tai hyvdd palautetta omasta toiminnastaan vanhempana. Sosi-
aalityontekija ndyttdytyi kuitenkin paddasiassa poissaolevana ja etdisend; perheen tuke-
misen hoiti joku muu sosiaalialan ammattilainen ja sosiaalityontekijd ldhinnd jarjesteli
palveluita. Sosiaalityontekijdstd puhuttiin tyontekijénd, jota tavattiin silloin till6in, mut-
ta varsinaista tyoskentelyd ei juurikaan ollut. Sosiaalityontekijélle piti perustella omaa
avun ja lastensuojelun asiakkuuden tarvettaan. Moni osallistujista oli kuitenkin saanut
tiedon ryhméstd sosiaalityontekijdltddn, toiset taas perhetyon tyontekijoiltd tai sijais-

huoltopaikasta.

Syyt hakeutua vertaistuen piiriin liittyivdt enemman tai vihemmaan nuoren psyykkee-
seen ja mielenterveyteen, haluun saada tukea teini-ikdisen lapsen vanhempana tai per-
heen sisdisiin vuorovaikutussuhteisiin. Syitd ryhmédn hakeutumiseksi kuvattiin usein
muutamin sanoin esimerkiksi haluna toimia oikein ja kuulla muilta vanhemmilta heidén

kokemuksiaan nuoren kasvattamisesta.

T: Mut mitd te toivoitte sillon, kun te ldhditte ryhmddn mukaan? Ni, mitd

te toivoitte saavanne sieltd, mitd tukee tai apuu?
H2: Vertaistukea.

T: Joo.
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H2: Paikan, jossa puhua.
T: Okei...

H2: Kaikki ovat toteutuneet ja saatiin vield paljon lisdd.

Vanhempien kertoessa eldméntarinoitaan ja kokemuksiaan paljastui sieltd kuitenkin
hyvin laaja-alaisia ja moninaisia tarinoita pitkdltd historiasta. Perhesuhteita oli saattanut
varjostaa ldhisuhteessa koettu vikivalta, pitkddn jatkunut uupumus tai yksindisyyden
kokemukset vanhempana. Perheiden ongelmat eivit sindnsd ole tutkimuksen keskiossé,
joten niistd ja eldménhistoriasta ei ollut tarpeen kysyé tarkemmin lisdd. Tutkimuskysy-
mysten kannalta on kuitenkin oleellista ymmaértid, millaisia perhetilanteita osallistujilla
on ollut ja millaisin toivein he ovat ldhteneet vertaistukiryhméén. Perhetilanteiden mo-
ninaisuus ja erilaiset pitkddn jatkuneet ongelmat kertovat myds lastensuojelun maail-
masta sekd lasten ja nuorten eldmién liittyneista riskitekijoistd. Vastatakseni kysymyk-
siin, miten vanhemmat ovat vertaistuen kokeneet ja millaista apua he ovat saaneet, on

tarpeen jdsentdd, mihin he ovat oikeastaan apua toivoneet ja tarvinneet.

5.1.1 Sosiaalisentuen puute ja avun saamisen vaikeus

Moni osallistujista oli kokenut pitkddn jatkunutta uupumusta ennen vertaistuen piirin
hakeutumistaan. Uupumus tuntui osin liittyvin yksindisyyden kokemukseen kasvattaja-
na ja siihen, ettd vanhempi oli hoitanut arkea ja kasvattanut lasta tai lapsiaan jo suuren
osan eldméstddn yksin. Ehkd ndma asiat kuvastavat myos edelld mainittua lastensuoje-
lun asiakkaiden yksindisyyttd ja sosiaalisten verkostojen kapeutta. Yksindisyyden ko-
kemukset siis uuvuttavat. Toiveina vertaistukiryhmésti oli saada apua arkeen murros-
ikdisen kanssa, saada tietoa ja kuulla kokemuksia nuoren kasvattamisesta. Moni my0s
kuvasi kiinnostuneensa ryhmétoiminnasta, paittdneensa kokeilla ryhmaa sosiaalityonte-
kijan ehdotuksesta, omasta mielenkiinnostaan tai peilatakseen omia kokemuksiaan mui-

den kanssa.



42

Huomasin, ettd monelle vanhemmalle saatu tuki oli jasentynyt vasta vertaistukiryhmén
aikana tai sen jdlkeen. Vanhemmat eivit vilttimattd alkutilanteessa tienneet, mité odot-
taa. Yksi useammassa vertaistukiryhmissa ollut vanhempi kuvasikin asiaa: "Ehkd sitd
aina odottaa vahdn mielenkiinnolla, et mitd siit voi saada”. Toisaalta toiveita tuelle oli,
mutta se, mitd kaikkea vertaistuki kaikkiaan oli, jdsentyi vasta myohemmin. Haastatte-
luissa tuli my0s ilmi, ettd ammattilaisten kysyessd avun tarpeesta, omaa tuen tarvettaan
saattoi olla vaikea hahmottaa. Yhteistd kaikille haastateltaville oli kuitenkin jonkinlai-
nen halu osallistua ryhméén. Jyrkdma (2020) puhui ryhméén tulemisesta omana valinta-
na sekd halusta hakeutua vuorovaikutukseen samankaltaisia kokemuksia omaavien ih-
misten kanssa. Oma aktiivisuus vertaisena korostui alusta asti; ryhmdan osallistuminen

oli kaikkien vanhempien oma valinta.

Silmiinpistivai aineistossa oli jaettu kokemus sosiaalisen tuen puutteesta. Vanhemmilla
oli kokemus, ettd joko sosiaalista tukea ei ollut tarjolla ollenkaan tai tukijoiden todelli-
suus ei kohdannut osallistujien perhetilanteiden kanssa. Sosiaalisen tuen puutetta ja koh-

taamattomuutta kuvaavat seuraavat aineisto-otteet.

H1: ...jos sd et pysty luottamaan ldheisiin, sukulaisin tai niinkun ndin... ja

saamaan sieltd tukee, niin sillon on aika heikoilla jdilld (--)

H2: Ja just se, ettd osalla oli, mu meil ei esimerkiks oo ketddn. Me ei oo...
nyt on ollut pakko, md oon niinku viime viikolla ekan kerran kertonu mun

vanhemmille, vaik tdtd on jatkunut monta vuotta.

H3: 066... Ja sitten ylipditddn niinkun se... sitten huomasin sen, etti kun
Jjuttelin ihmisten kanssa, joiden lapset tai nuoret ei ollu samassa tilantees-
sa kun itselld ja koin ne kauheen raskaana... (--) He yritti niinkun auttaa,

mut sitten taas huomas sen eron, ku et oli siel vertaistukiryhmdssdkin, niin



43

ne joilla oli vastaavia kokemuksia, ni se oli... heille se oli pdivinselvid,
miten noi asiat niinkun menee. Et ikddn kuin pddsi suoraan siihen ytimeen
ikéddn kuin... keskustelemaan tai puhumaan asiasta, et se oli niinkun val-

tava ero.

Kertooko tdmai sosiaalisen tuen puute jotain lastensuojelun avohuollon asiakkaista vai
jostain ihan muusta? Kertooko se ehké palveluiden kohdentumattomuudesta tutkimuk-
seen osallistuneiden perheiden kohdalla? Mikkosen (2011, 204) mukaan “vertaistukea
tarvitaan erityisend tukimuotona, koska muut tuet eivit aina sovellu tai riitd kaikkien
tukea tarvitsevien ihmisten tarpeisiin.” Olisiko monien palveluiden ldpikdyminen tar-
koittanut haastateltavien kohdalla sitd, ettd tarjottu tuki ei ollut tarpeisiin vastaavaa?
Mikkonen (2011) tuo myds esiin, ettd etenkin poikkeustilanteissa ihmiset tarvitsevat
toinen toisiltaan vélittdmistd ja mahdollisuuksia jakaa kokemuksiaan toisten ihmisten
kanssa. Ajattelen, ettd lastensuojelun asiakasperheiden tilanteet erityisyytensd vuoksi,
voidaan ajatella tietylld tavalla poikkeustilanteina. Toisaalta eldménkriisit ja vaikeudet

ovat myds aivan tavallisille ihmisille tapahtuvia asioita.

Osallistujat kaipasivat paikkaa, jossa puhua. He kertoivat ymmartdmattomyyden koke-
muksistaan sekd siitd, ettd jopa sukulaisille tai ldheisille oli syystd tai toisesta vaikea
kertoa perheen todellisesta tilanteesta. Lastensuojeluun yleisesti tuntuu edelleen liitty-
van stigmoja ja hdpedd, miké osaltaan voi estdd muihin turvautumista ja sitd, ettd ver-
taistenkaan pariin ei hakeuduta. Tutkijoilla on eri kisityksid siitd, kuuluuko ammatilli-
nen eli viranomaisten antama tuki sosiaaliseen tukeen vai ei (Jantunen 2008, 21-22).
Sosiaalialan tyd on suhdeperusteista tyotd ja sosiaaliseen tukeen liittyy tuen antajan ja
saajan vilinen suhde. Kohtaamattomuus ja ymmartaimittomyys eivdt kuitenkaan liitty-
neet vain ldheisverkoston ystéviin tai sukulaisiin. Seuraava aineisto-ote kuvaa tukeen
liittyvdd kohtamaattomuutta myds ammattilaisten kohdalla. Se kuvaa sitd, miten ei ole

tullut kuulluksi tai ymmaérretyksi tulemisen kokemusta.



44

H6: Niin ja sitten... ne on niinku ammatillisesti uskovia ihmisid, ni ei ne...
Ne kylld kuuntelee. Tdd on sitd, mitd md dsken sanoin. Et ne kuuntelee ja

sit niinkun... Mut, mut mitd sit? Sit ei niinku tuu endd yhtddn mitddn.

Aineiston ja vanhempien kuvaamien kokemusten valossa, omassa tutkielmassani on

mielekistd ajatella ammattilaisten antama tuki sosiaaliseen tukeen kuuluvaksi.

Usein lastensuojelun asiakkuus ldhtee liikkeelle virallisesta lastensuojeluilmoituksesta,
jonka tekee monesti joku toinen viranomainen tai ilmoitusvelvollisuuden piirin kuuluva
tyontekija (Heino 2009, 96). (Ilmoitusvelvollisuudesta lisdd lastensuojelulaissa
417/2007.) Poikkeuksellisen aineistosta teki avun saamisen vaikeus ja vanhempien oma

rooli esimerkiksi lastensuojeluilmoitusten tekemisessd ja avun hakemisessa.

H2: Ja sit se, ettd niinku ettd nikee, et muutkin... on hitto soikoon kova
kynnys tehd omasta lapsesta niitd ilmotuksia. Kukaan ei suostunut teke-

mddn vaik pyysi.

Avun saamisen vaikeus ja vanhempien aktiivinen rooli avun hakemisessa korostuivat
aineistossa. Herdd kysymys, onko lastensuojelusta tehty liiankin erityistd. Mieleeni nou-
see vaistdmdttd erddn opintoihini liittyvédn kurssin esimerkki sosiaalipalveluista muurien
ymparéimind linnakkeina, joihin asiakkaat yrittivdt kaikin keinoin tunkeutua sisdén.
Edellinen aineisto-ote kuvaa my®os sité, ettd yhteiskunnallinen huolenpito ja lastensuoje-
lu kaikkien meidén tehtivandmme ei ole toteutunut; pyynndistd ja perheen ongelmista
huolimatta lastensuojeluilmoitusta ei ole edes tehty. Lahes kaikki vanhemmat kuvasivat
itse etsineensd ja hakeneensa tietoa; saaneensa sen jotakin muuta kuin ammattilaisten
kautta. Vanhemmat olivat aktiivisia oman nuorensa asioissa. Aktiivisuus nidkyi myds
ryhméédn hakeutuessa; ryhméanohjaajille soiteltiin etukéteen ja kéytiin keskusteluja ryh-

méén liittyen. Puolet vanhemmista kertoivat tehneensd itse lastensuojeluilmoituksia
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saadakseen apua. Kun apua oli saatu, siitd joutui “taistelemaan”, jotta lastensuojelun
asiakkuutta ei lopetettaisi. Seuraavissa aineisto- otteissa termi “taisteleminen” ei tule
esiin, mutta sen sijaan lastensuojelun avusta kiinnipitdminen asiakkaiden puolelta tulee

hyvin kuvatuksi.

H2: Must tuntuukin, et se mun sosiaalityontekijd ehdotti tdtd ryhmdd sen
takia, et md nddn et meijdn ongelmat ei oo niin pahoja... mut sitten... Mei-

jdn lastensuojeluasiakkuutta piti aina lopettaa, mut ...
T: Sd, et halunnut...
H2: ...Md en suostunu siihen. [Nauraa]

T: Joo

H6: Tdd vaikutti silleen sit. Mut sillain niinkun.... et niinkun... Aika monta
kertaa puhuttiin siitd, et tdd lopetetaan ja nyt tdd lopetetaan, et me ei niin-
kun saada tastd... Tai niinkun se tuli aina sieltd lastensuojelun puolelta, et
me ei tarvita endid. Mul oli niinkun sellanen olo, et ne ei keksi endici meille
mitddn. Niinkun... Ja sit tartuttiin tihdn. Ja tdd oli hyvd, et sai jatkaa et...
Siindkin vaiheessa... Joo... Kun md tulin molempiin ryhmiin. Md olin
kahdessa, ni sit oli jo sanottu mulle, et me lopetetaan tdd lastensuojelu-
suhde. Mut sit sitd jatkettiin silld periaatteella, ku md tulin tinne ryhmdcdn.

Ni sit sai aina jonkun tekosyyn, et me jatketaan kuitenkin. Et hyvd oliki.

On pohtimisen arvoista, miksi osallistujien taustoissa korostuvat avun saamisen vaikeu-
det ja avusta taisteleminen. Kertooko se jotain yhteiskunnastamme, palvelujen byrokra-
tisoitumisesta, sosiaalialan ammattilaisten tavasta olla avuksi, lastensuojelun toiminta-
voista vai onko vain sattumaa, ettdi vanhemmat kokivat haastavaksi saada tietoa ja apua
tai annettu apu ei vain kohdannut perheiden tarpeisiin? Asiaa voi tietysti my0s miettid

siltd kannalta, onko kyse ammattilaisten toiminnasta vai kertooko haastateltavien koke-
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mukset perheiden monimutkaisista ja syvain piirtyneistd ongelmista. Aineisto ei anna
tdhin vastausta. Voi olla, ettd asiaan liittyy monenlaisia nikokulmia. Joka tapauksessa
sosiaalialan tyotd tehneend ja tekevdnd minulle tuli hyvin surullinen olo siitd, etti osal-
listujat eivit olleet asiakkaina saaneet tai hydtyneet avusta kovinkaan paljon ennen ver-
taistukiryhméa pitkistdkin asiakasprosesseista huolimatta. Jdin pohtimaan, miten van-
hempien kuvaamat avun saamisen vaikeudet ja avun kohtaamattomuuden kokemukset
tulisivat osaksi lastensuojelun kehittimistoimintaa ja ammattilaisten tyotd. On syytd
myds pohtia, millainen apu sopii kenellekin ja missd asiakasprosessin vaiheessa. Vai-
kuttaa siltd, ettd vertaistuki ja vertaisryhmiin osallistuminen toivat tutkimukseen osal-

listuneille perheille toivotun kokemuksen avusta.

5.1.2  Tiedon merkitys avun saamisessa

Sen liséksi, ettd osallistujat toivoivat paikkaa, jossa puhua, jakaa kokemuksiaan ja saada
vertaisilta tukea, heilld oli myos toiveissa saada tietoa. Ennen vertaistukiryhméén osal-
listumista tieto ndytti liittyvédn erityisesti murrosikdisen eldméén sekd toisaalta siihen,
millaisia avun saamisen mahdollisuuksia olisi olemassa. Tieto ja sen puute linkittyivit
myo6s kokemuksiin avun saamisen vaikeudesta ja kohtaamattomuudesta. Tiedon puute
ja etenkin oikeanlaisen tiedon puute vaikeuttaa osaltaan myds avun saamista. Monella
osallistujalla oli kokemuksia, ettd tietoa ei saanut, se oli vaikeasti saatavilla tai sitd oli
tarjolla jopa liikaa. Téstd syystd kdytankin termid kohdennettu tieto ja huomaan yhteydet

nimenomaan kohdennetun tiedon tarpeeseen.

H5: Ja mun mielest se, ettd tietoo on... Tuntuu, et tukee on niinku kauhees-
ti kaikkialla, mut siit ei tiedetd kuitenkaan mitddn. Et se tulee tavallaan
niinku... Tavallaan silleen, et sd kuulet joltain, joka vinkkaa jotakin. Ni se

ei 00 kauheen hyvd juttu.

H6: Md oon ihan samaa mieltd niinkun... Puheen tasolla on hirveesti
kaikkeen, mut mut... Aika harvoin se sit realisoituu oikeeks, et nyt sd saat

apua ja semmosta... Jotenkin niinkun... Tai teksteissd on tai Internet si-
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vuilla on, et tdmmdasii ja tdmmdosii, mut ne ei sit aina vdlttamdttd kohtaa, et

mitd tarttee.

Kuten aiemmin kévi ilmi, osallistujien oli osin hankala hahmottaa omaa avun tarvettaan.
Haastavissa eldmaéntilanteissa olevat vanhemmat niyttivit tarvitsevan tietoa siitd, mil-
laista apua on tarjolla ja miten sitd voisi soveltaa omaan perheeseen istuvaksi. Ammatti-
laisten rooli téllaisen tiedon antamisessa on tarked. On muistettava, ettd vanhemmat eli
asiakkaat eivit ole sosiaalialan ja sen palveluiden asiantuntijoita, vaikka he ovatkin asi-
antuntijoita omassa eldmisséén. Vanhemman tehtdva ei ole siis tietdd ja tuntea palvelui-
ta, vaan on ammattilaisten tehtéva tietdd ja myos antaa tietonsa kiyttoon olemassa ole-
vasta avusta. Yksi haastatelluista vanhemmista kuvasi, ettd sosiaalityontekija jopa “pi-
mitti” hineltd tietoja oikeuksista ja mahdollisuuksista. Tiedon ja avun saaminen muut-
tuu entistd mutkikkaammaksi, jos syntyy kokemus tiedon pimittimisestd. Se luo epéa-
luottamusta ammattilaisiin ja sosiaalialan palveluihin. Ammattilaisen tehtdvand on siis
muistaa tarjota oma ammattilaistietonsa myds asiakkaidensa kdyttoon. Kohdennetun ja
oikeanlaisen tiedon merkitys korostuvat ja tulevat myds ilmi, kun kisittelen laajemmin

kokemuksia ja vertaisilta saatua apua.

Sekd Jyrkdma (2010, 25-26, 31) ettd Laimio (2017, 18) toivat ilmi, ettd vertaistuki on
ammattilaisten antamaa tietoa tukeva elementti. Vertaistukiryhméd on sosiaalinen ver-
kosto, jossa vuorovaikutuksen, avun ja tuen lisdksi on mahdollisuus saada tietoa. Ai-
neiston perusteella ammattilaisten antama tieto ennen vertaistukiryhméén osallistumista
vaikutti hyvin ohuelta. On kuitenkin selvdi sekid aineiston, ettd aiemman tutkimuksen
perusteella vertaistuen olevan tosiaan ammattilaisten tietoa tukeva elementti ja téssd
aineistossa se sai hyvin vahvankin roolin, koska ammattilaisten siithen asti antama tuki
koettiin riittdimattoméksi. Tiedon saaminen ja etenkin oikeanlaisen, kohdennetun tiedon

saaminen ovat hyvin merkittavissi rooleissa rakentamassa kokemusta avusta.
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5.1.3 Vertaistuen rakentuminen alkoi jo ennen vertaistukiryhméén osallistumista

Kaikissa haastatteluissa nousivat esiin spontaanisti ensikontaktit ryhmén ohjaajien kans-
sa sekd ryhmén aloitukseen liittyvd kankeuden tunne. Ensikontakti oli voinut olla puhe-

linkeskustelu ohjaajan kanssa tai haastattelutilanne ennen ryhmén alkamista.

H3: En md oikein tarkalleen muista, mitd siihen sit liitty. Olin pddttdinyt
niinkun mennd sinne ja oli se haastattelutilanne ennen sinne ryhmddn me-

noa, oli miellyttivd.
T: Mmm...

H3: Et kyl md olin, muistaakseni ihan... kun muistelen sitd ensimmdistd

kdyntii. Ja just Liia (=ryhménohjaaja) siind oli.
T: Mmm...

H3: Niin, niin tota... hdn oli hyvin positiivinen niinkun, jos ndin voi sanoa.
Toki sit ne ensimmdiset kerrat, ainahan se oli niinkun semmosta mielen-
kiintoista mennd sinne, vaikka... Kun sielld kdsitellddn tosi... et oli niin

rankkoja.

Oikeastaan vertaistuen rakentaminen ja siithen valmistautuminen olivat siis alkaneet
ohjaajien johdattelemana jo ennen varsinaista ryhmén alkua ja vertaisten keskindisti
ensikohtaamista. Ohjaajat olivat omalla toiminnallaan mahdollistaneet ja luoneet edelly-
tyksid myohemmin syntyneelle vertaistuen kokemuksille. Osallistujat muistelivat posi-
tiivista mielikuvaa ohjaajasta, pohtivat, miten ryhmén jasenet olivat ryhméén valikoitu-
neet ja mikd merkitys néilld haastatteluilla oli ollut vertaistuen ja ryhmén rakentumisen
kannalta. Jotkut pohtivat, miten ennen ryhmén alkua heiltd perddnkuulutettiin sitoutu-
mista tai kertoivat keskustelleensa ohjaajan kanssa omasta mahdollisesta tavastaan olla
ja osallistua ryhmédédn. Kaikilla haastateltavilla oli enemmén tai véhemmaén positiivinen
kokemus néistd ensikohtaamisista. Jantunen (2008, 85) sanoo ensivaikutelman olevan

keskeinen osa tehtdessd pddtostd vertaisryhmddn sitoutumisesta. Ensikohtaamiset ja -
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keskustelut olivat siis merkityksellisié ja niilld on oma osuutensa vertaistukikokemusten
rakentajina. Ensikohtaamisten merkityksellisyys kertoo myds ylipdatinsd kohtaamisen
tarkeydestd sosiaalialan tydssd. IThmisen on tunnettava tulleensa kohdatuksi, jotta hin

voi my0s saada apua.

Sen lisdksi, ettd haastateltavat pohtivat kohtaamisiaan ohjaajien kanssa, he pohtivat
myds luottamuksen syntymisti ja miten luottamus on mahdollistanut ryhmissé tapahtu-
neen kokemusten jakamisen. He eivét tiysin osanneet jdljittda sitd, mika kaikki oli edis-
tanyt titi luottamuksen syntymisti, joka oli mahdollistanut niin paljon asioita. Ensikon-
taktit ndyttavit olleen portti, ensimmaiinen askel luottamuksen syntymiseen ja rakentu-
miseen. Kaiken kaikkiaan sosiaalisen tuen ja verkostojen puute sekd avun saamisen vai-
keudet kertovat tarinaa yhteyden ulkopuolella olemisesta seké tarpeesta hakeutua yhtey-
teen. Ulkopuolisuuden kokemus ei siis liity vain esimerkiksi masentuneiden vertaistu-
keen (Jantunen 2008) vaan ulkopuolisuuden kokemukset voivat liittyd monenlaisiin
eldmaéntilanteisiin, joissa sosiaalinen tuki on hyvin ohutta tai jopa olematonta. Vertais-
tukiryhmad on siis paikka, johon haetaan ja hakeudutaan. Sieltd haetaan sosiaalista tukea,
apua, tietoa, ja vertaistukiryhma tarjoaa mahdollisuuksia yhteyden kokemuksiin muiden

kanssa.

5.2 KOKEMUKSIA VERTAISTUESTA JA AVUSTA

Tutkimukseen osallistuneilla oli paljon erilaisia kokemuksia kerrottavaan vertaistuesta.
Kokemuksia oli yhtd paljon kuin kertojia ja oikeastaan enemminkin. Kokemusten kirjo
aineistossa oli monipuolinen ja jouduin todella tekeméin toitd kiteyttddkseni ja 10ytadk-
seni kokemuksista oleellisimmat asiat. Enké vieldkddn ole varma, miten hyvin olen on-
nistunut siind. Asiat ovat tutkijana minun tulkintani mukaisia. Jonkun muun tulkinta
saattaisi olla toisenlainen. Téssd alaluvussa kuvaan osallistujien kokemuksia vertaisten
kanssa ja vertaistukiryhméssé. Lisdksi yritdn kiteyttdd, mitd ndistd kokemuksista lopulta

jai kdteen; miten ne siis vaikuttivat osallistujien eldmaién ja arjen rakenteisiin.
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Jyrkdma (2010, 25) kirjoitti vertaistukiryhmén olevan vertaisuuden toteutumisen paik-
ka, tila ja rakenne. Aineiston perusteella onkin selvéd, ettd kaikki ndmé kokemukset
ovat mahdollistaneet vuorovaikutus vertaisten ja ohjaajien kanssa. Kokemuksista muo-
dostuu lopulta jonkinlainen prosessi kohti muutosta, vanhempana vahvistumista ja toi-
veikkuutta tulevaisuuden suhteen. Tdmén alaluvun otsikot kertovat keskeisimmit tutki-
mustulokset: vertaisuustekijit, vertaistukiryhmé paikkana puhua ja kokea asioita yhdes-
sd, tieto muutoksen mahdollistajana, muutokset arjessa, toivon syttyminen sekd hyvék-
syntd ja tunteiden kéisittely tiend vanhempana vahvistumiseen. Toivon syttyminen ei
ollut asia, joka tapahtui vain vertaistukiryhméssé, vaan se jii eldmiin my0s ajassa sen
jélkeen ja jatkankin toivon merkityksen pohtimista omassa alaluvussaan. Asiantuntijat
vertaistukikokemuksen mahdollistajina ja vaikuttamiseen pyrkiva puhe nousivat aineis-

tossa hyvin vahvaan rooliin ja késittelen myos niitd omissa alaluvuissaan.

5.2.1 Vertaisuustekijét

Vertaisilta saatu tuki ei tietenkdin ole mahdollista ilman vertaisia. Mikkosen ja Saarisen
(2018, 9, 26) mukaan vertainen on henkild, jolla on joku samankaltainen kokemus tai
muu yhdistévi tekijé toisen henkilon kanssa ja ndmai yhdistivit tekijit synnyttavit ver-
taisuutta. Kutsun niitd tekijoitd vertaisuustekijoiksi. Vertaisuustekiji ei ole késitykseni
mukaan kirjallisuudessa yleisesti kédytetty ja tunnettu termi. Tutustuessani kirjallisuu-
teen aiheesta en siis tormédnnyt tdhin termiin, vaan se syntyi tutkielman tekemisen aika-
na. Vertaisuustekijat ovat oleellisia kokemuksien ymmairtdmisessd. Ne synnyttivit yh-
teyden tunnetta ja vertaisuuden kokemusta vertaisten kesken. Toisaalta jaetut kokemuk-
set ja itsestd kertominen tuovat yhd enemman ja enemmain esiin nditd vertaisuustekijoitd

ja edelleen vahvistavat yhteydentunnetta.

Kéydessdni aineistoa ldpi, pohdin, mistd vanhemmat sitten tunnistivat olleensa vertais-
ten joukossa. Mikad on riittdvda samankaltaisuutta ja toisaalta myos erilaisuutta, ettd ko-

kee olevansa vertaisten joukossa ja saavansa apua? On selvéi, ettd sosiaalisen tuen puu-
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te oli vanhempien keskuudessa keskeinen yhdistdvé tekiji. Tutkimuksen viitekehys
tekijé oli lastensuojelun mukana olo perheiden eldméssd. Aineistosta oli huomattavissa,
ettd osallistujien vertaisuustekijoiksi voi ajatella myds toisten ihmisten ymmartiméatto-
myyden omaa elaméntilannettaan kohtaan. Kuten aikaisemmin kévi ilmi, myds avun
saamisen vaikeudet yhdistivét tutkimukseen osallistuneita vanhempia ja niin ollen voi-

daan ajatella yhdeksi vertaisuustekijcksi.

Avun saamisen vaikeuteen liittyi myos kohtaamattomuutta ja sitd, ettd vanhemmat oli-
vat olleet itse aktiivisia lapsensa lastensuojelun asiakkuuden alkamisessa ja sen yllipi-
tdmisessd. Vaikutti siltd, ettd suurin osa vanhemmista oli omasta halustaan lastensuoje-
lun asiakkaana. Joku vanhemmista oli tehnyt ensimmadisen lastensuojelun ilmoituksen
itse, kun taas jonkun toisen kohdalla sen oli tullut jotakin muuta kautta. Nikisin kuiten-
kin tdmadn vanhempien kuvaaman aktiivisuuden yhdeksi vertaisuustekijaksi. Aineiston
perusteella ei ole tdysin selvdd, miten kunkin perheen kohdalla lastensuojelun asiakkuus
on lidhtenyt liikkkeelle; onko se ollut tidysin vapaaehtoista alusta asti vai jossain maérin
vastentahtoista. Vapaaehtoisuudella ja vastentahtoisuudella tdytyy kuitenkin olla joku
merkitys vertaistuen kokemuksissa. Ryhméin osallistuminen oli jokaiselle osallistujalle
vapaacehtoista ja osallistujat saivat my0s apua ryhméstd. Voi olla, ettd ndilld vapaaehtoi-
suuden ja vastentahtoisuuden kokemuksilla on ollut joku merkityksensd myos koetun

avun suhteen ennen vertaistukiryhmiin osallistumista.

Huomasin haastatteluissa vanhempien ikdén kuin pyytdmétta pohtivan toisiaan yhdisté-
vid tekijoitd ja timén toistuessa haastatteluissa pyysinkin vanhempia nime&dméén asioita,
jotka he ajattelivat yhteisiksi muiden vanhempien kanssa. Alla lyhyt ote vanhempien

pohtiessa tietoisesti sitd, miké heitd yhdisti ja miké heisté teki vertaisia.

H6: Niinkun samat asiat, yhdistdvdt asiat... No ne nuoret.

T: Ne nuoret. Joo...
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H6: Ne haasteelliset nuoret.
T: Haasteelliset nuoret...
H6: Haasteelliset nuoret jokaisella.

T: Hmm...

H5: Kouluu kéiymdittomdt nuoret. Ad... lastensuojelun kanssa tekemisissd

olevat nuoret.

Ryhmén viitekehyksestd johtuen nuoret ja heiddn eldmistddn puhuminen olivat merkit-
tdvid yhdistavid tekijoitd. Nuorten lisdksi vanhempia yhdisti perhetilanteiden kaootti-
suus, huoli ja hdtd omasta lapsesta sekd oman nuoren hankala eldméntilanne. Huoli, hiti
ja perhetilanteiden kaoottisuus kertovat lastensuojelun maailmasta. Lastensuojelun asi-
akkaiden eldmaéntilanteet ovat monesti ajautuneet kaaokseen ja niistd on vaikea selvitid
endd ilman apuja. Heino (2009, 85) kertoikin lastensuojelun avohuollon asiakkaiden

olevan perheitd, jotka eivit ole endd kunnan peruspalveluiden tuettavissa.

Huoli ja hétd nousivat aineistossa keskeiseen rooliin. Huoli ja hiti olivat haastatteluissa
“kéasin kosketeltavissa”. Tunnelmaa, joka haastatteluissa syntyi vanhempien kertoessa
huolestaan ja hddastddn on vaikea tarkasti kuvata. Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat

vanhempien kertomaa huolta ja hitéa lapsistaan.

H2: Mmm... Ja sit, et koska me ei olla, meil oli kuitenkin kaikilla se yhtei-

nen tekijda. Oli ne suuri huoli lapsista.
T: Niin se oli teijdn....
H2: Kyl se oli joo kaikist suurin, tosi suuri huoli omasta lapsestansa.

T: Joo



53

H2: M niin kuin sanoisit, et... Yks niinkun kdrjistden... Hdtd... Hdtd yh-

distdd. Ja niinkun tukee ei saa mistddn.

H6: Ja sit yleensdkin ne perhetilanteet. Kaik... Kuka on yksinhuoltaja ja
kuka on mitdkin. Ni kylld niit pysty jakamaan aika sillain... Jotenkin, kun
se perhetilanne on ollu kaaos, niin olipa se perhetilanne ollut minkdlainen
vaan, niin sitd kaaosta sielld purki sit. Ei ollut sit vain... Tdmd minun kes-

kimmdiseni on nyt ndin... Vaan sitd kaikkee.

Edelld mainittujen tekijoiden sekd suuren hddén ja huolen liséksi melkein kaikilla van-
hemmilla oli syyllisyyden ja syyllistimisen kokemuksia. Syyllisyys voidaan ajatella
kompetenssitunteeksi. Syyllisyys siis vaikuttaa emotionaalisena kokemuksena thmisen
pystyvyyteen ja kyvykkyyteen. Tunteena syyllisyys on hdpedn kaltainen minétietoisuus-
tunne, vaikka niissd on myoOs tunne-elimyksend eroja. (Myllyniemi 2004, 40.) Van-
hemmat kuvasivat tilanteita, joissa joku sosiaali- ja terveysalan tai koulutoimen edustaja
oli syyttinyt tai syyllistinyt heitd vanhempana heiddn toiminnastaan. Muutama haasta-
teltavista kertoi, miten oma nuori oli ollut silmétikkuna koulussa. Syyllistiminen ei liit-
tynyt ainoastaan aikuisten toimintaan, vaan syyllistdmisti olivat tehneet myos omat lap-
set. Vanhemmat olivat joko muiden syyllistiména tai itse syyllistymalld ottaneet syylli-
syyden taakkaa kantaakseen. Syyllisyyden ja syyllistymisen kokemuksista tuli selkeitd
vertaisuustekijoitd osallistujien keskuudessa. Pohdin, mistd tdméd vahva syyllisyyden
taakka vanhemmuudessa kertoo. Voiko syyllisyyden lasti olla joskus liian suuri? Voiko
vahvaa syyllisyyttd tunteva vanhempi oikeastaan pyrkid muutokseen tai kehittdd itsedén
vanhempana? Joka tapauksessa syyllisyyden vdhentymiselld on merkittdvd rooli van-
hempana vahvistumisessa. Palaan tdhdn syyllisyyden vdhentymiseen ja vanhempana

vahvistumiseen vield myohemmin.
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Osallistujat toivat esiin erilaisuutta ja samanlaisuutta vertaisten kesken. Pohdin, voi-
daanko vertaisuustekijoiden ja yhdistdvien tekijoiden etsiminen ja miettiminen viedd
joissakin tilanteissa liian pitkélle. Miten samanlaisia tai erilaisia vertaisten tulisi olla?
Nylund (2005, 201) kirjoitti siitd, miten vertaistukiryhmait eivit aina mahdollista kaik-
kien osallistumista. Ryhmai voi olla sopimaton, jolloin ihminen ei koe saavansa vertais-
tukiryhmadsté apua tai koe olevansa vertaisten joukossa. Joskus voi olla tilanteita, joissa
ryhmé madrittyy tai médrittelee jisenyyttd liian tarkasti esimerkiksi jonkun diagnoosin
mukaan. Yhdistivia tekijoitd voi 10ytyd hyvin yleisistéd asioista. Joskus pelkkd vanhem-
muus saattaa riittdd vertaisuustekijéksi, eikd mitddn erityisen spesifid yhdistavaa tekijaa
tarvita. Yksi osallistuneista vanhemmista korosti esimerkiksi &itiyttd, omaa aktiivisuutta

ja tavallisuutta.

H2: Sil alko vaikeudet ja aika kauan sitten ja sitten mun mielestd semmo-
nen, mikd meiddn ryhmdn yhdistavd tekijd oli, ettd me ollaan kaikki oltu...
Me ollaan ditejd, me ollaan kaikki oltu ite tekemdssd, et ne lapset on ollut
poissa tai ne lapset on ollut lastensuojelun asiakkaita pitkdlti meijin van-
hempien omasta niinku huolesta ja niinku omasta halusta. Ite ollaan teh-
ty... se oli kans semmonen hyvd kokemus ndhd, et me ollaan oikeesti ihan
tavallisii ihmisii, ku vdhdn niinku aatteli, et lastensuojelun asiakkuus, et
mikdkohdn niilld on vialla. Me oltiin kaikki ihan tavallisia ja kaikki ihan
hyvin silleen, ihan normaaleis tdissd, ettei niinku uskois ikind. Ja sit se, et-

td niinku, ettd ndkee et muutkin...

Vertaistukiryhmid perustaessa on hyvd huomioida erilaisia ndkdkulmia siiné, millaisista
jasenistd vertaistukiryhmit koostuvat. Siithen, miké on riittdvaa erilaisuutta tai samanlai-
suutta ei vélttimattd 10ydy vastausta, mutta vertaistukiryhmien kokoonpanoissa sitd on

aina syyti miettid.
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5.2.2  Vertaistukiryhmai paikkana puhua ja kokea asioita yhdessi

Jyrkdmén (2010) ilmaisu vertaistukiryhmésta vertaisuuden toteutumisen paikkana, tila-
na ja rakenteena tuli eldvidksi aineistossani. Yha uudelleen ja uudelleen haastateltavat
kuvasivat sitd, miten vertaistukiryhmé toi heiddn eldméénsd paikan, jossa puhua, pai-
kan, jossa keskustella, paikan, jossa kertoa ja jakaa kokemuksia, paikan, jossa purkaa
omaa eldmii ja nuoren eldmii. Vertaistukiryhmi néyttdytyi aineistossa paikkana, josta
sai keskustelutukea ja paikkana, jossa keskustella asioista sellaisina kuin ne ovat. Ver-

taistukiryhmaéssa ei tarvinnut esittdd asioiden olevan mitddn muuta kuin ne ovat.

H2: Niin siis ja eikd mun... koska ei ollu sitd, mis puhuu, ni on ollu ndd
ihmiset joitten kans voi puhua. Ja voi puhuu suoraan. Koska, kylhdn me
kéydddn kaikissa juhlissa ja me hymyillddn mun miehen kanssa ihan ilo-
sena: "Joo sille kuuluu ihan hyvdid”. Koita siihen nyt pamauttaa sitten ko-

’

ko teksti, ni "ai kiva kun tulitte kdymddn.’

H3: mut sitten taas tid vertaistukivryhmd, ni se oli sellasta niinkun... [huo-
kaus] ... anto apua niinkun mielessd, et voi niinkun puhua asioista just niin
kuin ne on. Ikddn, kun vihdn niinkun kaverillekin puhuis, hyvdlle ystdvdl-

le.

Vanhemmat olivat ryhméssd muiden ihmisten ympéardiméné ja jakoivat asioita eldmais-
taan. Puhumisen liséksi he kokivat asioita yhdessd. Osallistujat kertoivat tilanteista, joita
vertaistukiryhmén aikana omassa ja nuoren eldmaéssa oli sattunut ja tapahtunut. Esimer-
kiksi yksi nuori oli "ottanut hatkat” ja vanhempi oli ensin ajatellut jattdvinsd koko
ryhmékerran viliin perheessd olevan tilanteen vuoksi. Ohjaajien kannustamana hén oli
kuitenkin osallistunut ryhméén ja koko vertaistukiryhma oli mydtdelényt ja ollut tukena
tilanteessa. Vertaiset olivat ryhmén kautta kosketuksissa toinen toistensa eldmién, koki-
vat ja myotdelivit asioita yhdessd. Myos Laylayants ym. (2015) olivat huomanneet van-

hempainryhmiin osallistuneiden korostavan yhteisid kokemuksia ja tosieldmén jaettujen
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kokemusten vahvistavan yhteyden kokemusta. Tosieldmin jaetut kokemukset auttavat

vanhempia tulemaan ymmarretyiksi omissa tilanteissaan.

Hyvin toteutettuna ryhma voi muodostaa turvallisen ympériston, jossa puhua samankal-
taisen kokemusmaailman omaavien ihmisten kanssa (Pekkarinen 2006). Vertaistuki-
ryhma tutkimukseen osallistuneiden vanhempien kokemana nayttiytyi tdllaisena turval-
lisena paikkana. [lman ymmaérryksen ilmapiirid, luottamusta ja turvaa se ei olisi kuiten-

kaan ollut mahdollista.

H2: Ai joo hei, toi oli muuten tosi tirkee. Ni sit se mielenkiintonen tunne,

et on se luottamus.
T: Mmm...

H2: Et se on semmonen, et md tiedd, et kun md kerron teille, ni te ette ker-

ro kenellekddn muulle.
T: Mist se tulee sulle?

H2: En tiid. Kaikki kertoo niin kamalia itsestddn. Kaikilla on yhtd suuret
riskit. Kaikki hédvidd yhtd paljon. En md tiid... siis ei... Siis se vaan on

niinkun... Kuten sanoin, ni eka kerran jdlkeen.

Viitdn, ettd vahvat kokemukset puhumisen paikasta ja asioiden yhdessd kokemisesta,
eivit olisi mahdollisia ilman vahvaa turvan ja ymmarryksen kokemusta. Véitteeni saa
tukea myds Rissasen (2015, 113-114) huomioista luottamuksesta, yhteydestd, ymmarta-
véstd ilmapiiristd ja jakamisen kokemuksista. Turva, luottamus, ymmairrys ja yhdessd
kokeminen sekd tekeminen ovat oleellisia mahdollistavia tekijoitd Jantusenkin (2008)
kayttamaille termille, vahvistavalle vuorovaikutukselle. Vahvistava vuorovaikutus vaatii
padsya yhteyteen muiden kanssa. Katson tdhdn mydtdeldmisen ja yhteyden kokemiseen

liittyvén kaiken ryhmaéssd tapahtuneen puhumisen ja kokemusten jakamisen. Juuri niilld
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asioilla on rakennettu yhteistd, eheyttivdd vuorovaikutusta ja yhteyttd muihin niin sa-
nottujen ilmiselvien (esim. lastensuojelullisesta viitekehyksestid tulevien) yhdistdvien
tekijoiden lisdksi. Osallistujien puheessa nousi esille myos tirkeind pidetyt ryhmin
saannot, rajat ja struktuurit. Vertaistukiryhmaé on siis vertaisuuden paikka, tila ja raken-
ne, mikd synnyttdd eheyttivdd vuorovaikutusta ja yhteyden kokemuksia. Vertaistuki-
ryhmad tarvitsee sddnnoét, rajat ja struktuurit turvallisen ympériston, luottamuksen syn-

tymisen, puhumisen ja yhdessd kokemisen mahdollistamiseksi.

5.2.3 Tieto ja muilta oppiminen muutoksen mahdollistajina

Ollessamme jonkun asian kanssa umpikujassa, on meidén jollain tavalla muutettava
omaa toimintatapaamme. Mutta mité sitten, kun ei ole tietoa mahdollisuuksista, joilla
toimintamalleja voisi muuttaa? Kirjoitin aiemmin kohdennetusta tiedosta ja siitd, miten
osallistujat toivoivat enemmaén tietoa asioista. Tietoa toisaalta oli tarjolla, mutta se ei
kohdannut todellisen eldmin kanssa. Tieto ei kaikissa haastatteluissa noussut yhtd mer-

kittdvain rooliin, mutta esiintyi kuitenkin kaikissa haastatteluissa jollain tavalla.

Millaista tietoa vertaisilta voi sitten saada? Vertaisilta voi saada kokemustietoa. Koke-
mustieto voi olla oman nuoren kanssa kokeiltuja, hyvéksi todettuja toimintatapoja, joita
toinen vanhempi voi sitten oman nuorensa/lapsensa kanssa kokeilla. Tieto voi olla tie-
toa prosessien etenemisestd. Erds vanhemmista kertoi, ettd oman nuoren huostaanottoon
oli helpompi suhtautua, kun oli jo etukdteen kuullut toiselta vanhemmalta, miten asiat

etenevit. Vertaisilta saatu tuki oli siis my0s tulevaan valmistava kokemus.

H2: ...ottaa kdyttoon, mitd muilla on, mitkd on havaittu hyviks. Et oikeesti
ne vinkit ihan kdytdintoon on ollut tosi hyvd. Mut etekin nyt tds meijdn ta-
pauksessa se tieto, et miten muut on selvinnyt ndistd tilanteista. Ja meil
menee nyt, on tosi rankkaa. Ni md tieddn, miten ne askeleet menee eteen-

pdin, et ei tartte siitdki... Vaikka siltikin stressaan, ni kuitenkin tietdd.
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Vanhempien jakaessa henkilokohtaisia kokemuksiaan oikeasta eldmaéstd, vanhemmilla
oli siis mahdollista saada tietoa oikeassa eldmissé koetuista haasteista, vastoinkdymisis-
td ja myOs onnistumisista. Sen liséksi heilld oli mahdollisuus oppia toinen toistensa
henkilokohtaisista kokemuksista. Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat saattoivat
oppia oman aggressionsa hallintaa tai puhumaan muiden kanssa vapaammin omasta
elamastddn. Kokemustiedon jakaminen mahdollistaa paitsi tiedon lisddntymisen myos

oppimisen muilta.

Toisaalta herdd myos kysymys, miten luotettavaa vertaisilta saatu tieto voi olla. Vertai-
silta saatu tieto perustuu usein kokemustietoon. Ammattilaisten ohjaamissa vertaistuki-
ryhmissd on lisdksi kokemustietoa tdydentdvd puoli; ammattilaisilla on mahdollisuus
antaa ja vilittdd virallista, kohdennettua tietoa, siis ammattilaisten tietoa késiteltdvista
aiheista. Taitava ryhménohjaaja huomaakin, millaisista jdsenistd vertaistukiryhmé koos-
tuu, millaisia tarpeita heilld on ja millaiset aiheet nousevat osallistujien keskuudessa
keskeisiksi. Ryhmén ohjaajalla, joka on usein sosiaalialan ammattilainen, on siis mah-
dollisuus viélittdd osallistujille juuri heidédn tarvitsemaansa tietoa; kohdennettua tietoa.
Pelkéssd kokemustiedossa on vaarana kokemusten virittyminen, niiden uudella tavalla
elaméén lahteminen ja/tai tiedon véaristyminen. Ohjatussa vertaistukiryhmaésséa ohjaajil-
la onkin tiedon kohdentamisen lisdksi oiva mahdollisuus myds oikaista niin sanottuja

urbaanilegendoja.

Haastateltavat pitivit tirkeénd sitd, ettd tietoa oli tarjolla ja esilli. Ryhmaissi sai tietoa
erilaisista mahdollisuuksista ja paikoista, joista voi hakea myds jatkossa apua. Tadmin
kaltainen tieto tuli pddasiassa ryhménohjaajien kautta. Mahdollisuutta muutokseen ei
ole, jos riittdvai tietoa siihen ei ole. Ei kuitenkaan riitd, ettd ammattilaisella on ammatti-
laisen tieto, jos hén ei anna sitd asiakkaansa kéyttoon. Ei riitd, ettd vertaisilla on arvo-
kasta kokemustietoa, jos sitd ei jaa muiden kdyttoon. Oma ohjenuorani sosiaalialalla

tyOoskennellessd on ollut, ettd asiakkaalla tulisi olla kaikki se tieto kdytettdvissd omasta
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eldmaéntilanteestaan, joka ammattilaisellakin on, jotta muutoksen tekeminen olisi mah-

dollista. Jotta olisi mahdollista olla avuksi ja tulla autetuksi.

Jostakin syystd useammalla osallistujalla oli kokemuksia, ettd sosiaalityontekijét tai
viranomaiset eivit kerro asioista, asiakkaiden oikeuksista tai tieto ei tule konkreettiseksi
perheiden eldmaissi. Jopa tiedon pimittdmistd sivuttiin kertomuksissa. My0s Laylayants
ym. (2015) olivat tutkimuksessaan huomanneet samankaltaisia ilmioitd. Niin ikdin he
huomasivat, ettd vertaisten ja ammattilaisten kanssa vanhemmat saivat tietoa ja pystyi-
vit oppimaan lastensuojelun jarjestelmistd. Laylayantsin ym. (2015) tutkimuksen tulok-
sissa ilmeni my®s, ettd vanhemmat olivat oppineet pitiméan puoliaan paremmin ja vaa-
timaan oikeuksiaan sekd vaatimaan lastensa oikeuksia lastensuojelun jirjestelmissé seka

prosesseissa. On selvéd, ettd tieto ja oppiminen mahdollistavat toisin toimimista.

Omaan tutkimukseeni osallistuneiden vanhempien kertomuksista huomaa, ettd vertais-
ryhmén jélkeen kokemukset tiedosta olivat toisenlaisia. Ryhmaéssé oli saanut tietoa, joka
oli helpottanut omaa elimaa ja arkea. Asia ei toki ole ndin mustavalkoinen ja toisenlai-
siakin kokemuksia voi olla. Yksi vanhemmista oli erityisen tyytyvdinen ammattilaisilta
saamaansa faktatietoon. Aineiston perusteella ammattilaisilta ja vertaisilta saadussa tie-
dossa oli kuitenkin selkeitd eroja. Nykyisin puhutaan my0s vertaistuen kokemukselli-
seen tietoon pohjautuvasta asiantuntijatiedosta. Tietoa on myds joskus jaoteltu maalik-
kotiedoksi, kokemustiedoksi ja asiantuntijatiedoksi. (Mikkonen 2011, 209.) Ohjattu
vertaistukiryhmé mahdollistaa kohdennetun tiedon, kokemustiedon ja ammattilaistiedon
toimimisen yhdessd. Ehkédpé tiedon eri puolia ei olekaan tarpeen eritelld vaan miettid,

miten ne toimisivat yhdessa.
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Kohdennettu

tieto

Kokemustieto Ammattilaisten

tieto

Kuvio 3: Tiedon toimiminen yhdessi

5.2.4 Muutokset arjessa

Vanhemmat perddnkuuluttivat haastatteluissaan konkretiaa. Tulkitsin tdmén niin, etti
asioiden todelliseksi tuleminen oli jonkinlaista konkreettisuutta. Kun joku oikeasti
muuttuu ja on mahdollista toimia tutusta poikkeavalla tavalla, tulee jokin asia eldvéksi,
konkreettiseksi. Osallistujat pitivdt puhumista, purkamista ja keskustelua tirkednd, mut-
ta ei haluttu, ettd tuki jda vain puheen tasolle. Tuen ja avun piti olla jotain enemmaén.
Vertaisilta saatu kokemustieto johti siihen, ettd vanhemmilla oli kokeiltavissaan vaihto-
ehtoisia toimintatapoja oman nuorensa kanssa. Aineistossa vinkit, neuvot ja ehdotukset

toistuivat kerta toisensa jilkeen eri yhteyksissa.

H1: Jos nyt ajatellaan titd ryhmdd, mis me oltiin, ni siel on ammattitaito-
set vetdjdt, mut sen ammattitaitosten vetdj... Saa just sen vertaisten tuen ja
vii... Thmiset, jotka on samassa tilanteessa, sd saat niiltd vinkkejd ja tukea.
Niistd voi muodostuu kavereita. Mun mielestd ne on sellaiset keskeiset.

Vertaistuki on sitd, ettd saat tukea muilta vastaavassa tilanteessa olevilta.
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H2: Sit md oon miettinyt tdssd, ettd pddssdni, mitd muuta hyvdd tossa
ryhmdssd on. Konkreet... On saanu niinkun muilta dideiltd, tdssd nyt sa-
notaan dideiltd, neuvoja siihen, et miten ne toiminu joissakin tilanteissa
omien nuortensa kanssa. Ni mun mielestd semmonen on paras neuvo, min-
kd md sain yhdeltd didiltd. Se sano, ettd dld mee sen perddn vaan anna
sen tulla sun luokse.” Et ei oo... niinku, et... No joo, se oli mulle semmo-
nen niinku, et niinkun ja nythdn se on ihan konkretiaa, ettd, kun Salla ei

asu kotona.

Vinkit ja neuvot eivét rajoittuneet ainoastaan nuoren kanssa toimimiseen. Vanhemmat
kertoivat selviytymis- ja rauhoittumiskeinoista, joita pystyivit soveltamaan omaan ar-
keensa eri tavoin. Vinkkien ja neuvojen lisdksi aineiston perusteella voi sanoa, ettd
merkittdvdin rooliin nousi myos oman eldmdn asettuminen uudenlaisiin raameihin.
Vanhemmat kertoivat, miten muiden tarinoiden kuuleminen kaikessa raadollisuudes-
saan tai toisaalta toiveikkuudessaan, toi erilaista perspektiivid omaan eliméén ja oman
arjen haasteisiin. Haastateltavat puhuivat paljon mittasuhteista; toisaalta muilla ryhméén
osallistuneilla saattoi olla vield paljon kamalampia kokemuksia. Vanhempi saattoi myos
ymmartdd, ettd muillakin nuorten vanhemmilla oli vastaavia kokemuksia, eikd asioiden
kanssa ollutkaan yksin. Neuvot, vinkit, ajatukset ja mittasuhteet olivat sellaisia asioita,
joita annetusta tuesta saattoi “ottaa heti mukaansa”. Vaikuttaa silté, ettd kokemus konk-
retiasta syntyy siitd, ettd pystyy nikemdin omassa arjessaan myds lyhyen aikavilin vai-

kutuksia; eli nditd heti mukaan otettavia asioita.

Vinkit, neuvot ja mittasuhteet olivat niitd asioita, joita vanhemmat itse korostivat. Lo-
pulta on kuitenkin osoittautunut, ettd ne olivat vain pieni osa niitd kokemuksia ja apua,
joita vanhemmat olivat saaneet vertaisilta ja vertaistukiryhméssi. Edelld mainittuja asi-
oita on varmasti helpompi nimetd nimenomaan niiden konkreettiseksi tulemisen johdos-
ta sekd vaikutusten nopean toteamisen vuoksi. Analyysini kuitenkin kertoo myos toisen-

laista tarinaa siitd, mikéd on lopulta ollut keskeistd ja se liittyy vahvasti vuorovaikutuk-
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seen ja yhteyden kokemuksiin, joilla on saatu kauaskantoisempia vaikutuksia arkeen ja
eldaméédn. Yhteys ja vuorovaikutus ovat mahdollistaneet sen, ettd vertaistuki on voinut
jatkua myds vertaistukiryhmén jélkeen. Vertaisista voi tulla ystivié ja osa elaméad. Sosi-
aalinen verkosto siis laajenee ja sosiaalista tukea onkin uudessa tilanteessa saatavilla.
Voi olla, ettd ryhméad ehdottaneella tyontekijélla on ollut visio sosiaalisen tuen mahdol-
listamisesta ehdottaecssaan ryhméaa. Toisaalta yhtd hyvin on voinut olla kyse siitd, ettd
ailemmin tarjottu apua ei olekaan ollut oikeanlaista apua. Aineisto ei anna tihdnkédan
varmaa vastausta. Jos kyse oli sosiaalisen tuen tietoisesta jdrjestimisestd, ei sitd oltu
sanoitettu kuitenkaan vanhemmille d44neen. Vanhemmat olivat sitd mieltd, ettd ammatti-
laisten tulisi tarjota enemmén mahdollisuuksia vertaistuelle ja vertaistukiryhmié tulisi
markkinoida huomattavasti tehokkaammin ja ndkyvidmmin. Palaan tdhén vertaistuen

mahdollistamiseen vield myohemmin analyysisséni.

5.2.5 Toivon syttyminen

Osallistujat puhuivat paljon pirjadmisesti ja siitd, miten muiden vertaisten kokemukset

toivat toivoa siihen, ettd tilanteesta voi selviytya.

H2: Yks kans positiivinen on mun mielest se kans, et ku, et ndki, ku jotkut
on tai ku ndki, et joillain rupes menee hyvin nuorten kans. Se anto niinku

toivoo. Et kaiken tin peen keskelld...

Mansikkaméki (2014) tutkiessaan sijoitettujen lasten ditien vertaistukea huomasi myds,
miten vertaistukiryhméssid kdyminen oli toiminut selviytymisen tukena. Erona omaan
tutkielmaani ndhden on, ettd toivo ja selviytyminen liittyivét sijoituksen aiheuttamaan
kriisiin. Toisaalta my0s avohuollon asiakkaiden eldméintilanteita voidaan ajatella krii-
seind; pitkittyneind, kroonistuneina kriiseind, joista ei ole 10ydetty ulospddsyd. Onkin
syytd pohtia, voiko tuella ja annetulla avulla olla vaikutuksia, jos ”pyyhe on syysti tai
toisesta heitetty kehddn”. Voiko tilanteesta 10ytdd ulos péddsyi, jos toivoa ei ole? Mitd

sitten, kun ympdrilld ei ole parempaan tulevaisuuteen uskovia ihmisié, kun ei endi itse
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usko? Tutkijan roolin liséksi, sosiaalialan ammattilaisena uskaltaisin viittdd, ettd jos
toivoa ei ole, niin ei ole mitdin. Ei ole mitdén mihin tarttua tai minkd vuoksi yrittaa.
Toivo ei vaikuta vain pitkélld tdhtdimelld avun kokemukseen, vaan sen vaikutukset al-

kavat nékyé arjessa heti; kokemuksena asioiden jirjestymisesta.

H3: Mut sit siin oli sellasta, et siin alko arvostaa niit omia ystdvid eri
tyyppiseesti. Laitto heille, vaikka viestid illan aikana ja kdvi rauhallisin

mielin nukkumaan, et tid kylld tdd ehkd tdistd jdrjestyy ja...

H4: Kylhin mulle oli varmaan aikasemmin... jotakin sillon, ku Jere oli
semmonen Vviis vuotias, kun me kdytiin sielld. Mut md en saanut taas siel
ryhmds, en saannu ollenkaan niin paljon tdmmdéstd, semmosta niinkun hy-

vdd fiilistd. Ja niinkun semmosta tunnetta, ettd tds nyt kaikki jdrjestyy.

Toivo konkretisoituu ihmisten eldméssa sekd lyhyelld, ettd pitkélld tdhtdimelld. Tunne
asioiden jdrjestymisestd, toivo selvidmisestd mahdollistaa avun saamisen perille. Toivo
on kuntoutumista ja muutosta edistdva tekijd (Rissanen 2015, 112). Myo6s Laylayants
ym. (2015) huomasivat, ettd vanhempainryhmiin osallistuminen oli tuonut toivoa ihmis-
ten eldmédin. Vanhemmat olivat alkaneet uskoa itseensd, saaneet itseluottamusta, roh-
kaisua ja toivoa. Toivo ja sen syttyminen ovat siis hyvin merkittdvid muutosta edistévid
tekijoitd. Jos toivoa ei ole, on elimé usein nidkdalatonta ja mahdollisuudet kapeita. Toi-
vo siis mahdollistaa muutosta ja avun saamisen kokemuksia. Toki sen lisdksi, ettd itse
saa kokemuksen toivosta, on tirkead, ettd ympdrilld on ihmisid, jotka uskovat. On tirke-
ad, ettd ammattilaiset sdilyttdvit tydssddn toiveikkuuden ja uskon paremmasta, jos ih-
minen ei sithen itse pysty. Vertaistukiryhmd mahdollistaa toivon ilmapiirin yllapitdmi-

sen ja tarjoaa tarkedn mahdollisuuden olla ihmisten parissa, jotka uskovat kykyihisi.
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5.2.6 Hyviksyntd ja tunteiden késittely johtavat vanhempana vahvistumiseen

Lastensuojelulaki (471/2007) velvoittaa viranomaisia vanhemmuuden tukemiseen.
Vanhempainryhmin tarkoituksen voidaankin katsoa olevan vanhemmuuden tukemises-
sa. Vanhemmuus on siltd osin laaja késite, ettd on mahdotonta tukea kaikkia vanhem-
muuden osa-alueita samanaikaisesti. Haastateltavien kokemukset kuvaavat monella ta-
solla, millaista tukea he ovat saaneet vanhemmuuteensa. Vertaistukiryhméén osallistu-
minen tarjosi vanhemmuuteen tukea monella eri osa-alueella. Vanhempainryhmai paik-
kana istua, hengéhtdi ja pohtia omaa vanhemmuutta johtavat oppimiseen omasta itsestd

thmisend ja vanhempana sekd kokemukseen vahvistumisesta vanhempana.

Osallistujat kuvailivat vertaistukiryhmia henkireikdnd, omana aikana ja paikkana, jo-
hon sai tulla sellaisena kuin on. Ymmairryksen ja luottamuksen ilmapiiri korostuvat
niissdkin asioissa. Aineiston valossa ymmartdvé, luotettava ilmapiiri ja paikka, jossa
saa olla sellaisena kuin on, mahdollistavat omien tunteiden késittelyn, itsetuntemuksen
syventymisen ja itseluottamuksen kasvamisen. Taméi on huomattu myds muissa tutki-
muksissa (em. Laylayants ym. 2015). Vanhemmat kertoivat siitd, miten vertaistukiryh-
missé tuli tunne, ettd heistd huolehdittiin. Vertaistukiryhma oli siis paikka, jossa puhua,

mutta se oli myds paikka, jossa kertoa ja purkaa tunteita.

H1: Mut sitten, kun eihdn niitd kielteisid tunteita esim. sitd lasta kohtaan,
niin en tietenkddn niitd voinut sanoo kenelld vaan, mutta tavallaan, ettd
muistan, ettd tddlld me joskus tavallaan naurettiinkin, ettd... tai nauroin,
et nyt on Pirkon pdivd ja md oikein tuuletin, ettd Vittu md vihaan sitd
mun pentua”. Tietylld tavalla, ettd se oli sitten niinku ndinkin, ettd... et ei
ollut vaan sitd hdt... hdtdd ja mydtdtuntoa, bye bye, niinku pddhdn pai-
Jjausta vaan, et oikeesti sai, sai tota.. Md luulen, et siind vaiheessa, ettd jo-
kainen alko saamaan eniten... Md ainakin sain, niinku, irti... Et se oli se

vks kerta, kun md itkin ja raivosin tddlld.
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Tunteet ja emootiot ovat kulttuurisesti latautuneita (Von Scheve 2017). Kuten aikai-
semmasta otteesta huomaa, vertaisten seurassa oli myds lupa ilmaista tunteita, jotka
eivit ole ehki yleisesti hyvéksyttyja kulttuurissamme. Vanhemmat saatetaan monesti
ndhda rakastavina diti- ja isshahmoina, jotka pyyteettomasti rakastavat lastaan. Se, etté
vertaisten kanssa pystyi puhumaan niin kuin asiat ovat, auttoi myds siihen, ettd oli van-
hempana mahdollista tydstdd omia tunteita sellaisina kuin ne ovat. Vertaisten kanssa voi
nauraa ja itked, eikd kukaan ihmettele (Mikkonen 2011, 412). Vertaisten kanssa saa siis
tuntea ja ndyttdd tunteita. Mikkonen (2011, 214) kirjoittaa tunteiden késittelyn liittyvin
kokemustietoon eli siihen, ettd toinen antaa oman kokemuksensa vertaisten kéytettdvak-
si ja muut elaytyvit kokemukseen. Vertaisille on tyypillistd toisista vélittiminen ja halu
tietdd, miten toinen samassa tilanteessa oleva on selviytynyt samankaltaisessa tilantees-
sa. Osallistujat toivatkin ilmi, miten ryhmissé syntyi tunne, ettd heistdkin huolehditaan,
heitd kannatellaan ja vanhempana tuli hyvaksytyksi sellaisena kuin on. Tunne ei kuiten-
kaan liittynyt ainoastaan vertaisiin, vaan ryhménohjaajat olivat myds néditd huolehtijoita.
Jélleen kerran palaan siihen, ettd timénkaltainen syvélle luotaava tunteiden késittely ja
niiden jakaminen ei voisi olla mahdollista ilman ymmartivia, turvallista ja luotettavaa

ilmapiiria.

On vaikea sanoa, mistd kaikesta ymmaértdvi, luotettava ja turvallinen ilmapiiri syntyy.
Rakenteet ja struktuurit osaltaan vaikuttavat niiden syntymiseen niin kuin ryhménohjaa-
jienkin toiminta. Kuten edelld olikin, niin yhteisten kokemusten jakaminen ja niissa
myo6tideldminen luovat yhteenkuuluvuuden tunteita ja turvaa. Voisiko siis jopa ajatella,
ettd vertaisuus tuo turvan ja ymmadrryksen? Kun ihminen tulee ymmaérretyksi, hdn on

turvassa. Hén ei ole yksin, vaan hin on osa jotakin yhteisdd, osa muita.

H2: Mun sisar ei tiedd... Mun mies on kertonut omille vanhemmilleen ja
md oon kertonut omille vanhemmille, mut kukaan muu ei niinku tiedd tdstda
tilanteesta. Ni sen takia on tdmd ryhmd, jotka ymmdrtdd puolesta sanasta
sen. Osaa antaa hyvin vertaistukea niinku... Kaikilla on ollut vaikka eri-

laista, niin samanlaista.
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Emotionaalinen tuki voidaan nédhdi yhtend sosiaalisen tuen ja vertaistuen keskeisimpana
muotona. Emotionaalinen tuki on véilittdmistd, kannustamista, luottamista sekd arvosta-
misen tunnetta. (Leino 2011, 42.) Aineiston perusteella vertaistukiryhma ei ollut ainoas-
taan paikka, jossa ilmaista omia tunteita, vaan my0s paikka, jossa tunnetukea oli mah-
dollista saada. Emotionaalinen tuki, empatia ja toisen asemaan asettuminen mahdollis-
tavat ihmisen voimavarojen vahvistumisen. (Leino 2011, 42). Kuten yll4 olevasta ot-
teestakin huomaa, niin ymmartdminen saattaa olla joskus hankalaa, jos ei ole omaa ko-
kemusta. Kun on kokemusta, se tapahtuu monesti nopeammin. Vertaiset kannattelevat
toinen toisiaan, saavat apua ja antavat apua. Vertaisuuteen liittyvit vastavuoroisuuden
elementit. Liséksi ryhménohjaajien, ammattilaisten toiminta moninkertaistaa emotio-

naalista kokemusta.

Vertaisuustekijoiden yhteydessd tuli esille vanhempia yhdistdvd syyllisyyden taakka
erindisistd tilanteista johtuen. Vertaistuen merkittdvyys ja vaikutukset liittyviat monella
tapaa vanhempana vahvistumiseen ja siithen, ettd on saanut olla sellainen kuin on. Se,
ettd on saanut olla sellainen kuin on, viittaa myos siihen, ettd vertaisryhmaissé ja vertais-
ten parissa syyllistimistd ei ole tapahtunut. Vertaisten kanssa on ollut kaiken muun
ohella mahdollisuus ty0stdd omia syyllisyyden tunteita. Moni osallistuja koki itsetunte-
muksensa kehittyneen, saaneensa vahvistusta omille kasvatustavoilleen ja lisdd itseluot-
tamusta. Vertaisten tuki ja ryhmésséd oleminen olivat tuoneet rohkeutta ja rauhaa omaan

tekemiseen vanhempana seké tietynlaista hyviksyntéd oman nuoren valinnoille.

H3: Just silleen, jos oli aikaisemmin miettinyt sitd, ettd mitd md oon oikein
niinkun tehnyt tai mitd md oon tehnyt niinkun vddrin tai tdn tyyppistd... Ni

sellasii ajatuksii ei oo sitten sen jdlkeen endd ollut.

Tietenkddn kaikkien osallistujien itsesyytokset eivit poistuneet kokonaan, mutta ne va-

henivét tai ainakin niiden kanssa oli hetkittdin helpompi eldd. Hipeédn kaltaisena ja ky-
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vykkyyteen vaikuttavana tunteena syyllisyydelld on yhteyksid pelkoon ja vihaisuuteen.
Pelko taas tunteena on lamaava; estdd toimintaa ja muutosta. Pelkoon liittyy halu paeta
tai piiloutua. (Myllyniemi 2004, 39.) Vahvat itsesyytokset ndhdddn myds usein monien
mielenterveysongelmien oireena. Itsesyytdsten vdheneminen tai poistuminen vahvista-
vat omaa identiteettid ja ndin ollen myos mielenterveyttd. Itsesyytosten vihenemisti tai
poistumista voi ajatella hyvin merkittdvina vertaisilta saadun tuen vaikutuksena. Myon-
teistd identiteettid voidaankin rakentaa erilaisten yhteisosuhteiden kautta (Mikkonen
2011, 205-206). Hyvéksytyksi tuleminen, tuen saaminen toisilta ja uskon palautuminen
itseen ovat mahdollisia vahvistavan vuorovaikutuksen kautta. Ne toimivat tiend voima-

varaistumiseen ja vahvempaan vanhemmuuteen.

Jantusen (2008) yksi substantiivisen teorian alakategorioista oli voimaantuminen ver-
taistuesta. Nayttda siltd, ettd tillaista voimaantumista ei voi saavuttaa ilman vahvistavaa
vuorovaikutusta ja yhteyden kokemusta. Tutkimukseni valossa yhteyden kokemus ja
vahvistava vuorovaikutus eivét voi kuitenkaan toimia erilldén toisistaan. Molempia tar-
vitaan. Vaikka Jantunen (2008) késittelikin vertaistukea tiettyjen kisitteiden kautta ja loi
niistd, alakategorioita, hidnenkin tutkimuksessaan yhteydet kisitteiden vélilld olivat sel-
keitd. Voimaantuminen on sekd henkilokohtainen ettd sosiaalinen prosessi. Niin ikddn
Jantunen (2008, 85) huomasi voimaantumisen edellytyksid olevan, muiden tekijéiden
ohella, keskindinen luottamus ja kunnioitus. Ndmai tekijdt ovat omankin aineistoni va-
lossa mahdollistaneet tunteiden késittelyd ja vanhempana vahvistumista. Jantusen
(2008, 85) mukaan voimaantumisen seurauksia ovat mydnteinen itsevarmuus, kyky
asettaa ja saavuttaa tavoitteita, eldmdn ja muutosprosessien hallinnan tunne sekd toivo
suhteessa tulevaisuuteen. Vahvistava vuorovaikutus siis ruokkii yhteyden kokemusta ja
toisin pdin. Niilld kokemuksilla on mahdollista kédsitelld tunteita, kokea hyvéksyntdd ja

sitd kautta vahvistua vanhempana.
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5.3 TOIVON ELAMINEN NYKYISYYDESSA JA TULEVAISUUDESSA

Tilanteet ennen ryhmé&é olivat varsin erilaisia ja sitd ne olivat myods ryhmén jilkeen.
Vertaistukiryhma oli jattdnyt niin sanotun kipindn osaan vanhemmista vertaistuen osal-
ta. Moni osallistujista olikin hakeutunut johonkin toiseen vanhemmuusryhméén myo-
hemmin. Osa vanhemmista oli halunnut jatkaa toimimista vertaisten kanssa ja yhdista-
neet sithen myds sosiaalipalveluihin vaikuttamista osallistumalla kokemusasiantuntija-
ryhméén. Joidenkin osallistujien kohdalla perheen tilanne oli edennyt lapsen huostaan-
ottoon tai sen suunnitteluun. Joku oli saanut vertaistukiryhmin jilkeen jatkotukena per-
hety6téd, ja yksi vanhempi oli 16ytinyt vertaistukiryhmin ohjaajien tuella jatkoavun
pdihdepalveluista. Kaikkien kohdalla vertaistukiryhmin jélkeinen aika ei tarkoittanut
lastensuojelun asiakkuuden jatkumista, vaan yhden perheen kohdalla se oli paitetty
ryhmén jédlkeen. Vertaistukiryhmilld on siis ollut vaikutuksia palveluiden jarjestdmi-
seen, jatkoon tai niiden jatkuvuuteen ryhmaén jdlkeen. Elaméntilanteet olivat yhtd moni-
naisia ja ainutlaatuisia my06s vertaistukiryhmaén jélkeen, niin kuin ne olivat olleet ennen

ryhmaékin.

Vertaistukiryhmaésta jii kédteen kaverisuhteita; sosiaalisen tuen jatkuvuus mahdollistui
siis vertaistukiryhmén kautta. Osallistujat kertoivat pitdneensd yhteyttd joko koko ryh-

mén tai joidenkin ryhmaén jasenten kesken.

H2: Ni sitten, md tarviin kahta kauheemmin. Mut joo se on niinkun mun
mielestd niin semmonen se ryhmdhenki ja se, mitd meil on jddnyt siitd...
on whatsapp-ryhmd ja me tapaillaan aina vdlilld. Niin se on mun mielestd
semmonen sitten, jos jollakin menee vihdn huonosti niin kaikki tukee sit-
ten aina omien kykyjensd mukaan, niinku tdillain tsemppaavasti. Joku soit-

taa sitten. Mun mielestd se on than mahtavaa.

Vertaistuki ei siis tapahtunut vain ryhméssa, vaan se jatkui myds ryhmén péatyttya. Ih-

missuhteisiin ja niiden jatkuvuuteen tietysti vaikuttavat aina henkil6kemiat ja yhteyden-
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kokemukset muiden ihmisten kanssa. Sosiaalisen tuen jatkuminen ei ollut kuitenkaan
sattumanvaraista. Osallistujien puheesta ja kertomuksista ryhménohjaajien toiminnasta,
pystyi lukemaan sen, ettd sosiaalisen tuen jatkumisella on luotu edellytyksid ja mahdol-
lisuuksia jo ryhmin aikana. Tdma ei ole vain oma tulkintani, silli myos yksi vanhem-
mista kertoi huomanneensa, ettd verkostoituminen ja ihmisten ldhentyminen olivat ai-
nakin osittain ohjattuja ryhménohjaajien toimesta. Vanhempi myos kertoi, ettd ryhmén
aikana oli tiukat sddnnot siitd, ettd asiat pysyvit ryhmén sisdlld. Ohjaajat olivat siis ko-
ko ajan kartalla siitd, mitd ryhmaéldisten kesken tapahtuu. Vertaisryhmai alkoi eldaméén
omanlaistaan ja toisenlaista todellisuutta ohjatun ryhmin jidlkeen. Aineiston valossa
vaikuttaa siltd, ettd sosiaalinen tuki ja vertaistuki tulivat jadddkseen osallistujien elé-

maan.

Néen sosiaalisen tuen jaidmisen vanhempien eldmdin hyvin merkittdvéni asiana lasten-
suojelullisesta ndkokulmasta. Monissa lasten hyvinvointitutkimuksissa on todettu, ettd
sosiaalinen eristdytyminen tai yksindisyys ovat vakavia riskitekijoitd lasten hyvinvoin-
nissa. Lastensuojelun asiakkailla, niin lapsilla kuin vanhemmillakin, on todettu olevan
huomattavasti enemmaén yksindisyyden kokemuksia ja sosiaalisten verkostojen suppeut-
ta muihin verrokkiryhmiin nédhden. (Laylayants ym. 2015.) Myos tutkimukseeni osallis-
tuneet vanhemmat kokivat sosiaalisten verkostojen suppeutta, sosiaalisen tuen puutetta

tai annetun avun kohtaamattomuutta.

Yksi tutkimukseni keskeisimmisti aiheista, foivo, ndkyy myds osallistujien ajatuksissa
nykyhetken ja tulevaisuuden suhteen. Toivo ei ainoastaan syttynyt vertaistukiryhméssa,
vaan se jatkoi eldmistddn my0s ajassa ryhmén jdlkeen. Monen osallistujan perhe- ja
elaméntilanne olivat parempia kuin ennen. Moni vanhemmista kertoi ryhmén jilkeen
pystyneensd hyviksymaiin ja olemaan rauhallisempi oman eldménsd sekd perheessa
tapahtuvien asioiden suhteen. Vaikka vertaisten tuella ja ryhmélla oli ollut paljon vaiku-
tuksia osallistujien eldmdén, niin mitddn ihmeratkaisua ja kokonaistilanteen korjaantu-

mista ne eivit perheen tilanteisiin tuoneet.
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H6: No ehkd md sain semmosta itseluottamusta siitd. Et kyl md oon aina
uskonut, et md pdrjddn ja ettd me pdrjdtddn sen mukana. Ja sitten tota...
Kun md oon saanut niin kauheesti semmosta myds lokaa, et md teen vid-
rin. Vaik md oon aina tiennyt, et md en tee niin vddrin, kun mulle sano-
taan, ni sit sd... joo-o... et md teen oikeesti... Ja sitdhdn ndd lastensuoje-
luihmisetkin aina sanoo, et ei me tarvita sitd lastensuojelua, kun ne tietdad,
et md teen oikein, mut md tarvitsen sen vahvistuksen sieltd ja siitd ryhmdis-
td. Et se homma menee ndin. Ei se mee hienosti, mut me pdrjdtddn. Niin-

ku... Rima on sielld, et md pdrjdtddn ja...

Toivo pérjddmisestd ja paremmasta jdivat siis jéljelle. Tadmi ei tapahtunut vain yhden
osallistujan kohdalla, vaan kaikilla vanhemmilla oli enemmaén tai véhemmin haaveita
eldmdn suhteen, toivoa siitd, ettd nuoren eldmi alkaisi pikkuhiljaa sujua paremmin.
Vanhemmat kokivat oman vointinsa paremmaksi ryhmén jdlkeen verrattuna aikaan en-
nen vertaistukiryhméd. Jantunen (2008, 85) huomasi masentuneiden vertaistukea tut-
kiessaan, ettd voimaantumisen seurauksena vahvistuu kyky asettaa ja saavuttaa tavoit-
teita, hallinnan tunteet eliméssd ja muutosprosesseissa vahvistuvat ja vahtistumista ta-
pahtuu myos toivon ja tulevaisuuden suhteen. Ryhmaén jédlkeisen rauhallisuuden ja ko-
kemuksen paremmasta tilanteesta tdytyy siis kertoa vanhempien voimaantumisesta.
Vertaistuen vaikutuksia ja seurauksia ovat olleet voimaantuminen ja toivon syttyminen.
Vaikka kaikki haasteet eivit olleet poistuneet tai kokonaistilanne kokonaan korjaantu-
nut, niin toivo paremmasta oli kuitenkin jaényt. Kun on toivoa, on myds edellytyksid

rakentaa ja pyrkiéd kohti parempaa tulevaisuutta.

5.4  ASIANTUNTIAT VERTAISTUKIKOKEMUSTEN MAHDOLLISTAJINA

Vertaistukea on tutkittu aikojen saatossa ammattityon rinnalla. Se on néhty joskus jopa
ammattityon kilpailijana. Vertaistuen ja ammattityon on kuitenkin huomattu olevan toi-
siaan tdydentdvid tuen muotoja. (Mikkonen & Saarinen 2018, 29; Heikura 2014.) Vaik-

ka vertaisuus syntyi ja tapahtui osallistujien vilisissad suhteissa, vertaistukikokemusta ei
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olisi kuitenkaan syntynyt ilman asiantuntijoiden mukana oloa. Sen ei olisi ollut mahdol-
lista jatkua, ellei puitteita vertaistoiminnalle ja -tuelle olisi luotu. Vertaistoiminta sosiaa-
lialan tyokentilld ei voi tapahtua ilman, ettd ammattilaiset tekevédt sen mahdolliseksi.
Myo6s aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on huomattu vertaistuen tdydentdvin ammat-
tilaisten tekemién tyotd. Asiantuntijat siis todella ovat mahdollistajia vertaistuen koke-
muksille ja niiden syntymiselle. Vaikka tutkimukseen osallistuneet vanhemmat eivét
suoraan sanoneet, ettd vertaistuen ei olisi ollut mahdollista syntyd ilman ammattilaisten
tekemdd tyGtd niin on selvdd, ettd ammattilaisilla on suuri rooli vertaistukikokemusten

mahdollistajina.

Vertaistukiryhméadn osallistumista haastateltaville olivat ehdottaneet sosiaalityontekijét,
sosiaaliohjaajat tai muut sosiaalihuollon ammattilaiset. Tieto ryhmén olemassaolosta
mahdollistaa ryhméan hakemisen ja siihen osallistumisen. Vertaistukiryhmén vetéjini
toimivat ammattitaitoiset ohjaajat. Haastateltavien mukaan ohjaajat hoitivat tehtdvéansa
jopa niin hyvin, ettd myohemmin kdydyissd ryhmissd uusien ohjaajien toiminta saattoi
olla pettymys. Vertaistuen ei olisi ollut siis mahdollista toteutua ilman nédiden sosiaa-

lialan asiantuntijoiden tekemaii ty6td, antamaa tietoa ja luomia puitteita.

HS5: Se muuten, nyt kun kysyt tai tulis tost mieleen, ni siin on varmaan eh-
kd kylld vetdjdtkin niinkun... Liiahan on... osaa niin hyvin... siis md oon
oppinu ihailemaan ammattilaisten tyotd. Md oon ihan niinkun, et “Vau,
vetdd hyvin.” Niin tota... tota, tota... 00... Sit se tavallaan jotenkin se
ryhmdkin, et minkd takii ollaankin sielld, mut sit se, et milld tavalla osaa
vetdd tai silleen huomioi: et no mitds sd ajattelet.”. Than niinku vaivih-
kaa, et siind ei ees tajuu silld, et kesk... ja toisille, et "kuunnellaas nyt mi-

td...” [nauraal, niikun ndin ettd...

Vaikka vertaisten kanssa jaettu maailma ja kokemukset ovatkin suuressa roolissa, saavat

siis ryhménohjaajatkin oman tirkeén roolinsa ja merkityksensé vertaistukikokemuksen
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rakentumisessa. Ryhménohjaajat tekemisineen nousivat esille jokaisessa haastattelussa.
Vanhemmat ottivat kantaa heidin kykyynsd kohdata osallistujia ja ohjata ryhméén. Oh-
jaajien tekemisilld tai tekeméttd jattdmisilld on siis suuri rooli siind, millaiseksi koke-
mus vertaistuesta lopulta muodostuu. Ohjaajat omalla toiminnallaan edistdvét ja mah-

dollistavat vertaistukikokemusten syntymista.

Kirjoitin myds aiemmin ymmarryksen ja luottamuksen ilmapiiristd. Ilmapiirikddn ei
liittynyt pelkéstddn vertaisiin. Ymmarryksen ja luottamuksen ilmapiriin synnyssda myos
ohjaajilla oli oma roolinsa. Osallistujat luottivat sithen, ettd ohjaajat jakoivat puheen-
vuoroja ja huolehtivat tasavertaisuudesta vertaisten kesken. Vanhemmat toivat esiin,
ettd ohjaajat huolehtivat osallistujista vertaistukiryhmén aikana ja my0s sen jilkeen.
Yksi vanhemmista kuvaili sitd, miten “ryhmddn pystyi tulla hakemaan hoitoo.” Tadma
liittyi tunteeseen siitd, ettd vertaiset huolehtivat toinen toisistaan ja sen lisdksi myo0s

ohjaajat huolehtivat ryhméén osallistuneista vanhemmista.

H2: Md ajattelin niin, ettd siihen vaikutti niinkun tosi paljon ohjaajat, et
miten ne niinku.... Et, must tuntuu, et meistdkin huolehdittiin kerrankin, ku
me aika paljon niinku kannettavaa tdissd. Et ne oikeesti niinkun ne ohjaa-
Jjat niinkun ne teki aika palj... Niinku tosi paljon, ne on ollut tosi merkittd-
vid. Ne on niinku... mun mielestd ryhmdytymisen tdmmdosen, niinku ryh-
mdyttimisen mestareita. Et md luotan siihen tai md niinkun uskon siihen,

et sil on kyl tosi suuri merkitys.

Aineiston valossa tyd ei jddnyt ainoastaan ryhméén. Osallistujien mukaan ohjaajat huo-
lehtivat myos siitd, ettd perheelld oli jatkossakin tukea ja perheet eivit jddneet tyhjén
paille. Suhteet ohjaajiin vaikuttavat vertaistukiryhmaéssd tapahtuviin asioihin ja osallis-
tujien kokemuksiin. Osallistujat olivat todella tyytyviisid saamaansa tukeen ja ohjaajien
tyohon. Palaan vield seuraavassa alaluvussa sithen, miten vanhemmat puheillaan pyrki-

vit vaikuttamaan ammattilaisten tapaan tarjota ja mahdollistaa vertaistukea. Osallistu-
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jien puheet ammattilaisten tyOstd ja tavasta markkinoida ryhmié linkittyvét vahvasti
sosiaalialan suhdeperusteiseen tyohon. Parhaat suosittelijat vertaistukiryhmaélle olivat
niitd, joihin suhde ja luottamus oli jo luotu. Asiantuntijoilta toivottiin pelisilmii ja asi-
antuntemusta vertaistukiryhmien suhteen. Ryhmédan oli helpompi ldhted mukaan, kun

sitd ehdotti henkil6, johon suhde oli jo luotu.

Moni osallistujista oli ldhtenyt ryhmédén mukaan kokiessaan ymmairtdmattomyytta ja
sosiaalisten verkostojen haurautta; siis sosiaalisen tuen joko puuttuessa tai ollessa vi-
hiistd. Vertaistukea ei ollut saatavilla luonnollisissa ja olemassa olevissa suhteissa, eika
se tapahtunut omaehtoisesti. Jyrkdméa ja Huuskonen (2010, 81-85) kirjoittivat ammatti-
laisista vertaistoiminnan tukena. Kuten jo edelld mainittu sosiaalialalla vertaistuki ei siis
ole erillistd ammattilaisten tekemdistd tyOstd, vaan vertaistuki ja ammattilaisten antama
tuki on néhtidva yhdessd toimivina avun muotoina. Ei riitd, ettd asiantuntijat ovat vain
toiminnan tukena. Vertaistoiminta todella mahdollistuu ammattilaisten tekemén tyon
kautta sosiaalialalla ja lastensuojelussa. Koska sosiaalihuollon ja lastensuojelun asiak-
kaiden eldmintilanteet ovat haastavia, sosiaalinen tuki ja vertaisuus eivdt monesti ta-
pahdu omaehtoisesti, monet kokevat yksindisyyttd tai eristiytyvit sosiaalisista suhteista,
on ammattilaisten luotava puitteet ja edellytykset sosiaalisella tuella ja vertaistoiminnal-
le. Kun puitteet ja edellytykset ovat luotu, vertaistuella on mahdollisuus tapahtua, jatkua

ja jaada asiakkaiden eldmidn myds ilman ammattilaisia.

Vertaistoiminta ja ammattilaisten tyd tulisi ndhdd jatkuvasti yhdessd toimivina tuen
muotoina ja jokaisella asiakkaalla tulisi olla mahdollisuus myds vertaistukeen. Tahén
ottivat kantaa myds Alatalo ym. (2017, 49-51) lapsi- ja perhepalveluiden (LAPE) kehit-
tdmiseen liittyvéssd raportissaan. Vertaistuella ei ole laillista asemaa julkisessa hyvin-
vointitydssd (Jyrkdma & Huuskonen 2010, 81). Aiemman tutkimustiedon ja aineistoni
valossa vaikuttaa vahvasti siltd, ettd vertaistuen juridista asemaa ja asiakkaiden oikeuk-
sia vertaistukeen tulisi vahvistaa. Kuten todettu, vertaistukea omana erityisend tuen
muotonaan tarvitaan, koska muut tuet eivit aina sovellu tai riitd kaikkien tukea tarvitse-

vien ihmisten tarpeisiin (Mikkonen 2011, 204). Lastensuojelun perustuessa yksilollisiin,
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ainutlaatuisiin eldmaéntilanteisiin ja tarveldhtdiseen tuen suunnitteluun, uskallan viittaa,
ettd lastensuojelun avohuollossa tarvitaan yhid enemmaén osaavia ammattilaisia ja resurs-

seja vertaistoiminnan mahdollistamiseen.

5.5 VAIKUTTAMISEEN PYRKIVA PUHE

Téasséd kohtaa analyysiani otan mukaan diskurssianalyyttisid piirteitd. En voi olla nosta-
matta esiin puheen tapaa, joka haastatteluissa tuli eldviksi; vaikuttamiseen pyrkivaa
puhetta. Diskurssianalyysille on ominaista erilaisten puheen tapojen analysoiminen ja
niiden avulla merkitysten tuottaminen (Jokinen & Juhila 2016, 267). Vaikka tutkielmani
ei olekaan puheentuottamisen tapoihin keskittyvad analyysi, on vaikuttamiseen pyrkiva
puhe selked aineistoldhtinen teema, joka on nostettava esiin. Teemana vaikuttamiseen
pyrkivé puhe oli myds minulle tutkijana ylldttdva, enkd osannut etukdteen arvata, miten

vahvaa vaikuttamispuhetta aineistosta olisi nostettavissa esiin.

Vaikuttamiseen pyrkiva puhe tuli haastatteluissa ja aineistossa esiin vanhempien ottaes-
sa kantaa palveluiden jdrjestimiseen ja sithen, miten vertaistukea tulisi markkinoida ja
tarjota huomattavasti laajemmin. Nuorten vanhempina osallistujat tunnistivat omien
nuortensa avun tarpeen ja sen, miten vertaistuesta voisi olla nuorillekin apua. Samoin he
kuitenkin tunnistivat, miten tuki ja tukijat eivit aina tavoita nuoren eldmii. He ajatteli-
vat, ettd asioiden pitdisi muuttua. Sen liséksi, ettd osallistujat pohtivat vertaistuen sovel-
tuvuutta itselleen, muille vanhemmille ja omille nuorilleen, he pohtivat myds erilaisia
tuen muotoja, joita heiddn perheissdédnkin oli ollut; millaisesta tuesta ja avusta he olivat
hyotyneet. Alla on yksi esimerkki siitd, miten vanhemmat toivat esiin sitd, ettd vertais-

tukiryhmid tulisi markkinoida tehokkaammin.

H6: Must on ainakin hyvd tai meist kaikist ndkéjddn ja sanon sen nyt vield

ddneen sen, et hyvd et ndit ryhmid on ja ndit pitdis olla erilaisia ja niit pi-
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tds markkinoida niinkun ihan suoramarkkinointina ihmisille, jotka niit

tarvitsee: "tdssd on ryhmd. Sind tarvitset titd. Mene”.

Kohtaaminen, yhteys ja hyvé suhde tukijoihin, ovat selkeésti hyvén avun merkkejé, oli-
vat ne sitten vertaissuhteessa tai asiantuntijan ja asiakkaan suhteessa muodostuneita.
Vaikuttamiseen pyrkivd puhe ilmeni nimenomaan vanhempien kannanottoina siihen,
miten vertaistukea tulisi markkinoida, jirjestdd ja olla saatavilla enemmaén. Se ilmeni
myds kannanottoina sithen, millaista tukea nuorille ja vanhemmille tulisi olla tarjolla.
Vaikuttamiseen pyrkivd puhe tuli myds esille, kun osallistujat alkoivat innovoimaan
erilaisia vertaistukiryhmii ja ryhmien kohdentamista tietyn tyyppisiin pulmatilanteisiin.
Vanhemmat myo0s vetosivat minuun ja pyrkivét haastatteluiden kautta vaikuttamaan

avun kohdentamiseen oikealla tavalla.

H6: Mut yhtddn kertaa se tukihenkilo ei soittanu sille, et tulisitko sd ja teh-
tdisko tdtd vaan aina se kaikki perustu ei pelkdstddn hdnen kohdalla vaan
kaikkien kohdalla, et sd oot vapaaehtosesti, sul pitdd olla se motivaatio it-
sellds, et sd tuut sinne ryhmddn. Ja, kun sitd ei oo ja se makaa sielld sdn-
gyssd ja pelaa tai tekee muita holmoyksid tai... ei onnistu. Ni se on mun
mielest semmonen, minkd voi kirjoittaa kultakirjaimin sinne graduus. Et
ne tarvii oikeesti, eikd se riitd, et sen viereen mennddn istumaan ja kysy-
mddn, minkdlainen pdivd tdnddn on ollu... Ja sit, eikd riitd sekdcdn, et olet
koulussa kunnolla, niin pddset pizzalle, koska ne ei pysty siihen. Et ne pi-
tdd viedd ensin pizzalle ja sit vasta pyytdd, et se koulu menis hyvin. Et

niinkun... tee se vditoskirja. Md tulen informantiksi tdstd asiasta.

Osallistujien vaikuttamiseen pyrkivd puhe kertoo siitd, millaista on hyvé tuki ja millai-
sia toiveita heilld on ollut avun saamisen suhteen. Hyvé tuki on kiinnipitavaa, konkreet-
tista, arjen elamén kanssa kohtaavaa apua, joka on myos helposti saatavilla. Saatavuu-

teen liittyy vahvasti asiantuntijoiden ja ammattilaisten toiminta. Vaikuttamiseen pyrkiva
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puhe kertoo siitd, ettd osallistujat olivat saaneet vertaistukiryhméstd apua. Kokemus
avun saamisesta ndyttdytyi hyvin vahvana. Se kertoo myd0s siitd, ettd vanhemmat toivo-

vat muille avun tarpeessa oleville samankaltaisia mahdollisuuksia saada tukea.

Pohdin myds, misté tdllainen vaikuttamiseen pyrkivd puhe kumpuaa. Mieleeni tuli La-
sasen (2017) tutkimus, jossa han huomasi lasten sosiaalisen kompetenssin vahvistuneen
vertaistukiryhméén osallistumisen my6td. Myos Laylayants ym. (2015) saivat tutkimuk-
sessaan tuloksia siité, ettd vanhemmat olivat vertaistoimintaan ja ryhmiin osallistuttuaan
valmiimpia pitdmdin puoliaan ja ajamaan omia asioitaan. Vanhempien tukiryhmiin
osallistumisen seurauksena monet vanhemmat olivat kiinnostuneet lastensuojelun kehit-
tdmistoimintaan osallistumisesta sekd toimimaan muiden vanhempien ddnené lastensuo-
jeluasioissa (Laylayants ym. 2015). Ehképa vaikuttamishalu ja -puhe, jatkoryhmiin ja
kokemusasiatuntijatoimintaan osallistuminen myds omaan tutkimukseeni osallistunei-
den vanhempien kohdalla kertoo heiddn oman kompetenssinsa, kyvykkyytensi ja toimi-

juutensa vahvistumisesta.

Vertaistukiryhmissd oleva kokemustieto ei ole valitettavasti kuitenkaan paatynyt hyvin-
vointipalveluja suunnittelevien tai ndistd pdittdvien ja toteuttavien tahojen kayttoon.
Usein vanhempainryhmissd puhutut puutteet ammattilaisten toiminnasta jéaavét ryhmiin,
eivitkd vanhemmat pyri muuttamaan asioita. On ollut néhtévissd, ettd rakenteet ja viy-
lat ammattitiedon ja kokemustiedon yhdistdmiseen sekd vuoropuheluun puuttuvat. (Jyr-
kdmi & Huuskonen 2010, 82.) Tama tutkimus osoittaa, ettd on olemassa vanhempia,
jotka haluavat vaikuttaa ja kehittdéd lastensuojelua ja vertaistoimintaa. Toivon, ettd tut-
kimukseen osallistuneiden vanhempien kanssani jakama kokemustieto saisi arvoisensa
merkityksen tutkielmassani. Vaikuttamiseen pyrkivd puhe oli nostettava omaksi tee-
makseen sen merkityksellisyyden vuoksi. Osallistuminen tutkimukseen oli haastatte-
luissa olleiden vanhempien véylad vaikuttaa. Toinkin aiemmin esiin, ettd ainakin yksi
vanhemmista oli 10ytényt tiensd my0s kokemusasiantuntija-ryhmédn ja osaltaan pyrki
vaikuttamaan sitd kautta. On selvdi, ettd vaikuttamisen véylid tulisi vahvistaa ja hyo-

dyntdd hyvinvointipalveluidemme ja lastensuojelun kehittimisessd. Palatakseni jo alus-
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sa esiin tuomaani lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (2017) kehittdmistehta-
védn vertaistuen lisddmiseksi, voinkin todeta, ettd ensin tulee kehittdé niitd véylii, joilla
otetaan kiyttoon vertaisten kokemustiedon ja asiantuntijatiedon yhdistyminen. Ilman

nditd vaylid vertaistoiminnan on mahdotonta kehittya.
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6 POHDINTAA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMISESTA

Téassd luvussa pohdin tutkimusprosessin tekemisté kokonaisuutena lisdtédkseni tutkimuk-
seni ldapindkyvyyttd, luotettavuutta ja toisaalta tehdidkseni kokonaisuutta selvdksi myds
itselleni. Téssd luvussa keskityn pohtimaan tutkielman tekemisen eri vaiheita, arvioi-
maan omaa tutkimustani seké tapojani tehda sitd. Johtopaatoksissa keskityn sisdllollisiin
johtopéétdksiin, kytkoksiin aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa, aiheen yhteiskun-
nallisiin kytkoksiin ja niiden kautta myds ehdotuksiin jatkotutkimuksesta ja vertaistoi-

minnan kehittimisesta.

Kysyin, mitd kokemuksia vanhemmilla oli vertaistuesta ja millaista apua vertaisilta saa-
tu tuki on tuonut perhetilanteeseen vanhempien kertomana. Analyysisténi tuli lopulta
vanhempien kokemustietoa ja aiempaa tietoa hyodyntdvid pohdintaa aiheesta. Analyysi
ja tulkintani aineistosta ovat selkeédsti monilta osin yhteydessd aiempaan kirjallisuuteen
ja tutkimukseen aiheesta. Toisten thmisten subjektiivisista kokemuksista on vaikea teh-
dé yleistyksid ja on huomattava kokemusten olevan aina aikaan ja paikkaan sidottuja.
Tutkielmassani olen kuitenkin parhaani mukaan yrittdnyt kuvata niditd kokemuksia ja
tuonut mukaan omaa ajatteluani ja tulkintaa aiheesta; yrittdnyt kertoa pienesti jotakin
suurempaa. Tutkimuksella olen saanut tutkimuskysymyksiini vastauksia ja tutkimus on

osaltaan selkiyttinyt vertaistoiminnan ja -tuen paikkaa lastensuojelussa.

Tutkielmaa tehdessédni huomasin, ettid vertaistuen kisitteet madrittyvit eri yhteyksissa
eri tavoin. Eron tekeminen omassa tutkielmassanikaan ei ollut aina selkeéda. Tutkielman-
tekoprosessin alussa, teorialuvussa yritin tehdd selkeitd eroja kisitteiden vélille. Omaa
empiiristd aineistoani jisennellessd huomasin, ettd luokitteleminen oli hyvin vaikeaa ja
kaikki tuntui liittyvén kaikkeen. Onkin ehdottoman tirkedd mairitelld kasitteet, jotta
tiedon luokitteleminen ja késitteleminen mahdollistuvat. Olen kuitenkin tullut osittain
my0s siihen tulokseen, ettd vertaistuen kohdalla on hyvd ymmartda yleiset kokemukset

ja piirteet, joita sithen liittyy. Vertaistuki on kuitenkin ensisijaisesti tirked ymmartaa
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siind kontekstissa, jossa se tapahtuu ja kokijalleen yksilollisend tulkintana. Se on jokai-
selle omanlaisensa kokemus. Suppeat ja tiukat kisitteet eivat valttdmaittd sovellu kaiken
sen kokemustodellisuuden kuvaamiseen, joka vertaistukeen liittyy. Tavallaan siis kaikki
aikaisemmin kerddmani tieto aiheesta on ihan yhta totta kuin analyysini ja tutkielmani
tulokset. Ne ovat totta siind kontekstissa, jossa ne ovat tapahtuneet ja niitd on tutkittu.

Kokemustutkimuksissa vertaistuen kokemukset ovat kokijalleen totta.

Péaadyin tuloksiin tietyin aineistonkeruu- ja analyysimenetelmin seka tutkijana kdyméni
paittelyketjun tuloksena. Tutkielmassani olen yrittdnyt tuoda nakyviksi ja tarjota luki-
jalle mahdollisuuden seurata tétd paittelyketjua avaamalla tutkimukseni vaiheita, aineis-
toa ja eettisid pohdintojani koko prosessin ajan. Nidin olen my0ds pyrkinyt lisddméin
tutkimukseni luotettavuutta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella
myds metodi- ja analyysivalintojen kautta. Saturaatiota aineiston riittdvyyden nakokul-
masta pohdinkin jo aiemmin. MyShemmin aloin my0s pohtia, millaisia triangulaatioita
tutkielmassani toteutuu. Monesti laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaankin tar-
kastella erilaisten triangulaatioiden avulla. Toisaalta, kun on kysymys kokemuksista ja
yksilollisistd tulkinnoista, ei triangulaation késite tutkielmassa ole aina niin relevantti
(Anttila 2014.) Taméan tutkimuksen kohdalla relevanteiksi ja mielekkéiksi triangulaati-

oiksi voisi ajatella haastattelu- ja analyysitriangulaatioita.

Yksi6-, pari- tai ryhméhaastattelusta huolimatta osallistujien kokemukset olivat saman-
kaltaisia ja haastattelujen muoto ei vaikuttanut sithen, mitké aiheet haastatteluissa esiin-
tyivat. Aiheet haastatteluissa olivat hyvin samankaltaisia. Ajattelen siis haastattelujen

erilaista muotoa triangulaation ndkokulmasta.
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Ryhmaihaastattelu

Parihaastattelu Yksilohaastattelu

Kuvio 4: Haastattelutriangulaatio

Haastattelutriangulaation lisdksi tutkimuksessani toteutuu myds analyysitriangulaatio.
Analyysimenetelmien soveltaminen ja yhdistiminen on mahdollistanut sellaisten nako-

kulmien esiin tuomisen, joihin yksittdinen analyysimenetelma ei olisi riittdnyt.

Sisdllonanalyysi

Narratiivinen analyysi Diskurssianalyysi

Kuvio5: Analyysitriangulaatio

Aineiston- ja analyysinkeruumenetelmistd seké tutkielman vaiheista nostan vield esiin

haastattelujen intiimin tunnelman seka erilaisten empiiristen aineistonkeruumenetelmien
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mahdollisuudet. Tutkielman tekemisen aikana tapahtui monia yllittidvia asioita, joita en
osannut ottaa huomioon vield tutkimuksen tekemisen alussa. Siksi eettistd pohdintaa on
mielestdni hyva tehdd jo etukdteen mahdollisimman laajalla skaalalla ja varautua mo-
nenlaisiin tilanteisiin tutkimuksen edetessd. Korona-pandemia ja haastattelujen intiimi
tunnelma olivat muun muassa tillaisia ylldtyksellisid ja ennalta- arvaamattomia asioita.
Péadsin my0s hyddyntdmédn ja harjoittamaan haastatteluissa sitd sosiaalialan osaamista,
joka minulla pian tulisi olla ldhtiesséni kentélle sosiaalityontekijdnd. Tutkielman teke-
misen myotd olen oppinut, millaisia ominaisuuksia vanhemmat ja heiddn kertomanaan
nuoret arvostavat sosiaalialan ammattilaisissa ja sosiaalityontekijoissd. Tutkielman
tekeminen ei ollut siis vain tutkielman tekemistd, vaan se oli myds oppimisprosessi,

josta ottaa mukaan ajatuksia tulevalle tyouralle.

Kerésin empiirisen aineistoni teemahaastattelulla ja toinkin aiemmin esiin sen soveltu-
vuutta aineistolle ja tutkielmalleni. Empiirisen aineiston kerddmiseen olisi ollut monen-
laisia mahdollisuuksia. Tutkielmastani voi kuitenkin huomata, etti erilaisilla empiirisen
aineistonkeruumenetelmilld samoin kuin erilaisilla analyysimenetelmilld voi paésti
samankaltaisiin tuloksiin. Tdma tulee hyvin ilmi erilaisista tutkimuksista, joita aiheesta
on tehty. Esimerkiksi Rissanen (2015) tutki aihetta autoetnografisena tutkimuksena
oman kokemuksensa kautta, Levamo (2007) yhdisteli erilaisia
aineistonkeruumenetelmid ja Lasanen (2017) toteutti etnografisen tutkimuksen aiheesta.

Tutkimusmenetelmistd huolimatta tulokset ovat samansuuntaisia ja toisiaan tdydentévid.

Tutkimuksen luotettavuuden ndkdkulmasta on hyvéd tuoda vield esiin, etti jotakin on
saattanut rajautua myos analyysin ulkopuolelle. Olen toki ensisijaisesti pitdytynyt tut-
kimuskysymyksissédni ja ne osaltaan ovat rajanneet aineiston tulkintaa. Aineistolla olisi
ollut tarjottavanaan myds toisenlaisia analyysin mahdollisuuksia ja ndkdkulmia. Aineis-
tolle olisi voinut esittdd kysymyksid ryhmien ohjaamisesta, ryhméan ohjaajan tehtdvista
tai vaikka siitd, millaista on hyvd apu sosiaalialalla tai lastensuojelussa. Narratiivinen

analyysi olisi sopinut myds tdménkaltaisen aineiston tulosten analysoimiseen. Toisen-
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laiset ndkokulmat jadkoot kuitenkin muille tutkijoille. Yritin pitdytyd oman tutkimukse-

ni raameissa ja mielestdni onnistuin siind hyvin.

Pohdin, mitd muuta on voinut jidda tutkielmani ulkopuolelle. Kirjallisuudessa on useita
mainintoja siitd, ettd vertaistuki ei sovi vélttdmattd kaikille. Aineistossani ei ollut min-
kdédnlaista kritiikkid tai negatiivisia kokemuksia vertaistuesta. Vanhemmat kertoivat
aktiivisuudestaan lastensuojelussa ja oman eldmédnsi ongelmien ratkaisussa. On oletet-
tavaa, ettd haastateltavaksi on valikoitunut nimenomaan néité aktiivisia vanhempia, joil-
la on ldhinnd hyvid kokemuksia vertaistuesta ja muunlaiset kokemukset jaivit siksi
huomioimatta. Voi olla, ettd vertaistukiryhmé on ollut sopiva tuen ja avun muoto ni-
menomaan tutkimukseen osallistuneille vanhemmille. Johtopéétoksissd palaan vield

kritiikkiin ja sen kytkoksiin aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa.

Todellisuuden voi ymmartid prosessina, joka kulkee oman tajunnan kautta ja sitd on
mahdollista muuttaa (Anttila 2014). Tutkimuksessa tutkijan omat kokemukset ja koke-
mustodellisuus saattavat ohjata analyysid ja tulkintaa. Tdméd on hyvd muistaa niin tatd
kuin muutakin tutkimuskirjallisuutta lukiessa. Toin jo alussa ja myds haastatteluissa
esiin oman suhteeni tutkimusaiheeseen ja palaan siithen téssd kohtaa, kun mietin tutki-
mukseni luotettavuutta. Alkuperdisid kokemuksia ja osallistujien tulkintaa on mahdo-
tonta tdysin tavoittaa ja lukijallekin minun tulkintani aineistosta muodostuvat omanlai-
siksi. Néitd asioita esiin tuomalla ja pohtimalla tutkimukseni tarkastelu on kuitenkin
mahdollista luotettavalla tavalla omassa kontekstissaan. Asioiden jasentiminen ymmér-
rettdviksi haivyttdimattd kokemuksista osallistujien tdrkeind pitdmistd asioista on ollut
haasteellista, mutta olen kuitenkin onnistunut siind riittdvalla tavalla. Olen mielestédni

onnistunut tekeméén luotettavan ja lapindkyvén tutkielman omat valintani perustellen.

Tutkielman tekeminen on ollut tutkimus- ja kirjoittamisprosessi, jossa olen yrittinyt
tarjota mahdollisuuden seurata pééttelyédni ja my0s kritisoida sitd. Tutkielmallani en ole
pyrkinyt luomaan niinkdén uusia teorioita aiheesta, vaan tavoitteenani on ollut osaltaan

selkiyttdd vertaistuen ja -toiminnan paikkaa lastensuojelun kentélld, lastensuojelun avo-
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huollossa. Tutkielman tekemisen yhteydessd syntyi joitakin uudehkoja késitteitd, jotka
ovat mielestini kayttokelpoisia tulevaa tutkimusta ajatellen. Tutkielma saattaa antaa
ideoita vertaistuen tehokkaampaan hyodyntdmiseen lastensuojelun avohuollossa ja sen
asemasta ammattityon rinnalla. Analyysini on tdydentdnyt ja tdsmentényt teorialuvussa
esitettyjd ndkemyksid. Esittdmiini tutkimuskysymyksiin on saatu tutkielman avulla vas-

tauksia.
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7  JOHTOPAATOKSET

Tassd luvussa esittelen vield tiivistetysti keskeisimmit tulokset, keskityn kytkoksiin
ailemman tutkimuskirjallisuuden kanssa, pohdin aiheen yhteiskunnallisia kytkoksié,
pohdin jatkotutkimusaiheita sekd vertaistoiminnan kehittdmistd. Tutkimuskysymykseni
olivat: "mitd kokemuksia vanhemmilla on vertaistuesta” ja “millaista apua vertaisilta
saatu tuki on tuonut perhetilanteeseen vanhempien kertomana.” Tutkimus on tuonut
lisdd ndkokulmia vertaistoiminnan mahdollisuuksista sosiaalialan asiakastydssd. Tulok-
seni monelta osin tdydentdvét ja tdsmentivit olemassa olevaa tietoa vertaistuen paikas-
ta. Etenkin asiantuntijoiden rooli vertaistoiminnassa timén tutkimuksen kohdalla sai
hyvinkin vahvan merkityksen suhteessa aiempaan tutkimukseen, jossa on ehki korostet-

tu enemman vertaisten roolia.

Vanhempien monipuoliset kokemukset vertaistuesta toivat esille, ettd vertaistuki ja sii-
hen liittyvd kokemustodellisuus on jokaiselle kokijalleen ainutlaatuista. Kokemusten
perustuessa yksilollisiin tulkintoihin on huomattava, etti tutkimustulosteni liséksi erilai-
sia kokemuksia voi olla vield huomattava madra lisdd. Olen késitellyt vertaistuen ja
avun saamisen kokemuksia rinnakkain analyysissédni ja saanut tutkimuskysymyksiini
monipuolisia vastauksia. Analyysistidni voi huomata, ettd vanhemmat 1dhtivit hakemaan
vertaisilta ja vertaistukiryhméstd apua ja tukea omaan perhetilanteeseen ja nuoren kans-
sa toimimiseen, tietoa sekd paikkaa, jossa puhua ja jakaa omia kokemuksiaan. He sai-
vatkin monenlaisia kokemuksia ja apua, jota eivdt vield alkutilanteessa osanneet odot-
taakaan. Vertaistukiryhmaéssé syttynyt toivon ja rauhan kokemus jii eldiméin myds ver-
taistukiryhmén jélkeen. Monen vanhemman eldmién tuli kauan puuttunutta sosiaalista
tukea ja vaikuttaa siltd, ettd se oli tullut jadddkseen. Kaikki vanhemmat saivat jossain
madrin vahvistusta omaan vanhemmuuteensa joko henkisen kasvukokemuksen kautta
tai uusia kokeilemisen arvoisia toimintamalleja “vanhemmuuden tyokalupakkiinsa”.
Matka oli jokaisen kohdalla jollain tavalla onnistunut ja jokainen vanhempi oli saavut-

tanut matkallaan jotakin.
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Kokemusten ja vaikutusten lisdksi sain tuloksia myos asiantuntijoiden merkityksellises-
td roolista vertaistoiminnassa seki osallistujien halusta vaikuttaa lastensuojelun ja ver-
taistoiminnan kehittdmiseen. Ammattilaiset eivédt ole ainoastaan toiminnan tukijoita,
vaan sitd mahdollistavia henkil6itd. Tutkielmaan osallistuminen toimi vanhemmille véy-
lané vaikuttaa ja ottaa kantaa asioihin. Analyysisséni pohdinkin, miten vertaistoimintaan
osallistuminen on saattanut vaikuttaa osallistujien kyvykkyyden eli sosiaalisen kompe-

tenssin vahvistumiseen.

Kasiteanalyysissini paikansin sosiaalisen tuen vertaistuen ylékasitteeksi. Tutkijoilla oli
eri kasityksia siitd, mitd kaikkea sosiaaliseen tukeen sisdltyy. Toiset ajattelivat sosiaali-
sen tuen sisdltdvin emotionaalisen, tiedollisen, konkreettisen ja arviovan tuen ja toiset
vain osan néistd ulottuvuuksista. Tutkielmani tuloksissa vertaistuen emotionaaliset, tie-
dolliset ja konkreettiset ulottuvuudet olivat lasnd. Ulottuvuuksien ldsnéololla viittaan
erityisesti muiden ihmisten kanssa jakamiseen ja myotideldmiseen, tiedon merkitykseen
sekd vanhempien toiveisiin konkreettisesta avusta ja muutoksista. Arvioivan tuen ole-
massaoloa ei ole kuitenkaan kiistiminen, vaikka se ei aineistossani tullutkaan ilmi. Voi
olla, ettd arvioivan tuen ulottuvuus on ollut vanhempien kokemuksissa 1dsné, vaikka se
el tdssd tutkielmassa saa roolia. Tutkielmasta saa paljon merkittdvéa tietoa vertaistuen ja
sosiaalisen tuen eduista sekd kokemuksista, vaikka osallistujaméérd olikin suhteellisen

pieni.

Lasanen (2017, 200) kiteytti vertaistukiryhméén osallistumisen hyddyt kolmeksi laajak-
si hyotyelementiksi: 1. tieto ja selviytymiskeinot, 2. sosiaalisen kompetenssin vahvis-
tuminen ja 3. vertaistukiryhméstd voimaantuminen. Lasasen (2017) hydtyelementeilld
pystyy kuvaamaan suurinta osaa myos oman tutkielmani tuloksista. Ajattelen kuitenkin,
ettd edelld mainitut kolme laajaa hyotyelementtien kokonaisuutta, eivit riitd kuvamaan
niitd tunnekokemuksia ja toivon merkitystd, jotka omassa tutkielmassani tulivat ilmi.
Vertaisryhmien sisdltdjen sekd merkitysten ymmartdminen ja ndkeminen vaatii monita-
hoisten ndkokulmien ja kokemusten ymmértdmistd. Vertaistuen kokemusten tutkimuk-
sessa el kannata asettautua tiukkojen raamien ja suppeiden késitteiden varaan. Ne saat-
tavat hdivyttdd osan siitd kokemustodellisuudesta, jota vertaistukeen liittyy. Laylayant-

sin ym. (2015) tutkimus on omiaan kuvaamaan, kuinka monenlaisia kokemuksia ver-
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taistuesta voi syntyd. Oma tutkielmani on pienemmaélle vanhempien joukolle toteutettu,
mutta sekin on siksi omiaan osoittamaan, miten monenlaisia kokemuksia vertaistukeen

voi liittya.

Tutkimustulokseni ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa siité, ettd vertaistuen ko-
kemukset liittyvdt asioiden jakamiseen samankaltaisessa tilanteessa olevien ihmisten
kanssa, yhteyden kokemuksiin, vahvistavaan vuorovaikutukseen ja voimaantumiseen.
Samoin ne ovat linjassa monien muiden asioiden kanssa, joita aikaisemmassa tutkimuk-
sessa ja kirjallisuudessa on aiheesta. Kaikki tuntuu olevan yhté totta, vaikka kadytossi
onkin eri késitteitd. Laimion ja Karnelin (2012, 11-12) sekd Mikkosen ja Saarisen
(2018, 148-150) kaymasti keskustelusta vertaisuuden kisitteiden ja aiemman tutkimuk-
sen kanssa on huomattavissa, ettd vertaistukeen liittyvien késitteiden méaritteleminen
on haastavaa. Aikojen saatossa erilaisia eroja ja rajanvetoja kisitteiden vélille on yritetty
tehdd. Laimio ja Karnel (2012, 12) sanovat, ettd vertaistoiminnan késite seké aiheeseen
liittyvd sanasto voivat aiheuttaa vidrinkidsityksid, koska samoilla sanoilla tarkoitetaan
eri asioita. Tutkielmani on selkiyttidnyt kasitteiden siséltdd ja avaa niitd erilaisista nako-

kulmista.

Tutkielmassani en perehtynyt osallisuuteen késitteend, vaikka mainitsen osallisuuden
useasti eri kohdissa tutkielmaani. Jantusen (2008) substantiivinen teoria huipentuu osal-
lisuuden ylédkasitteeseen. On totta, ettd vertaistuen mydtd oma toimijuus, osallisuus ja
aktiivisuus saattavat lisddntyd. Esimerkiksi Pekkarisen (2006) tutkimuksessa murros-
ikdiset tytot tulivat enenevissd médrin osallisiksi omiin asiakasprosesseihinsa. Kasitdn
kuitenkin osallisuuden vakiintuneena kisitteend, tyokdyténtond ja tavoitteena sosiaa-
lialalla. Osallisuuden edistiminen on palveluiden jérjestdjien ja tuottajien velvollisuus
(Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2019). Katson, ettd oman tutkielmani tuloksia ja osal-
listujien kokemuksia ei voi tiivistdd ainoastaan osallisuus-késitteen alle. Vertaistuki on
ymmarrettdvi laajemmin. Lisédksi katson osallisuuden olevan sosiaalialalla ja tuotettujen
palveluiden piirisséd niin vakiintunut ja itsestdén selvi késite, ettd sitd ei ollut tissd tut-
kielmassa tarpeen korostaa. Osallisuuden ja sen edistdmisen olisi tullut kulkea mukana
koko vertaistukiryhmén ajan. Osallisuuden kokemuksilla on varmasti ollut sijansa van-

hempien voimaantumisessa ja kokemuksissa. Voimaantumisen ja vahvistumisen nékdo-
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kulmista osallisuus ei ole kuitenkaan endd uusi asia, eiki sitd ollut tarpeen korostaa tds-

sa tutkielmassa.

Tuloksistani huomaa kritiikin puuttumisen vertaistoimintaa kohtaan. Toisaalta on tuota-
va myos esiin, ettd aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta ei 16ytynyt juurikaan kritiikin
sanaa vertaistuesta. Varsinainen kritiikki, joka vertaistukeen liittyy, paikantuu rooliristi-
riitoihin, vertaistoiminnan rajoihin ja ihmissuhteisiin. Esiin tulleet haasteet ja kritiikki
linkittyvit padosin palvelujdrjestelmén ja palveluntarjoajien ndkdkulmiin. (Miyamoto &
Sono 2012, 26-27.) Eli onko kyse siitd, ettd ammattilaiset kyseenalaistavat edelleen jos-
sain médrin vertaistoimintaa? Haasteet eivit tule esille niinkd4n kokijoiden ja vertais-
toimintaan osallistuneiden ndkodkulmista (em. Miyamoto & Sono 2012, 26). Vaikka
Miyamoton ja Sonon (2012) tutkimuskatsaus paikantuu mielenterveysongelmista karsi-
vien aikuisten vertaistukeen, voin oman tutkimuksen valossa yhtyd heiddn nidkemyk-
seensd siitd, ettd avun, tuen ja ammattilaisten asenteet vertaistoimintaan linkittyneend
vaativat uudelleen médrittelyd. Lastensuojelussa tarvitaan rakenteita, joilla voidaan te-
hokkaasti rakentaa empaattisia, vastavuoroisia ihmissuhteita sosiaalisen syrjdytymisen
ja eristdytyneisyyden ehkéisemiseksi ja vihentdmiseksi sekd lasten entistd tehokkaam-

maksi turvaamiseksi.

Julkisessa keskustelussa on ndkynyt, ettd vertaistoiminnasta kirjoitetaan ja puhutaan
hyvin positiivisessa valossa. Vertaistoimintaa halutaan ehdottomasti lisdtd ja kehittéa.
Myos tutkimukseeni osallistuneet vanhemmat halusivat vaikuttaa vertaistoiminnan jat-
kumiseen ja rakentumiseen. Nostin aineistosta esiin vaikuttamiseen pyrkivin puheen
omana aineistolédhtdisend teemanaan. Tutkielmaan osallistuminen ndytti olevan van-
hemmille yksi vdyld vaikuttamiseen. Yleinen tunnelma lastensuojelusta nédyttdd edel-
leenkin olevan kuitenkin paljon monitahoisempi, negatiivissdvytteisempi seké erilaisia
tunnelatauksia ja ennakko-oletuksia sisdltivd asia. Tillaisia positiivisen tuen ja avun
kokemuksia, kuten vertaistuen kokemuksia, voisi hyddyntda lastensuojelun julkisessa

keskustelussa enemmaénkin.

Vertaistuesta ja -toiminnasta on saatu kaiken kaikkiaan paljon hyvid tuloksia. Erilaisia

vaikutuksia asiakkaiden eldméiin on tarkasteltu useammissa tutkimuksissa. Vertaistuki
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on usein ndhty avun saamisen ja tuen muotona. Toisaalta kansalaistoimintaan linkitty-
neend vertaiset on ndhty my0s aktiivisina tekijoind (esim. Nylund 2000). Vertaisten
esiin tuominen kirjallisuudessa aktiivisina toimijoina on kuitenkin selkedsti vdhdisem-
pdd, ja monesti kiinnitetddnkin enemmaén huomiota sithen, mitd apua vertaisilta ja ver-
taistuesta voidaan saada. Vertaiset voidaan tuen saajien lisdksi ndhdd avun antajina toi-
sille vanhemmille. Vertaiset antavat ja tarjoavat apuaan. Vertaisuussuhde perustuu vas-
tavuoroisuuteen. Kansalaisaktiivitoiminnan lisdksi vertaiset ovat myds muussa vertais-
toiminnassa aktiivisia toimijoita jo alusta asti. Kuten edelld on todettu, vertaistoimin-
nalla on nihty olevan vaikutuksia toimijuuden lisdéntymiseen (Levamo 2007; Pekkari-
nen 2006). Vertaistuella rakennetaan mielestdni myos kuvaa lastensuojelusta yhteiskun-
nallisena tehtdvind. Auttajina eivdt toimi vain koulutetut ammattilaiset, vaan vanhem-
mat toinen toisilleen. Tama tuli hyvin selkeésti esille omassa aineistossani, jossa van-
hempien oma aktiivisuus ja omat toimet avun saamiseksi korostuivat. Vaikka vanhem-
mat toivat ohjaajien ja muiden vertaisten roolia esille, he olivat kuitenkin lopulta itse
rakentamassa omia kokemuksiaan, luomassa saamaansa apua ja osallistuivat muiden

vanhempien eldmédn vertaistukiryhmén kautta.

Pekkarinen (2006, 127) on kirjoittanut, ettd ryhméatoiminnalla voidaan parhaassa ta-
pauksessa tuottaa sddstdjd niin talouden kuin ithmisten eliméé sddstivien tekijoiden né-
kokulmasta. Samoin hén viittdd, ettd se tuottaa merkittivid osallisuuden kokemuksia ja
uusia ulottuvuuksia tyontekijoiden ja asiakkaiden viliselle vuorovaikutukselle. Voin
yhtya nédihin Pekkarisen véitteisiin, mutta vien asiaa vield hieman pidemmadlle. Ei aino-
astaan ryhmitoiminta ja vertaisryhmét, vaan koko vertaistoiminta tuottaa nditd merkit-
tavid kokemuksia ja uusia ulottuvuuksia. Vertaistoiminta ja -tuki yhdessd ammattiavun
rinnalla tuovat avun ja kokemukset moninkertaisena kokijalleen. Sekdan ei vield riitd,
ettd asiantuntijoilla on halua edistéé ja tarjota toimintaa. Asiantuntijat vertaistuen mah-
dollistajina tarkoittaa myos riittdvid ajallisia ja taloudellisia resursointeja ja kattavaa
koulutusta vertaistoiminnan ja ryhmien ohjaamisen osalta. Tutkimukseen osallistuneet
vanhemmat toivat esille ohjaajien merkitysté ja ylistivdt heidédn osaamistaan, mika osal-
taan tukee viitettini, ettd ammattilaiset vertaistukikokemusten mahdollistajina eivét riiti
vain ammattikdytintéind; tulee olla osaamista, aikaa sekd riittdvid resursseja ndiden

jarjestdmiseksi.
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Kun vertaistoiminnasta ja -tuesta on saatu hyvid tuloksia ja vaikutuksia ihmisten ela-
madn, on syytd kysyd, miksi vertaistoiminta ei ole vakiinnuttanut paikkaansa lastensuo-
jelun avohuollossa. Omat tulokseni jatkavat titd samaa hyvien tulosten ja vaikutusten
linjaa. Miten lastensuojelun avohuoltoon saataisiin lisdd pysyvid ja toimivia malleja
vertaistuen mahdollistamiseksi kaikille lastensuojelun avohuollon asiakkaille? Pohdin jo
aiemmin, tulisiko vertaistuella olla vahvempi juridinen asema sosiaalityotd sdédtelevissi
laecissamme. Vai tarvitsisiko vertaistuki vield lisdd tutkimusta ja ndyttdd nimenomaan
lastensuojelun avohuollossa? Kokemustutkimuksen ja vaikutusten tutkimuksen lisdksi
vertaistuesta voitaisiin tehdd tutkimusta vaikuttavuuden nikokulmasta. On toki vaikea
sanoa, millaisia mittareita vertaistuen vaikuttavuuden tutkimukseen on tilld hetkelld
olemassa. Epdilen vahvasti, ettd myos ndiden mittareiden kehittdimiselle on oma sijansa

vertaistoiminnan ja lastensuojelun avohuollon kehittimistoiminnassa.

Osallistujien kohtamaattomuuden kokemukset ja avun kohdentumattomuus muiden pal-
veluiden osalta antavat my0s viitteitd siité, ettd vertaistoiminnan paikkaa palveluissa ja
asiakasprosesseissa olisi hyvd miettid. Vertaistukiryhméi oli ehdotettu osallistujille hy-
vin eri vaiheissa, ja toiset kokivat saaneensa avun hyvin nopeasti vertaistukiryhmén
kautta, ja toiset taas kokivat saaneensa apua vasta pitkddn jatkuneen asiakassuhteen ja
monien palveluiden jélkeen. Ei ole selvdd, milld motiivein ja mihin arvioihin perustuen
vertaistukiryhmdd oli ehdotettu osallistujille. Ei ole selvdd, olivatko ehdotukset sattu-
manvaraisia. Oliko ryhmii ehdotettu vain siksi, ettd tiedettiin sen olemassaolosta, eika
keksitty endd muuta tukimuotoa vai oliko ehkd néhty mainos jossakin? Tdménkin asian
tiimoilta kallistun siithen, ettd kaikilla asiakkailla tulisi olla mahdollisuus osallistua ver-
taistoimintaan ja ammattilaisten tulisi antaa asiakkaille aktiivisesti tietoa vertaistoimin-
nan olemassaolosta. Ndin asiakkaat pédésisivdt myos itse vaikuttamaan sithen, miten ja
milloin he osallistuvat vertaistoimintaan. Vertaistoiminnan vaikuttavuudesta eri asia-
kasprosessien vaiheissa voisi myo0s tehdé tutkimusta ja ndin ndhdéd, onko silla merkitys-

td, missé asiakasprosessinvaiheessa vertaistoimintaan osallistuu.

Samankaltaisella aineistolla olisi ollut tarjottavanaan tutkimusaiheita eri nikokulmille

vertaistuesta. Maaréllistd ja vertailevaa tutkimusta olisi myds mahdollista tehdd. Vertai-
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lututkimuksessa voisi peilata vertaistuen piirissi ja muiden tukimuotojen piirissd ollei-
den asiakkaiden kokemuksia toisiinsa. Olisi myds mielenkiintoista tietdd, nékyivitko
muutokset osallistujien lasten arjessa myos lasten ndkokulmasta. Vanhempien néko-
kulmasta vaikutukset tulivat arkeen. Sukupuolien nikékulma voisi myds tarjota tutki-
muskentille jotakin uutta. Tutkimukseen osallistujat olivat naisia, samoin kuin moniin
muihin aihetta koskeviin tutkimuksiin osallistuneet. Osa haastateltavista perdénkuulutti
vertaistukiryhmid nimenomaan miehille. Tarjoaisiko naisten ja miesten tutkiminen erik-
seen aiheesta jotain uutta? Jatkaessaan paikkansa vakiinnuttamista lastensuojelussa,
uskon, ettd kaikenlainen vertaistoimintaan liittyva tutkimus rikastuttaa ja on jatkossakin
tiarkedd lastensuojelussa. Kehittimisndkokulmasta tutkittu tieto on vertaistoiminnan tu-

kemista, jos mika.

Vertaistuen kokemus on jokaiselle kokijalleen omanlaisensa ja se, mihin se johtaa on
kiinni kokijansa taustatekijoistd ja omasta kokemusmaailmasta. Vaikka tutkimukseen
osallistui vain muutamia vanhempia, uskaltaisin ndiden vanhempien kuvaamien koke-
musten ja aiemman tiedon valossa viittdd, ettd vertaistuki on ihan yhtd toimiva tuen
muoto lastensuojelun avohuollossa kuin muuallakin sosiaali- ja terveyshuollossa. Sen
olemassaolo on vain mahdollistettava yhdessa kentélld toimivien ammattilaisten, koke-

mustiedon ja asioista paéttdvien tahojen yhteistyolla.
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LUTE 1: TUTKIMUSSUUNNITELMAN AIKATAULU

Jotta tutkielmani olisi mahdollisimman hyvin toteutettu, suunniteltu ja eettinen on tar-

koituksenani antaa sille riittdvisti aikaa. Hahmottelen tutkimusaikataulun alle taulukon

muodossa.
2019
Syyskuu:
Lokakuu:

Marraskuu:

Joulukuu:

2020

Tammikuu- huhtikuu

Kesi:

Syksy:

Idea ja idean jasentdminen

- Teoreettisen viitekehyksen rakentaminen

- Lisétiedon ja -tutkimuksen etsinté
-Tutkimuskysymysten tarkentaminen
-Keskustelu yhteistyokumppanin kanssa

- Eettisten kysymysten pohtiminen

- Tutkimuslupamenettelyyn perehtyminen
-Tutkimussuunnitelman valmistuminen ja
esitteleminen

-Tutkimussuunnitelman ldhettdminen yh-
teistyokumppaneille, tutkimuslupien hake-
minen

- Mahdollisesti ensimmadisten haastattelujen

sopiminen tai tauko

- Haastattelujen toteutus ja niiden litteroi-
minen

- Aineiston alustavaa analyysid

Tauko

- Empiirisen aineiston analysointi, tulkinta
ja johtopéatokset.

- Tutkielma valmistuu syksyn aikana.



97

LITE 2. SAATEKIRJE JA TUTKIMUSLUPAKYSELY VANHEMMILLE

Olen sosiaalitydon opiskelija Turun yliopistosta. Olen ty0skennellyt sosiaaliohjaajana, sosiaalityontekijan
sijaisena ja ryhmien parissa aikaisemmin. T&lld hetkelld teen pro- gradu tutkimusta vertaistuesta ja
kokemuksista lastensuojelun avohuollossa. Tutkimuksen avulla pyrin saamaan vanhempien &&anti
vertaistuen- ja avun kokemuksesta kuuluville. Siksi ldhestyn nyt teitd, koska tutkimus antaa tirkedi tietoa,
miten vertaistoiminta pystyy auttamaan lapsia ja heidédn perheitdén lastensuojelussa. Tutkimuksen on

tarkoitus valmistua vuoden 2020 aikana.

Tutkielman tiedonkeruu tapahtuu yksilo ja/tai ryhmikeskustelujen muodossa. Tallennan haastattelut
nauhoittamalla. Tallenne on oman muistini tueksi ja tutkimuksen analyysivaihetta varten. Kaikkien
haastateltavien perheenjdsenten anonymiteetti sdilytetddn tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuminen ei
vaikuta lapsesi mahdolliseen lastensuojelun asiakkuuteen milldéin tavalla. Haastatteluajankohdan sovimme
erikseen teille sopivaan aikaan. Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja osallistuja voi paéttia jaada
tutkimuksesta pois, missd vaiheessa tutkimusta tahansa. Tarvitsen kuitenkin tutkimusluvan. Lisitietoja
tutkimukseen liittyen saatte tarvittaessa minulta. Yhteystietoni 16ytyvit alta. Lisétietoja myds gradun

ohjaajalta.

Haastattelu on rento, keskustelunomainen tilaisuus, johon voit tulla omana itsendsi. Haastatteluun ei tarvitse
valmistautua etukdteen. Tarjoan sinulle kahvit paikan pailld. Mahdolliset allergiat tai erityisruokavaliot voit
ilmoittaa alla olevaan numeroon. Mukana myds allekirjoitettava tutkimuslupa tutkimukseen osallistumiseksi,

jonka voit tuoda tullessasi haastatteluun.

Tutkimusluvassa kysytddn my0s lupaa litteroidun eli haastattelujen tekstiksi muunnetun, anonymisoidun
aineiston tallentamiseen Yhteiskunnalliseen tietoarkistoon jatkokdyttda varten. “Tietoarkisto on tutkimuksen
ja opetuksen valtakunnallinen palveluinfrastruktuuri. Se arkistoi ja vdlittdd sdhkéisid tutkimusaineistoja

’

tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun.” Lisdtietoja tietoarkistosta saat Internetisti osoitteesta

https://www.fsd.uta.fi/f1/ tai suoraan minulta.

Ystévillisin terveisin: Mirka Ruokonen Gradun ohjaaja: Jarkko Rasinkangas VT
p- 0400 637 384 sosiaalityon yliopiston lehtori, Turun
mirka.t.ruokonen@utu.fi yliopisto

p. 050 328 3288, jarrasin@utu.fi


https://www.fsd.uta.fi/fi/
mailto:mirka.t.ruokonen@utu.fi
mailto:jarrasin@utu.fi
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Tutkimuslupa

Nimi:

Télla allekirjoituksella osallistun Mirka Ruokosen toteuttamaan vertaistukea késittelevddn Pro- gradu

tutkielmaan.

(Rastita sopiva vaihtoehto)
Annan myds lupani

en anna lupaani

litteroidun ja anonymisoidun aineiston tallentamisesta jatkokéyttod varten Yhteiskunnalliseen tietoarkistoon.
“Tietoarkisto on tutkimuksen ja opetuksen valtakunnallinen palveluinfrastruktuuri. Se arkistoi ja vdlittad

’

sdhkoisid tutkimusaineistoja tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun.” Lisétietoja tietoarkistosta saat

Internetisti osoitteesta https://www.fsd.uta.fi/fi/.

Pédivamaéra ja paikka

Allekirjoitus ja nimen selvennys

Tutkijan allekirjoitus ja nimenselvennys


https://www.fsd.uta.fi/fi/
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LuTE 3: TEEMAHAASTATTELU

Aihe: Vertaistuen kokemus vanhempien kuvaamana

Tutkimuskysymykset:
- Millaisena vertaistuen kokemus nédyttaytyy lastensuojelun avohuollossa vanhempien kuvaamana?

- Millaista apua vertaisilta saatu tuki on tuonut perhetilanteeseen vanhempien kertomana?

Teemakeskustelun runko

1. Tuen ja avun kokemus ennen ryhméa

- Millaista tukea toivoit saavasi?

- Miten paddyin mukaan ryhmaén?

- Millaista tukea ja apua olet lastensuojelusta saanut tilanteeseesi?
- Mité odotit vertaisuudelta ennen ryhmai?

2. Kokemuksia vertaistuesta

- Mita ajattelet vertaistuesta?

- Miten vertaistuki on vaikuttanut perheesi tilanteeseen?

- Miten ndet avun saantisi ennen ja jilkeen, kun olet saanut apua vertaisilta?
- Miti kokemukset vertaisten kanssa merkitsevét sinulle?

- Mita kertoisit vertaistuesta sellaiselle, joka ei siitd tiedd?

3. Kokemus itsestd vertaisena

- Kuvaa itsedsi vertaisena ja ryhmén jasenena

- Mikaé estéé tai edistdd avun saantiasi?

4, Tulevaisuuden nakymaét

- Miten saamasi apua siirtyy tai on siirtynyt eldméési ja arkeesi?

- Millaisena ndette avun tarpeenne jatkossa?

- Millaisia toiveita sinulla on tulevaisuudelle?

5. Muuta

- Onko vield jotain, jota haluaisit sanoa vertaistuesta tai toiminnasta lastensuojelun avohuollossa?

- Unohdinko jonkun teeman aiheeseen liittyen?



