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Ennakkokisitykset vaikuttavat sithen, miten uutta tietoa vastaanotetaan. Tekstit
herattdvdt erilaisia tunnereaktiota riippuen siitd, miten hyvin ne vastaavat lukijan
aiempia uskomuksia. Tunnerektiot puolestaan voivat vaikuttaa siithen, miten teksteja
luetaan ja ymmarretddn. Naiden prosessien ymmaértdminen on tdrkedd esimerkiksi
silloin, jos halutaan vaikuttaa ihmisten terveyskdyttdytymiseen tai muuttaa haitallisiksi
arvioituja asenteita.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, miten lukijan ennakkokésitykset vaikuttavat
tekstien lukemiseen ja lukemisen aikana tapahtuvaan tunneviridmiseen. Koehenkilot
(n=30) tdyttivdit ensin kyselyn, jossa kartoitettiin heiddn rokoteasenteitaan. Tdméan
jalkeen he lukivat tekstejd, joissa esitettiin rokotteet joko myonteisessd tai kielteisessd
valossa. Lukemisen aikana lukijoiden silménliikkeet rekisterditiin. Autonomisen
hermoston aktivaatiota mitattiin ihon sdhkonjohtavuuden muutoksista. Lukemisen
jilkeen osallistujat arvioivat kyselylld omaa tunnetilaansa. Tekstien ymmaértdmista
mitattiin muistitehtévalla.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd rokotemyodnteiset tekstit aiheuttivat rokotemyonteisissi
osallistujissa enemmain autonomisen hermoston aktivaatiota kuin rokotevastaiset tekstit
ja he kokivat ndma tekstit vithdyttivdmpini ja innostavampina. Tdma4 viittaa siihen, ettd
uskomusten mukaiset tekstit vaikuttavat tunnetasolla voimakkaammin kuin tekstit, jotka
koetaan uskomusten vastaisiksi. Havainnot selittyvdt mahdollisesti silld, ettd
uskomusten vastaisiin teksteihin suhtaudutaan tunnetasolla uskomusten mukaisia
tekstejd vélinpitdmattémammin.

Havaittu aiempien uskomusten vaikutus tunneviridmiseen tulisi huomioida silloin, kun
halutaan vaikuttaa ihmisten asenteisiin. Jos tekstit koetaan omien uskomusten
vastaisiksi, ne eivdt véalttdmattd herdtd lukijassaan sellaista tunneviridmistd, joka saisi
heiddt suhtautumaan niithin vakavasti. Esimerkiksi terveysasenteisiin vaikutettaessa
tulisi pyrkid sithen, ettd viestin vastaanottaja voi kokea sanottavan olevan linjassa
tarkeimpien uskomustensa kanssa ja sanoman siten tunnetasolla myonteisesti virittava ja
vakavasti otettava.

Avainsanat:  uskomuskonsistenssi, episteemiset emootiot, silménliiketutkimus,
psykofysiologia, tekstien ymmartdminen
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1. JOHDANTO

Ennakkokadsitykset vaikuttavat sithen, miten suhtaudumme omiin kasityksiimme ndhden
mahdollisesti ristiriitaiseen tietoon ja mitd tunteita sitd prosessoidessa herdd. Se, miten
suhtaudumme uuteen informaatioon vaikuttaa my0s tapaamme lukea ja késitelld sitd
(Muis ym., 2015). Esimerkiksi rokotteita koskevien tekstien kohdalla on havaittu
lukijoiden muistavan paremmin lukemaansa, kun se on heidédn uskomustensa mukaista
(Maier & Richter, 2018).

Tésséd tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, miten lukijan aiemmat kisitykset vaikuttavat
tekstin prosessointiin ja ymmaértimiseen ja millaisia tunnereaktiota uskomusten
mukaiset ja niiden vastaiset tekstit virittivdt. Tunneviridmistd tutkittiin
itsearviontikyselyilld ja ihon sdhkonjohtavuuden muutosta mittaamalla. Tekstin

prosessointia tutkittiin silménlitkekameralla ja muistitehtévilla.

1.1. Ennakkokisitysten vaikutus luetun ymmiirtimiseen

Tietoa, joka on linjassa omien uskomusten kanssa, on helpompi omaksua kuin omiin
kisityksiin ndhden ristiriitaista tietoa (Maier & Richter, 2013; Richter & Maier, 2017).
Muun muassa ryhmaéidentiteetti vaikuttaa sithen, mitkd ndkokulmat koetaan omiin
uskomuksiin ndhden ristiriitaisiksi ja mitkd yhdenmukaisiksi (Maier & Richter &
Nauroth & Gollwitzer, 2018). Maierin ja Richterin (2014) mukaan lukijat, joilla on
voimakkaita ennakkokdsityksid, rakentavat lukemastaan yksipuolisen mielensisdisen
mallin, joka suosii ennakkokdsitysten mukaista informaatiota. Mitd joustavammat
kasitykset tiedon luonteesta ovat, sitd helpompaa aikaisempiin késityksiin ndhden
ristiriitaisen tiedon késittely on (Stremsg ym., 2008; Briten ym., 2009; Braten &
Stremsa, 2010).

Lukijoiden kiyttdmét metakognitiiviset strategiat ovat keskeisid siind, miten
aiempien kisitysten vastaista tietoa esittdvid tekstejd ymmaérretdéin (Maier & Richter,
2014). Tutkimuksessa keskeisimmit ymmairtimiseen vaikuttavat metakognitiiviset
strategiat olivat omien uskomusten tiedostaminen, huomion kiinnittiminen tekstin
johdonmukaisuuteen ja aikaisemman tiedon hyddyntdminen tekstin argumenttien

arvioinnissa. Ilman metakognitiivisten strategioiden kayttod, lukijat muistivat



heikommin asioita, jotka oli esitetty heiddn uskomuksiinsa néhden ristiriitaisissa kuin
uskomusten mukaisissa teksteissd. Kun lukijoita ohjeistettiin metakognitiivisten
strategioiden kdyttoon ja he olivat motivoituneita siithen, ennakkokisitykset eivdt enda

vaikuttaneet sithen, kuinka hyvin tekstejd ymmarrettiin.

1.2. Episteemisten tunteiden rooli tiedon prosessoinnissa

Ennakkokdsitysten vaikutus sithen, miten tekstejd luetaan, liittyy mahdollisesti siihen,
millaisia episteemisid tunteita uskomusten mukaiset ja niiden vastaiset tekstit virittdvét
(Muis ym., 2015). Tunteita voidaan pitdd episteemisind silloin, kun ne viridvit tiedon
késittelyn yhteydessé ja ne ohjaavat sitd, miten tietoa prosessoidaan. Niitd tunteita ovat
yllattyneisyys, uteliaisuus, viihdyttyneisyys, ahdistuneisuus, hidmmentyneisyys,
turhautuneisuus ja kylldstyneisyys (Pekrun ym., 2016).

Muisin ym. (2015) mukaan ennakkokisityksiin ndhden ristiriitainen teksti voi
herattad yllattyneisyyttd ja kiinnostusta uuden ndkokulmansa vuoksi, mutta myos
himmennystd, turhautuneisuutta ja kylldstymistd, jos ristiriitaan ei 10ydy ratkaisua.
Vakava yhteensopimattomuus voi herdttdd myos ahdistusta, mutta toisaalta ongelman
ratkeaminen iloa (Pekrun ym., 2016).

Muisin  ym. (2015) mukaan yllittyneisyys, viihdyttyneisyys, uteliaisuus ja
hammennys lisddvat syvillisid prosessointistrategioita ja ahdistus ja turhautuneisuus
pinnallisia prosessointistrategioita. Kylldstyneisyys taas vihentdd molempia. Syvillisilld
prosessointistrategioilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd muun muassa kykyéd suhteuttaa
uusi tieto kriittisesti aikaisempaan ja yhdistdd sitd aiempiin omiin késityksiin.
Pinnallisilla prosessointistrategioilla taas tarkoitetaan esimerkiksi ulkoa opettelua.
Pekrunin ym. (2016) tutkimuksessa havaittiin kylldstymisen véhentdvin kaikkia
lukustrategioiden kiyttdd, kun koehenkil6t arvioivat niitd itse. Kaikki aktivoivat tunteet
(yllattyneisyys, uteliaisuus, viihdytys, hdmmennys, ahdistus ja turhautuneisuus) sen

sijaan lisdsivit strategioiden kayttod koehenkildiden oman arvion mukaan.

1.3. Tunneviridmisen yhteys tekstin ymmiirtimiseen

Tunnereaktioita voidaan tarkastella kolmesta ndkokulmasta: subjektiivisena

kokemuksena, fysiologisena reaktiona ja kdyttdytymisend (Mauss & Robinson, 2009).



Subjektiivista tunnekokemusta voidaan yksinkertaisimmillaan mitata kahden dimension,
miellyttdivyyden ja virittdvyyden avulla (Bradley & Lang, 1994). Subjektiivista
tunnekokemusta voidaan mitata myos kategorisesti. Talloin ollaan kiinnostuneita siité,
kuinka voimakkaasti tiettyjd nimettyjé tunteita koetaan. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa
koehenkil6itd pyydettiin arvioimaan Pekrunin ym. (2016) kehittimalla skaalalla, kuinka
voimakkaasti he kokivat episteemisiksi luokiteltavia tunteita.

Tunnereaktion fysiologista puolta on mahdollista mitata tutkimalla autonomisen
hermoston aktivaatiota. Tunneviridminen aktivoi autonomista hermostoa ja tdméa néakyy
muun muassa syddmen sykkeen ja ihon sdhkojohtavuuden muutoksissa (Bach &
Friston, 2013). Muutokset ihon sdhkonjohtavuudessa johtuvat hikirauhasten
aktivoitumisesta. Koska hikirauhaset hermottuvat autonomisen hermoston sympaattisen
osan kautta, heijastaa ihon sdhkonjohtavuus yksinomaan sympaattisen hermoston
aktivaatiota. Parasympaattinen hermosto ei vaikuta siihen, toisin kuin esimerkiksi
sykkeeseen. Muutokset sympaattisen hermoston aktivaatiossa myoOs nidkyvit hyvin
nopeasti siind, miten ihon sdhkdnjohtavuus vaihtelee (Dawson ym., 2016).

Ihon sdhkOnjohtavuutta mittaava signaali voidaan jakaa faasiseen ja tooniseen
komponenttiin.  Tooninen  komponentti  kuvastaa ihon  sdhkonjohtavuuden
keskimédrdistd tasoa tarkastellulla ajanjaksolla. Faasinen komponentti taas kuvastaa
lyhytkestoista, reaktiivista vaihtelua signaalissa. Thon sdhkonjohtavuuden faasinen
komponentti (skin conductance response, SCR) on herkempi muutoksille sympaattisen
hermoston aktivaatiossa kuin tooninen komponentti (skin conductance level, SCL), joka
muuttuu hitaasti eiké siksi erottele kovin hyvin ajallisesti ldhekkéisid tilanteita toisistaan
(Dawson ym., 2016). Faasista komponenttia voidaan tutkia kausaalisella mallilla, jossa
signaalin muodosta piitellddn, mitkd ihonsdhkonjohtavuuden vaihtelut liittyvat
muutoksiin sympaattisen hermoston aktivaatiossa (Bach & Friston, 2013).

Lukemisen ja tunneviridmisen yhteyttd on tutkittu toistaiseksi vidhin fysiologisin
mittarein. Mason ym. (2018) tutkivat koehenkiléiden autonomisen hermoston
aktivaatiota, kun ndmai lukivat matkapuhelinten mahdollisiin terveyshaittoihin liittyvia
tekstejd. He havaitsivat, ettd mitd korkeampi koehenkilon syke oli, sitd heikommin hén
ymmaérsi lukemaansa tehtdvéssd, jossa tuli yhdistelld tietoa eri tekstien valilla.
Tutkimuksessa fysiologisesti mitattu virittyneisyys yhdistettiin heikompaan tekstien
ymmaértimiseen.

Toisessa tutkimuksessa (Mason ym., 2019) koehenkildille esitettiin tekstejd, joista

osa kisitteli geenimuunneltua ruokaa kriittisesti ja osa myonteisesti. Koehenkiléiden

3



autonomisen hermoston aktivaatiota tutkittiin mittaamalla sdahkonjohtavuuden tasoa
lukutilanteessa ja vertaamalla sitd kunkin koehenkilon perustasoon. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd mitd korkeampi ihon sdhkonjohtavuuden taso lukutilanteessa oli, sitd
heikommin koehenkilé ymmaérsi lukemaansa, kun hénen tuli yhdistelld tietoa eri
tekstien vililld. Virittyneisyyden yhteys ymmartdmiseen oli kuitenkin pdinvastainen
silloin, kun koehenkildn aikaisempi tieto aiheesta oli keskimaéréista parempi.

Autonomisen hermoston viridmisen negatiivinen yhteys tekstien ymmartdmiseen voi
selittyd silld, ettd voimakkaat tunteet syovit resursseja niiltd prosesseilta, joita tiedon
omaksumiseen ja integroimiseen vaaditaan (Mason ym., 2019). Kuitenkin mité
enemmaén koehenkilot tietdvit aiheesta etukéteen, sitd innostuneempia he mahdollisesti
ovat ja saavat iloa uuden oppimisesta. Tdma voi selittdd sitd, miksi koehenkil6t, joiden
pohjatiedot olivat keskiméérdistd paremmat, myds ymmaérsivit lukemaansa paremmin
silloin, kun he olivat fysiologisesti virittyneessa tilassa.

Aiempi tutkimus antaa siis viitteitd siitd, ettd fysiologisesti mitattavalla

virittyneisyydelld on yhteys tekstin ymmértdmiseen, mutta yhteys ei ole suoraviivainen.

1.4. Ennakkokisitysten vaikutus lukemisen strategioihin

Tunneviridminen vaikuttaa tekstien ymmartdmiseen mahdollisesti sitd kautta, millaisilla
strategioilla tekstejd luetaan (Muis ym., 2015). Silménliiketutkimus antaa
mahdollisuuden tutkia tdtd. Sen avulla on mahdollista tarkastella sitd, miten teksteja
luetaan sana- ja lausetasolla. Fiksaatioiden kestosta ja kohdistumisesta voidaan tehdi
padtelmia siitd, miten tietoa kisitellddn (Kaakinen, 2017).

Silménliiketutkimuksen perusoletus on, ettd mitd monimutkaisempaa tekstin
prosessoiminen on, sitd kauemmin se kestdd (Kaakinen, 2017). Prosessointi voi olla
monimutkaista siksi, ettd teksti on vaikeasti ymmarrettdvad tai siksi, ettd se on
siséllollisesti haastavaa. Tekstiin sisdltoon liittyvilld kyselyilld voidaan varmistaa, ettd
havaittu prosessointi johtuu sisdllon ymmartdmiseen liittyvistd syistd eikd tekstin
vaikeaselkoisuudesta.

Silménliiketutkimuksessa on havaittu, ettd tekstejd lukiessaan lukijat tyypillisesti
pysédhtyvit virkkeen viimeiselle sanalle ennen siirtymistd seuraavaan lauseeseen (Hyona
& Kaakinen, 2019). Lukija kdy mielessddn ldpi virkkeen sisdllon varmistaakseen, etti

on ymmairtdnyt lukemansa ennen eteenpdin siirtymistd. Virkettd silmiillddn sitd



pidempidin, mitd enemméin prosessointia se vaatii. Tekstissd eteenpdin suuntautuvien
fiksaatioiden kestot kuvastavat titi. Virkkeen sisilld taaksepdin suuntautuvat fiksaatiot
kertovat sisdllon ymmaértdmiseen pyrkivastd integratiivisesta prosessista ja téstd on kyse
usein myods virkkeiden wvililli tapahtuvassa takaisinpalaamisessa. Valikoidut
takaisinpaluut tekstissa sisélloltdén informatiivisiin osiin ovat todenndkdisimmin merkki
strategisesta lukemisesta, eli siitd, ettd lukija pyrkii tietoisesti muodostamaan hyvin
muistijdljen lukemastaan (Hyond & Nurminen, 2006).

Ymmartddkseen lukemaansa lukijan tdytyy muodostaa lukemastaan tilannemalli,
jossa tekstissd ilmaistut asiat liitetddn laajempaan aihekokonaisuuteen ja siihen, miti
lukija tietdd ja uskoo tilanteesta. Jos kertomusteksti siséltdd epdjohdonmukaisuuksia
lukijan muodostamaan tilannemalliin ndhden, lukija yleensd palaa takaisin tekstissd
selvittddkseen ristiriidan muodostamansa tilannemallin ja lukemansa vililla.
Silménliiketasolla titd voidaan tutkia sekd taaksepdin suuntautuvien fiksaatioiden ettd
myO6hempien takaisinpaluiden kestoa tarkastelemalla (Hyonéd ym., 2003).

Téassd tutkimuksessa lukemista tarkastellaan virketasolla. Kiinnostuksen kohteena
ovat sellaiset silminliikemuuttujat, joiden erityisesti ajatellaan liittyvdn strategiseen
lukemiseen. Naéitd ovat virkkeiden ensimmadisen lukemisen kestot, ensimmaiisen
lukemisen aikana tehdyt uudelleen lukemiset ja myohemmait takaisinpaluut tekstissa.

Ennakkokdsitysten on havaittu vaikuttavan siithen, miten koehenkil6t prosessoivat
tekstejd silméanliiketasolla, mutta aihetta on tutkittu vahan. Maier, Richter ja Britt (2018)
havaitsivat, ettd taaksepdin suuntautuvien fiksaatioiden kestot olivat pidempid
teksteissd, jotka olivat koehenkilon uskomusten vastaisia, kun lukijan uskomukset olivat
vahvoja. Van Strien ym. (2016) tutkivat, miten koehenkilon ennakkokésitykset
vaikuttivat tekstien kokonaislukuaikoihin. He havaitsivat, ettd koehenkildilld, joilla ei
ollut vahvoja ennakkokésityksid, fiksaatioiden kokonaiskestot olivat pidempid
uskomuksiin nidhden ristiriitaisissa kuin niiden mukaisissa teksteissd. Koehenkil6illa,
joilla ennakkokisitykset olivat voimakkaita, erot tekstityyppien vililld eivdt olleet
merkitsevid.

Tutkimuksessaan Maier ja Richter (2013) esittivét koehenkildille rokotuksiin liittyvid
tekstejd, joista osa vastasi koehenkiloiden uskomuksia ja osa oli niiden vastaisia.
Tutkimuksessa havaittiin koehenkildiden kéyttdvin hieman enemméin aikaa niiden
tekstien lukemiseen, jotka olivat ndiden uskomusten vastaisia kuin niiden tekstien, jotka

olivat ndiden uskomusten mukaisia.



Aiemman tutkimuksen perusteella ennakkokésitysten vaikutus lukemiseen
silménliiketasolla ei ole yksiselitteistd. Havaintoja on saatu siitd, ettd tekstien
uskomusvastaisuus voi kasvattaa tekstien kokonaislukuaikoja ja lukemisessa esiintyvien
taaksepdin suuntautuvien fiksaatioiden kestoa. Toisaalta ennakkokésitysten voimakkuus

el ndyttdisi ennustavan suoraviivaisesti kokonaislukuaikojen kestoa.

1.5. Tutkimuskysymys ja hypoteesit

Tassd tutkimuksessa tarkastelin, miten ennakkokisitykset ja tekstin yhdenmukaisuus
ennakkokasitysten kanssa vaikuttavat lukemisen aikaiseen tunneviriimiseen,
lukemiseen silminliiketasolla ja tekstin ymmaértdmiseen. Tutkittavien rokotteisiin
liittyvid asenteita ja uskomuksia mitattiin Martinin ja Petrien (2017) kehittdimalla
mittarilla, joka siséltdd vditteitd rokotteiden hyddyllisyydestd ja turvallisuudesta.
Tutkimuksen osallistujat lukivat nelja rokoteaiheista tekstid, joista kahdessa
puolustettiin rokotteiden hyodyllisyyttd ja kahdessa esitettiin kriittisid ndkokulmia
rokottamiseen. Lukemisen aikana mitattiin tutkittavien ihon sihkonjohtavuutta ja
sykettd sekd silménliikkeitd. Jokaisen tekstin jilkeen tutkittavat vastasivat episteemisid
tunteita kartoittavaan kyselyyn. Lukemistehtdvdn lopussa tekstien ymmértamisti
mitattiin muistitehtiavalld, jossa piti tunnistaa, mitkd viitteet esiintyivét teksteissi.
Kokeen jédlkeen tutkittavat vastasivat uudelleen rokoteasennekyselyyn sen
selvittimiseksi, miten tekstit mahdollisesti vaikuttivat lukijoihin.

Tutkimuksen oletuksena oli, ettd ristiriita lukijan ennakkokaésitysten ja luetun tekstin
valilla lisdé seki itse arvioitua ettd fysiologisesti mitattua tunneaktivaatiota. Muisin ym.
(2015) mallin pohjalta oletettiin, ettd ristiriita tekstityypin ja ennakkokésitysten valilla
lisdd yllattyneisyyttd, hammentyneisyyttd, kylldstymistd ja turhautuneisuutta sekd
vihentdd koettua vithdytystd ja uteliaisuutta.

Yllattyneisyyden ja kiinnostuneisuuden, joita kognitiivinen ristiriita oletettavasti
lisdd, pitdisi lisdtd syvéprosessointistrategioiden kayttod. Toisaalta se oletettavasti
vdhentdd  koettua  viithdytystd ja  uteliaisuutta, jotka myds  lisdédvit
syviprosessointistrategioiden kdyttod. Kylldstymistd lukuun ottamatta tunneviridimisen
pitdisi yleisesti lisdtd prosessointistrategioiden kéyttod lukutehtdvissd. Koska omien
uskomusten vastaisten tekstien oletettiin olevan virittdvdmpid kuin niitd mukailevien

tekstien, oletettiin uskomusten mukaisten tekstien vdhentdvin strategista lukemista,



minkd silménliiketasolla pitédisi ndkyd lyhempind lukemisen kestoina ja harvempina ja
lyhyempiné takaisinpalaamisia.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd uskomusten vastaisten tekstien
ymmaértdminen on heikompaa kuin uskomuksia myoétdilevien tekstien. Toisaalta, jos
kognitiivinen ristiriita lisdd tunneaktivaatiota ja sitd kautta strategista lukemista,
uskomuksia mydtdilevid tekstejd saatetaan ymmértdd heikommin kuin niitd haastavia.
Aikaisemman tutkimuksen pohjalta oletettiin, ettd tekstien ndkokulmaa mydtéilevien
ennakkokasitysten myonteisen vaikutus tekstien ymmartdmiseen on kuitenkin vahvempi
kuin mahdollinen kognitiivisen ristiriidan myonteinen vaikutus lukustrategioihin ja sitid

kautta tekstien ymmartdmiseen.



2. MENETELMAT

2.1. Osallistujat

Tutkimusta varten rekrytoitiin 30 vapaachtoista koehenkil6d Turun yliopiston
internetissd toimivan psykologian koehenkil6jérjestelméan (https://psykoehenkilot.utu.fi)
kautta. Osalle tutkimukseen osallistuneista kokeeseen osallistuneista tutkimus oli osa
psykologian aineopintoihin kuuluvaa koehenkildvelvollisuutta.

Koehenkil6t olivat 19-74 -vuotiaita (ka = 33, kh = 19 vuotta), heistd miehid oli viisi
ja naisia 25. Koehenkil6illd oli normaali tai normaaliksi korjattu ndko. Kaikkien
koehenkildiden &didinkieli oli suomi ja he olivat opiskelleet peruskoulun tai kansakoulun
alusta lukien 1222 vuotta (ka = 19, kh = 2.8 vuotta).

Koehenkildille selitettiin kokeessa tutkittavan mielipidevaikuttamista ja pyydettiin
kirjallinen suostumus kokeessa kerdtyn aineiston kdyttoon. Kokeen jilkeen oli varattu

aikaa keskusteluun kokeen herdttimista ajatuksista ja tunteista.

2.2. Laitteisto

Silménliikkeiden tallentamiseen kiytettiin Eyelink 1000+ (SR Research, Kanada)
silménliitkekameraa, jonka ndytteenottotajuutena oli 1000 Hz. Koehenkilditd pyydettiin
nojaamaan padtddn leuka- ja otsatukea vasten pddn litkkeiden minimoimiseksi.
Luettavat tekstit esitettiin noin 60 cm etdisyydeltd 24-tuumaisella BenQ XL2420Z
tietokonendytolld, joka oli asetettu 100 Hz virkistystaajuuteen ja 1920 x 1080 pikselin
tarkkuuteen.

Fysiologisten vasteiden mittaamiseen kédytettiin Biopac MP150-laitetta, johon oli
kiinnitetty ihon sdhkdjohtavuuden mittaamiseen tarkoitettu GSR100C-moduuli ja
syddmen sykettd sormien verisuonten laajenemisesta mittaava PPG100C-moduuli. Thon
sdhkonjohtavuuden (EDA) mittaamiseen kéytettiin  kertakéyttoisid, liimattavia
elektrodeja (EL507), joiden pinnalla oli sdhkdnjohtavuutta parantavaa isotoonista geelié
ja jotka kiinnitettiin koehenkilén vasempaan etu- ja keskisormeen. Pulssia veren
happisaturaatiosta mittaava oksimetri (TSD123A) kiinnitettiin tarranauhalla vasempaan

nimettomdin. Thon sdhkdnjohtavuutta ja happisaturaatiota mittaavat anturit kiinnitettiin



langattomaan PPGED-T -ldhettimeen. Sykedata jétettiin kuitenkin pois analyyseista
thon sédhkonjohtavuuden ollessa herkempi mittari autonomisen hermoston aktivaatiolle.

Thon sdhkonjohtavuutta mittaavien elektrodien valilld kulki tasavirtainen 0.5 V
jannite. Signaalia vahvistettiin 5 pQ/V ja kaistan leveydeksi mdidritettiin .5—1 Hz.

Néytteenottotaajuus oli 1000 Hz.

2.3. Kyselyt

Rokoteasenne-kysely

Koehenkildiden asenteita rokotusten tarpeellisuutta ja turvallisuutta kohtaan mitattiin
koetta varten suomeksi kddnnetylld 12 kysymyksen Vaccination Attitudes Examination
(VAX) -kyselylld (Martin & Petrie, 2017). Rokoteasenne-kyselyssd on nelji faktoria, ja
kutakin niitd kohden on kolme véittdimdi. Faktoria rokotteiden hyddyllisyyden
kyseenalaistaminen (o = .843) mitattiin esimerkiksi viittdimélld “koen oloni
turvalliseksi, kun olen ottanut rokotteen”. Osaskaalan viittdmit on pisteytetty
kainteisesti. Faktoria pelko sivuvaikutuksista (o = .785) mitattiin esimerkiksi
véittdmalld “vaikka rokotteet yleisesti vaikuttavat melko turvallisilta, nithin voi liittyd
sellaisia sivuvaikutuksia, joita ei vield tunneta”. Faktoria huoli kaupallisista motiiveista
(o =.879) mitattiin esimerkiksi véittdimalla “kansalliset rokotusohjelmat ovat tavallisten
thmisten huijaamista”. Faktoria luottamus luonnolliseen immuniteettiin (o = .862)
mitattiin esimerkiksi viittdmalld "luonnollisesti saatu vastustuskyky on kestavimpi kuin
rokotteiden antama suoja". Kyselystd laskettiin myds kokonaispisteet (o = .611).
Pistemaddrit faktoreittain voivat vaihdella vélilld 3-21 ja koko kyselyn summapisteet
valilla 12—-84.

Koehenkildn tuli arvioida suhtautumistaan kyselyn viittdmiin asteikoilla 1 (tdysin eri
mieltd) — 7 (tdysin samaa mieltd). Kahdenkymmenen koehenkilén kohdalla kysymykset
rokoteasenteista ja rokotteita koskevasta tiedosta kysyttiin sekd ennen ettd jdlkeen
kokeen, kun jélkikysely liséttiin koeasetelmaan. Kolmen koehenkilon kohdalla
kyselydataa ei voitu kdyttaa, koska kysely oli tiytetty puutteellisesti.

Analyyseissa kaytettiin kyselyn summapistemddrdd, joka kddnnettiin siten, ettd

korkeampi pistemaérd ilmaisi myonteisempéé suhtautumista rokotteisiin.



Episteemiset uskomukset -kysely

Koehenkildiden ndkemyksid rokotteita koskevan tiedon varmuudesta ja uskottavuudesta
mitattiin koetta varten muokatulla Topic Specific Epistemic Beliefs Questionnaire
(TSEBQ) -kyselylld (Briten & Stremse, 2010). Alkuperdinen kysely koski ilmastoon ja
ilmastonmuutokseen liittyvdn tiedon luonnetta ja sitd muokattiin rokotteita koskevaksi
tatd koetta varten. Kyselyyn siséllytettiin alkuperdisen kyselyn 29 kysymyksestd 12,
jotka olivat parhaiten latautuneet kyselyn neljille faktorille. Faktoria tiedon epdvarmuus
(o = .644) mitattiin esimerkiksi vaittdmalld “kisitykset monien rokotteiden
vaikutuksista voivat muuttua ldhitulevaisuudessa”. Faktoria tiedon pirstaleisuus (o =
.504) mitattiin esimerkiksi véittdmalld “tiedot rokotteiden haittavaikutuksista ovat
.716) mitattiin esimerkiksi véittimalld “minulla ei ole tarvetta kyseenalaistaa rokotteista
lukemaani tutkimustietoa”. Faktoria tarve omalle arviolle (a0 = .847) mitattiin
esimerkiksi vaittdmalld “jos luen jotain rokotteisiin liittyvdd, pyrin aina muodostamaan
aitheesta oman mielipiteeni”. Kyselystd laskettiin myds kokonaispistemdird, jonka
tarkoitus oli heijastaa episteemisten uskomusten kehittyneisyyttd, mutta sen
reliabiliteetti oli heikko (a = .257).

Koehenkildn tuli arvioida suhtautumistaan kyselyn viittdmiin asteikoilla 1 (tdysin eri
mieltd) — 7 (tdysin samaa mieltd). Kahdenkymmenen koehenkilon kohdalla kysymykset
rokoteasenteista ja rokotteita koskevasta tiedosta kysyttiin sekd ennen ettd jilkeen
kokeen, kun jdlkikysely liséttiin koeasetelmaan. Kolmen koehenkilén kohdalla
kyselydataa ei voitu kayttdd, koska kysely oli tiytetty puutteellisesti.

Vastausten pisteet laskettiin yhteen faktoreittain ja ne voivat vaihdella valilla 2—14
(faktorit tiedon pirstaleisuus ja tarve omalle arviolle), 3-21 (faktori ldhteiden
luotettavuus) tai 5-35 (faktori tiedon epdvarmuus) riippuen siitd, montako kysymysté
faktorilla oli.

Episteemiset uskomukset jitettiin pois analyyseista kyselyn heikon reliabiliteetin

takia.
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Tunnekokemus lukemisen aikana

Tekstien lukemisen aikana tapahtunutta itsearvioitua tunneviridmistd kartoitettiin
kahdella tekstien vilissd tietokoneen ndytolld esitetylld kyselyll4.

Tunnekokemuksen miellyttivyyttd (akselilla epamiellyttivda — miellyttivd) ja
virittyneisyyttd (rauhallinen — kiihtynyt) arvioitiin seitsenportaisella asteikolla.
Tunnetiloja havainnollistettiin Self Assesment Manikin (SAM) -piirroshahmoilla
(Bradley & Lang, 1994). Tietokoneen niytolld esitettiin ensin tunnekokemuksen
miellyttdvyyttd ja sitten virittyneisyyttd esittivit hahmot. Koehenkilon tuli painaa
ndppédimistoltd kokemustaan parhaiten vastaavan hahmon numeroa.

Tédmin jilkeen koehenkildd pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla, missi
mairin hdn koki tekstin aikana tiedon prosessointiin liitettdvid tunnetiloja: ylldttynyt,
utelias, viihdyttynyt, innostunut, himmentynyt, turhautunut, kyllstynyt (Pekrun ym.,
2016). Sanat esitettiin yksi kerrallaan tietokoneen néytdlla ja koehenkilon tuli painaa
ndppdimistoltd numeroa, joka parhaiten vastasi hdnen kokemustaan kyseisen tunteen

2

viridmisestd, numeron yksi merkitessd “ei lainkaan” ja numeron viisi erittdin
voimakkaasti”.

Pekrunin ym. (2016) mittarin lyhennetyssd versiossa tunteet olivat surprised,
curious, excited, confused, anxious, frustrated ja bored. Tutkimusartikkelissaan he
kuitenkin késittelivdt tunnetta vithdyttyneisyys (enjoyment) innostuneisuuden (excited)
sijaan. Kyselyd muokattiin siten, ettd molemmat edelld mainitut tunnetilat sisdllytettiin

kiytettyyn kyselyyn, mutta kysymysten mdaédrd pidettiin seitsemdnd. Tdmén takia

kyselysta jétettiin pois yksi alkuperdisen kyselyn tunteista: ahdistuneisuus (anxiety).

2.4. Tekstit

Teksteind  kéytettiin  suomennettuja versioita Richterin ja Maierin (2017)
tutkimuksessaan kéyttamista neljistd tekstistd, jotka sisdlsivét tieteellisistd artikkeleista
poimittuja rokotteisiin liittyvid véittdmid. Teksteistd kaksi puolsi rokotteiden
tarpeellisuutta ja turvallisuutta ja kaksi esitti kriittisid ndkokohtia mahdollisiin

rokotetutkimuksen kaupallisiin sidonnaisuuksiin ja rokotteiden epdonnistumisiin
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liittyen. Kaikissa teksteissd oli samanlainen rakenne. Teksti alkoi johdannolla, sitd
seurasi neljd paddargumenttia, ja teksti padttyi yhteenvetokappaleeseen.

Taulukossa 1 on esitetty tutkimuksessa kaytettyjen tekstien pituudet. Teksteisséd oli
keskimddrin 454 sanaa, 4204 merkkid ja 41 virkettd. Rokotemyonteiset tekstit sisdlsivét
keskimédrin 463 sanaa, 4112 merkkii ja 41 virkettd, rokotevastaiset tekstit 444 sanaa,
4296 merkkid ja 41 virkettd. Merkkimiira sisiltdd vililyonnit ja virkkeiden lukuméaari

sisaltad otsikot.

Taulukko 1. Tekstien pituudet

Tekstin otsikko Sanat Merkit  Virkkeet
Rokotemydonteiset tekstit

Rokottaminen on turvallisin vaihtoehto 461 4276 39

Vanhojen tautien palaaminen 465 3947 42
Rokotevastaiset tekstit

Rokotusohjelmien hyddyt kyseenalaisia 420 4 080 38

Ladketeollisuuden rahasampo 468 4511 43

Tekstit esitettiin siten, ettd puolet koehenkildistd sai ensin luettavakseen kriittiset
tekstit ja puolet myonteiset tekstit. Kriittisten ja myoOnteisten tekstien vélissd esitettiin
rokotteisiin liittyméton suomenkielisen Wikipedian (2017) Julkisuuslaki-artikkelista
muokattu teksti, jonka tarkoituksena oli laskea tekstien lukemisesta aiheutunutta
tunneviridmista.

Jokainen teksti jaettiin kuudelle sivulle. Luettuaan yhden sivun, koehenkild pystyi
etenemddn seuraavalle sivulle napsauttamalla hiirtd. Tekstit esitettiin koon 18

tasaviliselld Courier New -kirjasimella rivivalilld 2.

2.5. Muistitehtiva

Teksteissd esitetyn tiedon muistamista testattiin kokeen lopussa tehtdvilld, jossa
koehenkilolle esitettiin véittdmid teksteihin liittyen. Vdittdmid oli yhteensd 96 ja
kuhunkin tekstiin liittyi 24 véittdméda. Viittdmistd kolmannes oli parafraaseja, eli
tekstissd ilmaistujen asioiden toistamista toisin sanoen (esim. “Coburgin kaupungin
tapauksessa tuli ilmi korkean rokotekattavuuden suojaava vaikutus”), kolmannes
tekstistd suoraan tehtdvissd olevia pddtelmid (esim. “korkea rokotekattavuus esti

epidemian levidmisen Coburgin 1dhiseuduille”) ja loput tekstiin liittyméattomid vaittdmia
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(esim. “epidemioita voidaan kdyttdd tarkoituksellisesti yhteiskunnan horjuttamiseen”).
Viittdmat luokiteltiin samoin kuin Maierin ja Richterin (2017) tutkimuksessa, mutta
niitd muokattiin ja kirjoitettiin osin uusiksi titd tukimusta varten.

Viitteet esitettiin satunnaisessa jérjestyksesséd tietokoneen néytolla yksi kerrallaan.
Koehenkildn tuli painaa ndppdimistoltd K (Kylld) tai E (Ei) sen mukaan, muisteliko hén

viittdmien esiintyneen teksteissd. Oikeasta vastauksesta sai yhden pisteen ja vairasti 0.

2.6. Kokeen kulku

Ennen kokeen alkua koehenkil6iltd pyydettiin suostumus kokeeseen osallistumisesta.
Ensimmdiseksi osallistujat vastasivat rokoteasennekyselyyn ja kyselyyn rokotteita
koskevan tiedon luonteesta. Lisdksi koehenkildiltd kysyttiin sukupuoli, ikd ja
koulutustaso pyytdmélld koehenkil6d arvioimaan, kuinka monta vuotta timid on
kouluttautunut peruskoulun tai kansakoulun ensimmaisesté luokasta alkaen.

Kokeen alussa koehenkilon vasemman kdden sormiin asennettiin ihon
sahkonjohtavuutta tarkkaavat anturit ja syketti verisuonten supistumisesta ja
laajenemista valon avulla kartoittava anturi. Vasen kisi asetettiin tyynylle ja
koehenkilod kehotettiin  pitdméddn se liikkumattomana. Tietokoneen hiirtd ja
ndppdimistod ohjeistettiin operoimaan oikealla kadella.

Silménlitkekamera kalibroitiin yhdeksdn pisteen ruudukolla ennen jokaista uutta
tekstid. Ennen kutakin uutta sivua ruudulla esitettiin piste, johon koehenkilon tuli
kohdistaa katseensa ennen kuin uusi sivu néytettiin.

Ennen varsinaista koetta koehenkil6lle ndytettiin harjoitusosiossa pétkd Juhani Ahon
Rautatie-romaanista ja hén sai harjoitella tekstien vélilld esitettyihin tunnekyselyihin
vastaamista ndppdimistolla.

Puolet koehenkildistd luki ensin kaksi rokotteisiin kriittisesti suhtautuvaa tekstid,
neutraalin tekstin ja sitten kaksi rokotteita puolustavaa tekstid. Puolelle koehenkil6ista
esitettiin ensin rokotteita puolustavat tekstit. Tekstien vilillda koehenkilt vastasivat
tietokoneen ndytolld kysymyksiin lukemisen aikana herénneisti tunteista.

Tekstien lukemisen jdlkeen tutkittavat tekivdt muistitehtivin, jossa piti tunnistaa
tekstissd  esitettyjd  vdittdmid. Tamén jilkeen tutkittavat tdyttivit uudelleen
rokoteasennekyselyn ja kyselyn rokotteita koskevan tiedon luonteesta. Asenteiden ja

uskomusten jalkimittaus puuttuu kymmenelti koehenkilolta.
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Kokeen piityttyd koehenkildiltd kysyttiin vapaamuotoisesti kokeen heréttdmisti
tunteista ja kerrottiin mahdollisuudesta ottaa yhteyttd myohemmin uudelleen kokeeseen
liittyen.

Koesession kesto oli noin 45 minuuttia.

2.7. Aineiston esikisittely

Silménliikeaineiston esikésittely

Silménliikeaineisto kiytiin ldpi Eyelink Dataviewer -ohjelmistolla, jolla poistettiin
aineistosta selvésti sattumanvaraiset, lukemiseen liittymédttomét fiksaatiot ja korjattiin
fiksaatioiden paikkaa pystysuunnassa, jos ne kameran kalibraatiovirheestd johtuen
saanndnmukaisesti laskivat tekstid vasemmalta oikealle luettaessa alemmalle riville.
Osa ruuduista jouduttiin poistamaan analyyseista huonon kalibraation takia. Kaiken
kaikkiaan analyyseihin otettiin mukaan 3528 virkettd ja 541 ruutua 25 koehenkilolta.

Analyyseja varten tekstit jaettiin kohdealueisiin. Kunkin tekstin otsikko ja jokainen
virke muodosti yhden kohdealueen.

Kohdealueille laskettiin 1) eteenpéin suuntautuvien fiksaatioiden kesto, 2) virkkeen
sisélld tapahtuvan uudelleen lukemisen kesto ja 3) virkkeeseen tekstin myohemmasta
osasta tehdyn takaisinpalaamisen kesto (Hyond ym., 2003). Analyyseissa tarkasteltiin
fiksaatioiden kestoa, koska kesto ja fiksaatioiden lukumééra korreloivat vahvasti (r =
.96). Koska sekd virkkeiden sisdlld tapahtuvien wuudelleen lukemisten ettd
takaisinpalaamisten keston jakaumat olivat vinoja (niissdé oli paljon nollia),
muodostettiin lisdksi binddrinen muuttuja sille, tapahtuiko virkkeiden sisilld tai niiden
valilla takaisinpaluuta vai ei. Aikamuuttujiin ei sisdllytetty nollia. Takaisinpaluiden ja

uudelleen lukemisten kestoa tarkasteltiin vain, jos sitd esiintyi.

Psykofysiologisen aineiston esikisittely

Thon séhkojohtavuutta mittaava data keréttiin AcqKknowledge 4.4 -ohjelmalla (BIOPAC
Systems, Inc., 2014). Thon sdhkonjohtavuutta mittaava data muutettiin 1000 Hz
taajuudesta 62,5 Hz taajuudelle ja sitd suodatettiin ithon sdhkdnjohtavuuden muutoksen

kannalta merkityksettomét alle yhden hertsin taajuudet kéyttden FIR low pass filtterid.
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Thon sdhkonjohtavuusdata analysoitiin MATLAB 9.4 (Mathworks, Inc., 2018) -
sovelluksessa kiyttden PsPM 4.0.1 -tyokalua (Bach & Friston, 2013), jolla mallinnettiin
sdhkonjohtavuudessa tapahtuvien muutosten kompleksisuutta. Psykofysiologisesta

aineistosta poimittiin analyyseihin vain kunkin tekstisivun lukemista koskeva ajanjakso.

2.8. Tilastollinen analyysi

Tekstityypin ja ennalta kysytyn rokoteasenteen vaikutusta lukemiseen, autonomisen
hermoston aktivaatioon ja luetun muistamiseen tutkittiin lineaarisilla sekamalleilla
(LMM) ja vaikutusta tunnekokemukseen ordinaaliasteikollisilla sekamalleilla (CLMM).
Lukemisen osalta selitettivind muuttujina olivat virkkeessd eteenpdin suuntautuvien ja
taaksepdin suuntautuvien fiksaatioiden kestot sekd virkkeisiin ensimmaiisen
lukemiskerran jidlkeen suuntautuvien uudelleen lukemisten fiksaatioiden kestot.
Todenndkoisyyttd sille, esiintyikd virkkeen sisdlld takaisin palaavaa lukemista tai
myOhempédd uudelleen lukemista tutkittiin yleisilld lineaarisilla sekamalleilla (GLM),
koska selitettivdi muuttuja oli binddrinen (lukemista tapahtuu tai ei tapahdu).
Autonomisen hermoston aktivaatioita tutkittiin lineaarisella sekamallilla, jossa
selitettdvdnd muuttujana oli ihon sdhkonjohtavuudessa tapahtuvat lyhytkestoiset
muutokset (piikit) sekuntia kohden, eli montako muutosta tapahtui keskimé&érin
sekunnissa yhden tekstisivun lukemisen aikana. Tunnekokemuksen osalta selitettdvind
muuttujina olivat kunkin tekstin jélkeen itse arvioidut koetut episteemiset tunteet sekd
tunneaktivaation virittivyys ja miellyttivyys.

Selittdvind  tekijoind olivat  koehenkilon ennalta kysytty rokoteasenne
(rokotemyonteisyys), tekstityyppi ja ndiden yhdysvaikutus. Rokotevastainen
tekstityyppi koodattiin arvolle -1 ja rokotemyodnteinen arvolle 1. Rokoteasenne
keskitettiin.

Satunnaistekijoind olivat lukemisen ja autonomisen hermoton aktivaation osalta
koehenkilo ja kohdealue. Tunnekokemusten kohdalla satunnaistekijdnd oli pelkastddn
koehenkil6 ja muistitehtdvassd koehenkilo ja viitelause.

Lineaariset sekamallit (LMM) ja yleiset lineaariset sekamallit (GLM) laskettiin
Ime4-paketin (Bates ym., 2015) ja ordinaaliset sekamallit (CLMM) ordinal-paketin
(Christensen, 2019) avulla R-sovelluksessa (R Core Team, 2020).

Rokoteasenteiden muutosta tutkittiin toistomittausten varianssianalyysilla.
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3. TULOKSET

3.1. Kyselyt

Rokoteasenteet

Koehenkildiden (n = 19) kokonaispisteet rokoteasenne-kyselyssd eivit eronneet

tilastollisesti merkitsevésti alkukyselyn (ka = 46.5, kh = 10.1) ja loppukyselyn (ka =

49.1, kh = 10.2) vililld, F(1,36) = .558, p = .46.

Tunnekokemus lukemisen aikana

Episteemisten tunteiden kokeminen tekstien lukemisen aikana dimensioittain on esitetty

taulukossa 2.

Taulukko 2. Kokeen aikaisen dimensionaalisen tunnekyselyn vastaukset

Rokotevastaiset Rokotemyonteiset

tekstit tekstit
Tunnetila M SD M SD
Virittava 4.45 1.69 4.72 1.74
Miellyttava 3.82 1.26 5.55 1.52

N =30.

Episteemisten tunteiden kokeminen kategorioittain tekstien lukemisen aikana on

esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3. Kokeen aikaisen kategorisen tunnekyselyn vastaukset

Rokotevastaiset Rokotemydnteiset

tekstit tekstit
Tunnetila M SD M SD
Yllattynyt 2.87 12 2.60 .87
Utelias 3.17 .69 3.23 93
Viihdyttynyt 2.10 .88 2.52 1.10
Innostunut 1.97 74 2.50 .98
Hammentynyt  2.93 1.01 2.48 91
Turhautunut 2.90 1.13 2.10 1.07
Kyllastynyt 2.02 1.03 1.58 i

N = 30.

Malli tunnekokemuksen virittyneisyydelle on esitetty taulukossa 4. Tekstityypilla ja
rokoteasenteella oli yhdysvaikutus tunnekokemuksen virittyneisyyteen. Yhdysvaikutus
antoi  viitteitd  siitd, ettd myOnteinen rokoteasenne lisdsi  virittyneisyytti
rokotemyonteisten tekstien kohdalla ja vdhensi sitd rokotevastaisten tekstien kohdalla.
Jatkoanalyyseissa rokoteasenteen vaikutus ei  kuitenkaan ollut merkitsevi
rokotevastaisissa teksteissd (b = -26, 95%CI = [-1.22; .70], z = -.534) eikd
rokotemyonteisissa teksteissd (b = .66, 95%CI =[.01; .06], z = 1.339).

17



Taulukko 4. Ordinaaliasteikollinen sekamalli tunnekokemuksen virittyneisyydelle.

Tunnekokemuksen virittyneisyys

Tekijdit Estimaatti  Luottamusvdli z p
Rokoteasenne .20 -.69-1.09 441 .660
Tekstityyppi 35 -01--71 1.928 .054
Rokoteasenne: Tekstityyppi 46 .09 - .83 2431 .015

Kynnyskertoimet
12 -6.76 -9.20 —-4.33 -5.44
23 -3.46 -4.70 —-2.23 -5.50
314 -1.57 -2.57-.58 -3.10
45 10 -.85-1.05 21
5|6 1.68 .67-2.70 3.24
6|7 2.88 1.74 - 4.02 4.95
718 4.6 3.14-6.06 6.18

Satunnaisefektit Varianssi
Koehenkil6 (vakiotermi) 4.57
Teksti (vakiotermi) .00

N = 108. Koehenkil6t (n = 27). Tekstit (n = 4).

Malli tunnekokemuksen miellyttivyydelle on esitetty taulukossa 5. Tekstityypilld oli

vaikutus tunnekokemuksen miellyttdvyyteen.

miellyttdivimmiksi kuin rokotevastaiset tekstit.
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Taulukko 5. Ordinaaliasteikollinen sekamalli tunnekokemuksen miellyttavyydelle.

Tunnekokemuksen miellyttivyys

Tekijdit Estimaatti  Luottamusvdli z p
Rokoteasenne 47 -.14 -1.08 1.52 128
Tekstityyppi 1.34 90-1.77 6.04 <.001
Rokoteasenne: Tekstityyppi .17 -20-.53 90 370

Kynnyskertoimet
12 -5.31 -6.96 —-3.65 -6.28
213 -3.80 -4.89 —-2.72 -6.89
34 -2.16 -2.96 —-1.37 -5.34
45 -.016 -.69 — .66 -.046
5|6 1.47 72 -2.21 3.87
6|7 2.50 1.63-3.37 5.65
7|8 4.49 3.14-5.84 6.52
8|9 5.76 3.84 -7.67 5.89

Satunnaisefektit Varianssi
Koehenkil6 (vakiotermi) 1.53
Teksti (vakiotermi) .00

N = 108. Koehenkil6t (n = 27). Tekstit (n = 4).

Malli koetulle ylldttyneisyydelle on esitetty taulukossa 6. Rokoteasenteella oli
vaikutus tunnekokemuksen yllittavyyteen. Mitd myonteisempi rokoteasenne oli, sitd

viahemman tekstien lukemisen aikana koettiin yllattyneisyytta.
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Taulukko 6. Ordinaalinen sekamalli koetulle ylldttyneisyydelle.

Koettu ylliatyneisyys

Tekijdit Estimaatti  Luottamusvdli z p

Rokoteasenne -.63 -1.16 —-.09 -2.30  .021

Tekstityyppi -33 -.86 —.20 -1.23 217

Rokoteasenne: Tekstityyppi 10 -27— .47 53 593
Kynnyskertoimet

12 -3.94 -5.22--2.67 -6.06

23 -.78 -1.48 —-.09 -2.20

314 2.00 1.18 - 2.81 4.78
Satunnaisefektit Varianssi

Koehenkil6 (vakiotermi) .90

Teksti (vakiotermi) 14

N = 108. Koehenkilot (n = 27). Tekstit (n = 4).

Malli koetulle uteliaisuudelle on esitetty taulukossa 7. Rokoteasenteen, tekstityypin

tai ndiden yhdysvaikutuksen yhteydestd koettuun uteliaisuuteen ei saatu viitteita.
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Taulukko 7. Ordinaaliasteikollinen sekamalli koetulle uteliaisuudelle

Koettu uteliaisuus

Tekijdit Estimaatti Luottamusvdli z p
Rokoteasenne =31 -.92 - .29 -1.01 .314
Tekstityyppi 31 -.08 —.69 1.57 .116
Rokoteasenne: Tekstityyppi .07 -31- 45 36 722

Kynnyskertoimet
23 -2.35 -3.19--1.51 -5.47
314 .81 A15-1.47 2.40
415 3.52 241 —-4.63 6.23

Satunnaisefektit Varianssi
Koehenkild (vakiotermi) 1.47
Teksti (vakiotermi) .00

N = 108. Koehenkil6t (n = 27). Tekstit (n = 4).

Malli koetulle vithdytykselle on esitetty taulukossa 8. Tekstityypilld oli vaikutus
koettuun viihdytykseen. Rokotemyonteiset tekstit koettiin viithdyttivimmiksi kuin
rokotevastaiset tekstit. Lisdksi rokoteasenteen ja tekstityypin vililld oli yhdysvaikutus,
joka viittasi siihen, ettdi myonteinen rokoteasenne lisdsi rokotemydnteisten tekstien
koettua vithdyttavyyttd, kun taas rokotevastaisten tekstien kokemiseen rokoteasenteella
el ollut vaikutusta. Jatkoanalyyseissa rokoteasenteen vaikutus ei ollut merkitseva
rokotevastaisissa teksteissd (b = .01, 95%CI = [-1.08; 1.10], z = .026) eikd
rokotemyonteisissi teksteissd (b = 1.01, 95%CI = [-.10; 2.12], z = 1.78]1).
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Taulukko 8. Ordinaaliasteikollinen sekamalli koetulle viihdytykselle.

Koettu viihdytys

Tekijdit Estimaatti Luottamusvili z p

Rokoteasenne S1 -51-1.53 99 324

Tekstityyppi .86 42 —1.31 3.79 <.001

Rokoteasenne: Tekstityyppi .50 .08 — .91 235 .019
Kynnyskertoimet

12 -2.29 -3.52—-1.07 -3.67

23 34 -77-1.44 .60

314 3.59 2.23-4.94 5.18
Satunnaisefektit Varianssi

Koehenkil6 (vakiotermi) 6.07

Teksti (vakiotermi) .00

N = 108. Koehenkilot (n = 27). Tekstit (n = 4).

Malli koetulle innostukselle on esitetty taulukossa 9. Tekstityypilld oli vaikutus
koettuun innostukseen. Rokotemyonteiset tekstit koettiin innostavammiksi kuin
rokotevastaiset tekstit. Lisdksi rokoteasenteen ja tekstityypin vélilld oli merkitsevd
yhdysvaikutus. Rokotemyonteiset tekstit koettiin sitd innostavammiksi, mitd
mydnteisempi asenne rokotuksia kohtaan oli. Vastaavasti rokotevastaiset tekstit koettiin
sitd vdhemmén innostaviksi, mitd myoOnteisempi koehenkilon rokoteasenne oli.
Jatkoanalyyseissa rokoteasenteen vaikutus ei  kuitenkaan ollut merkitsevd
rokotevastaisissa teksteissd (b = -.11, 95%CI = [-1.00; .78], z = -.242) eikd
rokotemyonteisissa teksteissa (b =.749, 95%CI = [-.15; 1.65], z = 1.624).
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Taulukko 9. Ordinaaliasteikollinen sekamalli koetulle innostukselle.

Koettu innostus

Tekijdit Estimaatti Luottamusvdli z p
Rokoteasenne 32 -48—1.12 J79 436
Tekstityyppi .87 44 -1.30 393 <.001
Rokoteasenne: Tekstityyppi 43 .04 — .82 2.14  .032

Kynnyskertoimet
12 -2.18 -3.16 —-1.19 -4.31
213 .76 -12-1.64 1.69
34 3.64 2.41-4.87 5.80
45 6.48 4.16 — 8.81 5.47

Satunnaisefektit Varianssi
Koehenkil6 (vakiotermi) 3.45
Teksti (vakiotermi) .00

N = 108. Koehenkilot (n = 27). Tekstit (n = 4).

Malli koetulle himmennykselle on esitetty taulukossa 10. Tekstityypilld oli vaikutus
koettuun hdmmennykseen. Rokotevastaiset tekstit koettiin hdmmentdvammiksi kuin

rokotemydnteiset tekstit.
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Taulukko 10. Ordinaalinen sekamalli koetulle hdmmennykselle.

Koettu himmennys

Tekijdit Estimaatti Luottamusvili z p
Rokoteasenne =22 -.67-.24 -.924 356
Tekstityyppi -.50 -90—--.11 -2.50 .006
Rokoteasenne: Tekstityyppi -.02 -40- .35 - 123 .902

Kynnyskertoimet
12 -2.97 -3.87—-2.06 -6.39
23 -.52 -1.03 --.01 -2.00
314 1.25 67— 1.82 4.27
45 4.32 2.82-5.82 5.63

Satunnaisefektit Varianssi
Koehenkil6 (vakiotermi) 45
Teksti (vakiotermi) .02

N = 108. Koehenkilot (n = 27). Tekstit (n = 4).

Malli koetulle kylldstymiselle on esitetty taulukossa 11. Rokotevastaiset tekstit

koettiin kyllastyttivaimmiksi kuin rokotemyonteiset tekstit.
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Taulukko 11. Ordinaaliasteikollinen sekamalli koetulle kylldstymiselle.

Koettu kylldstyminen

Tekijdit Estimaatti  Luottamusvili z p
Rokoteasenne 46 -35-1.27 1.11 268
Tekstityyppi -.74 -1.17--30 -3.34 <.001
Rokoteasenne: Tekstityyppi -28 -.68 —.12 -1.38 .169

Kynnyskertoimet
12 -29 -1.14 - .56 -.67
213 1.97 .99 -2.95 3.95
34 3.73 2.51-4.95 6.00

Satunnaisefektit Varianssi
Koehenkild (vakiotermi) 3.12
Teksti (vakiotermi) .00

N = 108. Koehenkil6t (n = 27). Tekstit (n = 4).

Malli koetulle turhautumiselle on esitetty taulukossa 12. Rokotevastaiset tekstit

koettiin turhauttavammiksi kuin rokotemyonteiset tekstit.
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Taulukko 12. Ordinaaliasteikollinen sekamalli koetulle turhautumiselle.

Koettu turhautuminen

Tekijdit Estimaatti  Luottamusvdli z p
Rokoteasenne 21 -31.-.74 Bl6 414
Tekstityyppi -82  -121--43 -4.115 <.001
Rokoteasenne: Tekstityyppi -.25 -.60—-.10 -1.38  .167

Kynnyskertoimet
12 -1.64  -2.32-.96 -4.73
23 18 -40-.76 .61
314 1.73 1.04 -2.41 4.94
45 3.52 2.48 —4.56 6.63

Satunnaisefektit Varianssi
Koehenkilo (vakiotermi) 1.00
Teksti (vakiotermi) .00

N = 108. Koehenkilot (n = 27). Tekstit (n = 4).

3.2. Thon sihkonjohtavuus ja silmiinliikemuuttujat

Silménliikemuuttujien ja ihon sdhkonjohtavuuden muutosten keskiarvot ja

keskihajonnat eri tekstityypeille on esitetty taulukossa 13.
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Taulukko 13. Silmdnliikemuuttujien ja ihon sdhkénjohtavuuden muutosten keskiarvot ja

keskihajonnat tekstityypin mukaan.

Tekstityyppi
Kielteinen Myonteinen
Muuttuja M SD M SD

Virkkeen sisdlld eteenpdin suuntautuvat

fiksaatiot (ms) 2711 1583 2581 1587
Virkkeen sisédlld taaksepdin suuntautuvat

fiksaatiot (ms) 896 1080 762 810
Virkkeiden vilillda tapahtuvat myohemmaét

takaisinpaluut (ms) 1217 1828 764 1011
Virkkeen sisdlld taaksepdin suuntautuvien

fiksaatioiden esiintymisen todennédkoisyys 71 46 72 45
Virkkeiden vililld tapahtuvien mydhempien

takaisinpaluiden todenndkdisyys 27 44 25 43
Thon sdahkdnjohtavuuden muutokset sekuntia

kohden .10 .10 13 10

Silménliikemuuttujat (n = 3542). Koehenkilot (n = 25). Kohdealueet (n = 140). Thon
sdhkonjohtavuus -muuttuja (n = 718). Koehenkil6t (n = 30). Kohdealueet (n = 24).

Eteenpiin suuntautuvien fiksaatioiden kesto

Malli eteenpdin suuntautuville fiksaatioille on esitetty taulukossa 14. Tekstityypin,

rokotemyonteisyyden tai niiden yhdysvaikutuksen yhteydestd eteenpidin suuntautuvien

fiksaatioiden kestoon ei saatu viitteita.
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Taulukko 14. Lineaarinen sekamalli eteenpdin suuntautuvien fiksaatioiden kestolle.

Eteenpiin suuntautuvien fiksaatioiden kestot (ms)

Tekijdit Estimaatti  Luottamusvdli t p df
(Vakiotermi) 266.34 2319.77-3.92 1531 <.001 63.78
Rokoteasenne -12.81 -379.65 — 138.04 -91  .360 24.84
Tekstityyppi -3.59 -22.61-213.43 -03 974 139.68
Rokoteasenne: Tekstityyppi -9.37  -33.81-15.07 =75 452 3379.99

Satunnaisefektit Varianssi
Residuaali 533914.10
Kohdealue (vakiotermi) 1693103.53
Koehenkil6 (vakiotermi) 448133.42

N =3542. Koehenkilot (n = 25). Kohdealueet (n = 140).

Virkkeen sisilli taaksepiin suuntautuvat fiksaatiot

Malli virkkeen sisélld taaksepdin suuntautuvien fiksaatioiden kestolle on esitetty
taulukossa 15. Rokoteasenteen, tekstityypin tai ndiden yhdysvaikutuksen yhteydestd

taaksepdin suuntautuvien fiksaatioiden kestoon ei saatu viitteita.
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Taulukko 15. Lineaarinen sekamalli taaksepdin suuntautuvien fiksaatioiden kestolle.

Taaksepiin suuntautuvien fiksaatioiden kestot

(ms)

Tekijdt Estimaatti  Luottamusvili t p df
(Vakiotermi) 807.52 674.77 —94.28 11.92 <.001 35.39
Rokoteasenne -53.99 -173.31 -65.33 -89 375 25.30
Tekstityyppi -54.70  -12.01-1.61 -1.64 101  141.03
Rokoteasenne: Tekstityyppi 28.73 -8.03 - 65.49 1.53 126 2399.45

Satunnaisefektit Varianssi
Residuaali 780318.09
Kohdealue (vakiotermi) 104704.06
Koehenkil6 (vakiotermi) 86398.88

N =3542. Koehenkilot (n = 25). Kohdealueet (n = 140).

Malli sille, tapahtuiko virkkeen sisilla taaksepdin suuntautuvaa lukemista, on esitetty
taulukossa 16. Rokoteasenteen, tekstityypin tai ndiden yhdysvaikutuksen yhteydesti

virkkeen sisélld taaksepdin suuntautuvan lukemisen todennikoisyyteen ei saatu viitteita.
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Taulukko 16. Lineaarinen sekamalli taaksepdin suuntautuvien fiksaatioiden
esiintymisen todenndkéisyydelle.

Todennikoisyys taaksepiin suuntautuville
fiksaatioiden esiintymiselle

Tekijdit Estimaatti Luottamusvili t p df
(Vakiotermi) 71 .64 —.78 2.03 <.001 35.10
Rokoteasenne .00 -.06 — .07 A5 883 25.15
Tekstityyppi .01 -.02-.04 3 464 13733
Rokoteasenne: Tekstityyppi -.01 -.02-.01 -1.18  .237 3385.69
Satunnaisefektit Varianssi
Residuaali .16
Kohdealue (vakiotermi) .03
Koehenkil6 (vakiotermi) .03

N =3542. Koehenkildt (n = 25). Kohdealueet (n = 140).

Myohemmin tehdyt uudelleen lukemiset

Malli virkkeisiin myShemmin tehtyjen uudelleenlukemisten kestolle on esitetty
taulukossa 17. Tekstityypilld oli vaikutus myShemmin tehtyihin uudelleen lukemisten
kestoon: rokotemyoOnteisissd teksteissd takaisinpaluita tehtiin vdhemmén kuin

rokotevastaisissa teksteissa.
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Taulukko 17. Lineaarinen sekamalli myohemmille takaisinpaluille tekstissd.

Myohemmiit takaisinpaluut tekstissi (ms)

Tekijdit Estimaatti  Luottamusvdli t p df
(Vakiotermi) 947.08 698.32 -1195.83 746 <.001 29.75
Rokoteasenne -26.98 -265.08 -211.13 -22 824 27.22
Tekstityyppi -157.15 -269.03 —-45.27 275 006 172.47
Rokoteasenne: Tekstityyppi -4.87 -103.34 -93.60 -10 923 926.42

Satunnaisefektit Varianssi
Residuaali 2003763.80
Kohdealue (vakiotermi) 82835.57

Koehenkil6 (vakiotermi) 312107.20

N =3542. Koehenkilot (n = 25). Kohdealueet (n = 140).

Malli sille, tapahtuiko mydhemmin tehtyd uudelleenlukemista, on esitetty taulukossa
18. Rokoteasenteen vaikutus taaksepdin suuntautuvan lukemisen todennédkdisyyteen oli
lahelld merkitsevdd. Mitd myoOnteisempi koehenkilon rokoteasenne oli, sitd

todenndkdisempid uudelleenlukemiset olivat.
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Taulukko 18. Lineaarinen sekamalli myohemmille takaisin paluiden esiintymisen
todenndkoisyydelle.

Todennikoisyys myohemmille
takaisinpaluille tekstissi

Tekijdit Estimaatti  Luottamusvili z p df
(Vakiotermi) 27 21-.33 922 <.001 34.05
Rokoteasenne .05 -.00-.10 1.94 .052 24.53
Tekstityyppi -.01 -.03-.02 -.58 563 139.13
Rokoteasenne: Tekstityyppi -.01 -.02 -.01 -1.19 232 3391.17
Satunnaisefektit Varianssi
Residuaali 16
Kohdealue (vakiotermi) .02
Koehenkil6 (vakiotermi) .02

N =3542. Koehenkil6t (n = 25). Kohdealueet (n = 140).

Ihon sdhkonjohtavuuden muutokset

Ihon sdhkonjohtavuuden muutosten mallin tulokset on esitetty taulukossa 19.
Rokoteasenteella oli vaikutus ithon sdhkonjohtavuuden muutoksiin. Muutoksia tapahtui
sitd tiheimmin, mitd myOnteisempi rokoteasenne oli. Tekstityypilld oli vaikutus ithon
sahkonjohtavuuden muutoksiin. Rokotemyonteisten tekstien kohdalla muutoksia
sekuntia kohden tapahtui tihedmmin kuin rokotekielteisten tekstien kohdalla. Lisdksi
rokoteasenteen ja tekstityypin vélilldi oli merkitsevd yhdysvaikutus, jota on

havainnollistettu kuvassa 1.
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Taulukko 19. Lineaarinen sekamalli muutoksille ihon sdhkénjohtavuudessa.

Fluktuaatioiden méiri sekuntia kohden

Tekijdit Estimaatti Luottamusvdli t p df
(Vakiotermi) 183 .0937—-.1428 943  <.001 34.93
Rokoteasenne 0277  .0048 —.0506  2.37 018 26.99
Tekstityyppi 0139 .0033 -.0245 2.56 010 23.36

Rokoteasenne: Tekstityyppi 0101 .0044 -.0157 3.50 <.001 595.93

Satunnaisefektit Varianssi
Residuaali .0054
Koehenkil6 (vakiotermi) .0035
Kohdealue (vakiotermi) .0005

N = 646. Koehenkil6t (n = 27). Kohdealueet (n = 24).

Rokoteasenteen ja tekstityypin yhdysvaikutus
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Kuva 1. Rokoteasenteen ja tekstityypin yhdysvaikutus ihon sdhkonjohtavuuden
muutoksiin.

Kuvaajasta ndhdiin, ettd rokotemyonteisissd teksteissd myonteinen rokoteasenne oli

yhteydessd suurempaan ihon sdhkonjohtavuuden muutosten tiheyteen kuin
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rokotevastaisissa teksteissd. Jatkoanalyyseissa rokoteasenteen vaikutus oli merkitsevi
rokotemydnteisessd teksteissd (b = .0378, 95%CI = [.0142; .0614], ¢t = 3.14), muttei
rokotevastaisessa teksteissd (b =.0177, 95%CI = [-.0059; .0413], t = 1.47).

3.3. Muistitehtiva

Muistitehtdvdan pisteiden keskiarvot ja keskihajonnat tekstikohtaisesti on esitetty

taulukossa 20.

Taulukko 20. Muistitehtdvdn pisteet tekstityypeittdin.

Rokotevastaiset Rokotemyonteiset

tekstit tekstit
Viitetyyppi M SD M SD
Toisto 6.17 17 6.27 .14
Paatelma 5.45 21 6.23 18

N = 30.
Malli muistitehtdvdssd suoriutumiselle on esitetty taulukossa 21. Rokoteasenteen,

tekstityypin tai ndiden yhdysvaikutuksen yhteydestd muistitehtdvassd suoriutumiseen ei

saatu viitteita.
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Taulukko 21. Todenndkdisyys oikealle vastaukselle muistitehtavéssa.

Vastausten oikeellisuus

Tekijdit Estimaatti Luottamusvili  t p df
(Vakiotermi) .76 J72-.81  31.72 <.001 67.51
Rokoteasenne .02 -.00—-.05 1.64 .101 26.54
Tekstityyppi .01 -.03-.06 55 580 63.97
Rokoteasenne: Tekstityyppi -.01 -.03-.01 -94 350 1637.67
Satunnaisefektit Varianssi
Residuaali A5
Kysymys (vakiotermi) .03
Koehenkil6 (vakiotermi) .00

N = 1728. Koehenkilot (n = 27). Kysymykset (n = 64).
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4. POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella sitd, miten lukijan ennakkokisitykset ja tekstin
yhdenmukaisuus niiden kanssa vaikuttavat lukemisen aikaiseen tunneviridmiseen,
lukemiseen silménliiketasolla ja tekstien ymmaértdmiseen.

Tutkimuksen oletuksena oli, ettd ristiriita tekstityypin ja ennakkokésitysten vililld
lisdd sekd fysiologisesti mitattua etté itsearvioitua virittyneisyyttd, lisdd yllattyneisyytta,
himmentyneisyyttd, kylldstymistd ja turhautuneisuutta sekd vidhentdd koettua
vithdytysté ja uteliaisuutta.

Sekda  itsearvioituun  ettd  fysiologisesti = mitattuun  virittdytyneisyyteen
ennakkokisitysten ja tekstin yhdenmukaisuudella oli pdinvastainen vaikutus kuin
oletettiin. Mitd myoOnteisemmin koehenkil6t suhtautuivat rokotteisiin, sitd
voimakkaammin he virittyivét lukiessaan rokotemyonteisia tekstejé.

Koettuun viihdytykseen kognitiivinen ristiriita vaikutti oletuksen mukaisesti: miti
myoOnteisemmin koehenkil6t suhtautuivat rokotteisiin, sitd viihdyttdvimpinid ja
innostavampina he kokivat rokotemyonteiset tekstit.

Tutkimuksessa ei saatu vahvistusta sille hypoteesille, ettd kognitiivinen ristiriita
lisdisi koettua ylldttyneisyyttd, hdmmentyneisyyttd, kylladstymistd tai turhautumista.
Vahvistusta ei saatu myoskédn sille olettamalle, ettd kognitiivinen ristiriita vihentéisi
koettua uteliaisuutta.

Silménliiketasolla mitatun lukemisen ja tekstin ymmairtdmisen suhteen tutkimuksen
oletuksena oli, ettd tunneviridminen lisdd syvéprosessointistrategioiden kayttod ja etta
tamd ndkyy silménliiketasolla pidentyneind lukuaikoina ja lisdéntyneind palaamisina,
sekd parempana tekstien ymmairtdmisend. Naéille oletuksille ei saatu tukea.
Koehenkildiden ennakkokasityksilld tai tekstien yhdenmukaisuudella suhteessa niihin ei
ollut merkitsevdd vaikutusta siithen, miten tekstejd silménliiketasolla luettiin eikd siihen,

miten koehenkilot suoriutuivat muistitehtavassa.

4.1. Tulosten suhde aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan

Aiemman tutkimuksen perusteella oletettiin, ettd nimenomaan kognitiivinen ristiriita
aiheuttaisi voimakasta tunneviridmistd (Pekrun ym., 2016). Téssd tutkimuksessa

ennakkokisitysten vaikutus oli kuitenkin pédinvastainen. Siithen, ettd ennakkokasityksid
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myotéilevit tekstit aiheuttivat korkeampaa virittyneisyyttd kuin uskomuksiin nidhden
ristiriitaiset tekstit, saattoi vaikuttaa esimerkiksi se, ettd koehenkilot olettavasti
elaytyiviat kantojensa mukaisissa teksteissd esitettyithin nidkékulmiin tunnetasolla.
Teksteissd kuvailtiin tunnepitoisesti esimerkiksi sitd, millaisia vakavia seurauksia
rokottamatta jattdminen voi lapselle aiheuttaa.

Kognitiivinen ristiriita voi vaikuttaa tunneviridmiseen ristiriitaisilla tavoilla. Se voi
herdttdd voimakkaita aktivoivia tunnetiloja, mutta se voi myds aiheuttaa kylldstymista
(Muis, 2015). Tassd tutkimuksessa uskomuksiin ndhden ristiriitaiset tekstit eivit
vaikuttaneet aiheuttavan yhtd voimakasta tunneviridmisti kuin uskomuksia myotéilevit
tekstit. Yksi selitys tdlle voi olla se, ettd koska koehenkildjoukosta suurin osa oli
rokotemyonteisid, he eivit ehki pitdneet rokotevastaisia teksteja riittdvén uskottavina tai
arvovaltaisina, jotta niissd esitetyt asiat olisivat herittdneet voimakkaita tunteita. Sité,
mitkd tekijat vaikuttavat siihen, ettd kognitiivinen ristiriita voi aiheuttaa péinvastaisia
reaktioita tunnetasolla tilanteesta riippuen, olisi hyodyllistd selvittdd lisdd
jatkotutkimuksissa.

Tutkimuksessa saatiin vahvistusta Muisin ym. (2015) ja Pekrunin ym. (2016)
teorialle, ettd kognitiivinen ristiriita vihentdd koettua viihdytysté ja innostusta. Muiden
episteemisten tunteiden ja kognitiivisen ristiriidan vélilld ei ollut merkitsevadd yhteytta.
Kylldstymisen ja turhautumisen osalta tulokset olivat teorian suuntaisia, mutta
kognitiivisen ristiriidan mahdollinen vaikutus ndiden tunteiden kokemisessa vaikuttaa
olevan litan pieni sithen, ettd tulokset olisivat olleet merkitsevid tdmén kokoisessa
koehenkil6joukossa.

Tekstien yhdenmukaisuudella suhteessa lukijan ennakkokisityksiin ei havaittu
vaikutusta silminliiketasolla mitattuihin lukustrategioithin eikd muistitehtdvalla
mitattuun tekstien ymmartdmiseen. Syy tdhdn voi 10ytyd siitd, ettd kognitiivinen
ristiriita ja sitd seuraava tunneviridminen voivat vaikuttaa eri suuntiin eri tilanteissa
(Muis ym., 2015). Voi myos olla, ettd koettu kognitiivinen ristiriita tekstien ja
uskomusten vililla ei ollut niin merkittdvaa, ettd se olisi vaikuttanut lukemiseen.

Tekstien yhdenmukaisuudella suhteessa lukijan ennakkokasityksiin ei havaittu
vaikutusta koehenkildiden suoriutumiseen muistitehtdvassd, vaikka sen wvaikutus
tekstien ymmaértdmiseen on tutkimuksissa todettu useasti (Maier & Richter, 2013;
Richter & Maier, 2017; Maier & Richter & Nauroth & Gollwitzer, 2018). Koska
koehenkil6t olivat suurimmaksi osaksi yliopisto-opiskelijoita, jotka ovat tottuneet

késittelemddn paljon monimutkaista tietoa, he mahdollisesti kayttivdt lukiessaan
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sellaisia metakognitiivisia strategioita, joiden on todettu vihentdvin ennakkokésitysten

yhdenmukaisuuden vaikutusta tekstien ymmaértimiseen (Maier & Richter, 2014).

4.2. Tutkimuksen rajoitukset

Tunneviriamisen mittaaminen

Episteemisten tunteiden mittaamiseen kéytetty kyselyinstrumentti oli suunniteltu
englanninkieliselle koehenkildjoukolle. Tunnesanoja oli vaikea ké#éntdd sujuvalle
suomen kielelle niin, ettd niiden merkitys vastaisi alkuperdisen instrumentin sanojen
merkitystd. Tétd haastetta koetettiin ratkaista ndyttdmailld kyselyssd suomenkielisen
tunnesanan alkuperdinen englanninkielinen vastine sulkeissa. Sanojen merkitykset

vaihtelivat eri kielten vililla kuitenkin jonkin verran.

Rokoteasenteiden ja kognitiivisen ristiriidan mittaaminen

Rokoteasenteita mitattiin  kyselylld, joka on suunniteltu rokotevastaisuuden
moniulotteiseen kartoittamiseen (Martin & Petrie, 2017). Titd tutkimusta varten
rokoteasennetta olisi kuitenkin voitu mitata hyvin my6s yksinkertaisemmalla,
yksiulotteisella mittarilla, jossa koehenkilGt arvioivat omaa asennettaan akselilla erittdin
rokotevastainen — erittdin rokotemyonteinen. Koska kéytetty kysely oli suunniteltu
nimenomaan rokotevastaisten asenteiden kartoittamiseen, sen pisteytyksessd ei ollut
selkedd kohtaa neutraalille suhtautumistavalle rokotteisiin. Kysely mittasi vain sité,
oliko vastaajalla rokotekriittisyyttd paljon vai vdhdn, mutta ei suoraan sitd, kokiko
koehenkild itse olevansa rokotevastainen vai rokotemyonteinen.

Instrumentti, jolla mitattiin rokotteisiin liittyvid episteemisid uskomuksia, oli alun
perin laadittu kdyttden ilmastonmuutokseen liittyvid episteemisid uskomuksia (Braten &
Stromse, 2010), mutta kysymykset sovitettiin rokotteita koskeviksi tdtd tutkimusta
varten. Erds mittarin taustaoletus oli, ettd mitd kompleksisemmaksi koehenkild arvioi
ilmastonmuutokseen liittyvdn tiedon, sitd joustavammat hédnen episteemiset
kisityksensd on. Tama oletus ei kuitenkaan itsestddn selvisti ole sovellettavissa kaikkiin
tieteellisiin kysymyksiin. Ilmastonmuutos on kompleksisempi ilmid kuin yleisesti

kéaytettyjen rokotteiden turvallisuus ja tehokkuus. Télloin rokotteita koskevan tiedon
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pitdiminen alustavana ja epdvarmana ei kerro koehenkilon henkilokohtaisten
episteemisten uskomusten konstruktiivisuudesta, kuten kyselyssd oletettiin, vaan
mahdollisesti negatiivisesta asenteesta rokotteisiin. Kysely pudotettiin pois analyyseista.

Kognitiivisen  ristiriidan  voimakkuutta  tarkasteltiin  tdssd  tutkimuksessa
koehenkildiden rokotemyonteisyyden perusteella. Mitd myonteisempi koehenkilon
rokoteasenne oli, sitd voimakkaammaksi oletettiin ristiriita hdnen uskomustensa ja
rokotevastaisten tekstien vélilld. Tama oletus ei vélttimattd pdde. Rokotemyonteiset
koehenkilot saattoivat pitdd rokotevastaisten tekstien vditteitd epdoleellisina tai sitten
niissd esitetyt véitteet olivat tuttuja, eivitkd ne aiheuttaneet varsinaista kognitiivista
ristiriitaa. Jatkotutkimuksissa kognitiivisen ristiriidan voimakkuutta voitaisiin selvittda

pyytdmélld koehenkil6d arvioimaan siti itse tekstin lukemisen jilkeen.

Koehenkiloiden valikoituneisuus

Koehenkildjoukko oli valikoitunut, koska koehenkilditd rekrytoitiin pddasiassa
yliopistolla ja suurin osa heistd oli nuoria yliopisto-opiskelijoita. Koehenkildjoukkoon
valikoitui vdhdn henkilditd, joilla olisi ollut erityisen negatiiviset asenteet suhteessa
rokotteisiin. Tdmédn takia tutkimuksen tulokset liittyen ennakkokésitysten ja tekstin
viliseen yhdenmukaisuuteen eivit vélttdimittd ole yleistettdvissd ihmisiin, joiden
rokoteasenne on negatiivinen. Tutkimuksessa tyydyttiin siihen, ettd tekstin ja
ennakkokdsitysten vastaavuutta tarkastellaan ennen kaikkea rokotemydnteisten ithmisten
nikokulmasta, kuten Maier & Richter (2013) tutkimuksessaan tekivit.

Jotta rokotekriittisen populaation kiyttdytymisestd voitaisiin tehdd johtopadtoksia,
tulisi koehenkildiden rekrytointia suunnata sellaisiin kanaviin, jossa rokotekriittisyytta

esiintyy enemman.

4.3. Yhteenveto

Tutkimus vahvistaa sitd oletusta, ettd ennakkokisitysten yhdenmukaisuudella suhteessa
luettuun on merkittdvéd yhteys tunneviridmiseen. Tutkimuksen térkein 16ydos oli, ettd
rokotemyonteiset tekstit aiheuttivat rokotemyonteisissd osallistujissa voimakkaampaa
autonomisen hermoston aktivaatiota kuin rokotevastaiset tekstit. Rokotemyonteiset

tekstit myOs aiheuttivat enemmén viihdytystd ja innostusta rokotemyonteisissd
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osallistujissa. Ennakkokésitysten yhdenmukaisuus suhteessa luettuun vaikuttaa siis
lisddvan tunneviridmisen voimakkuutta ja myoOnteisyyttd. Se, miksi uskomusten
vastaiset tekstit virittivdat uskomusten mukaisia tekstejd vihemman, liittyy mahdollisesti
sithen, ettd nithin on helpompaa suhtautua uskomusten mukaisia teksteja
véalinpitdmattomammin. Jos teksti ei vaikuta asialliselta tai uskottavalta, sen
pohtimiseen ei kannata ndhda vaivaa.

Ennakkokasitysten vaikutus sithen, miten teksteihin tunnetasolla suhtaudutaan, tulee
huomioida, kun pyritddn vaikuttamaan ihmisten asenteisiin. Jos halutaan tehda
kohderyhmi vastaanottavaiseksi viestille, tulee heiddn luottamuksensa ensin voittaa.
Olisi tdrkedd saada kohderyhmé uskomaan, ettei viesti ole suunnattu heitd ja heiddn
nidkemyksiddn vastaan, vaan on heididn tirkeimpien arvojensa kanssa yhdenmukainen
silloinkin, kun osaa nikemyksisti halutaan korjata.

Jatkotutkimuksissa olisi hyddyllistd paneutua siihen, millaiset sisdllot herdttavat
lukijassa tekstin ymmartdmistd edesauttavia tunteita ja miten tdtd tietoa voitaisiin

hyodyntdé esimerkiksi kansanterveydellisesséd vaikuttamisessa.
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