
緒言

近年、いくつかの研究によって幼少期における非認

知型スキルが、成人後の健康管理や職業的成功に影響

を与えると報告されている(Heckman、2006；Moffitt
 

et al.,2011；戸田ほか、2014；Duckworth et al.,

2007)。これらの報告は、非認知型スキルのなかでも自

制心や勤勉性といった能力の重要性を指摘しており、

幼少期において自身を統制し、我慢強く努力し続けら

れる能力を育てることによる将来の成功を示唆してい

る。この勤勉性は、目標への努力過程において没頭す

る傾向であり、性格特性の１つ(和田、1996)とされる

が、エリクソン・エリクソン(2001)はこれを児童期の

発達課題としていることから、本研究ではこれを学習

によって習得可能な「能力」として扱う。この勤勉性

は、体育場面やスポーツ場面においても重要である。

特に、体育・スポーツ場面における難易度の高い技能

習得や持久的課題、生涯スポーツにおける継続的な実

践では、勤勉性の高い者は課題に没頭してねばり強く

挑戦を続け、一方で勤勉性の低い者はすぐにあきらめ

てしまうと想像できる。では勤勉性の高い者は、なぜ

努力を続けられるのであろうか。チクセントミハイ

(1996)のフロー理論に照らし合わせれば、勤勉性の高

い者はその努力や挑戦を楽しんでいると捉えられよう。

つまり、そこには「楽しむ能力」が存在すると解釈で

きる。この楽しむ能力は、フロー理論で示された「自

己目的的パーソナリティ」と考えられる。つまり、人

は同じ状況に身を置いたとしても、誰もが楽しさ体験

をできるわけではなく、体験できるか否かは個人のパ

ーソナリティに依存する。そのパーソナリティが、「自

己目的的パーソナリティ」である。ところでチクセン

トミハイは、「楽しさ」をある行為に没頭している時間

に起きる意識の知覚とし、これを「フロー」と表現し

た。また、楽しさは「何を」するかにより起きるもの

ではなく、「どのようにするか」という過程において起

きるものであり、それは自身を統制しながら努力と創

造をする過程と述べている。このような過程自体が楽

しさ体験・没頭する過程であり、そこには自身を我慢

強く統制し、挑戦的な目標を発見し、その目標に立ち

向かうために働きかける過程が存在する。これを可能

にする能力が、チクセントミハイのいう「自己目的的
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本研究の目的は、体育授業におけるボール運動単元において体育勤勉性尺度と運動有能感尺度の各因子間の因果

関係を明らかにすることである。小学生４年生４クラス(男子62名女子64名、合計126名)の児童がボール運動の単元

に参加した。参加した児童は単元前後で体育勤勉性尺度と運動有能感尺度から構成された質問紙を実施した。分析

対象となった因子は、体育勤勉性尺度の「勤勉さ」と「挑戦機会の発見」、運動有能感尺度の「身体的有能さの認知」

と「統制感」の４因子である。体育勤勉性尺度の２位因子はフロー体験と中程度の相関を示したものである(勤勉さ：

r＝.64、挑戦機会の発見：r＝.51)。また、分析は単元内における因子間の因果関係を明らかにすることを目的とし

たことから、同時効果モデルのみにより行った。結果は以下の通りであった。同時効果モデル(構造方程式モデリン

グ)により明らかにされた因果関係は、「勤勉さ」が「挑戦機会の発見」(β＝.37)、「統制感」(β＝.25)、「身体的有

能さの認知」(β＝.19)に影響を与え、同時に「統制感」が「勤勉さ」(β＝.19)に影響を与えるものであった。この

結果は勤勉性が運動有能感を強化することと、勤勉さと統制感の間の循環関係の存在を意味する。このようにフロー

体験を通じて運動有能感の向上は、努力や没頭した経験と随伴しており、理想的な内発的動機づけと身体的リテラ

シーの形成経路であろう。
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パーソナリティ」であり、勤勉性はこれに通じる能力

と捉えることができる。

体育場面において、この勤勉性を測定しようとした

尺度が、体育勤勉性尺度(村瀬ほか、2017)である。こ

の尺度は「勤勉さ」、「挑戦機会の発見」、「積極的発

言」、「仲間への共感」の４因子によって構成され、こ

れらの因子は運動に没頭する傾向とr＝0.43－0.64の

中程度の相関を示し、なかでも「勤勉さ」が最も高い

相関(r＝0.64)を示す。村瀬(2016)は、勤勉性を没頭す

る傾向との相関の高さやフロー体験の過程との類似性

から「自律的に楽しむ能力」とし、勤勉にスポーツに

取り組む中で挑戦できる目標を探し、それに向かって

努力し続ける能力と述べている。

ところで「楽しさ」は体育科の目標として重視され

ている。小学校学習指導要領(2017) の体育科の目標

において、低学年では「楽しさに触れる」こと、中学

年では「楽しさと喜びに触れる」こと、高学年では「楽

しさと喜びを味わう」ことが、各学年の冒頭に挙げら

れている。ここでは「楽しさ」と「喜び」が分けて捉

えられているが、「楽しさ」は前述のフロー理論に照ら

し合わせれば、この記述は「楽しさ」を運動実施中に

内在する楽しさとして、 喜び」を得点や記録といった

目標を達成した成果として捉えていると解釈できる。

この「喜び」は自身の運動能力や運動の成果に対す

る自己評価であり、その自己評価によって「有能さ」

が形成される。デシ・フラスト(1999) によると「有能

さ」は「自律性」と並んで内発的動機づけを決定づけ

る要素である。この有能さを運動場面において測定し

ようとした尺度が、運動有能感尺度(岡澤ほか、1996)

である。この尺度は運動能力に対する自己評価である

「身体的有能さの認知」、運動能力の努力への原因帰属

である「統制感」、運動場面で周囲に受容されているこ

とに関する自己評価「受容感」の３因子から構成され

る。なかでも学校体育の場面においては、努力とその

成果の随伴の認識である統制感が最も重要な要素であ

ろう。

学校体育の授業実践を通じて、この運動有能感を高

めようとする試みは、多くの研究において報告されて

いる。例えば、小畑ほか(2009 、2011 )は運動有能感

の向上を目的として小学校においてマット運動や鉄棒

運動の授業実践を行い、単元の前後で運動有能感を測

定している。この際、技能習熟度を記す学習カードが、

目標の認識と自身の技能習熟度の認識を図る量的フィ

ードバックとなることで、運動有能感を高める手立て

として使用された。また近藤ほか(2015) は中学校に

おいて長縄跳びを教材に授業実践を行い、単元の前後

における運動有能感の向上を確認している。この実践

は学習カード等を用いていないが、学習者は長縄跳び

の跳躍回数を認識できることから、目標の達成度に関

わる量的フィードバックを得ている。これらの報告は

学習カードや記録など量的フィードバックの存在によ

って運動有能感、特に運動能力の自己評価に関わる

「身体的有能さの認知」と「統制感」の向上に寄与し

たことを示唆している。

では、ボール運動においてはどうであろうか。小学

校体育で行われるボール運動は、チームスポーツとし

て実践される。そのため、自身の運動が、チームの状

況によって得点や勝利に繋がらない場合がある。この

ことは自身の努力が成果に直結せず、自身の統制でき

ない要因によって成果を左右されることを示す。つま

り、ボール運動は個人の努力が統制感に反映されづら

い種目と捉えられる。そこで、得点の記録など個人的

記録を残すことで学習者への量的フィードバックを与

え、自身の努力とその成果を随伴させることで、運動

有能感の向上を図った研究が報告されている。例えば、

岡澤・辰巳(1999) は小学校体育授業におけるセスト

ボールの実践において、パスやシュートの成功・不成

功を記録し、技能の伸びを実感することにより、単元

前後の比較で運動有能感の向上を報告している。同様

の報告は仲井・平野(2011) や小畑ほか(2007) からも

なされている。また土田(2010) は、バスケットボール

における戦術的情況判断能力の自己評価を行うことで、

運動有能感が向上したことを報告している。しかし、

個人記録を用いない実践研究では、運動有能感の一部

因子で向上しなかったことが報告されている。例えば、

小畑ほか(2010 ；2015 )はバスケットボールやバレ

ーボール型ゲームの実践において運動有能感３因子の

うち、単元の前後において統制感が有意な向上を示さ

なかったことを報告している。また宮城ほか(2015)

はソフトボールの実践において、単元前後における統

制感の有意な向上を認めなかったことを報告している。

同様の報告は村瀬・小坂(2017) のハンドボール実践

においても見られる。一方で、個人記録を用いずとも

統制感を向上させた報告がある。例えば、井上ほか

(2011) や井上ほか(2013) は、ベースボール型の実践

において個人記録を用いていないものの、単元の前後

で統制感の向上を認めたことを報告している。このう

ち井上ほか(2011) は質的な振り返りにより、また井

上ほか(2013) は目標とする技能の焦点化により、統

制感を高めたとしている。ベースボール型において打

撃や守備の成果がアウト、セーフといった形で認識さ

れやすく、それが自身の統制感に影響を与えたと推察

できる。これらの報告は、ボール運動における量的フ

ィードバックである個人記録が運動有能感、特に身体

的有能さの認知や統制感の向上に有効であることを示

し、一方で量的フィードバックを用いないことで運動

の成果認識が難しく、そのため運動有能感、特に統制

感の向上に一貫性が見られないことを示唆する。では、

量的フィードバックを用いない場合に、統制感はどの

ような経路で高まるのであろうか。また、どのような
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向上の仕方が理想的であろうか。

この統制感は、自身の努力により運動技能を向上さ

せられる実感であり、その向上により新たな目標に向

けて勤勉に取り組むと想定できる。また、目標に向か

って勤勉に、没頭するなかで、望んだ成果を得ること

により統制感が向上するであろう。つまり、そこには

循環関係が仮定できる。こうした没頭する体験のなか

で得られた成功は、勝利や得点の喜びとは違った形で

個人の記憶として残る。このような形で残る記憶は「溶

解体験」(久保、2018 )とされ、それは意識の中で自身

とスポーツ運動の世界との境界線がなくなり、その世

界に溶け込むように感じるという。こうして得られた

記憶は、勝利や記録とは区別された、運動実践に対す

る「意味」を生成した記憶となり、身体的リテラシー

を形成する(梅澤、2016 )。このような形での統制感の

形成経路が理想的であろう。また、こうして自身に対

し意味づけされた経験が、それを再現しようと努力す

る自律性を生み出すとも想像できよう。ただし、ボー

ル運動では学習者の成果認識の難しさが問題となる。

この点については、その目標とする成果を得点や勝利

ではなく、共有課題や発問を学習者に提示することが

効果的であろう。鈴木(2017) は教師による共有課題

や適切な発問は、学習者に疑問と探究心を持たせ主体

性を高めるとしている。この疑問や探究心が学習者自

身に挑戦課題を発見させ、それを達成しようと勤勉な

活動へと誘うであろう。そのためこの共有課題や発問

の内容は、学習者の学習段階に適合し、その成果を学

習者により認識されやすいことを必要とする。これは

例えば、ゴール型ゲームであれば「ボールをもらえる

位置に動こう」といった課題である。また、活動に対

する質的振り返りは、勤勉に努力した過程とその成果

の随伴の認識を強化し、さらには身体的リテラシーを

も強化すると想像できる。

そこで本研究は、小学校体育のボール運動の単元に

おいて、勤勉性と有能感の間の因果関係を明らかにし、

内発的動機づけや身体的リテラシーの理想的な形成経

路を検討することを目的とする。

方法

１.調査対象

小学校４年生計４学級においてボール運動(ネット

型２クラス、ゴール型２クラス)を実践し、その単元前

後において記名式の質問紙による調査を行った。なお、

実践を行った全ての児童の保護者は入学時に研究への

協力に関する承諾書に署名している。各単元の詳細は

以下の通りである

１.１.フロアボール ９時間単元

男子17名 女子17名 合計34名

フロアボールは、ネットで区切られたコートにおい

て２対２で転がるボールを打ち合うゲームで、相手コ

ートのエンドライン通過によって得点を得られるネッ

ト型ゲームである。

１.２.ビーチバレーボール ７時間単元

男子15名 女子15名 合計30名

ビーチバレーボールは50グラムのボールを用いて、

２対２で行うバレーボール型ゲームである。

１.３.ハンドボール ８時間単元

男子17名 女子17名 合計34名

ハンドボールはドリブル無しでパスのみで前進し、

ゴールにシュートすることで得点する３対３、キーパ

ー無しで行うゴール型ゲームである。

１.４.ザースボール ７時間単元

男子14名 女子15名 合計29名

ザースボールはドリブル無しでパスのみで前進し、

ゴールエリアにおいてパスキャッチすることで得点と

なる、３対３で行うゴール型ゲームである。

これらの実践への参加者は小学校４年生４クラス合

計127名(男子63名、女子64名)であった。そのうち、有

効回答数は126名(男子62名、女子64名)であった。全て

の実践は得点やシュート数といった量的フィードバッ

クにあたる個人的記録を残しておらず、学習者はそれ

によって自身の運動の成果を認識していない。また教

師は、毎時間共有課題を提示した(表１)。また、学習

者は授業後に質的な振り返りを行った。

２.測定内容

質問紙による調査は以下の２尺度によって構成され

た。勤勉さ、没頭する能力を測定する尺度として体育

勤勉性尺度(村瀬ほか、2017)を用いた。この尺度は４

因子22問から構成され、全ての設問を４件法により回

答を求めた。一方、有能さを測定する尺度として運動

有能感尺度(岡澤ほか、1996 )を用いた。この尺度は３

因子12問から構成され、こちらも全ての設問を４件法

にて回答を求めた。

３.分析方法

まず、ボール運動全４単元の前後における体育勤勉

性と運動有能感の各因子とその合計得点の平均値の変

化を、対応のあるt検定によって検討した。

次に、ボール運動４単元の体育勤勉性因子と運動有

能感因子の因果関係を、構造方程式モデリングによっ

て検証した。体育勤勉性因子と運動有能感因子は各尺

度における因子関連項目の合計値を項目数で割った数

値を因子得点とし、それらを分析に用いた。構造方程

式モデリングにおいて、単元前後のような複数因子を

２時点で測定した縦断データの因果関係を分析する場

合、交差遅れモデルと同時効果モデル(Finkel、1995 )

の２種類の分析モデルが存在する(図１)。このうち交

差遅れモデルは、事前の因子による事後の各因子への

影響を検証するモデルである。このモデルは、事後の

勤勉性と運動有能感の因果関係の検討
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因子が事前の因子の影響により、２時点の測定期間中

に変化したことを検証するモデルである。しかし本研

究は、体育学習の事前から事後の影響より、単元間に

おける各因子間相互の影響を検証したい。つまり本研

究は、体育学習において運動に勤勉に没頭する中で得

られた成果が有能感となり、その有能感によってさら

に没頭するという営みを繰り返すことを想定している。

しかし、このような共時的な因果関係は、交差遅れモ

デルにおいて因子間の因果関係として現れず、誤差変

数間の相関として現されてしまう(図１の誤差１

誤差２)。そこで、共時的な因果関係の検証に適したモ

デルが、同時効果モデルである。岡林(2006) によれ

ば、同時効果モデルは同一時点における因子間の因果

関係を検討するが、縦断データによって要因間双方向

の関係を推定できるものである。このモデルを用いる

ことで、単元内に起きる因子間の因果関係を明らかに

することが可能となる。また、２時点での複数因子の

因果関係に関する検証を行った先行研究では、同時効

果モデルと交差遅れモデルの双方の分析を行い、双方

のモデル適合度を検討することで適したモデルを選択

した研究は多い。例えば、西岡・星(2009) や高城・星

(2015) 、先述の岡林(2006) がそれにあたる。これら

の研究は、２時点の複数因子から成るデータセットを

用い、交差遅れモデルと同時効果モデルを検証し、適

合度の高さから適したモデルを選んでいる。しかし本

研究は、先述の通り、単元内の勤勉性と運動有能感の

共時的な因果関係に焦点を当てることから、単元前の

因子の影響力を考慮しない。そのためで、本研究では

交差遅れモデルと同時効果モデルの比較検討は行わず、

同時効果モデルのみによる分析を行った。

このように本研究は、ボール運動の単元内で起きる

勤勉性尺度因子と運動有能感因子の因果関係を検討す

ることを目的とするため、同時効果モデルによる構造

方程式モデリングを実施した。なお、本研究における

構造方程式モデリングでの分析は、体育勤勉性４因子

と運動有能感３因子の計７因子を分析対象とすると、

モデルが複雑化するため妥当な結果を得ることが難し

い。そこで、分析の前にモデルの分析対象とする因子

を個人内の要因とすることにより、モデルの単純化を

図った。この個人内要因とした基準によって分析対象

とした因子は、勤勉性尺度因子から運動場面での没頭

度と相関の高い２因子(「勤勉さ」、「挑戦機会の発見」)

と、運動有能感尺度から運動能力に関する自己評価で

ある「身体的有能さの認知」と「統制感」の２因子、

合計４因子を対象とした。これら４因子は個人内要因

であり、一方で分析対象外とした「積極的発言」、「仲

間への共感」、「受容感」の３因子は対人的で相互作用

に関わる要因である。
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表１ 各単元における毎時間の共有課題

かしこいプレーをしよう第９時

相手の𨻶を突こうフリーでシュートを打とう第８時

声を大切に45分楽しもうねらってアタックを打とうシュートを打ちやすい

場所を探そう

リーグ戦をしよう
第７時

かしこい位置へ動こう動き方を考えよう素早く攻めようリードパスをやってみよう第６時

素早いプレーをしよう声をかけよう素早く攻めようリードパスをやってみよう第５時

アダプテーションをしようペアで３回の攻撃を

組み立ててみよう

作戦を試そう三角形を作って攻めよう
第４時

相手の𨻶を突いてゲームを

楽しもう

アタックを打たせよう作戦を立てて、パスを

つなごう

ボールをもらえる位置に

動こう
第３時

素早く攻撃しようアタックを打とうパスをつなごうボールをもらえる位置を

探そう
第２時

面で捕らえようルールの理解ルールの理解オリエンテーション、

ルール理解
第１時

フロアボールビーチバレーボールハンドボールザースボール

図１ 交差遅れモデルと同時効果モデル
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また分析モデルの評価は、適合度指標であるGFI

(Goodness of Fit Index)、AGFI(Adjusted GFI)、

RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation)、

AIC(Akaike Information Criterion)を用いた。これ

らの指標について豊田(2007) は、GFIとAGFIについ

ては0.9以上であり両者の値の差が小さいこと、

RMSEAについては0.05未満であることを基準とし、

これらの基準により複数のモデルが選択された場合に

は、AICの値が最小のモデルを選択すること推奨して

いる。

なお、分析にはIBM SPSS Statistics 23とAMOS
 

Graphics23.0を用いた。

結果

１.体育勤勉性尺度と運動有能感尺度の各因子の単元

前後における比較

体育勤勉性尺度４因子とその合計、運動有能感因子

３因子とその合計について、対応のあるt検定により単

元前後の平均値を比較した(表２)。その結果、単元の

前後間において有意な差が認められた体育勤勉性尺度

の因子は「挑戦機会の発見」(単元前2.83：SD＝0.63、

単元後2.94：SD＝0.68、p＜0.05)、「積極的発言」(単

元前2.2：SD＝0.57、単元後：2.36：SD＝0.65SD＝

p＜0.01)、「仲間への共感」(単元前3.05：SD＝0.75、

単元後3.36：SD＝0.64、p＜0.001)であった。また、運

動有能感因子については「身体的有能さの認知」(単元

前2.46：SD＝0.77、単元後2.74：SD＝0.82、p＜

0.001)、「統制感」(単元前3.3：SD＝0.68、単元後3.4：

SD＝0.67、p＜0.05)であった。

この結果から、実践した４単元の前後において「勤

勉さ」の有意な向上は認められなかったが、その他の

体育勤勉性の３因子は有意に向上していた。また、運

動有能感についても運動に関する自己評価である２因

子の向上が確認された。

２.構造方程式モデリングによる因果関係の推定

ボール運動４単元の前後における因子間の因果関係

を明らかにすることを目的として、同時効果モデルを

用いた構造方程式モデリングを実施した。初期の分析

モデルは、単元後の４因子間の因果関係を示す相互の

単方向のパスと、誤差変数間の相関関係のパスがすべ

て引かれた状態であった(図２)。この初期モデルから

有意確率の最も低いパスの削除し、再度分析する過程

を繰り返すことで、有意なパスのみとなった結果が図

３に示された最終モデルである。この最終モデルにお

ける有意なパスの標準化回帰係数βと有意確率を以下

勤勉性と運動有能感の因果関係の検討

図２ 同時効果モデルの初期モデル

表２ 体育勤勉性尺度ならびに運動有能感尺度各因子の単元前後における対応のある平均値比較

-0.223.28(0.65)3.3(0.6)受容感

2.113.4(0.67)3.3(0.68)統制感

5.152.74(0.82)2.46(0.77)身体的有能さの認知

運動有能感

5.153.36(0.64)3.05(0.75)仲間への共感

3.22.36(0.65)2.2(0.57)積極的発言

2.182.94(0.68)2.83(0.63)挑戦機会の発見

0.913.34(0.54)3.3(0.55)勤勉さ

体育勤勉性

t値単元後単元前因子名

Ｎ＝126

･･･p＜0.05, ･･･p＜0.01, ･･･＜0.001

数値は平均値、括弧内は標準偏差
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に示す。まず同一因子間において単元前から単元後に

対して与える影響は、勤勉さ(単元前)から勤勉さ(単元

後)へβ＝0.51(p＜0.001)、挑戦機会の発見(単元前)か

ら挑戦機会の発見(単元後)へβ＝0.50(p＜0.001)、統

制感(単元前)から統制感(単元後)へβ＝0.60(p＜

0.001)、身体的有能さの認知(単元前)から身体的有能

さの認知(単元後)へβ＝0.67(p＜0.001)であった。ま

た単元後の因子間の影響は、勤勉さ(単元後)から挑戦

機会の発見(単元後)に対してβ＝0.37(p＜0.001)、勤

勉さ(単元後)から統制感(単元後)に対してβ＝0.25

(p＜0.01)、勤勉さ(単元後)から身体的有能さの認知

(単元後)に対してβ＝0.19(p＜0.01)、統制感(単元後)

から勤勉さ(単元後)に対してβ＝0.19(p＜0.05)であ

った。また、単元後の誤差変数間のパスについては統

制感(単元後)への誤差変数e３と身体的有能さへの誤

差変数e４の間のみに有意な中程度の相関関係が認め

られた(r＝0.58、p＜0.001)。これらの係数の平方和(決

定係数)によって、単元後の各因子の説明力が表され

る。単元後の４因子の被説明率を示す重決定係数(R )

は、勤勉さ0.43、挑戦機会の発見0.49、統制感0.56、

身体的有能さの認知0.56であった(表３)。

この最終モデルの適合度はGFI＝0.971、AGFI＝

0.919、RMSEA＝0.034、AIC＝60.895であった。これ

らの適合指標はGFI、AGFIが0.9以上、RMSEAが0.05

未満で基準を満たしていた。また、GFIとAGFIの差は

0.052ではあるが基準内の差であることから許容範囲

と判断した。これらの結果から、このモデルの適合度

は高いと判断した。さらに、この最終モデルからパス

の削除や、削除したパスの追加を行い、適合度の比較・

検討を行ったが、本モデルのAICが最小であった。これ

らのことから、この最終モデルは、同時効果モデルに

おいて最適のモデルであることが確認された。

考察

１.体育勤勉性尺度と運動有能感尺度の各因子の単元

前後における比較

ボール運動単元の前後における体育勤勉性の単元の

前後における比較において、勤勉さ以外の３因子と合

計得点が有意に向上していた。これは、単元前より勤

勉に、没頭して取り組んだと感じた児童があまり増加

しなかったことを示す。この原因は、単元前の段階に

おいて高値(４件法において3.3)を示していたためさ

和歌山大学教育学部紀要 教育科学 第71集 (2021)

表３ 最終モデルにおける標準化回帰係数ならびに誤差変数間の相関係数

0.58誤差e３ 誤差e４

相関係数

0.19統制感(単元後) 勤勉さ(単元後)

0.25勤勉さ(単元後) 統制感(単元後)

0.19勤勉さ(単元後) 身体的有能さの認知(単元後)

0.37勤勉さ(単元後) 挑戦機会の発見(単元後)

0.67身体的有能さの認知(単元前) 身体的有能さの認知(単元後)

0.5挑戦機会の発見(単元前) 挑戦機会の発見(単元後)

0.6統制感(単元前) 統制感(単元後)

0.51勤勉さ(単元前) 勤勉さ(単元後)

標準化回帰係数(β)

図３ 同時効果モデル分析後の最終モデル

GFI＝0.971、AGFI＝0.919、RMSEA＝0.034、AIC＝60.895(括弧内の数字は各因子の平方和)

R は重決定係数

単元前における変数間の相関係数は省略した。
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らなる向上に困難さがあることや、学習者により勤勉

に努力したと自己認知されるまでさらなる時間を要す

ることを推察できる。しかし、その他の３因子である

挑戦機会の発見、積極的発言、仲間への共感は有意に

向上しており、課題に対して主体的な働きかけをする

段階には至っていたと考えることができよう。これら

向上した３因子は、フローの「挑戦的な目標を発見し、

その目標に立ち向かうために働きかける過程」(チクセ

ントミハイ、1996)と捉えることができる。

一方、運動有能感３因子において、身体的有能さの

認知と統制感が有意に向上していた。これは、上手に

なった、または努力したことにより上手になったと感

じている児童が増加したと解釈できる。本研究で実践

した４単元は、得点の記録など個人的記録による量的

フィードバックを行っていないが、統制感と身体的有

能さの認知を高めていた。また、体育勤勉性の３因子

も高めていたことから、学習者による課題達成への努

力を伺うことができる。これは、各単元における共有

課題の設定が適切であったことを示唆し、そのため勤

勉な学習が見られたと言えよう。そのような勤勉な取

り組みを通じて、量的フィードバックのような客観的

指標を用いずとも、自身の主観的評価によって有能感

が向上したと解釈できる。

２.構造方程式モデリングによる因果関係の推定

構造方程式モデリングにおいて、同時効果モデルを

用いた分析によって得られた最終モデルは、単元の前

後における同一因子間で中程度の正の影響力(標準化

回帰係数β＝0.5～0.69)を確認できた。これは、単元後

の各因子が単元前の因子に一定程度規定されることを

示す。一方で、単元内に起きる変化を示す単元後の因

子間の因果関係は、勤勉さから挑戦機会の発見、統制

感、身体的有能さの認知への３因子全てに対して有意

な正の因果関係(β＝0.19～0.37)、統制感から勤勉さ

に対して有意な正の因果関係(β＝0.19)を確認できた。

このうち、勤勉さから挑戦機会の発見への影響は、勤

勉に取り組むなかで、新たな課題を見つけそれに挑戦

する過程が生まれることを示す。また、勤勉さから統

制感への影響は勤勉に取り組むことで、課題を達成し、

そのことが努力と成果の随伴の認識である統制感を高

めると解釈できる。さらに、その結果として勤勉さに

よって運動への自信である身体的有能さの認知を高め

たのであろう。また、統制感が勤勉さに与える影響力

は、統制感の向上によって「やればできそう」という

技能向上への見通しを高め、より運動に勤勉に取り組

む裏付けとなったと推察できる。この勤勉さと統制感

双方の因果関係について、因果関係の標準化回帰係数

によれば、勤勉さから統制感へのパスが逆方向のパス

より大きな影響力を持つ。このことは、勤勉さから統

制感への影響力が先行する要因であり、その結果とし

て統制感が勤勉さを高める循環関係を示す。つまり、

夢中になって取り組むことが成功経験を生み出し、そ

れによって統制感は強化され、この強化された統制感

がさらに勤勉さの裏付けとなることで児童をより深く

活動に没頭させると解釈できよう。また、このような

過程は、単元の間に幾度か繰り返されると考えられる。

さらに統制感と身体的有能さの認知双方の誤差変数

e３とe４の正の相関関係は、運動の成功に関わる影響

を現すものであろう。つまり、身体的有能さと統制感

が強化されるには運動の成果が必要である。本研究で

は得点など量的フィードバックを用いていないが、共

有課題によって学習者の挑戦課題を明示している。こ

の挑戦課題の達成度が、誤差変数間の相関に示された

要因と捉えることができる。

総合考察

勤勉さ、挑戦機会の発見、統制感、身体的有能さの

認知の４因子は、単元前後の比較においては、勤勉さ

は向上せず、その他３因子に向上が認められた。しか

し、同時効果モデルによる分析において、勤勉さの向

上がその他３因子に正の影響を与えていた。本研究の

実践は、量的フィードバックを行っていないが、共有

課題と質的振り返りによって自身の成果を認識できる

よう配慮した。この共有課題は、学習者に自身の挑戦

課題を発見させ、それを解決できるよう勤勉な働きか

けを促したと想像できる。また、学習者はその成果を

主観的に認識していたと解釈できよう。このような勤

勉さの向上と主観的な成果の認識が、これら３因子向

上に先行する要因となった。つまり、勤勉に没頭して

運動に取り組むことにより、新たな挑戦や運動に対す

る自信を生み出すことが確認された。また、向上した

統制感から勤勉性への影響も確認できたことから、勤

勉さと統制感の循環関係が確認された。

この没頭する体験が、学習者に新たな挑戦を発見さ

せ、努力過程と随伴させることで統制感を強化し、さ

らには身体的な有能さを高めた。このような没頭した

体験のなかで得た成功は、意識の中で自身とスポーツ

運動の世界の境界が消え去り、その世界に自身が溶け

込むように感じる「溶解体験」として記憶され、勝利

や得点の喜びとは違った形で認識される(久保、

2018 )。この「溶解体験」は、没頭する最中に起きる

ことで、その両者を随伴させ、量的フィードバックと

は切り離された統制感が生まれると考えられよう。ま

た、久保は、溶解体験の記憶によって運動に対する「意

味生成」がなされるとも述べている。つまり、この没

頭した体験と随伴した溶解体験の記憶が、身体的リテ

ラシーを形成し(梅澤、2016 )、生涯スポーツ実践への

資質・能力へと繋がると捉えることができる。このよ

うな形で勤勉さと有能さを随伴して学習することが、

他のスポーツ場面にも活きる深い学び(中央教育審議

勤勉性と運動有能感の因果関係の検討
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会、2016 )となり、生涯スポーツ実践への資質・能力

を育むことになるであろう。

また、デシ・フラスト(1999) は自律的であること

を、自由に自発的に行動し、興味を持って没頭してい

る状態と述べている。このように、没頭している状態

を自律的に課題に関わる状態と捉えれば、本研究で示

唆された没頭するなかで有能さが高められ、さらに運

動に没頭する過程は、内発的動機づけを向上させるサ

イクルと言えよう。

今後の展望

では、学習者の勤勉に没頭する体験はどのように得

られるのであろうか。このような経験は、学習者の資

質・能力によるものだけでなく、教師の授業づくりや

フィードバックにも依拠する。例えば、鈴木(2017) は

学習者の主体的な取り組みを促すためには、教師によ

る共有課題の設定や適切な発問は重要な役割を果たす

と述べている。このような教師による共有課題の設定

や発問は、学習者に疑問を持たせ、その解決方法を考

えさせることで主体的な取り組みを引き出す。また、

アダプテーションゲーム(Richardsonほか、2013) は、

ゲームの勝敗ではなく、拮抗したゲームを生み出すこ

と自体を目標とし、そのために学習者によるルール等

の調整を行う。このゲームは、学習者の没頭する経験

そのものに焦点化し、それを体験させるようにデザイ

ンされたゲームである。これらの研究は、主体的な取

り組みから、または学習者自ら拮抗した場面を作ろう

とすることで、没頭する体験をさせようとするもので

ある。

また、学習カードの工夫によって統制感を向上させ

た報告がある。井上ほか(2011) は、ボール運動単元に

おいて技能向上に対する質的な振り返りにより、統制

感が向上したことを報告している。これは自身の没頭

体験を振り返り、自分なりに捉えなおすメタ認知を経

ることで統制感を高めたと考えることができよう。こ

のような質的な振り返りは、没頭する体験とその成果

を随伴し、統制感を高める効果があると考えられる。

今後は本研究の成果について、上述の方策のような

勤勉さを高め、没頭できる授業づくりやフィードバッ

ク法の実践的検討を行いたい。

付記

本研究は科研費(C)17K01634、17K01629の助成を受けている。
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