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WSTEP

Druga potowa XVII wieku to wazny okres w relacjach pomiedzy Rzeczapospolitg a
Rosjag. Umownie za jej poczatek mozna przyja¢ 1648 rok, kiedy wybuchlo powstanie
Chmielnickiego na Ukrainie. To wydarzenie poczatkowo nic nie zmienito we wzajemnych
relacjach obu panstw. Pierwsze sygnaly $wiadczace o zmianie nastawienia Rosji do
Rzeczypospolitej pojawiaty si¢ w 1650 roku, kiedy goscito w Warszawie poselstwo Jerzego
Gawrylowicza Puszkina. Kierujacy poselstwem zazadal, aby ukara¢ winnych zniewazenia
cara w pismach i ksigzkach, a jako rekompensaty zazadal zwrotu Smolenska i innych
utraconych przez Rosje ziem. W razie niespelnienia zadan zagrozil wypowiedzeniem wojny.
Brak mozliwosci stlumienia postania Chmielnickiego przez Rzeczpospolita w kolejnych
latach przekonal Rosje o stabosci panstwa polskiego. Spowodowato to, ze w pazdzierniku
1653 roku sobdr ziemski w Moskwie podjal decyzje o przytaczeniu Ukrainy do Rosji. 18
stycznia 1654 roku zostata zawarta ze starszyzng kozacka ugoda perejastawska, na mocy
ktérej wiaczono Ukraing do Rosji. Rozpoczelo to wojng polsko-rosyjska, ktora trwata do
1667 roku. Przebieg wojny byl niepomyslny dla Rzeczypospolitej. W 1654 roku wojska
rosyjskie zdobyly Smolenisk, a w 1655 roku Wilno, stolice Litwy. W pierwszym okresie
wojny zdarzato si¢, ze mieszkancy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie zachowywali si¢
lojalnie wobec Rzeczypospolitej i podejmowali wspolprace z wojskami agresora. Taka
postawa nie powstrzymatla okupanta od wywozenia do Rosji wielu chtopow, rzemie§lnikow 1
szlachty z terenow okupowanych. Chciano w ten sposob uzupelni¢ straty w ludnos$ci
spowodowane zarazg oraz sprowadzi¢ wyksztatconych ludzi.

W 1655 roku do wojny przeciwko Rzeczypospolitej wtaczyta si¢ Szwecja. Sklonito to
walczace dotychczas ze sobg panstwa do szukania porozumienia przeciwko wspdlnemu
wrogowi. Przy pomocy austriackiego posrednictwa w 1656 roku doszio do porozumienia w
Niemiezy. Na jego mocy Rzeczpospolita zobowigzata si¢ do elekcji cara, natomiast Rosja
wstrzymata dziatania wojenne na Litwie oraz rozpoczeta wojne ze Szwec)a.

Podczas sejmu w 1658 roku postanowiono, ze warunkiem elekcji cara jest przyjecie
przez niego wiary katolickiej. W ten sposdb zostata mu praktycznie zamknigta mozliwos¢
wyboru na tron, poniewaz car wyrzekajac si¢ wiary prawostawnej stracitby wtadze w Ros;ji.
Innym powodem niedojscia do porozumienia byla rywalizacja o Ukraing. Rzeczpospolita,
nawet w czasie najwigkszych klesk, nigdy z niej nie zrezygnowata. W 1658 roku zostata
zawarta unia hadziacka przylaczajaca z powrotem Ukraing do Rzeczypospolitej.

Spowodowato to wznowienie wojny przerwanej na krotko porozumieniem w Niemiezy. W



1658 roku okazato si¢, ze z powodu r6znic pomigdzy Rosja a Rzeczapospolita dotyczacych
wyznania, losu terenéw okupowanych przez Rosj¢ oraz ludzi tam mieszkajacych nie byto
mozliwos$ci doprowadzenia do porozumienia na drodze pokojowe;.

W 1660 roku Rzeczpospolita zawarta pokdj ze Szwecja 1 mogta skierowac wszystkie
sity zbrojne przeciwko Rosji; odniosta zwyciestwa pod Polonka, nad rzeka Basig i pod
Cudnowem. Dziatania wojsk polskich na Litwie zostaly wsparte przez miejscowa ludnosc,
ktéra po kilku latach okupacji miata dos¢ rosyjskiego panowania. W zimie 1663/1664 roku
przy wsparciu wojsk tatarskich zostala podjeta wielka wyprawa na Rosje. Miata ona zmienié
bieg wojny, przywroci¢ utracone tereny i doprowadzi¢ do zawarcia pokoju, ale zakonczyta si¢
niepowodzeniem. W Rzeczypospolitej uznano, ze wojny nie da si¢ rozwigza¢ metodami
militarnymi i rozpoczgto rokowania pokojowe. Zakonczyly si¢ one 30 stycznia 1667 roku
zawarciem rozejmu w Andruszowie. Ustalono w nim przebieg granicy polsko-rosyjskie;j,
ktéry z niewielkimi zmianami obowigzywal do chwili zawarcia pokoju wieczystego w 1686
roku. Na mocy postanowien tego traktatu zostat dokonany podziat Ukrainy na lewobrzezng
wchodzacag w sktad Rosji oraz prawobrzezng wchodzaca w sktad Rzeczypospolitej. Po
zawarciu rozejmu Rosja utrzymata Smolensk oraz na dwa lata Kijow. Mimo tych zapiséw
Kijow juz nigdy nie powrécit do Rzeczypospolitej. W traktacie andruszowskim przewidziano
takze mozliwos¢ wspolnej walki przeciwko Turcji oraz zobowigzano Rosj¢ do uwolnienia
jencow wojennych i uprowadzonej ludnosci. Zawarty traktat oznaczat w praktyce rezygnacje
Rzeczypospolitej z ziem utraconych na rzecz Rosji. Przebieg wojny pokazal, Zze nie byto
mozliwo$ci militarnego rozstrzygnigcia konfliktu, a Rosji nie mozna byto pokonaé w trakcie
jednorazowej kampanii wojennej. Na dtuzsza walke Rzeczpospolita nie miata wystarczajaco
duzo sit 1 srodkow. Postawa ludnos$ci na terenach okupowanych na Litwie w ostatniej fazie
wojny pokazata, ze odrzucita ona rosyjska wtadze. Nie §wiadczyto to jednak, o nienawisci do
Rosji. W czasie kolejnych elekcji na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego stale
wystepowalo silne poparcie dla carskiej kandydatury na krola Polski.

Zawarcie rozejmu andruszowskiego stato si¢ poczatkiem nowego konfliktu. Tatarzy
zerwali sojusz z Rzeczapospolita 1 wspolnie z oddzialami ukrainskimi Piotra Doroszenki
uderzyli na oddzialy polskie na Ukrainie. Ukraina prawobrzezna nie chciala podlegac
Rzeczypospolitej i zwrdcila si¢ o objecie protekcja przez Turcjg.

W 1672 roku wybuchta wojna polsko-turecka. Zakonczyta si¢ ona zawarciem rozejmu
w Zurawnie w 1676 roku, a dwa lata pozniej pokoju w Stambule. W czasie tego konfliktu
Rosja nie wywigzala si¢ z wynikajacych z traktatu andruszowskiego zobowigzan udzielenia

Polsce pomocy wojskowej. Podobnie postapita Rzeczpospolita w czasie wojny Rosji z Turcja
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w latach 1677 — 1681.

Okres pomigdzy traktatem andruszowskim z 1667 roku a pokojem wiecznym z 1686
roku wypelniony byt rokowaniami. Ich gléwnymi celami bylo zawarcie pokoju wieczystego,
odzyskanie utraconych terenéw, uwolnienie wszystkich jencow i wywiezionych do Rosji
mieszkancow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Waznym tematem rozmow bylo zawarcie
przymierza wojskowego przeciwko Turcji. W rozmowach zabiegano takze o zapewnienie
prawa do wyznawania religii katolickiej na terenach, ktoére po traktacie andruszowskim
weszty w sklad Rosji. W tym okresie wsrdd elit rosyjskich zaznaczyly si¢ polskie wptywy
kulturalne. Dotyczyly one literatury, mody i obyczajéw. Szkoty zaktadane w Rosji korzystaly
z polskich wzordw. Szczytowy okres popularnosci polskiej kultury nastgpit za panowania cara
Fiodora III. Jego zona, Agafia Gruszecka, pochodzita z Litwy i wspierata zmiany w kulturze i
sztuce. Okres polskich wplywow zakonczyt si¢ wraz z poczatkiem panowania cara Piotra I.

Po 1686 roku Rzeczpospolita kontynuowata wojne z Turcja. Jednakze w kraju
narastalo niezadowolenie z powodu rosngcych kosztéw wojny oraz braku sukceséw na
froncie. Dostrzegano, ze inne kraje walczace z Turcja odnosity korzysci z toczacej si¢ wojny.
Coraz czeSciej pojawialy si¢ glosy nawotujace do zawarcia separatystycznego pokoju z
Turcja. W pismach propagandowych rozwazano zawarcie takiego pokoju przy pomocy
tatarskiej mediacji. Nie pojeto jednak zadnych konkretnych dziatan w tym celu.

W 1696 roku zmart krél Jan III Sobieski, a rok pozniej tron Polski objat August II
Mocny z dynastii Wettynéw. W 1698 roku w czasie spotkania z Piotrem I Wielkim w Rawie
Ruskiej omowit on plany wspolnej wojny przeciwko Szwecji. W 1699 roku zostat zawarty
pokoj w Kartowicach konczacy wojne z Turcja; bardzo powaznie ostabiong 1 niestanowigca
juz zagrozenia dla Polski. Wielka wojna poinocna otworzyta zupetnie nowy okres, gdy
stosunki Rzeczypospolitej 1 Rosji ksztattowaty si¢ inaczej niz przedtem, gtéwnie z powodu
ostabienia tej pierwszej.

Celem pracy jest przedstawienie obrazu Rosji jaki ksztattowat si¢ w Rzeczypospolitej
w drugiej potowie XVII wieku. Zostanie on zaprezentowany w oparciu o opinie polskiej
szlachty wyrazane o tym kraju w dokumentach prywatnych, panstwowych i poezji. Celem
bedzie pokazanie tych opinii oraz przedstawienie na ich podstawie stosunku Polakéw do
Rosjan. Problematyka rozprawy zostanie opracowana przy uwzglednieniu zagadnien
obyczajowych, kulturowych, geograficznych, wojskowych, religijnych. Zostang takze
uwzglednione kwestie dotyczace dyplomaciji 1 propagandy politycznej. Umozliwi to doktadne
1 wnikliwe opracowanie tematu niniejszej dysertacji.

Pragne zbadaé, czy dostrzegano rdéznice pomigdzy obyczajami Rosjan a tymi, do
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ktorych byli przyzwyczajeni przybysze z Polski, czy dostrzegano inno$¢ Rosji. Opinie o Rosji
zostang przedstawione w kilku grupach tematycznych. Pragng przyblizy¢ opinie o Rosji jako
krainie geograficznej i odpowiedzie¢ na pytania: czy wiedza geograficzna o niej byta rozlegta,
co wiedziano o tym kraju potozonym na granicy Europy 1 Azji. Interesujace sa rowniez opinie
o Rosjanach, co sadzono o ich obyczajach, rozumieniu honoru, wolnosci; jaki — zdaniem
Polakow — byt stosunek Rosjan do wladzy panstwowej, religii prawostawne;.

Znaczng czeg$¢ badanego okresu wypelnily wojny pomigdzy Rzeczapospolita 1 Rosja.
Pragne zbadac, jakie opinie mieli Polacy o armii rosyjskiej oraz opisa¢ postawy zajmowane
przez ludno$¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w czasie wojny. Pragne takze przedstawic
losy jencow oraz zabiegi o ich uwolnienie. Wazne jest tez, w jaki sposob traktowano ludno$¢
katolicka, ktora pozostata na terenach utraconych w wyniku wojny.

Zamierzam takze zbada¢ opinie o carskiej kandydaturze na tron polski, jakie
dostrzegano jej pozytywne, a jakie negatywne strony. Osobnym zagadnieniem bedzie
zbadanie opinii o miejscu Rosji w polityce zagranicznej Rzeczypospolitej, ocena czy
widziano mozliwo$¢ wspotpracy, a moze traktowano ja jedynie jako wroga? Zamierzam
przedstawié, jak zmienialy sie te poglady w drugiej potowie XVII wieku?

Tematyke zwigzang z opiniami o Rosji i Rosjanach, ich obyczajach, cechach
narodowych poruszano w wielu pracach, ktore zajmowaty si¢ tym zagadnieniem w dtuzszym
okresie, a najczesciej byly skupione na zagadnieniach obyczajowych. Brakuje publikacji
badajacych kompleksowo 1 wyczerpujaco opinie szlacheckie o Rosji i Rosjanach w drugiej
potowie XVII wieku w catym zakresie naszych kontaktéw, a w szczeg6lnosci takich, ktore
obejmowatyby migdzy innymi stan wiedzy o geografii Rosji, sprawy obyczajowe, wojsko,
wspolprace dyplomatyczng. Niniejsza praca jest probg catoSciowego opracowania opinii
szlachty polskiej o Rosji 1 Rosjanach w drugiej potowie XVII wieku.

Cechami narodu rosyjskiego zajmowano si¢ w wielu pracach. Obejmowaty one
najcze¢sciej kontakty polsko — rosyjskie nie tylko w II potowie XVII wieku. Pod redakcja
Andrzeja de Lazari powstalo opracowanie, w ktorym opisano sposdb powstawania pogladow
o Rosjanach od poczatku kontaktéw z nimi'. Hubert Laszkiewicz podjat w artykule temat
pojecia honoru w Rosji?, natomiast Aleksandra Niewiara opisywata w swoich pracach

stereotypowe postrzeganie Rosjan jako wrogdw i barbarzyficow na przestrzeni wielu stuleci®.

L T. Sucharski, Rosja wchodzi w polskie wiersze — obraz Rosjanina w literaturze polskiej, [w:] Katalog
wzajemnych uprzedzern Polakéw i Rosjan, red. A. de Lazari, Warszawa 2006.

2 H. Laszkiewicz, Pojecie honoru w Carstwie Moskiewskim i w Rzeczpospolitej w XVI — XVII wieku. [w:] Dusza
polska i rosyjska, Spojrzenie wspoiczesne, red. A. de Lazari, R. Bécker, £.6dZ 2003.

3 A. Niewiara, Moskwicin — Moskal — Rosjanin w dokumentach prywatnych. Portret, £.6dz 2006.
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To samo zagadnienie bylo omdéwione w studium Andrzeja Kepinskiego odnoszacego si¢
stereotypow pojawiajacych sie w ocenie Rosjan®. W opracowaniu zbiorowym pod redakcja
Romana Bobryka i Jerzego Faryno przedstawiono opinie o Rosji w XVII wieku®. W pracy
skupiono si¢ przede wszystkim na czasach Wielkiej Smuty. W pracy zbiorowej pod redakcja
Teresy Walas i zajmowano si¢ geneza stereotypowego oceniania Rosjan®. Nalezy jeszcze
wspomnie¢ o pracy Andrzeja Andrusiewicza, w ktdrej stworzyt catoSciowy opis cywilizacji
rosyjskiej od najdawniejszych czasow’. Waznym opracowaniem dotyczacymi wptywu kultury
polskiej na kulturg rosyjska jest publikacja Aleksandra Briicknera opisujaca dzieje literatury
rosyjskiej®. Oddziatywaniem kultury polskiej na Rosje zajmowali sie takze Ryszard Luzny®
oraz Stanistaw Kochman'®.

Sprawami zwigzanymi z geografia i kartografia polska zajmowal si¢ Bolestaw
Olszewicz!!. W swoich pracach poruszat takze temat opracowan geograficznych dotyczacych
Rosji w czasach Jana III Sobieskiego!?. Temat polozenia Rosji i granicy Europy
przebiegajacej przez ten kraj omawiat w swojej publikacja Oskar Halecki®®.

Zagadnienia zwigzane z panstwem rosyjskim, wiadzg carow w XVII wieku byly
poruszane w wielu opracowaniach. Jako przyklad catosciowego opracowania nalezy
Wymienié¢ prace Zbigniewa Wojcika Dzieje Rosji 1533 — 1801'*. Na potrzeby niniejszej
dysertacji wykorzystano takze opracowanie Krystyny Chojnickiej opisujacej pochodzenie
rosyjskiej doktryny panstwowejl®. Sprawami wewnetrznymi Rosji i reformg jej prawa

zajmowata sie Danuta Czerska’®,

4 A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejéw stereotypu. Warszawa—Krakéw 1990.

5> L. Bernardini, Niepojeta , grubianitas”: Moskiewskie konwencje dyplomatyczne i niektore cechy charakteru
Moskwicinow w oczach polskich uczestnikéw ,, Dymitriady”, [w:] Polacy w oczach Rosjan, Rosjanie w oczach
Polakow, zbior studiow, red. R. Bobryk i J. Faryno, Warszawa 2000.

& A. Kepinski, Geneza i funkcjonowanie negatywnego stereotypu Rosji i Rosjanina, [w:] Narody i stereotypy,
red. T. Walas, Krakéw 1995.

" A. Andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska, t. I, Warszawa 2004.

8 A. Briickner, Historja literatury rosyjskiej, t. I: 987-1825, Lwow 1922.

® R. Luzny, Pisarze kregu Akademii Kijowsko—Mohylanskiej a literatura polska: z dziejow zwigzkow
kulturalnych polsko-wschodniostowiarnskich w XVII-XVIII w., Krakow 1966.

105, Kochman, Polsko — rosyjskie kontakty jezvkowe w zakresie stownictwa w XVII, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1967.

11 B. Olszewicz, Kartografia polska XVII wieku (Przeglgd chronologiczno-bibljograficzny). ,,Polski Przeglad
Kartograficzny”, R. IX, pazdziernik 1931, nr 36; B. Olszewicz, Geografia polska w okresie odrodzenia,
Warszawa 1957.

12 B. Olszewicz, Krol Jan Sobieski jako mitosnik geografii. ,Przeglad Geograficzny” t. I, z. 1-2, 1918.

13 0. Halecki, Historia Europy - jej granice i podziatly, przet. J. M. Kloczowski, Lublin 2000.

14 Z. Wojcik, Dzieje Rosji 1533 — 1801, Warszawa 1971.

15 K. Chojnicka, Narodziny rosyjskiej doktryny panstwowej. Zoe Paleolog — miedzy Bizancjum, Rzymem a
Moskwg, Krakéw 2001.

16 D. Czerska, Sobornoje utozenije 1649 roku, Zagadnienia spoteczno — ustrojowe, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1970.



W literaturze opisujacej przebieg wojny skupiono si¢ przede wszystkim na opisie
bitew i nie zajmowano si¢ glebiej zagadnieniami zwigzanymi z organizacjg rosyjskich sit
zbrojnych. W niniejszej pracy wykorzystano publikacje Marcina Gawedy!’, Evgenija
Razina!®, Pawta Krokosza'® oraz Krzysztofa Kossarzeckiego®.

W pisSmiennictwie brak caloSciowego opracowania rosyjskiej okupacji Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w latach 1654 — 1660. Prace dotyczace tego okresu zajmujg si¢ tylko
wybranymi zagadnieniami. Wérdd wykorzystanych prac chciatbym wspomnie¢ o monografii
Andrzeja Rachuby opisujacej okupacje Wilna?!. Postawami szlachty litewskiej w tym okresie
zajmowat si¢ Krzysztof Kossarzecki??. O przebiegu wojny na Litwie w latach 1654-1655 pisat
Ludwik Kubala® oraz Konrad Bobiatyfski?*. Problemem strat poniesionych przez ludnoéé w
czasie dziatan wojennych zajmowat sie Jozef Morzy®.

Sprawy zwiazane z losami szlachty na utraconej SmolenszczyZnie byly poruszane
przy omawianiu negocjacji polsko-rosyjskich. Zostaly one opisane w opracowaniach
Zbigniewa Wojcika?®. O probach nawigzania blizszych kontaktéw miedzy ta szlachta, a

Rzeczapospolita w 1682 roku pisat Kiryt Koczegarow?'.

Problemy dyplomacji i wojny
poruszal w swoich pracach Ludwik Kubala?®, natomiast zagadnienie propagandy politycznej
w Rzeczypospolitej dotyczacej Rosji w koncowych latach panowania Jana III Sobieskiego
omawiata Anna Czarniecka?®.

W wyniku wojny w Rosji znalazto si¢ wielu jencow wojennych oraz o0sob

wywiezionych z Litwy. W Rzeczypospolitej pojawili si¢ uciekinierzy z terenéw utraconych w

" M. Gaweda, Potonka — Basia, Warszawa 1996.

18 E. Razin, Historia sztuki wojennej, 111. Sztuka wojenna manufakturowego okresu wojen, Warszawa 1964.

19 p. Krokosz, Rosyjskie sily zbrojne za panowania Piotra I, Krakow 2010.

20 K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, Zabrze 2005.

2L A, Rachuba, Wilno pod okupacjq moskiewskq w latach 1655-1661. , Lithuania” nr 2-3, 1994.

22 K. Kossarzecki, W dobie Niemiezy. Szlachta litewska wobec problemu odzyskania dobr i przysiegi na
wierno$¢ carowi Aleksemu Michajtowiczowi, [W:] Studia z dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (XVI —
XVIII), red. S. Gérzynski i M. Nagielski, Warszawa 2014; K. Kossarzecki, Szlachta litewska wobec panowania
szwedzkiego i moskiewskiego w okresie zalamania Rzeczypospolitej przefomu 1655 i 1656, [W:] Z dziejow
stosunkow Rzeczypospolitej Obojga Narodow ze Szwecjq w XVII wieku, red. M. Nagielski, Warszawa 2007.

23|, Kubala, Wojna moskiewska 1654 — 1655, Warszawa-Krakéw 1910.

24 K. Bobiatyniski, Od Smolenska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg 1654 — 1655, Zabrze 2004.

%5 J. Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie i Biatorusi w II potowie XVII wieku, Poznan 1965.

2 7. Wojcik, Traktat andruszowski 1667 i jego geneza, Warszawa 1959; tenze, Miedzy traktatem andruszowskim
a wojng tureckq. Stosunki polsko — rosyjskie 1667 — 1672, Warszawa 1968; tenze, Rzeczpospolita wobec Turcji i
Rosji 1674 — 1679, Wroctaw 1976; tenze, Jan Sobieski 1629 — 1696, Warszawa 1983.

27 K. Koczegarow, Rzeczpospolita a Rosja w latach 1680 — 1686. Zawarcie traktatu o pokoju wieczystym,
Warszawa 2017.

28 |_. Kubala, Wojna Brandenburska i najazd Rakoczego 1656 i 1657, Lwow—Warszawa 1917.

2 A, Czarniecka, Ojczyzna czy Liga Swieta? Koalicja antyturecka w propagandzie za czaséw Jana IIT
Sobieskiego (1684 — 1696), [w:] Jarzmo Ligi Swietej? Jan III Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1684 — 1696,
red. D. Milewski, Warszawa 2017; A. Czarniecka, Nikt nie stucha mnie za zZycia... Jan Il Sobieski w walce z
opozycyjng propagandg (1684-1696), Warszawa 2009.



czasie wojny. Problem wywozu ludnoéci do Rosji zostal opisany przez Jozefa Morzy™.
Sprawy zwigzane z zapewnieniem odszkodowania za porzucone majatki dla uciekinierow z
utraconych terenéw przedstawil Michat Kulecki®!. Losy jencow wywiezionych na Syberie
zostaly opisane w wielu opracowaniach. Nie sg one skoncentrowane na XVII wieku, ale
obejmujg takze losy zestancoOw w pdzniejszym okresie czasu. Na ten temat napisali: Wojciech
Sulewski®?, Michat Janik®® oraz Antoni Kuczynski**. W pracy wykorzystatem takze artykut
Aleksandra Kraushara o sejmikach szlacheckich organizowanych przez jencéw w Kazaniu®.

Opisujac zabiegi cardw rosyjskich o polska korong korzystatem z réznorodnych
opracowan. Zabiegi rosyjskie o tron polski zostaty opisane w monografii Mieczystawa
Gawlika®®. Przedstawiajac proby uzyskania poparcia litewskich magnatéw dla carskiej
kandydatury na krola Polski korzystalem z opracowan Zbigniewa Wdjcika®’, Konrada
Bobiatynskiego®® i Mariusza Sawickiego®®.

W przytoczonych powyzej opracowaniach zostaly poruszone tematy wchodzace w
zakres dysertacji doktorskiej. Nalezy jednak podkresli¢, ze zadne z nich nie ujmowato
wszystkich tematéw poruszanych w tej pracy. Mialy one inny, najczg$ciej wigkszy zakres
czasowy oraz dotyczyty tylko wybranych zagadnien. Nie ma w polskiej historiografii, ktéra w
petni uyymowataby kwesti¢ polskich opinii na temat Rosji i Rosjan.

W pracy zostaty wykorzystane roznorodne zrédta historyczne. Mozemy je podzieli¢ na
zrédla drukowane oraz rekopismienne zgromadzone w archiwach oraz starodruki.

Wsrod zrodet drukowanych pragng wymienic:
- Zbiory dokumentéw prywatnych i urzedowych zawierajace materiaty z drugiej polowy

XVII wieku wykorzystane w niniejszej pracy zostaty opracowane przez Sadoka Bargcza®,

30 J. Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie. .., Poznan 1965.

8L M. Kulecki, Wygnaricy ze wschodu: egzulanci z Rzeczypospolitej w ostatnich latach panowania Jana

Kazimierza i za panowania Michala Korybuta Wisniowieckiego, \Warszawa 1997.

32 W. Sulewski, Konterfekty dziwnych Polakéw, Warszawa 1973.

33 M. Janik, Dzieje Polakéw na Syberji, Krakow 1928.

3% A. Kuczynski, Udziat Polakéw w poznawaniu Syberii w XVII wieku na tle Staropolskich wiadomosci o ludach
Rosji. ,,Etnografia Polska” t. XXIII, z. 1, 1979.
http://www.cyfrowaetnografia.pl/Content/887/Strony%200d%20EP_XXI1I_z1-7.pdf (dostep: 01.06.2020).

% A. Kraushar, Sejmiki polskie w Kazaniu 1655-1663. ,Kwartalnik Historyczny. Organ Towarzystwa

Historycznego”, R. VII, 1893.

3 M. Gawlik, Projekt unii rosyjsko — polskiej w drugiej potowie XVII w. ,Kwartalnik Historyczny”, R. XXIII,

19009.

37 Z. Wojcik, Pacowie wobec kandydatury rosyjskiej na tron Polski w latach 1668 — 1669 (Misja Potkowa na

Litwie). ,,Przeglad Historyczny”, R. LX, z. 1, 1969.

38 K. Bobiatynfiski, W walce o hegemonie. Rywalizacja polityczna w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach 1667

— 1674, Warszawa 2016; K. Bobiatynski, Michal Kazimierz Pac — wojewoda wilenski, hetman wielki litewski.

Dziatalnosé polityczno - wojskowa, Warszawa 2008.

3% M. Sawicki, Dom Sapiezynski 1666 — 1685. Droga do hegemonii w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Opole 2016.

40 Baracz S., Pamietnik dziejow polskich z aktéw urzedowych Iwowskich i z rekopismow, Lwow 1855 zebrat X.
Sadok Bargcz, Lwow 1855.
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Leopolda Huberta*!, Mikotaja Malinowskiego i Alexandra Przezdzieckiego®’, Ambrozego
Grabowskiego*®, Franciszka Kluczyckiego®, Augusta Podgorskiego®, Stefani¢ Ochmann-
Staniszewska*®, Wlodzimierza Stanistawa de Broel-Plater®’, Aleksandra Jablonowskiego?®.
Postuzytem si¢ takze dokumentami z ksigg pami¢tniczych napisanych w drugiej potowie
XVII wieku przez kasztelana bieckiego Jakuba Michatowskiego*® oraz sekretarza Jana
Kazimierza Stefana Franciszka Medeksze®. W tych zbiorach znajduje si¢ korespondencja
prywatna i urzgdowa, sprawozdania z poselstw, teksty zawartych traktatow. Powyzsze
opracowania zostaty uzupetnione relacjami z poselstw zawartymi w Metryce Koronnej®! oraz
konstytucjami sejmowymi zawartych w zbiorze Volumina Legum?®?.

- W pracy zostaty uzyte informacje z wielu wydrukowanych kronik, pamigtnikéw, diariuszy i
dziennikow. Sposrod nich chciatbym zwrdci¢ uwage na napisane przez Jana Wiadystawa

Poczobuta Odlanickiego®, Albrychta Stanistawa Radziwitta®, Macieja Vorbek-Lettowa®®,

4 Pamietniki historyczne, t. |, wyd. L. Hubert, Warszawa 1861.

2 7Zrzédla do dziejow polskich wydawane przez Mikolaja Malinowskiego i Alexandra Przezdzieckiego, t.l,

Wilno 1844.

43 Ojczyste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski: diaryusze, relacye, pamietniki i t.p. stuzy¢ moggce do
objasnienia dziejow krajowych tudziez listy historyczne do panowania krolow Jana Kazimierza i Michata
Korybuta oraz listy Jana Sobieskiego marszatka i hetmana wielkiego koronnego, t. | i 1l / z rekopismoéw zebrane
przez A. Grabowskiego/, Krakow 1845.

4 Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. |, cz. |: obejmujgca pisma od roku 1629 do roku 1671, zebrat i

wydat F. Kluczycki, Krakow 1880; Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. I, cz. Il: obejmujgca pisma od

roku 1672 do roku 1674, zebrat i wydat F. Kluczycki, Krakow 1881.

4 Pomniki dziejow Polski wieku siedemnastego, wyd. A. Podgorski, t. I, Wroclaw 1840.

4 Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648 — 1668. Publicystyka — Eksorbitancje,
Projekty — Memorialy, t. 1. 1648 — 1660, zebrata i oprac. S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw— Warszawa—
Krakow—Gdansk—t.0dz 1989; Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy 1648 — 1668.
Publicystyka — Eksorbitancje, Projekty — Memoriaty, t. 111: 1665 — 1668, zebrata i opracowata S. Ochmann-
Staniszewska, Wroctaw—Warszawa 1991.

47 Zbior pamietnikoéw do dziejow polskich, t. 111, wyd. W. S. de Broel-Plater, Warszawa 1858.

8 Zrédla dziejowe, t. | Krzysztofa Grzymultowskiego wojewody poznanskiego listy i mowy, wyd. A.
Jablonowski, Warszawa 1876.

4 J. Michalowski, Jakuba Michatowskiego, wojskiego lubelskiego, a pozniej kasztelana bieckiego ksiega
pamietnicza z dawnego rekopisma bedgcego wlasnoscig Ludwika hr. Morsztyna, Krakow 1846.

%0 S. F. Medeksza z Proszcza, Stefana Franciszka z Prészcza Medekszy, Sekretarza Jana Kazimierza, Sedziego

Ziemskiego Kowienskiego, Ksigga pamigtnicza wydarzen zaszlych na Litwie 1654 — 1668, wyd. W. Seredynski,

Krakow 1875.

51 Metryka Koronna MK 206.

52 Volumina Legum, przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie, od roku 1732 do roku 1782,

wydanego, t. IV, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859.

https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/47936/edition/64550 (dostep: 01.06.2020).

53 J. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik [1640 — 1684], oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987.

% A. S. Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. I1l: 1647 — 1656, przekt. i oprac. A. Przybos i R. Zelewski,

Warszawa 1980.

% M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci. Pamietnik lekarza kréla Wiadystawa 1V, oprac. E. Galos i F. Mincer,

Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1968.
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Jana Antoniego Chrapowickiego®, Adama Kamienskiego Dhizyka®’, Bernarda Tannera®®,
Bogustawa Kazimierza Maskiewicza®® oraz Jana Chryzostoma Paska®°.

- Zrodha historiograficzne obejmuja dziela historyczne powstate w drugiej potowie XVII
wieku. W pracy wykorzystano historie panowania Jana Kazimierza oraz Michata Korybuta
Wisniowieckiego napisane przez Wespazjana Kochowskiego®, historie Polski napisana
przez Wawrzynca Jana Rudawskiego®?, historic panowania Wladystawa IV napisang przez
Stanistawa Kobierzyckiego®® oraz opis bitwy pod Cudnowem w 1660 roku®*.

- Zrédla zwiazane z kultura, przede wszystkim zbiory poezji, jakie powstaly w tamtych
czasach oraz dzieta poetyckie przedstawiajace wydarzenia historyczne. Gabriel Krasinski
napisal wierszowang histori¢ Polski opisujaca czasy Jana Kazimierza®. Krélowi
Wiadystawowi IV poswiecili swoje utwory Waclaw Potocki®® oraz Samuel Twardowski ze

Skrzypny®’. Wespazjan Kochowski®, Wactaw Potocki®® w swoich wierszach zawarli wiele

% J.A. Chrapowicki, Diariusz. Czes¢ pierwsza: lata 1656 — 1664, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1978; J. A.
Chrapowicki, Diariusz. Czes¢ druga: lata 1665 — 1669, oprac. A. Rachuba i T. Wasilewski, Warszawa 1988; J.
A.. Chrapowicki, Diariusz. Czes¢ trzecia: lata 1669 — 1673, oprac. L.A. Wierzbicki, Warszawa 2009.

5" A. Kamienski Dhuzyk, Diariusz wiezienia moskiewskiego, miast i miejsc. Z pierwodruku wydali oraz

przypisami i komentarzami opatrzyli A. Kuczynski, B. Polewoj, Z. J. Wojcik [W:] Dwa polskie pamietniki z

Syberii XVII'i XVIII wiek, red. A. Kuczynski, Wroctaw—Warszawa 1996.

%8 B. Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy w roku 1678 szczesliwie przedsiewziete, opisane przez
naocznego Swiadka Bernarda Tannera (Norymberga 1689), oprac. i wstgpem poprzedzit A. Strojny, Krakow
2002.

5 Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow, (wiek XVII), oprac., wstepem i przypisami
opatrzyt A. Sajkowski, Wroctaw 1961.

80 J.Ch. Pasek, Pamietniki, wstepem i objaénieniami opatrzyl W. Czaplinski, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—

Gdansk 2003.

81 W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza przez nieznanego autora, wydana z rekopisu przez E.
Raczynskiego, t. I i I, Poznan 1840; W. Kochowski, Rocznikow Polski Klimakter IV obejmujqcy dzieje Polski
pod panowaniem krola Michala przez Wespazjana z Kochowa Kochowskiego, wojskiego krakowskiego,
podkomorzego i dziejopisa krdlewskiego, z lacinskiego ttomaczenie polskie (z portretem), wydanie J. N.
Bobrowicza, Lipsk 1853.

2 W.J. Rudawski, Historia Polski od smierci Wiadystawa IV az do pokoju oliwskiego czyli dzieje panowania
Jana Kazimierza od 1648 do 1660 r. przez Wawrzyrca Jana Rudawskiego, t. | i I, przetozyt z jezyka
tacinskiego, zyciorysem i objasnieniami uzupetit W. Spasowicz, Petersburg i Mohylew 1855.

83 S, Kobierzycki, Historia Wiadystawa, krélewicza polskiego i szwedzkiego, wyd. J. Bylinski i W. Kaczorowski,
tham. M. Krajewski Wroclaw 2005.

8 Wojna polsko — moskiewska pod Cudnowem odprawiona za panowania kréla Jana Kazimierza pod wodzq
Stanistawa Potockiego, wojewody krakowskiego i Jerzego Lubomirskiego, marszatka koronnego w roku
panskim 1660, thamaczyt oraz przypisami i przedmowa opatrzyl mjr. A. Hnitko, Warszawa 1922.

8 G. Krasinski, Taniec Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. M. Korolko, Warszawa 1996.

8 W. Potocki, Wojna Chocimska, https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/wojna-chocimska/(dostep: 01.06.2020).

6 S, Twardowski, Wiadystaw 1V, krél polski i szwedzki, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2012.
https://www.academia.edu/7813727/Samuel Twardowski Wtadystaw IV _krdl polski i szwedzki _ (dostep:
20.07.2020)

8 W. Kochowski, Lirvka polskie w niepréznujgcem préznowaniu napisane R. P. 1674, Krakow 1859.

8 W. Potocki, Dzieta, t. Ill: Moralia i inne utwory z lat 1688 — 1696, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1987; W.
Potocki, Moralia, t. I1: (1688), wyd. T. Grabowski i J. Lo$, Krakow 1916.
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uwag o Rosji i Rosjanach. Z dziet literackich nalezy takze wspomnie¢ o Jantaszku z wojny
moskiewskiej’®, w ktérym wierszem opisano walki toczone z Rosjg W 1660 roku.

- Zrodta zwiazane z prasa i publicystyka obejmuja wydawane w drugiej potowie XVII wieku
gazety oraz materiaty propagandowe. W pracy wykorzystatem opracowanie Adama Przybosia
o pierwszej polskiej drukowanej gazecie’. Wiele opinii 0 Rosji i Rosjanach znajdowato si¢ w
pismach propagandowych z okresu elekcji. Przykladem takiego pisma jest ocena kandydatow
do polskiego tronu napisana przez biskupa chetminskiego Andrzeja Olszowskiego’?. Waznym
dzietem pokazujagcym poglady panujace z Europie Zachodniej o Rosji jest pismo
propagandowe napisane w zwigzku z elekcja w 1669 roku przez Gottfrieda Wilhelma
Leibniza™.

Wsrod wykorzystanych starodrukow pragng wymieni¢ kilka pozycji. Pierwsza z nich
jest rozprawa o Rosji napisana przez kasztelana kamienieckiego Pawla Potockiego’. Zostata
ona wydana w 1670 roku. Autor umiescit w niej wiedz¢ o Rosji, jaka zdobyt podczas 13 lat
przebywania w niewoli. W pracy wykorzystalem jej fragmenty przettumaczone z taciny.
Chciatbym podkresli¢, ze w opracowaniach pojawialy si¢ tylko informacje o tym, ze taka
ksigzka zostala napisana, ale nikt wczesniej nie powotywat si¢ na informacje w niej zawarte i
nie powstalo zadne thumaczenie tej pozycji. W dziele sa zawarte rozwazania 1 opinie autora o
ustroju Rosji, wladzy cara, religii, prawach, wojsku. Jest ono w catosci poswiecona temu
krajowi 1 nie udalo mi si¢ dotrze¢ do innych dziet z tamtej epoki, ktore tak kompleksowo
zajmowalyby si¢ tym panstwem. Inng pozycja jest zbiér mow i listow z XVII wieku Mowca
polski albo suplement tomu pierwszego méw sejmowych’. Zostat takze wykorzystany zbior
moéw biskupa kijowskiego Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego’®.

Zrédha rekopismienne wykorzystane w pracy tokorespondencja prywatna, urzedowa,

pisma p ublicystyczne, teksty traktatow, relacje z poselstw, memoriaty. Kwerenda archiwalno

7 Jantaszek z wojny moskiewskiej (1661): nieznany utwor literatury staropolskiej/ z unikatu Biblioteki Slgskiej w
Katowicach, wyd., postowiem i przypisami opatrzyt J. Mayer; uwagi o jezyku oprac. A. Kowalska, Katowice
1972.

"1 Merkuriusz Polski, oprac. A. Przybo$, Krakow 1960.

2. A. Olszowski, Censura Candidatorum Sceptri Polonici. Ocena kandydatéow do tronu polskiego, wstep i

opracowanie K. Przybos i A. Perlakowski, Krakow 2014.

8 G.W. Leibniz, Wzorzec dowoddw politycznych, przekt. T. Bienkowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969.

4 P. Potocki, Moschovia sive brevis narratio de moribus Magnae Russorum Monarchiae. Animadversionibus

Civilibus, & Politics Documentis modern Regnorum & Rerumpublicarum Statui Accommodata, Gdansk 1670.

S Stanistaw Kleczkowski Hetman Wojska Lisowskiego, wita Cesarza Ferdynanda wtérego stuzbe woienna u
niego przyymuigcz Woyskiem Swoim [W:] Mowca polski albo suplement tomu pierwszego mow sejmowych.
Mowy krom tego weselnym aktom i roznym powinszowaniom, i listy nalezqce do tychze materyj. Tom wtory w
roku panskim 1684, Kalisz 1684.

6 A.Ch. Zaluski, Mowy na radach y seymach przez X. Andrzeja Chryzostoma na Zaluskach i Bledowie

Zatuskiego biskupa kijowskiego i czernichowskiego opata wgchockiego &c. &c. roznemi czasy miane w roku

moéwié¢ w Synu swoim zaczynaigcey na Swiecie przezedwieczney prawdy 1689 do druku podane, Kalisz 1718.
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— biblioteczna zostala wykonana w nastepujacych bibliotekach i archiwach: Archiwum
Glowne Akt Dawnych w Warszawie’’, Archiwum Sanguszkéw na Wawelu’8, Archiwum

Panstwowe w Lodzi’®, Archiwum Panstwowe w Toruniu®

, Biblioteka Jagiellonska w
Krakowie®, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie®?, Biblioteka Narodowa w
Warszawie®, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Korniku®*, Archiwum Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie®, Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnoséci i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie®, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego®’, Biblioteka Zakladu Narodowego
im. Ossolifiskich we Wroctawiu®, Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevskiy Biblioteka®®,
Vilniaus Universiteto Biblioteka w Wilnie®.

Zakres pracy miesci si¢ w ramach geograficznych oraz chronologicznych. Zakres
geograficzny obejmuje obszar dwczesnej Rzeczypospolitej oraz cale terytorium Rosji (cze$¢
europejska 1 Syberi¢). Zakres chronologiczny pracy obejmuje druga potowe XVII wieku.
Data graniczna zapoczatkowujacg ten okres jest 1648 rok, w ktorym wybuchto powstanie
Chmielnickiego. Waznymi datami posrednimi sa: 1654 rok (atak Rosji na Rzeczpospolita),
1656 rok (rozejm w Niemiezy, pierwszy sojusz wojskowy z Rosja i niezrealizowana zgoda na
wybor cara na krola Polski), przetom lat 1663/1664 rok (ostatnia wyprawa wojenna na Rosj¢
konczaca plany odzyskania utraconych w wyniku wojny terenow), 1667 rok (rozejm w
Andruszowie, w ktorym Rzeczpospolita pogodzila si¢ na razie czasowo z utratg ziem na
wschodzie) oraz 1686 rok (ostateczna rezygnacja z ziem zajetych przez Rosje). Jako date
kofcowq przyjatem 1698 rok, w ktorym doszto do spotkania Augusta II Mocnego z Piotrem |
w Rawie Ruskiej. W celu petniejszego omowienia zmieniajacych si¢ opinii o Rosji bede w

wielu miejscach odnosit si¢ do czaséw wczesniejszych.

" Archiwum Koronne Warszawskie: Dziat Rosyjski, rkps. 54; Archiwum Publiczne Potockich rkps 32, 33, 35,
47, 163, 317, 324; Archiwum Radziwittéw: AR 1II rkps: 20, 21, 22, AR IIl, rkps 15; AR V rkps 1503, 4327,
10837, 11208/1, 17223; Zbiér Anny z Potockich Ksawerowej Branickiej rkps 5.

8 Rkps 67.

" Archiwum rodziny Bartoszewiczow tkps 127, 498.

8 Rkps Kat I1, XI11; rkps Kat 11, XIV.

81 Rkps 5, 7780.
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2105, 2106, 2111, 2113, 2577.

8 Dziat rekopisow: 265, 935, 1153, 1176, 1188, 1282, 3097, 6634, 6640, 6659

8 Rkps 371, 372, 385, 390, 393, 13174

8 Materiaty prof. J. Wolinskiego, rkps 68, 69, 70.

8 Rkps 350, 645, 1017, 1065, 1855, Teki londynskie nr 1348.

87 Rkps 71, 73.

8 Rkps 189, 210/11, 224/11, 228/11, 248/11, 337/11, 405/11, 651/1, 3563/11, 6246/1, 12806/1.

8 Fond 17 rkps 12, 13

9 Rkps F4-16641.
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Cele rozprawy zostaly zrealizowane poprzez przeanalizowanie zgromadzonego
materialu. Zostat on opracowany przy pomocy metody opisowej, porownawczej oraz
analitycznej. Przy pomocy metody opisowej zostal on uporzadkowany i zgromadzony pod
wzgledem tematycznym i chronologicznym. Metoda poréwnawcza zostata wykorzystana w
celu porownania relacji pochodzacych z réznych zrédet, 1 odnoszacych si¢ do tych samych
wydarzen. Metoda analityczna zostala wykorzystana do interpretacji zgromadzonego
materiatu 1 wyciggnigcia wnioskow.

Struktura pracy ma charakter problemowo — chronologiczny. Zostata ona podzielona
na trzy rozdzialy, a kazdy z nich na podrozdziaty, w ktorych zostaly opracowane wybrane
zagadnienia.

W pierwszym rozdziale przedstawiono opinie o Rosji i jej mieszkancach. Pierwszy
podrozdzial zawiera informacje o geografii tego kraju. Ten fragment zostal przedstawiony w
kilku aspektach. Pierwszym z nich byla przyroda, w ktérej dostrzegano surowos¢ pdinocnego
klimatu, jego odmiennos$¢ i wielko§¢ kraju, ktora czesto podkreslano przy opisie Syberii.
Przedstawiono w nim opinie o zagospodarowaniu kraju skupiajace si¢ przede wszystkim na
drogach, miastach, architekturze. W tym podrozdziale przedstawiono takze wiadomosci o
ludach, ktorzy poza Rosjanami zamieszkiwaly ten kraj. Zostaly rdwniez pokazane opinie o
wspolnym stowianskim pochodzeniu Polakéw 1 Rosjan. W opisie ziemi rosyjskiej
wykorzystano informacje zawarte w poezji, literaturze oraz korespondencji.

W  drugim podrozdziale zostala omoéwiona tematyka zwigzana z cechami
przypisywanymi Rosjanom. Przytoczono tu kojarzone z nim negatywne cechy: nieszczerosc,
wiarotomnos$¢, zdradliwos¢, sktonnos¢ do oszustwa, okrucienstwa, tupiestwa, pychy. Byly to
cechy jakie stereotypowo przypisuje si¢ wrogom. Przedstawiano takze powody przypisywania
Rosjanom braku kultury, szacunku dla zwlok oraz barbarzynskich obyczajow. Waznym
zagadnieniem byto opisanie sposobu, rozumienia przez Rosjan poj¢cia honoru.

W trzecim podrozdziale omowiono zagadnienia zwigzane z obyczajami. Najwigcej
spostrzezen dotyczyto spraw dotyczacych organizowania uczt i sposobu przygotowywania
potraw. Opisano w nim krotki okres, kiedy polska kultura byta popularna na carskim dworze
oraz jej wptyw na Rosjan poprzez literaturg, mode¢ i stownictwo. Zaprezentowano polskie
opinie o pozycji kobiet w Rosji oraz zmianach, jakie powoli dokonywaly si¢ w ich potozeniu.
Przedstawiono w nim takze stereotypowe skojarzenia zwigzane z Rosjanami pojawiajace si¢
w zyciu codziennym i poezji.

W drugim rozdziale dysertacji przedstawiono opinie dotyczace panstwa rosyjskiego

oraz religii. W pierwszym podrozdziale opisano pozycj¢ cara. Zostaly w niej przedstawione
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cechy rosyjskich wtadcow dostrzegane przez Polakow, dbatos¢ poddanych o carski honor i
wiasciwe zachowanie w jego obecnosci. Przedstawiono pokor¢ Rosjan wobec witadzy oraz
bezgraniczng podleglo$¢ decyzjom cara. Zaprezentowano tez relacje opisujace z jednej strony
Rosj¢, jako panstwo rzadzone samowtladnie przez cara, a z drugiej wstrzgsane buntami
chlopskimi, religijnymi i zwigzanymi z walka o wtadze.

W drugim podrozdziale zostalty oméwione opinie Polakéw o prawostawiu. W ocenach
dominowal obraz schizmatyka, ktéry w skrajnych ocenach byl nazywany innowierca i
poganinem. Dostrzegano w nich wrogos$¢ Rosjan do katolicyzmu. W opiniach podkreslano, ze
prawostawie cechowata powierzchowna wiara, w ktoérej najwazniejszy byl rytual, sposob
obchodzenia uroczystosci religijnych, wiara w boska moc ikon. Zostaty takze opisane relacje
informujace o reformie religijnej Nikona w II polowie XVII wieku oraz sprzeciwie jej
przeciwnikéw wobec zmiany sposobu wyznawania wiary.

Nalezy zaznaczy¢, ze zrodta wskazuja, ze tematyka pozycji cara, braku wolnosci jego
poddanych i réznice religijne dzielgce katolikdw i1 prawostawnych interesowaly Polakéw
najmniej, stad tez zawarto$¢ tego rozdziatu jest najmniejsza, gdyz nie znaleziono wiele opinii
dotyczacych poruszanych w nim tematow.

W trzecim rozdziale zostaty opisane relacje polsko-rosyjskie w drugiej potowie XVII
wieku. Zostaly one opisane w kilku podrozdziatach, w ktérych przedstawiono sprawy
zawigzane z prowadzonymi wojnami, losami oderwanej od Rzeczypospolitej
Smolenszczyzny, losami wigzniow w Rosji, kontaktami dyplomatycznymi oraz planami
elekcji Romanowow na tron Polski.

W pierwszym podrozdziale przedstawiono opinie 0 wojsku rosyjskim oraz o sposobie
prowadzenia przez nie wojny, zwrécono uwage na wielko$¢ armii, jej wyposazenie, sposob
prowadzenia dzialan wojennych, umiej¢tnos¢ budowy fortyfikacji. Zostaly takze
przedstawione informacje o udziale cudzoziemskich oficeréw w rosyjskim wojsku.
Przytoczono relacje przedstawiajace wzorowanie oddzialéw rosyjskich na polskiej husarii.
Przedstawiono opinie o piechocie rosyjskiej, ktora miata tworzy¢ najlepsze jednostki bojowe.

W kolejnym podrozdziale zostalty przedstawione postawy ludnosci cywilnej wobec
wojsk rosyjskich, ktore zajety czes¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zostaly opisane
roznorodne zachowania ludnosci w tym trudnym czasie, takie jak: czynne wspieranie
oddzialéw agresora, opor 1 tworzenie oddzialow wolontariuszy, podejmowanie wspolpracy z
najezdzcg, proby przetrwania tego trudnego okresu bez angazowania si¢ w wojng. Opisano
takze zmuszanie przez Rosjan miejscowej ludnosci do przysiggania na wierno$¢ carowi.

Zostaly takze przedstawione przyklady osob, a nawet mieszkancow calych miast, ktorzy
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najpierw podejmowali wspotprace z Rosja, a nast¢gpnie pod wplywem negatywnych skutkow
okupacji rozpoczynali walke o powrdt do Rzeczypospolitej.

W kolejnym podrozdziale przedstawiono losy mieszkancow Smolenszczyzny, ktora
odpadta od Rzeczypospolitej po wojnie. Szczegodlng uwage zwrocono na utrzymanie prawa do
swobodnego wyznawania religii katolickiej przez mieszkancoéw tych terenow.

Kolejny podrozdziat dotyczy loséw jencow i 0s6b wywiezionych z terendéw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, ktorzy znalezli si¢ w Rosji po zakonczonej wojnie. Pokazano w nim
relacje o sposobie traktowania jencow w niewoli, zmuszania ich do zmiany wiary, zabiegach
Rzeczypospolitej o uwolnienie jencéw wojennych oraz jak najwiekszej liczby osob cywilnych
wywiezionych do Rosji. Przedstawiono opinie o tym, jak byly realizowane zapisy traktatow
nakazujace uwalnianie jencow. Opisano metody uwalniania jencéw za pomocg wymiany,
wykupu, wymiany jehcOw w nadziei na podobne postepowanie drugiej strony. Zostat takze
przedstawiony sposob traktowania jencoéw wywiezionych na Syberig.

Nastepny podrozdziat zostat poswigcony relacjom dyplomatycznym pomigdzy
Rzeczapospolita a Rosja. Przedstawiono w niej opinie o tym, czy traktowano Rosj¢ jako
panstwo wrogie, czy tez sojusznicze, czy darzono ja zaufaniem. Zaprezentowano nadzieje
wigzane ze wspotpracg z tym panstwem i opinie, czy te nadzieje zostaty spetnione. Pierwsze
przytoczone opinie pochodza sprzed 1648 roku i s3 zwigzane z planami wspolnej walki
przeciwko Tatarom. Nastepne dotyczyly relacji z Rosja w czasie wojny, kiedy szukano w niej
sojusznika przeciwko Szwecji. Po zawarciu rozejmu w Andruszowie w 1667 roku omoéwiono
poglady dotyczace zawarcia pokoju wieczystego, zwrotu zagarnigtych w czasie wojny
terenéw oraz wspolnej walki przeciwko Turcji. Ostatnie rozwazania pochodzg z okresu po
zawarciu pokoju Grzymultowskiego w 1686 roku i pokazujace, ze w Rzeczypospolitej
zdawano sobie sprawe z coraz wigkszej potegi Rosji.

W ostatnim podrozdziale zostaly przedstawione relacje zwigzane z planami elekcji
przedstawiciela dynastii Romanowdéw na krola Polski. Zostaly w nim przedstawione
rozwazania z okresu negocjacji w Niemiezy w 1656 roku, a nastepnie z kolejnych elekcji w
1669 i 1674 roku. W oparciu o przytoczone zrodta pokazano, jakie cechy tej kandydatury
zwigzane 7z religia, sposobem sprawowania wladzy, jej wplywem na sytuacje
miedzynarodowa budzily zainteresowanie w Rzeczypospolitej i1 mialy znaczenie dla
akceptacji tej kandydatury.

W XVII wieku Polacy nazywali swoj kraj Rzeczpospolita, a wschodniego sasiada

Moskwa. Nazwy te ulegly zmianie na przestrzeni wiekdw. Dlatego, dla uproszczenia bedg w
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pracy postugiwal si¢ okresleniem Rosja. Szerzej problem nazewnictwa zostat oméwiony w

pierwszym rozdziale niniejszej pracy.
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Rozdzial 1

Rosja i jej mieszkancy
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l. Kraj

Sagsiedztwo Rzeczypospolitej i Rosji nie zaowocowato w Polsce blizszym poznaniem
geografii sasiada. Moze $wiadczy¢ o tym brak szerszych opracowan dotyczacych panstwa
rosyjskiego w XVII wieku. Tylko nieliczne mapy, ktore powstaty w tym okresie dotyczyly
Rosji. Pierwsza to Mappa albo opisanie ksigstwa Moskiewskiego i panstw do niego
nalezgcych z wszystkimi jego okolicznosciami wydana w 1611 roku w Krakowie i dotaczona
do Kroniki Sarmacji Europejskiej Aleksandra na®. W 1611 roku Tomasz Makowski wykonat
Abrys albo zarysowanie miasta Moskwy. Byt to plan wykonany na podstawie materiatow
opracowanych dla Fiodora Godunowa®. W 1612 roku Salomon Neugebauer wykonat w
Gdansku mape Moskwy: Moscoviae totius cum regionibus finitimis descriptio®. W 1618 roku
powstal pierwszy w jezyku polskim opis Moskwy®*. W 1670 roku Pawet Potocki wydat
ksigzke Moschovia sive brevis narazi de omnibus Magnae Russorum Monarchiae.
Animadversionibus Civilibus, & Politics Documentis modern Regnorum & Rerumpublicarum
Statui Accommodata, w ktorej zamiescit szkicowa mape panstwa rosyjskiego®. Brak map
dotyczacych Rosji nie wynikal z niskiego poziomu polskiej kartografii w II potowie XVII
wieku. W tym okresie polscy Kkartografowie opracowywali mapy odleglych miejsc na
swiecie®®. Nie oznacza to, ze wiedza 0 Rosji w Polsce byta niewielka, ale na pewno wigksza
niz w Europie Zachodniej. Mogla ona by¢ zdobywana i przekazywana nie za pomoca
drukowanych ksiazek oraz map, poniewaz W Polsce dominowal wowczas ustny przekaz
informacji zdobywanych podczas spotkan towarzyskich, sejmikéw, jarmarkéw, trybunatow?’.
Na przyktad Gottfried Wilhelm Leibniz u Adama Adamandego Kochanskiego, bibliotekarza
krola Jana III Sobieskiego, w latach 1691 — 1698 szukal wiedzy o przyrodzie i geografii

pétnocnych krajow oraz historii zamieszkujacych je ludow. Kochanski przekazal mu wiele

%1 B. Olszewicz, Kartografja polska..., s. 110.

9 Tenze, Geografia polska..., s. 34-35.

% Tenze, Kartografja polska..., s. 111.

% A. Skrzypietz, Cudzoziemski ,,jezyk jesli komu tedy nam potrzebny” - ,,0bce” i ,,nasze” w oczach Sobieskich.
[w:] Staropolski oglgd swiata — problem innosci, red. F. Wolanski, Torun 2007, s. 167.

% B. Olszewicz, Kartografja polska..., s. 131.

% W tym okresie polscy kartografowie opracowywali mapy odleglych miejsc na $wiecie. Krzysztof Arciszewski
okoto 1630 roku opracowywat mapy w Brazylii, a Michal Boim okoto 1655 roku opracowat map¢ Chin. W
drugiej potowie XVII wieku polscy kartografowie dziatali na terenie Prus Wschodnich i Brandenburgii B.
Tamze, s. 110, 113, 127.

9 K. Maliszewski, Obraz swiata i Rzeczpospolitej w polskich gazetach rekopismiennych z okresu péznego
baroku. Studium z dziejow ksztattowania si¢ i rozpowszechniania sarmackich stereotypow wiedzy i informacji o
., theatrum mundi, Torun 1990, s. 187; Tenze, Tenze, Komunikacja spoteczna w kulturze staropolskiej; Studia z
dziejow ksztattowania sie form i tresci spotecznego przekazu w Rzeczypospolitej szlacheckiej, Torun 2001, s. 36-
37. W Rzeczypospolitej byly trzy podstawowe formy przekazywania informacji: dziatalnos¢ wydawnicza,
tworczos$¢ rekopismienna i przekaz ustny. H. Dziechcinska, Kultura literacka w Polsce XVI i XVII wieku,
zagadnienia wybrane, Warszawa 1994, s. 27.
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informacji o jezykach ludow syberyjskich zyjacych pod panowaniem Rosji, a ponadto
poinformowat go, ze Sobieski mial map¢ obejmujaca tereny Syberii, Mongolii az do Chin i
przedstawiajaca przebieg drog na tym terenie. Zostata ona wykonana w oparciu o informacje
przekazane przez Nestora (czasami nazywany Nicefor), rosyjskiego dyplomaty, ktory byt w
Pekinie®. Ta mapa nie posiadata w tresci dtugosci i szerokoéci geograficznych, wiec byta
raczej szkicowym przedstawieniem tych terenow.

Informacje o geografii Rosji sg rozproszone w wielu miejscach. Najczesciej sa to
pojedyncze wzmianki w listach, relacjach, pamigtnikach. Informacje o niej pojawiajg si¢
takze w szerszych opracowaniach nie jako gtéwny temat narracji, ale wiadomosci dodatkowe.
Wsrod nich cheiatbym wspomnie¢ o dziele Szymona Starowolskiego Polska albo opisanie
polozenia Kréolestwa Polskiego. Zostato ono po raz pierwszy wydane w 1632 roku, a potem
wznowione w latach 1652, 1656, 1662. Wydanie z 1652 roku posiadato uzupelnienia
dokonane przez autora®. Wielokrotne wznowienia tej ksigzki $wiadcza o jej wielkiej
popularno$ci. Szymon Starowolski podzielit caly historyczny obszar Rusi na trzy czgsci.
Dwie z nich, Ru$ Biata i Rus Czerwona wchodzity w sktad Rzeczypospolitej, a trzecia:
,»€z€8¢, poza Donem 1 zZréddlami Dniepru potozona, przez starozytnych nazywana Rusig
Czarng, od wspotczesnych pospolicie nazwe¢ Moskwy otrzymuje, poniewaz cate to Imperium,
jakkolwiek rozlegte, od miasta i rzeki Moskwy nazywane jest powszechnie Moskwa, ktora
niegdy$ takze Sarmacja Azjatycka nazywano, nasza za$, przeddnieprzanska Rus, Sarmacja
Europejska, a Polske sama wihasciwie Wandalia%,

Lukasz Opalinski (1612-1662) wspomniat o Rosji w swoim dziele Obrona Polski
przeciw Janowi Barclayowi, gdzie przy sposobnosci méwi si¢ o kréolestwie i narodzie polskim
wiele takich rzeczy, ktérych dotychczas w pismach nie przekazano wydanym w 1648 roku'?,
Sprawy zwigzane z geografig poruszyl bardzo pobieznie zauwazajac, ze klimat tego panstwa
jest bardziej surowy niz polski, bo w tym rejonie: ,,Najwieksze $niegi ma Moskwa, u nas

czesto tak ich jest mato, Ze Zyczymy sobie, aby pokryly pola i zabezpieczyly zasiewy przed

% B. Olszewicz, Krél Jan Sobieski jako milosnik..., s. 116-117; B. Lisiak, Korespondencja Adama
Kochanskiego SJ zwlaszcza z Gottfriedem W. Leibnizem w sprawach jezykoznawstwa. ,Nasza Przesztos¢”, t. 99,
2003, s. 405-415.

98, Starowolski, Polska albo opisanie potozenia Krélestwa Polskiego z jezyka tacinskiego przetoiyt, wstepem i
komentarzami opatrzyt Antoni Piskadto, Krakow 1976, s. 6-7.

100 Tamze, s. 89.

101 }¥.. Opalinski, Obrona Polski przeciw Janowi Barclayowi, gdzie przy sposobnosci méwi sie o krélestwie i
narodzie polskim wiele takich rzeczy, ktorych dotychczas w pismach nie przekazano [w:] L. Opalinski, Wybor
pism, oprac. S. Grzeszczuk, Wroctaw 1959, s. 145.
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niszczaca sita mrozu”'%. Rosja byla dla niego panstwem lezacym na dalekiej poocy i
dlatego zima tam byla ostrzejsza niz w Polsce®,

Rosja w oczach Polakéw zawsze jawita si¢ jako potgzne panstwo. Najwazniejsza
warstwa ludnoséci byto chlopstwo stanowigce 90% ludnosci. Rolnictwo bylo podstawg
gospodarki rosyjskiejl®. Zdecydowana wiekszosé ludnosci zyla na wsi, a w miastach
przebywato tylko 3% ludnosci. Rosja byla krajem zacofanym gospodarczo, ale powoli
zaczynala sie zmienia¢. Wyrazem tego byly manufaktury zaktadane przez cudzoziemcow'®.
Sprawy zwigzane ze zrodlami potegi tego panstwa i podstawami jego ekonomii byty tylko
okazjonalnie poruszane w XVII-wiecznych pismach polskich. Zawarto w nich tylko nieliczne
informacje o tym, co bylo podstawa ekonomii panstwa rosyjskiego. Hetman Wincenty
Korwin Gosiewski w przestanym z wiezienia moskiewskiego memoriale wskazywal na
znaczenie teren6w potozonych ,,od Wolgi az do Archaniola [...] bo ztad y dostatki y piechoty
y pieniagdze Carowi y Boiarom proveniunt”'%. Piszac o ,,Archaniele” Gosiewski myslat
najprawdopodobniej o gtdbwnym porcie rosyjskim w Archangielsku.

Rosja nie miata swojego portu nad Baltykiem, poniewaz jego wschodnie wybrzeze
zostalo opanowane przez Polsk¢ oraz Szwecjg¢. Dlatego tez glownym o$rodkiem handlu oraz
ptynacych z niego dochodow stat si¢ Archangielsk potozony u ujscia Dwiny do Morza
Biatego. Tak pisat o tym handlu Adam Kamienski Dhuzyk: ,,Stamtagd do Moskwy wina, r6zne
sukna, $ledzie, korzenie wszelkie, rozmaite zamorskie rzeczy prowadza. A moskiewskie za$
towary: pienka, potasz, szmalcuga, wanco$, woski, skory, 16j”1%. O Archangielsku oraz o
tym, ze w tym handlu uczestniczyli Anglicy wspominano w innych polskich relacjach z
Rosji*%. Swiadczy to o tym, ze wiedza o znaczeniu tego portu musiata by¢ w Polsce do$é
powszechna. Kupcy angielscy przybywajacy do tego miasta mieli dawniej duze przywileje.
Utracili je w Il ¢wierci XVII wieku. Natomiast w relacjach polskich nie wspomniano o
udziale kupcow holenderskich w handlu rosyjskim. Pomiedzy nimi a kupcami angielskimi

toczyta sie rywalizacja o opanowanie rosyjskiego handlu zagranicznego®®®.

102 Tamze, s. 145.

103 Tamze, s. 149.

104 7. Wojcik, Historia powszechna XVI — XVII wieku, Warszawa 1991, s. 190.

105 Tamze, s. 192.

196 Przestrogi od JmCi Pa: Wincentego Corwina Gosiewskiego Podskarbiego W: Het: polnego W:X: Litt.
postane z Stolicy Moskiewskiej 3.8br: 1661, LMAVB rkps F. 17 nr 12 k. 177.

107 A, Kamienski Dhuzyk, Diariusz wiezienia..., s. 16.

108 7. Moskwy, 19 maj 1677, B. Czart., TN 175, nr 29, k. 207.

109 Z. Wojcik, Historia..., s. 451.
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O znaczeniu Archangielska swiadczy to, ze w potowie XVII wieku bylo z nim
zwigzane 75% rosyjskiego handlu zagranicznego!'®. Innym wielkim zrodtem dochodéw Rosji

111 oraz zwierzeta futerkowe. Z Syberii wywozono

byla Syberia. Jej gléwne bogactwa to s
futra soboli, lisow czerwonych, futra marmurkowe, gronostajow, popielic, rysi, bobrow,
wydr''2, 7 innych rejonéw sprawdzano futra lisow polarnych (piesiec), niedzwiedzi, zajecy,
gronostajow!!3, Futra z Rosji musialy byé w Rzeczypospolitej symbolem luksusu.
Wspominali o nich pisarze i poeci. Na przyktad Lukasz Opalinski, w swoim dziele Obrona
Polski przeciw Janowi Barclayowi, gdzie przy sposobnosci mowi si¢ o krolestwie i narodzie

11

polskim wiele takich rzeczy, ktorych dotychczas w pismach nie przekazano''* napisat, ze z

Rosji sa sprowadzane futra: ,,Nosimy wprawdzie futra, ale sprowadzamy je wielkim kosztem
z dalekiej Moskwy, a zbytek ten zaliczy¢ nalezy do najwigkszych, jakie Polske trapig™®®.
Wactaw Potocki krytykujac w wierszu Na zbyteczne stroje rozrzutno$¢ i wydawanie
pieniedzy na szaty jako przyktad podat wilasnie futra z soboli przywozone z Syberiil®®.
Wedlug Adama Kamienskiego Dluzyka, bracia Stroganowowie, najwigksi kupcy w tym
regionie wplacali corocznie 140 tysiecy rubli do ,skarbca carskiego, a procz inszych
podarunkéw i na rozchody bogatym™’,

Natomiast na potudniu Rosji najwazniejszym miastem handlowym byt Astrachan.
Wedlug Bernarda Tannera sprowadzano stamtad skory owcze!!8, a Kazimierz Broniewski
twierdzit, ze stamtad pochodza potudniowe owoce, np. arbuzy**®.

Wzmianki o handlu Polski z Rosja wskazuja na to, ze najwazniejszym towarem
importowanym z Rosji byly futra. Osrodkiem tego handlu byto miasto graniczne Kadzyn, Tak
pisat o tym handlu Bernard Tanner: ,kupcami sa tu w wiekszosci Zydzi. ktorych nalezatoby
raczej nazwac¢ podstgpnymi oszustami — kupujg bowiem tanio futra w sgsiedniej Moskwie, a

w Polsce (co jest typowe dla tego ludu niewiernego) sprzedaja je z ogromnym zyskiem. Tutaj

tez majg ostatni punkt swojej dziatalnosci handlowej, bo w Moskwie nie wolno im nawet nogi

110 J. Ochmanski, Dzieje Rosji do roku 1861, Warszawa—Poznan 1986, s.138.

11 A. Kamieniski Dhuzyk, Diariusz wiezienia. .., s. 20.

12 Tamze, s. 33.

113 B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy.. ., s. 236.

114 ¥, Opalinski, Obrona Polski przeciw Janowi Barclayowi..., s. 127 i nn.

115 Tamze, s. 152.

16 W. Potocki, Dziefa, t. 11, s. 225.

17 A. Kamienski Dhuzyk, Diariusz wiezienia. .., s. 20.

118 B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy.. ., s. 235.

119 Polscy potowie w Moskwie w 1667 roku zostali obdarowani przez cara owocami pochodzgcymi z
Astrachania: ,,Tejze nocy Car JM od boku swego przystal nam pozatowanie, grona winne i arbuzy tureckie
$wieze, srodze wielkie, po naszemu melony, powiadujac ze z ogrodow swoich astrachanskiech zatuje Car
JMos¢”, Relacya poselstwa Kazimierza Bieniewskiego do W. X. Moskiewskiego. 1667 [w:] Pamietniki
historyczne..., s. 88.
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postawi¢”'?, Mieszkancy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego prowadzili handel z Rosja

zwigzany z zakupem ,lesnych towaréw”'?!, Rosja i Polska ze wzgledu na swoje polozenie
geograficzne mogty by¢ korytarzami transportowymi dla kupcoéw udajacych si¢ do innych
krajow. W Polsce zdawano sobie sprawe ze znaczenia handlu z Rosja. Nie byl on w pehni
swobodny, poniewaz polscy kupcy mogli si¢ poruszaé do Moskwy razem z poselstwami, a
kupcy rosyjscy mogli udawaé sie z postami do Warszawy, Lwowa i Krakowa'??, Kupcy
udajacy si¢ do Rosji skarzyli si¢ na obcigzanie ich wigkszymi ctami niz miejscowych oraz zle
traktowanie przez tamtejszych urzednikow'?3. Jan III Sobieski zachecat rosyjskich kupcow,

124

aby przez Rzeczpospolitg udawali si¢ do innych krajow~“*, i zabiegat o to, by polscy kupcy

mogli udawaé sie przez Rosje do Persji'?®.

Syberia oraz Archangielsk miaty w Rosji wielkie znaczenie, ale nic nie moglo si¢
rowna¢ ze stolicg tego panstwa Moskwa. Samo stowo ,,Moskwa” mialo dla mieszkancow
Rzeczypospolitej wiele znaczen:

1.  Przede wszystkim byla to nazwa calego panstwa. Poselstwa byly wysylane do
Moskwy, wiadomosci przychodzity z Moskwy!2.

9127

2. Stolica panstwa byla nazywana przez Polakéw po prostu ,,Stolica albo ,,Stolica

Moskiewska”*?®, Bernard Tanner, Czech z pochodzenia, ale uczestnik polskiego poselstwa do

120 B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy.. ., s. 139.

121 K. Koczegarow, Rzeczpospolita a Rosja.. ., s. 188.

122 Traktat z Moskwgq, w ktérym continentur puncta wieczne: Traktat o pokoiu, y sojuszu. AD 1686, B. Czart.,
rkps 530, k. 523.

123 Dyariusz negocjacyi ur. Cypriana Brzostowskiego Referendarza Wielkiego Xiestwa Litewskiego, Posta
wielkiego, odprawionego w Moskwie, z Panami Moskiewskimi do tego dzieta wyznaczonymi, 1679, B. Czart, TN
177, nr 137; Kopia listu do Jm Pana Kanclerza Wielkiego Xiestwa Litewskiego od Jchm¢é Panéw Kommisarzow,
1669, 19 decembri 1669, B. Czart, TN 163, nr 116, k. 523.

124 Jan III Sobieski zachecal kupcow moskiewskich, aby podrézowali do Turcji nie przez Ukraing, ale przez
Rzeczpospolity: ,, zeby Kupcy Moskiewscy do Wotoch, y daley w Panstwa Tureckie udajacy nie przez Ukraing,
y mieysca, ktore Chmielniczenko od Turkéw nadane trzyma w Ukrainie swoy z Kijowa brali gosciniec, ale
raczey aby na nasze obracali si¢ Panstwa, mianowicie na Polesie y Biatocerkiew”. Jan III Sobieski do Cypriana
Pawta Brzostowskiego, Wilanow 6 V 1679, B. Czart, TN 177, nr 60, k. 513 — 514.

125 Kupcy otrzymywali dokumenty, ktore miaty zapewni¢ wolny przejazd przez panstwo rosyjskie i uczciwe
traktowanie na punktach celnych. Jan III domagat sie, aby kupcom umozliwiono przejazd do Persji: ,,Zadamy
aby y do Persyi mogt mu bydz pozwolony wprzdd i nazad przejazd”. Paszport do Moskwy, B. Ossol., rkps
248/11, k. 293-294.

126 W Wiadomosciach jest mowa o Moskwie najprawdopodobniej jako panstwie oraz Stolicy jako miescie. Z
Moskwy die 7bris, 1676, B. Czart, TN 174, nr 72, k. 263; W tytule pisma jest mowa 0 Moskwie jako panstwie.
Cyprian Pawel Brzostowski do krola Jana III Sobieskiego, Wiazma 2 VII 1679, Kopia listu do Jana 11l Krdla od
Cypriana Brzostowskiego do Moskwy Posta wielkiego, data 2 juli 1679, B. Czart, TN 177, nr 109, k. 663; W celu
doprecyzowania miejsca uzywano zwrotu ,,Stolica Moskiewska”. Z Stolicy Moskiewskiey die 1 July 1676, B.
Czart. TN 174 nr 47, k. 197.

127 W relacji nazwano stolice panstwa jako ,,Stolica”. Diariusz poselstwa do Moskwy w 1670, B. Ossol., rkps
6246/1, k. 5.

128 Avizy z Stolice Moskiewskiey 1684, PAN Krakow, rkps 645, nr 79, k. 83; Z Stolicy Moskiewskiey 19 Augusti
1676, B. Czart, TN 174, nr 61, k. 2.
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Rosji w 1678 roku uwazat, ze nazwa Stolica zostata utworzona przez samych Rosjan'?’.

Czasami na okreslenie stolicy panstwa pojawialy si¢ incydentalnie inne nazwy. W 1660 roku
Adam Kamienski Dtuzyk w swoim pamietniku nazwat stolice Rosji Moskwa'®.

3.  Przez stolice panstwa przeptywata rzeka Moskwa. W wiadomosciach z Rosji
wielokrotnie pojawialy si¢ informacje o powodziach oraz zniszczeniach, jakie powodowaty
jej wody®3t,

4.  Ludzi zamieszkujacych te tereny od nazwy panstwa nazywano w Rzeczypospolitej
,,Moskwicinami”, ,,Moskalami”%?.

5. Czasami tez uzywano ogolnej nazwy ,Moskwa”'®3 nie precyzujac czy chodzi o
spoteczenstwo, czy panstwo.

Brak jednolito$ci w nazewnictwie Rosji i Rosjan nie pojawit si¢ w Rzeczypospolitej w
XVII wieku, ale wystepowal juz wczesniej. Marcin Kromer w Kronice wydanej w 1555 roku
zauwazyl, ze Rosja przylaczyta wiele ludow, ,bliskie niektore tegoz narodu i1 jezyka
ludzie”'®*. Kiedy ludzie ci do ,,Panstwa moskiewskiego, przypadli, tak sie zaraz w imig
moskiewskie przewierzgneli. Wszakze tak, ze wszyscy jednostajnie i teraz imi¢ ruskie na
sobie nosza 1 chetnie si¢ do niego sami przyznaja. Jakoz i nadmorscy Niemcy, czgsciej
Moskwe (rozmawiajac o niej) Rusia a niz Moskwa nazywaja”**®. Dopiero w pozniej zaczeto
okresla¢ cale panstwo mianem Rosji. W tlumaczeniach dziel tacinskich, na przyktad w

Historii Polski**® Wawrzynca Jana Rudawskiego (1617-1674) oraz Kronice Miasta Lwowa od

129 Powigzanie nazwy Moskwa ze ,,Stolica” wyjasnil Bernard Tanner: ,,Wkroczylismy wiec do owej Metropolii
moskiewskiej (w ich ojczystym jezyku nazywanej Stolicza)”. B. Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do
Moskwy..., s. 161.

130 A. Kamienski Dhuzyk, Diariusz wiezienia. .., s. 13, 15.

131 W opisie powodzi zanotowano ,,Moskwa rzeka [...] domy zabiera, z dzie¢mi niesie”. Z Stolice 5 maj [16777],
B. Czart, rkps 421, k. 201(411); W relacji z powodzi jest mowa o rzece Moskwie. Z Stolice, 1677, B. Czart, TN
175, nr 28, k. 203.

132 Mieszkancow Rosji nazwano ,,Moskwicinami”. Dyskurs polityczny przed sejmem wielkim warszawskim, z
kim gruntowniej zawrzeé pokdj: czy-li z Moskwicinem albo z Szwedem [przed 10 VII 1658], [w:] S. Ochmann-
Staniszewska, Pisma polityczne..., t. I, s. 213. Chrapowiscki pisat o ,, Moskalach”. J. A. Chrapowicki, Diariusz,
cze$¢é pierwsza..., S. 254. W XVI wieku stosowano okreslenia Moskwicin dla nazwania mieszkancow oraz
kolektywng Moskwa dla okreslenia panstwa, stolicy, spoteczenstwa. W XVIII wieku zaczyna pojawiaé sig
nazwa Rosjanin. A. Niewiara, Wyobrazenia o narodach w pamietnikach i dziennikach z XVI — XIX wieku,
Katowice 2000, s. 130-131.

133 Pan Trebesz przyprowadzil Moskwe, wieznidw, ktorych prowadzi do Moskwy na odmiane”. J.A.
Chrapowicki, Diariusz, czes¢ pierwsza..., s. 358.

134 M. Kromer, Kronika Marcina Kromera, biskupa warminskiego ksigg XXX dotgd w trzech jezykach, a
mianowicie w tacinskim, polskim i niemieckim wydana, na jezyk polski z tacinskiego przelozona przez Marcina z
Bfazowa Blazowskiego, i wydana w Krakowie w drukarni M. Loba r. 1611, Sanok 1857, s. 29.

135 Tamze.

136 W, J. Rudawski, Historia Polski..., t. I.
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roku 1654 do 1690*" Jana Tomasza Jozefowicza (1662-1728) pojawia sie stowo Rossya, ale
to raczej efekt tlumaczenia rosyjskiego okreslenia niz nazewnictwa stosowanego Ww
Rzeczypospolitej w 11 potowie XVII wieku!®. W tytule dzieta Pawta Potockiego zostaty
umieszczone nazwy Moschovia oraz Magnae Russorum Monarchiae na okre$lenie
panstwa'®.

W 1655 roku Stanistaw Kobierzycki (1600-1665) wydat dzielo Historia Wiadystawa,
krélewicza polskiego i szwedzkiego'®®. Tak pisat w nim o Moskwie jako miescie oraz
probowat wyjasni¢ problemy zwigzane z nazewnictwem: ,,Moskwa jest stolicg catej Rusi 1
Ponocy. Jest znana ze swego malowniczego potozenia, ze swej wielkosci 1 duzej liczby
mieszkancow. Nie wiadomo, czy ona nadata nazwe catlemu imperium, czy odwrotnie, a moze
to przeptywajaca z jej obu stron rzeka nadata miano temu obszarowi. [...] Mozna tam
podziwia¢ wspanialy widok na szeroka i rozlegla réwnine rozciaggajaca si¢ na wiele tysiecy
krokow. W jej poblizu nie ma zadnych lasow, lecz jedynie niewielkie kepy krzakéw jatoweca.
Na terenach sgsiadujacych z murem miejskim rozrzucone byty tu i tam, jak gwiazdy na
jasnym niebie, cerkwie i monastyry. Z samego miasta sterczaly wierzchotki licznych wiez i
bram. Monastyry byly piekne swymi wznoszacymi si¢ wysoko wiezami, a wszystkie miejsca
kultu i niezliczone kopuly kapaty od ztota. Jeslibys spojrzat na nig z zewnatrz zachwycisz si¢
wytwornym picknem rzadko spotykanym wsérdéd europejskich miast tej wielkosci. [...]
Wszedzie sg rownie wspaniale i wybudowane w wytwornym stylu budowle sakralne. [...]
Poza tym mieszkancy i obcy powszechnie nazywaja i samg stolice, 1 jej trzy czeSci przez
antonomazj¢. Ja sam zmuszony jestem uzywac slowa ,,stolica”, aby nie pomieszata si¢ nazwa
miasta z nazwg panstwa. [...] Wewnatrz muréw znajduja si¢ drewniane — z wyjatkiem
monastyrow 1 cerkwi — 1 brzydkie budynki. Przepych 1 wytworno$¢ Krymgorodu, siedziby
krolow 1 kniazidw, sa w duzej mierze takie same jak w innych, zagranicznych budowlach tego

typu — wybudowana ona zreszta zostata przez wloskich mistrzow architektury*4!. Ten peten

137 J. T. Jozefowicz, Kronika Miasta Lwowa od roku 1654 do 1690, obejmujgca w ogdlnosci dzieje dawnej Rusi
Czerwonej a zwtaszcza historyq arcybiskupstwa lwowskiego w tejze epoce, napisana wspolczesnie w jez. tac.,
przel. na jez. ojczysty przez M. Piwockiego, Lwow 1854.
http://pbc.biaman.pl/dlibra/docmetadata?id=5160&from=publication (dostep: 18.07.2020).

138 Stosowanie nazwy Rosja: ,,Dniepr, poczyna sie w blotnistych lasach Rossyi”. W.J. Rudawski, Historia

Polski..., t. 1, s. 6. W swej kronice Jozefowicz pisal o ,,Rossyi”, ale moze to by¢ interpretacja ttumacza. J.T.

Jozefowicz, Kronika Miasta Lwowa ..., s. 82.

139 p_Potocki, Moschovia sive brevis....

1403, Kobierzycki, Historia Wtadystawa. ...

141 Tamze, s. 253; Wedtug Macieja Miechowity stolica pafistwa nazywala si¢ tak Samo jak przeptywajgca przez

nie rzeka. Tak opisal to zagadnienie w wydanej w 1517 roku ksigzce: ,,Gtéwnym miastem jest Moskwa. [...]

Przez $rodek miasta i pod zamkiem ptynie rzeka nazywajgca sie tak samo jak miasto — Moskwa”. Maciej z

Miechowa, Opis Sarmacji Azjatyckiej i Europejskiej, wstep H. Barycz; z jez. tac. przet. i komentarzem opatrzyt

T. Bienkowski, Wroctaw 1972, s. 74.
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zachwytu opis $wiadczy o tym, ze stolica panstwa byla metropolia, ktéra robita na
przybyszach wrazenie zaréwno §wietno$cig najwazniejszych budowli jak i samg wielkoS$cia
miasta. Niestety, drewniana zabudowa Moskwy byta czesto niszczona przez pozary#2,

Bernard Tanner opisat Moskwe¢ jak miasto sktadajace sie¢ z kilku odrebnych dzielnic.
Pierwsza to ,,Krymgrod”'*® nad rzeka Moskwa i Nieglinng. Ta silnie umocniona czg$¢ miasta
byta przeznaczona dla cara oraz jego dworu. Druga dzielnica to , Kitajgrod”*4. Mieszkali w
niej sprzedawcy wina, rzemieslnicy, kupcy, a nawet malarze piszacy obrazy religijne. W tej
dzielnicy znajdowaty si¢ patace dygnitarzy oraz biblioteka moskiewska!*®. Wedlug Tannera
wartg zobaczenia budowlg w tej dzielnicy byta cerkiew Wasyla Blogostawionego nazwana
przez niego ,$w. Trojcy”'*®, ktora zostata wybudowana przez Iwana IV Groznego. Trzecig
dzielnica Moskwy byta ,Biatogréd”, gdzie mieszkali rzemieslnicy, rzeznicy, kupcy.
Najwicksza i najbedniejsza dzielnica miasta to ,,Ziemnygrod”**’ zabudowana byta przede
wszystkim drewnianymi domami. Z przytoczonego opisu miasta mozna wnioskowac, ze nie
zrobito ono na Tannerze duzego wrazenia.

Wojewoda minski Krzysztof Zawisza wspomnial o pobycie w Moskwie w 1686
rokul®8, Jego relacja nie zawiera Zzadnych informacji o miescie i mieszkancach. Moze to
$wiadczy¢ o tym, ze podczas pobytu nie zauwazyt nic ciekawego i wartego odnotowania.

Wedtug Stanistawa Kobierzyckiego miasto Moskwa byto otoczone wydzielonymi
osadami. Jedng z nich byla ,Strzelecka Stoboda”'*.  Miejsce to byto siedzibg zoierzy
uzbrojonych w muszkiety wigksze. Niektorzy szacowali liczebno$¢ tych oddzialow na
pietnascie tysiecy”'®®. W drugiej znanej osadzie mieszkali cudzoziemcy, gléwnie przybysze z
zachodu Europy. Slowem ,Niemcy” na terenie dawnej Slowianszczyzny okre§lano
przybyszéw z Zachodu, tj. Niemcow, Anglikéw, Holendréw, Skandynawow!®!. Dlatego tez te
utworzona w 1652 roku osade nazywano potocznie ,,Niemiecka stoboda”'®2. Wspominat o

niej Krzysztof Grzymuttowski piszac, ze Niemcy maja ,,miasto swoje w samej Stolicy

12 W relacji z Stolicy Moskiewskiej napisano, ze ,Tu 14 Aug znowu ogieh wzniecil pozary”. Ze Stolice
Moskiewskiej 19 sierpnia 1676, B. Czart., rkps 421, k. 280.

143 B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 181

144 Tamze, s. 185.

145 Tamze, s. 188.

146 Tamze, s. 187.

147 Tamze, s. 192.

148 K. Zawisza, Pamietniki Krzysztofa Zawiszy wojewody minskiego (1666 — 1721), wydane z oryginalnego
rekopisu i opatrzone przypiskami przez J. Bartoszewicza, Warszawa 1862.

14935, Kobierzycki, Historia Wtadystawa..., s. 253.

150 Tamze.

151 R. Menes, Niemiecka stoboda w Moskwie w XVI — XVII wieku. ,,Bialostockie Teki Historyczne” t. 10, 2012, s.
80. https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/888/1/BTH_10 2012 Menes.pdf (dostep:
01.06.2020).

152 Tamze, s. 89.
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Moskiewskiej”'*3. Takze Jerzy Dowmont przedstawit ja Janowi III Sobieskiemu jako miejsce,
gdzie lubit przebywaé car Piotr I™. | Stobode Niemiecka” opisat Bernard Tanner
przedstawiajac ja jako korzystnie wyrdzniajaca si¢ posrod zabudowy rosyjskiej: ,,Osiedliwszy
si¢ w tym nowym miejscu [Niemcy — J.W.] postawili domy w porzadku, ku zawisci
Moskowitow, przypominajagcym uktad miast niemieckich. Byly one wprawdzie drewniane,
ale zbudowane tadnie, a kolejno wznoszone budynki nabieraty zgrabnych ksztatltow bardziej
dzicki pomystowoéci niz naktadom”®. Oprocz ,,Niemieckiej Stobody” istniaty takze inne
wydzielone dzielnice zamieszkane przez przybyszy z innych obszarow, w XVIII wieku
tworzyli je Gruzini, Ormianie, Grecy i ludzie z terendéw Rzeczypospolitej*>®. Istnienie tych
stobdd nie zostato odnotowane w polskich relacjach z Rosji.

Moskwa robila wrazenie na przybyszach przede wszystkim swoja wielkosciag. Na jej
obszarze kamienne monastyry oraz cerkwie ze ztotymi kopulami sgsiadowaty z drewnianymi
domami mieszkancoéw. Architekturg cerkwi zachwycat si¢ nie tylko Stanistaw Kobierzycki.
Inni przybywajacy do Rosji Polacy tez byli pod wrazeniem ich wygladu. Swiadcza o tym
relacje Jana Wtadystawa Poczobuta Odlanickiego, ktory w czasie wojny 1664 roku znalazt
czas, aby podziwia¢ cerkiew potozong obok Brianska: , Tamze kilka dni stojac, cerkiew
$liczng strukturg i wielkim kosztem zmurowang zrujnowali i monastyr wszytek *°” Natomiast
Aleksandrowi Skorobohatemu spodobata sie cerkiew potozona obok Swinskal®®.

Miasto bylo — co Polacy zauwazyli i odnotowali — podzielone na kilka dzielnic.
Najwazniejsza i najokazalsza z nich byl Kreml bedacy siedzibg cara, jednak tej budowli nie
poswiecono w polskich opisach szczegdlnej uwagi. Zdaniem Polakow, ,,Stoboda niemiecka”
wyrézniata si¢ sposrod miejscowej zabudowy innym stylem domoéw oraz uktadem
architektonicznym przypominajacym tad przestrzenny w miastach niemieckich.

Informacje o innych miastach rosyjskich sa w XVII-wiecznych zrodtach polskich
nieliczne. Adam Kamienski Diuzyk w swoim pamietniku opisat kilka miast potozonych w

Rosji oraz na Syberii. Tak pisat o Wotogdzie: ,,To miasto jest wielkie, mi¢dzy btotami i rzeka,

188 Copia listu JMP wojewody Poznanskiego do JMP Czesnika Poznanskiego z Kadzynia 12 aprilis 1684, APT,
rkps Kat I1, X111-32, k. 89v.

154 W tenze dzien, iako y w insze Car [...] Piotr iako zwykl hilari mente [...] w slobodzie niemieckiej na
Kukuju zostawat”. Jerzy Dowmont do Jana 11 Sobieskiego, Moskwa 9 X11I 1691, B. Ossol, rkps 405/11, k. 107.
155 B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 195.

156 M. Rabinowicz, Zycie codzienne w ruskimi rosyjskim miescie feudalnym, przekt. W. Dhuski, Warszawa 1985,
S. 76.

157 3. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik..., s. 191.

158 Aleksander Skorobohaty w 1664 roku byl na wyprawie wojennej w Rosji. Z zapisow umieszczonych w
pamigtniku wynika, ze podobata mu si¢ rosyjska architektura: ,,Swinsk, cerkiew murowana, bardzo pigkng z
monasterem spalili. Dzwony mate i wielkie pobrali”. A.D. Skorobohaty, Diariusz, oprac. T. Wasilewski,
Warszawa 2000, s. 98.
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ma targi wielkie i monastyry bogate i cerkwie, bo tam [miesci si¢ — J.W.] sktad towarow
wszelkich od angielskiego portu”'®®. Angielski port to Archangielsk. Nastepnie zwrocit
uwage na miasta zwiazane z produkcja soli: S61 Wycomgocka (wlasciwie Wyczegodzka)®®?

oraz S61 Kamska®®!

. W miastach, jak podkreslit autor, byly przede wszystkim drewniane
budynki. Nastepnie wspomniat 0 Wierchoturze jako miescie ludnym i bogatym w zywnos¢
oraz Tobolsku, ktory opisal w ten sposdb: ,,owo zgota miasto podobne we wszystkim
Moskwie, tylko ze muréw mato. Cerkwi wigcej dziesigtka; z monastyrow metropolita i
archimandryt tam mieszka”*%2, Tobolsk byt rowniez miastem o drewnianej zabudowie, a w
polskich przekazach pojawialy si¢ wiadomosci o pozarach, ktére niszczyly miasto®®®, O
pozostatych miastach na Syberii nie pozostawiono w zrodtach obszerniejszych wiadomosci.
Bernard Tanner w swojej relacji umiescit wzmianki o kilku rosyjskich miastach, przez
ktore przejezdzat w drodze do Moskwy. Tak opisal swoje wrazenia z pobytu w Smolensku:
»Miasto rozcigga si¢ na okolicznych wzgorzach 1 w dolinach, jakkolwiek w niektérych
miejscach oslaniajg je §wiezo zbudowane mury. Oprocz tego zostato obwiedzione mnostwem
umocnien. Nie ma tu podobnie jak w calej Moskowii zbyt wielu doméw murowanych, za to
drewnianych cata masa”®*. Wigkszych obserwacji nie mogt zrobi¢, poniewaz Rosjanie ze
wzgledu na liczne fortyfikacje w miescie nie pozwalali go zwiedza¢. Podobnej dbatosci o
zachowanie tajemnicy doswiadczyt Tanner w Dorohobuzu. Tutaj nie wpuszczono nikogo z
Polakéw do miasta, mimo ze, nie byto ono okazale i znaczace, ale ,,otoczone bardzo starym
drewnianym watem, gdzieniegdzie zrujnowanym”®®. Domy w mieécie byly drewniane. W
Wiazmie Tanner poczynil nastgpujace obserwacje: ,,Miasto jak zwykle otaczaja drewniane
mury z kilkoma wiezami 1 biegngcymi wokot nich rowniez drewnianymi przybudéwkami |[...]
Swiatynie Wiazmy sa zbudowane z drewna, s3 niebrzydkie i maja wiezyczki. W ich obrebie
zauwazytem mniejsze $wigtynie murowane, ktore mozna ogrzewac [...] warte uwagi byty

dwie §wigtynie i drewniane jak wszedzie domy*2%,

159 361 Wycomgocka to Solwyczegodzka. A. Kamiefski Dtuzyk, Diariusz wiezienia..., s. 20.

160 391 Kamska to Solikamsk. Tamze.

161 Tamze, s. 16.

182 Tamze, s. 24; W 1672 roku w Tobolsku mieszkato 1671 ludnoéci cywilnej oraz 2400 wojskowych i 255
»stuzatych”. Wérdd nich byt ponad 300 Polakéw i Litwinow, M. Franci€, Juraj Krizanié, ideolog absolutyzmu
[W:] Z dziejéw Europy Srodkowej i Wschodniej, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego nr CCCLXXI,
Prace historyczne, z. 51, Krakéw 1974, s. 38.

163 Tobolsk Stolice Sibirska pioruny wput wypality dziewie¢ Cerkwi, sam wojewoda uchodzi¢ musial”. Z.
Moskwy die 4 aug, B. Czart., TN 175, nr 49, k. 359.

164 B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 144,

165 Tamze.

166 Tamze, s. 154.
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Z opisow wynika zatem, ze o ile Moskwa czesto czynita na Polakach wrazenie, swoja
wielkoscig 1 skomplikowanym podzialem wewnetrznym, to inne miasta zastugiwaty jedynie
na skape wzmianki, a najwazniejsze informacje odnosity si¢ do ich umocnien oraz tego, czy
byly one drewniane czy murowane. Zabudowa miejska byta zwykle drewniana, podobnie jak
w Polsce, ale zaden z autoréw nie zwrocil uwagi na zupelie rézny od polskiego i
zachodniego uktad przestrzenny miast rosyjskich — ich zabudowa nie byta rownie ciasna i
wysoka, jak na zachodzie.

W przyrodzie Rosji najwicksze wrazenie na przybyszach robity rzeki. Byly one
wieksze niz w Polsce. W wielu relacjach podkreslano ich wielko$¢. W swoich pamigtnikach o
wielkiej rzece Desnie pisali Aleksander D. Skorobohaty oraz Jan Wtadystaw Poczobut
Odlanicki. Adam Kamiefski Dtuzyk byt pod wrazeniem wielkosci Wotgi'®’. Rzeki Irtysz i
Tobolsk, z ktorymi zetknat si¢ na Syberii Adam Kamienski Dtuzyk zrobily na nim wrazenie

swoja wielkoscia i dzikoécia!®, a szeroko$¢ rzeki Ob kojarzyta mu sie z morzem?®®

. Rosyjskie
rzeki byty wykorzystywane w rdzny sposob. Przede wszystkim transportowano nimi towary.
O takim wykorzystaniu Dniepru pisal Wawrzyniec Jan Rudawski'’®. Rzeki wykorzystywano
takze do wywozenia jehcow na Syberi¢. Adam Kamiefski Dtuzyk wyruszyl na Syberi¢ w
lutym 1 w drodze jechat po rzece Suchoni, ktora ze wzgledu na por¢ roku musiata by¢
zamarznigta. Czg$¢ pozostatej drogi przebyt ptynac todziami po rzekach: Lenie, Tomie i

Macel’!

. W rzekach zyly wielkie ilosci ryb. Potrawy z ryb byly czgstym daniem na rosyjskim
stole, co Polacy réwniez zauwazyli.

W przekazach z Rosji zwracano uwage na powszechne w tym kraju btota i bagna.
Robily one szczegdlne wrazenie, poniewaz wiele relacji powstalo w okresie wiosennym, a
wiec w czasie przyboru wod. Trudy podrézowania po Rosji potggowat zty stan drog. Odwilz

powodowata, Zze drogi rozmiekaly i byly nieprzejezdnel’?. Na trudnosci w podroézowaniu

167 Przez ,Desne, potezng rzeke pod Drokowem w puszczy wojsko lodem sie przeprawilo cum maxima
difficultate, bo od brzegéw mato co lodow byto”. A.D. Skorobohaty, Diariusz..., s. 100. Wielko$¢ rzek czynita
na Polakach wrazenie: ,,ruszylo si¢ wojsko przez potgzng rzeke Desng, a potem tegoz dnia, przeprawiliSmy si¢
przez rzeke duzg Roch”. J. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik..., s. 192. ,,TameSmy za Wolge przejezdzali,
ktorej jest wszerz sazni dwanascie tysigcy w samych brzegach”. A. Kamienski Dtuzyk, Diariusz wiezienia..., S.
14.
188 To miasto lezy nad rzeka Irtyszem i nad Tobolskiem, ktore rzeki bardzo wielkie i straszne, ktorych u nas w
Polsce nie masz”. Tamze, s. 23,

189 O klopotach z przeprawg przez Ob, pisal Kamiefiski Dtuzyk: ,,rzeki bardzo wielkiej, bo brzegu na wiosne nie
znaé, tylko jak morze szerokie, i bladzi po niej, kto drogi nie §wiadom, bo bardzo ostrowista”. Tamze, s. 26

170 W.J. Rudawski zwrdcit uwage na gospodarcze wykorzystanie rzeki Dniepr: ,splawny od samego
Smolenska”. W. J. Rudawski, Historia Polski..., 1. 1,s. 6.

1 A, Kamienski Dhuzyk, Diariusz wiezienia. .., s. 16, 25,27, 31.

172 W 1686 roku do Polski udato sie poselstwo rosyjskie w celu ratyfikacji traktatu Grzymuttowskiego. Z
powodu ztego stanu drog musiato ono zatrzymac si¢ w Smolenisku na 10 dni. K. Koczegarow, Rzeczpospolita a
Rosja..., s. 552.
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wplywata nieznajomos¢ kraju, na co skarzylo sie wielu wedrujacych po Rosji*".

Opisy zagospodarowania kraju byly nieliczne i najczg$ciej stanowily uzupelnienie
szerszej relacji. Przewazaly opinie o biedzie mieszkancow Rosjil’. Opinie Polakéw
przeciwne pochodza z okresu wojny w 1664 roku, kiedy opisywano tereny niezniszczone

przez wojne!”

. W 1670 roku polscy postowie widzieli w Rosji klgeske gltodu spowodowang
gwaltownym ozigbieniem: ,,bo§my w srogi gtéd wpadli dla mrozéw extra ordynaryjnych,
ktoremi w lutym kraju stawy in Augusto a pod Stolicg iezioro wielkie lodem stangto byto, ze
ludzie bespiecznie przechodzili, zgingto tedy wszystkie zboze in substantia, ktore w tamtych
bez tego niedoyrzewa, tak ze ani chleba, ani napojow, ani dla koni zywno$¢ mieé nie
moglisSmy, chyba z inszych krajow sowicie optacajac, dla czego ludzie tamtych miejsc
thumami na Siewierz Koronny uchodzili ruszajac si¢ az do Wiazmy’®, Jak wynika z opisu w

sposob naturalny klopoty z zaopatrzeniem dotknely takze polskich wystannikow; skoro glod

dotknat caty obszar ich podrézy, to zdobycie jedzenia i furazu musiato by¢ trudne.

173 Polacy narzekali na trudnosci: ,,to by i noga nas nie uszta, tak si¢ gotowali na nas miedzy rzekami i blotami,
ktorych zaden z wojsk koronnych ani naszych nie byt wiadom”. J.W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik..., s. 196.
Zwlaszcza bloto dawato si¢ im we znaki: ,,za zblizeniem si¢ wiosny, puscita ziemia, dlaczego z krajow
bagnistych cigzko byto wojsko wyprowadzi¢”. W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. II, s.
277. ,Nocleg w Slepcowie juz w moskiewskim panstwie mil 4, cze$é polem, cze$é puszcza barzo zta droga”. J.
A. Chrapowicki, Diariusz, czes¢ pierwsza..., s. 445. ,,4 kwietnia zaczeliSmy podazaé drogg trudng i doprawdy
wstretng, prowadzgca przez geste lasy pelne glebokich katuz”, B. Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do
Moskwy..., s. 147. ,Zaraz wjechaliémy w zupetnie dzika droge, ktora wiodta przez wzgorza i doliny i ktora
przysporzyta nam w ciagu jednej godziny tylu utrapien, ile w Polsce doznawaliSmy w ciagu catego dnia”. B.
Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 141,

174 A Kamieniski Dhuzyk byt jeicem w latach 1660 — 1667. Po latach opisat tereny wokot potozonej w Europie
rzeki Suchonej: ,,Po tym jechaliémy rzeka Suchong mil 60, dniem i nocg. Ludzi malo wokoto tej rzeki, bo grunty
piaszczyste, blota i jeziora; w dwoch milach albo trzech chatupke albo kilka postrzezesz i to ubodstwo; tylko
plewy jedza jak $winie, chleba czystego nie obaczysz, owo nedza wielka”. A. Kamienski Dtuzyk, Diariusz
wiezienia..., s. 16. Polacy czynili uwagi o biedzie w Rosji: ,,y zebySmy w tym kraiu nieurodzajem wielkim od
Pana Boga ukaranym [...] nie zostawali”. Kopia listu do Jmci Pana Wojewody wilenskiego od Ichmé Panow
Kommissarzow, Kadzyn 20 X 1669, B. Czart., TN 165, nr 17, k. 119. Podobnie w innym liscie: ,,bawi¢ si¢ tu
nam w tak glodnym na pozywienie y sobie y koniom kraju [...] musiemy”. Kopia listu do Jm Pana Kanclerza
Wielkiego Xstwa Litewskiego od Ichmé Panéw Kommissarzéow, 19 | 1670, B. Czart.,, TN 166, nr 33, k. 105.
Chrapowicki przedstawiat: ,,Nocleg Krola JM. w miasteczku Kistra nazwanym. [...] Miasteczko liche”. J. A.
Chrapowicki, Diariusz, czes¢ pierwsza..., s. 468.

175 | Stamtad wojsko ruszyto ku Dzwingrodowi, ktory lezat na rozlegtym i plaskim terenie pelnym urodzajnych
pol, przez ktory malowniczo przeptywala rzeka Moskwa”. S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa..., s. 248,
Jednak zdarzaly si¢ takze opinie pozytywne: ,,Nocleg w Nowosiotkach [...] Tu kraj zyzny barzo we wszytko,
zboza dostatek w jamach, sian osobliwie sroga rzecz wszedzie [...] Kraj tu wesoty koto Trubecka w gruntach
dobrych i wielki dostatek wszystkiego. Budynki u chtopdéw na zuchwat pickne, ale to ogien wszystko odmienit”.
Rosja podobata si¢ pamietnikarzowi, nie byt to biedny kraj. ,,Nocleg we wsi Lukowa nazwanej, mil 4, wlosci
komarnickiej. Kraj barzo pigkny i zyzny, dostatek wszystkiego, budynki foremne, ludzi nigdzie nie zastaliSmy
we wsiach”. J. A. Chrapowicki, Diariusz, czes¢ pierwsza ..., s. 447-450.

16 Kyrotka informacja albo relacja komissyi pierwszey po traktatach z Moskwg, zawartych y po poselstwie do
stolice odprawionym na zjazdach Andruszowie dnia 7 octobris in anno 1669 zaczetey a skonczoney w roku 1670,
B. Czart., TN 166, nr 109, k. 360-361.
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W drugiej potowie XVII wieku pojawily si¢ pierwsze pisemne relacje z pobytu na
Syberii. Pierwsze wzmianki o tym kraju pochodza juz z XVI wieku!’’. W XVII stuleciu
wielu polskich jencéw wzigtych do niewoli w czasie dziatan wojennych Rosjanie zestali na
Syberie!’®. Tylko nieliczni z zestancow spisali swoje przezycia. Pierwszym z nich byl jezuita
Andrzej Kaweczynskil’®, ktory przebywat w niewoli w latach 1660 — 1664. Niestety, jego
pamigtnik zagingl. Natomiast pami¢tnik Adama Kamienskiego Dhuzyka, ktory napisat po
powrocie do kraju zachowat si¢ do naszych czasow i zawiera pierwszy opis Syberii'®°. Autor
zapamigtat jg jako rozlegly kraine. Dostrzegt jej gtowne bogactwa: sol i futra. W dogodnych
miejscach uprawiano zboze, a wielko$¢ 1 obfitos¢ ryb budzita podziw zestanca. Jednakze gtod
czesto byl obecny na tym terenie, szczegodlnie zima!®l. Pomimo trudéow niewoli Adam
Kamienski Dluzyk dostrzegt pickno tego obszaru: ,kraje tam bardzo pigckne, ciepte i
obfite”'®2, Zauwazyt rowniez nieznane w Rzeczypospolitej zjawiska przyrodnicze. Opisat
wieczng zmarzling na terenach, gdzie ,,zadna rzecz si¢ nie narodzi, bo ziemia nie taje wigcej
jak na tokie¢”® oraz inny cykl dnia i nocy, ktory wystepowat na poocny*®,

Adam Kamienski Diuzyk dostrzegl, ze Rosjanie nie byli tutaj rdzenng ludnoscia.
Obszar ten zamieszkiwato wiele ludow takich jak: Tatarzy, Jakuci, Katlmucy, Ostiacy,
Tunguzi i wiele innych. W wigkszosci byli to poganie wyznajacy religi¢ szamanska. We
wszystkich miastach byly cerkwie, ale nie byto wida¢ ozywionej akcji misyjnej wsrod
miejscowej ludnosci. Jedynie lud Komi zostat ochrzczony przez $w. Stefana z Permu?®®.

Na Syberii uzyskiwano duze ilosci soli ze slonych jezior. Zwigzane z tym prace
wykonywali jency pracujacy jak niewolnicy. Wérdd nich byto wielu Kozakéw zyjacych w
wielkiej nedzy'®. Adam Kamienski Dhuzyk wielokrotnie spotykat w Syberii zestanych tam
polskich jencow. Tak bylo w Soli Wycomgockiej — ,,tam naszych gwalt niewolnikow, ale si¢
z nimi widzie¢ nie wolno”*®’. Autor wspomniefi podkreslat, ze Syberia juz pod koniec XVI

wieku stata si¢ miejscem zsylki dla Rosjan. W drugiej potowie XVII stulecia zestano tam

7 A, Kuczynski, Udzial Polakow..., s. 123; M. Janik, Dzieje Polakéw..., s. 38.

178 A. Kuczynski, Udziat Polakéw...,s. 134-135.

179 Tamze, s. 142.

180 A, Kamienski Dtuzyk, Diariusz wiezienia..., s. 18-38.

181 Tamze, s. 29.

182 Tamze, s. 37.

18 Tamze, s. 33.

18 Polacy przedstawiali zmiany dtugosci dnia na Syberii: ,,Tam w tych Zyganach stonce nigdy nie zachodzi, ale
stoi jak najwicksza kadz czerwona, a od niego promienie nie poczng §wiecic, a to si¢ tylko dzieje od petni maja
az do pelni Octobra. Po tym stonca i we dnie i w nocy nie widaé, zawsze pochmurno, oprocz miesigca, ktory zas
w nocy $wieci wigcej niz slonce”. Tamze, s. 35.

185 Tamze, s. 19.

186 Tamze, s. 22.

187 Tamze, s. 20.
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wielu polskich jencow wojennych. Byli oni lepiej wyksztatceni niz miejscowa ludno$é, byli
zoierzami i dlatego wojewodowie carscy starali si¢, aby dobrowolnie zostawali na Syberii.
Pozostanie wigzalo si¢ ze zmiang wyznania na prawosltawie oraz przyjeciem poddanstwa cara.
Dzigki temu jency mogli polepszyé swoj nedzny los w niewoli i uniknaé biedy i glodu'®,
Zdaniem Adama Kamienskiego Dtuzyka, wojewoda uzyskiwal wielkie zastugi u cara, jezeli

kogo$ przekonat do takiego kroku!®®

. Wielu zestancow wstepowato tymczasowo do stuzby
carskiej na czas pobytu w niewoli, ale nie zmieniato wyznania i nie stawato si¢ poddanymi
cara. W innej relacji odnotowano, ze Syberia byla miejscem zsylek przeciwnikow
politycznych cara®®.

Warunki zycia w Syberii byly tak ci¢zkie, ze nawet Rosjanie nie wytrzymywali
trudéw stuzby i1 przedwczesnie umierali albo chorowali psychicznie. Adam Kamienski
Dhuzyk pisal, ze cztowiek zestany na te tereny zyje raczej krdtko, bo zwykle: ,,albo umrze,
albo w glowe zajdzie [...] ging z dusza i ciatem”?%%,

Wiadomosci z Syberii dotyczyly réwniez toczonych tam wojen. Na przyktad w 1686
roku pisano, ale bez przedstawiania jakichkolwiek szczegdtow, 0 starciach zbrojnych w tym
odlegtym krajul®?, Ta informacja dotyczyta wojny Rosji z Chinami w latach 1685 — 1689. W
1689 roku zostatl zawarty traktat pokojowy w Nerczynsku. W jego wyniku Rosja utracita
tereny nad Amurem. Rosjanie uwazali, ze do kleski w tej wojnie przyczynito si¢
zaangazowanie w wojne z Turcja po zawarciu traktatu Grzymuttowskiego w 1686 roku®®,

Opisy Rosji nie pojawialy si¢ zbyt czesto w bezposrednich relacjach z tego kraju.
Natomiast byty one stale obecne w poezji. Pokazywaty skojarzenia jakie wigzano z Rosja, jej
klimatem, krajem, mieszkancami. Wynikato to z tego, ze Rosja stale jawila si¢ jako kraj
odlegty, wielki, stabo znany, budzacy grozg, a przede wszystkim tajemniczy i nieogarniony.
Kraj potnocny, zimny, ktéry zamieszkuja nieznane ludy. Taki poglad na Rosj¢ przedstawit w

czasach Renesansu Jan Kochanowski%.

188 Tamze, s. 38.

189 Tamze.

10 Po $mierci cara Aleksego Michajtowicza w 1676 roku na takg kare skazano Artemona, zwolennika Piotra I,
»-poknotowawszy samego z synem na Sytke¢ az do Wierchotury na pograniczny Horod od Kitayskiego Carstwa
zestano”. Relacya Moskiewskiego zamieszania 1682 y 1683, B. Czart, rkps nr 93, 2106, k. 426.

1 A. Kamienski Dhuzyk, Diariusz wiezienia. .., S. 34.

192 Woysk swoich z naszymi taczy¢ nie chca, ale Krym zatrzymaé cale nasie biora, bo tez podobno y nie moga,
Kiedy woyne maig w Sibierze”. Excerpt z Listu Jms. Kanclerza WXL pisany ze Stolice Moskiewskiey do Jmc
Pana Kanclerza Wielkiego Koronnego 15 marca 1686, PAN Krakdow, rkps 645, nr 69, k. 77.

193 W. A. Artmanow, Rosja, Rzeczpospolita i Krym w latach 1686 — 1699 [w:] Studia i materialy z czaséw Jana
I1, red. K. Matwijowskiego, Wroctaw 1992, s. 20-21.

19T Sucharski, Rosja wchodzi.. ., s. 86.
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Wydarzeniem, ktore wielokrotnie byto opisywane w poezji w drugiej potowie XVII
wieku byta stynna wyprawa Aleksandra Lisowskiego w giab Rosji w 1615 roku. Polscy
zomierze mieli przemierzyé wowczas odlegte rejony tego krajul®®. W 1620 roku Stanistaw
Kleczkowski wyglosit mowe powitalng przed cesarzem Ferdynandem II, w ktorej opowiadat
o tamtych wydarzeniach. Mowa zostala wydrukowana w wydanej w 1684 roku ksigzce
Mowca polski albo suplement tomu pierwszego mow sejmowych. Mowy krom tego weselnym
aktom i réznym powinszowaniom, i listy nalezqce do tychze materyj*®. Dlatego tez mozna
zatozy¢, ze poglady Stanistawa Kleczkowskiego byly bliskie Polakom zyjacym w II potowie
XVI1I wieku. Zapewne druk pracy wigza¢ mozna nie zainteresowaniem Polakow Rosja, ale z
pragnieniem, by wspomina¢ przewagi or¢za polskiego.

Opisujac wyprawe lisowczykéw w glab Rosji na poczatku XVII wieku tak
scharakteryzowano ten kraj i ludzi w nim mieszkajacych: ,,zimny Moskwicin z starozytnym i
stawnym Persem bydz ukazuje, i tysigcem mil Panstwo swoje pomierzone bydzZ upornie i nie
od rzeczy twierdzi, zeSmy wszystko, z bitnym Hetmanem Lisowskim [...] niejeden kraj
zbiezeli nogami. [...] MySmy po tym ochotnika pusciwszy szczeSciu si¢ poruczyli. Sibior,
kedy sobol nizacz dla lubych miejsc buyno si¢ rodzacy, Wisle dzieli biale jezioro, od
niedzwiedzi mnostwa tejze farby tak rzeczone [...] Poszli$my i dalej, a zostawiwszy obok
Ordy tatarskie Kazan i Astrachan [...] poszliSmy moéwie¢ ziemia, ktoéra podobno konska nie
deptata noga [...] Tam dopiero kraie nowe, rozne narody i w czuwaniu nam niezwyczajne, i
do zmoéwienia si¢ niepodobne znalazlszy, szablg tylko si¢ hasto dawalo zedmy nie ich
pobratymowie. Nie chybity nas lodowatego morza niewczasy, ktore proéznujacy w cieptej
izbie z trudno$cig na mapie znajdujg. [...] Ku stolicy moskiewskiej nakierowalismy sie,
dziwow wielkich napatrzyliSmy si¢, migdzy tymi ludZzmi w jednej Prowincyey przyrodzeniem
iaskolczym obumartych na zime, widzieliSmy gromady, sople lodowe od nosa kazdego z-nich
az do nog maigce!”%’.

Stanistaw Kleczkowski przedstawit Rosj¢ jako kraj pétnocny, zimny, nieprzyjazny
przybyszom, niezbadany, bezkresny, obcy i tajemniczy. Mieszkaly w nim obce ludy, przy
ktorych trzeba bylo stale by¢ gotowym do walki. Byta to kraina wrgcz jak z basni. W
podobny sposéb przedstawiali Rosje poeci w 11 potowie XVII wieku.

Jan Teodor Trembecki (1643-zm. pomiedzy 1719 a 1720) w 1675 roku ukonczyt zbior
poezji Wirydarz poetycki. W zamieszczonym w nim wierszu Apostrophe do Polski na pakta

195 H. Wisner, Lisowczycy, Warszawa 1976, k. 59-60.
196 Stanistaw Kleczkowski Hetman Wojska Lisowskiego..., k. 72-74.
197 Tamze, k. 74.
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ze Szwedami pruskie przetozyt po polsku Z.M(orstyn) przedstawit Rosj¢ jako péinocng i zimng
kraing!®,

Wespazjan Kochowski (1633-1700) wydat w 1674 roku zbior poezji Nieproznujgce
proznowaniet®. W wierszu Tryumf z pogromionego Szeremeta hetmana wojsk moskiewskich

pod Czudnowem a. 1665 zostaty przedstawione ludy zyjace w Rosji:

,Gruba Moskwa, Katmucy sajdaczni,

Dzicy Lappowie, Czeremissy, Kazancy

200 99201

| Siedmtryonu™ zmrozeni mieszkancy

Motyw kraju mroznego, poéinocnego pojawia si¢ takze W wierszu Wrozka przez odgtos

Echa Piastowi. Autor nawigzat w nim do planéw elekcji cara na tron polski:

,Mysli hyperborejski Moskal o tym tronie

Jedynowtadcg cheac byé Akwilonu. E. O nie”?%,

Wespazjan Kochowski rozwazajac, kto zostanie wybrany na krola wigzat Moskala z
mrozng pétoca. Hyperborejski oznacza pomocny?®, a Akwilon to uosobienie wiatru
pétnocnego i ponocnej strony $wiata?%,

Samuel ze Skrzypny Twardowski (zm. 1661) wydat w 1649 roku poemat Wiadystaw
1V, krol polski i szwedzki. Opisat w nim zwycigstwa krola Wiadystawa IV, a wérod nich nad
Rosja. Rosjanie uznali, Ze sposob przedstawiania w nim cara uwtacza jego godnosci i dlatego
zazadali ukarania autora. Aby zatagodzi¢ sytuacj¢ na zadanie postow rosyjskich w 1650 roku

spalono kilkanascie kart z tego dzieta. W poetyckim opisie Rosji autor przekazat informacje

geograficzne oraz z jakimi skojarzeniami i stereotypami wigzano ten kraj:

,,Ze Moskal unizony i w jednym Sehinie

Wszystkiego Siedm Tryjonu niedoszte pustynie

198 W wierszu Apostrophe do Polski na pakta ze Szwedami pruskie przetozyt popolski Z. M(orstyn) podkre$lono
potnocny klimat Rosji: ,,I do zmarztego morza Moskwicin umkniony™, J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t. I,
wyd. A. Briickner, Lwow 1910, s. 404.

19 W. Kochowski, Liryka polskie....

20 Tryjon to nazwa, ktorej uzywano w literaturze XVI i XVII w. na oznaczenie kierunku potnocnego lub krain
potozonych na pétnocy lub pétnocnym wschodzie ( Rzeczypospolitej, Skandynawii, Ksigstwa Moskiewskiego);
od tac. stowa Triones okreslajacego gwiazdozbior Wielkiej Niedzwiedzicy (wlasc. Septem Triones; septem —
siedem, trio — wot roboczy|[ciggnacy woz], S. Twardowski ze Skrzypny, Wiadystaw IV, kidl polski.. ., s. 305.

201 W, Kochowski, Liryka polskie ..., s. 197.

202 Tamze, s. 224.

203 Hiperborejczyk to ,,mityczny mieszkaniec potnocnego kraju”, https://sjp.pwn.pl/slowniki/hiperborejski.html —
(dostep: 19.07.2020).

204 Akwilon to w mitologii rzymskiej ,,bog wiatru pétnocnego”, ,,porywisty wiatr potnocny”.
https://sjp.pwn.pl/slowniki/Akwilon.html — PWN Stownik Jezyka Polskiego, (dostep: 19.07.2020).

35



Gromy polskie uczuly: i gdzie pienig brzegi
Morza Hiperborskie pétnocne Norwegi
Po Islandy ostatnie, i tam, gdzie niezmierny
Kotem toczy Kaledon szoty 1 Hiberny,
| szwedzcy gdzie Skryfinni po morzu tyzuja,
I zimna obumarli Lapowie nie czujg —
Wszyscy ci w jedng lige zebrani

Albo si¢ uktonili, albo zwojowani’?%®

,Jest nardd na poéinocy wielki i przestronny
Jako ktory udaje nieograniczony
Az morzem lodowatym, gdzie i zorze ranne
P6zno wschodza, a dalej ziemie niemieszkane.
Pojzrzawszy mu na cer¢ nikczemny i gruby.
Stary jednak, i1 ktéry srogo si¢ z tej chluby
Nad insze dmie narody, i ze w swojej ziemi
Z wieku zyje 1 liczy komputy dtugiemi
Az tam gdzie$ od potopu familije swoje?®,
wmieszkawszy si¢ w glgbokie cienie i pokoje.
| rzecz pewna, ze w takim kacie i1 ustroni
Swiata zyjac, gdzie i sam Akwilon ich broni
Mrozny wiecznie, 1 puszcze zewszad zastonity
Sarmackie niezmierzone, snadz si¢ im nie $Snity
Rzymskie nigdy siekiery, Pogotowiu owe
Perskie tam monarchie i Alexandrowe.
ale w ktorej grubosci nad europskie kraje
z wieku zyje, tez rzady swe 1 zwyczaje
11mi¢ 1 przyjeta wiare raz ze wschodu

zatrzymali az dotgd”?%’

205 5, Twardowski ze Skrzypny, Wtadystaw IV, krél polski. .., s. 30..

206 Tamze, s. 36. Polityczng teorie panstwa rosyjskiego sformutowat na poczatku XVI wieku Spirydon-Sawwa w
Postanniju o Monochamowom wience (1511-1521). Wywodzit pochodzenie Rurykowiczéw od Noego i cesarza
Augusta. A. Andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska..., s. 333-334. Pisal rowniez o tym Pawel Potocki, kiedy
podawat jak ttumaczono pochodzenie nazwy narodu ,,Moskowitéw wywiedli od Mosocha /Meszeka/, syna

Jafeta, wnuka Noego”, P. Potocki, Moschovia sive brevis..., k. 14.
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Rosja w tym poemacie jest przedstawiona jako kraj wielki, zimny, pdéinocny,
graniczacy z odlegtymi terenami oraz egzotycznymi ludami. Jest on potozony na uboczu
cywilizowanego swiata, od ktorego odgradzaja go mrozny klimat oraz niezmierzone puszcze.
Nigdy nie dotarli do niego Rzymianie i Grecy, ale mimo to panujgca dynastia chcac dodaé
sobie splendoru wywodzita korzenie az od biblijnego potopu. Poeta uwazal, ze odlegle
polozenie tego kraju oraz przyjecie wiary ze wschodu spowodowato ,,grubos¢” rzadow i
obyczajow. Ta opinia zostata rozwinigta w opisie wyprawy Aleksandra Lisowskiego w glab

Rosji po poczatku XVII wieku:

»Droga rowna i wszedy gosciniec mu prosty,
Na zadne nie spuszczajac czolny si¢ i mosty,
Przez jeziora, przez rzeki i wszystkie zatopy,
Az gdzie dotad nie beto polskiej stopy,
Przebetl ku Meotydzie krzywo Don ptynacy,
A Europe z Azyja rozgraniczajacy”

,hie opart sie, wojujac, az o samej Oby

wielkie uszcie, gdzie w Morzu ginie juz Lodowym”2°%,

Ten poetycki opis pokazuje podroz przez Rosje jak przez niezmierzong i nieznang
Polakom kraing. Samuel Twardowski napisal w nim zgodnie z éwczesnymi pogladami, ze
granica pomigdzy Europa a Azja byl Don uchodzacy do Meotydy, czyli Morza

Azowskiego?®®

. Miat on tez wiedz¢ o rzece Ob, lezacej juz na Syberii 1 zgodnie z jego opisem
uchodzacej do ,,Morza Lodowego”, czyli Oceanu Arktycznego.

Temat Rosji pojawial si¢ rowniez w tworczosci Wactawa Potockiego (1625-przed
1696). W 1670 napisal Transakcje Wojny Chocimskiej. Opisat w niej bitwe pod Chocimiem w

1621 roku oraz nawiazat do stynnej wyprawy Aleksandra Lisowskiego w gtab Rosji:

,»,Mingwszy Moskwe, poszli w glab, tamten $wiat porac:
Juz im biate jezioro w tyle 1 Sibiory,
Juz mingeli ryfejskie $niegiem kryte gory

I Ingria i Permia, gdzie na smuklej tyzy

207 5, Twardowski ze Skrzypny, Wtadystaw IV, krél polski. .., s. 36..
208 Tamze, s. 54-56.
209 0. Halecki, Historia Europy..., s. 88.
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Cztowiek lata po $niegu od sokota hyze;j,
Gdzie juz wojne nie z ludzmi, bo ci ich postury
Nie zniesli, lecz z niedzwiedziami i srogimi tury,
Z potworami morskimi, bez soli, bez chleba,
O wiedtej tylko rybie wies¢ byto potrzeba.
Dotad si¢ w dzicze i pustynie darli

Az sig piersiami o 16d potnocy oparli”?°,

W utworze pojawia si¢ motyw odleglych ziem jak Ingria, Syberia. Miejsc, gdzie
natura jeszcze nie zostata poskromiona przez cztowieka, kraju péinocnego, dzikiego. Poeta
sugeruje, ze lisowczycy dotarli do Oceanu Arktycznego. Wactaw Potocki wspomniat o
Aleksandrze Lisowskim i jego wyprawie takze w Poczcie herbow szlachty Korony Polskiey y
Wielkiego Xiestwa Litewskiego wydanym w Krakowie w 1696 roku?!t,

Rosja byta krajem stabo znanym w Polsce, obcym i wrogim. Mimo to dostrzegano
szczegllny rodzaj wspolnoty z jego mieszkancami. Wynikata ona z przynaleznosci Polakow i
Rosjan do narodow stowianskich. To uczucie wspdlnoty pochodzenia nie zostato zniszczone
podczas rywalizacji politycznej oraz w zwigzku z réznicami w wierze. Tak pisat o tym juz Jan

Kochanowski w napisanej w 1583 roku Piesni zwycigskiej (Epincion):

»Moskwa i1 Polska spolne majg pochodzenie,
Zarowno jedni jak drudzy sa Stowianie
Jednych i drugich wiary dzieli rozmaitos¢,

Ktora rodzonych braci poréznié jest w stanie”?*2,

Autor wydanej w 1646 roku Kroniki Pawla Piaseckiego biskupa Przemyskiego®*®
dostrzegl, ze stowianskie pochodzenie miato znaczenie w czasie pierwszej elekcji w Polsce i
napisal, ze: ,,Najwiecej sklaniano si¢ ku kniaziowi moskiewskiemu, ze ten, ile z plemienia
stowianskiego pochodzacy, podobny strojem a mowa niewiele rdznigcy si¢, Kroélestwo
Polskie przytaczeniem do niego panstwa moskiewskiego powickszy¢ obiecywal?%4,

Za$ Lukasz Opalinski tak pisat o wspdlnocie ludow stowianskich: ,, Twierdz¢ bowiem
z calg pewnoscig, ze jakiekolwiek ludy czy plemiona znajdujg si¢ na obszarze mig¢dzy

Adriatykiem, granicami starozytnej Grecji 1 Macedonii, migdzy brzegiem Morza Egejskiego,

210w, Potocki, Wojna Chocimska, s. 75..

211 H, Wisner, Lisowczycy..., s. 326.

212 T, Sucharski, Rosja wchodzi.. ., s. 81.

213 P, Piasecki, Kronika Pawta Piaseckiego biskupa przemyskiego, Krakow 1870.
214 Tamze, s. 149.
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Marmara, Czarnego, Kaspijskiego, gorami Kaukaz, linig az do rzeki Ob, dalej zas Morzem
Baltyckim i rzeka Laba, ktora stanowita najdalsza granicg starozytnej Germanii, a w koncu
cze$cig Dunaju — wszystkie one byty jednego pochodzenia”?'®. Jako dowody przytoczyt prace
starozytnych uczonych oraz przede wszystkim ,,dowdd zgodnosci jezyka i mowy [...] jezyk,
ktory, zaiste jest weztem taczgcym ludy [...], zwlaszcza jezeli jest pierwotny [ ...]. Takim za$
jest jezyk, ktory w pierwotnym ksztalcie dochowuja [...] zwlaszcza Ru$ i Moskwa”?%®, Tym
samym dostrzegl jednoczes$nie szczegdlne wiezi zachodzace pomigdzy Rusinami zyjacymi w
Rzeczypospolitej a Rosjanami. Wynikaty one z podobnego j¢zyka oraz, 0 czym nie
wspomniat, wspolnej wiary — prawostawia.

Mikotaj Jemiotowski w napisanym najprawdopodobniej po 1683 roku Pamietniku
dzieje Polski zawierajgcym (1648 — 1679) przytoczyt mowe Jana Kazimierza wygloszong na
sejmie w 1661 roku uzasadniajacg elekcj¢ nowego krola za zycia poprzednika. Brak zgody na
takg elekcje mialby doprowadzi¢ do rozbioru Rzeczypospolitej pomiedzy sasiadow. Wowczas
»Moskal i Ru$ przy swoich jezykach opowiedza si¢ i Wielkie Ksigstwo Litewskie sobie
destinabunt”?'’. Poczucie jednosci wynikajace ze wspolnoty jezyka i wiary mogloby by¢
silniejsze niz wiezy z Rzeczapospolita. Byl to zupetnie inny poglad niz ten, ktéry pojawit si¢
po unii lubelskiej w 1569 roku. Przedstawil go wowczas Stanistaw Orzechowski w krotkim
zdaniu ,,Gente Rutheni. Natione Poloni”?!8, Ta fraza $wiadczyta o tym, ze uwazal, iz
przynalezy do dwoch nacji. Pierwszg byla ruska, z ktorego pdzniej wydzielili si¢ Biatorusini,
Ukraincy 1 Rosjanie. Laczyta ich wspolnota wiary prawostawnej i jezyka. Druga byli Polacy,
ktora to przynalezno$¢ Orzechowski zrozumiat nie pod wzgledem etnicznym, ale oznaczata
przynaleznos$¢ do szlachty, a $cislej do szlachty polskiej 1 panstwa polskiego. Oznaczala takze
lojalno$¢ wzgledem krolow polski.

Andrzej Maksymilian Fredro w Dyskursie do uwazenia podanym Anno Domini 1667,
iz tylko po smierci krola ma by¢ obierany regnaturus i insze potrzebne materyje z tej okazyjej
przytoczone z 1667 roku analizowal mozliwo$¢ obrania na krola cara moskiewskiego.
Uwazal, ze wspolne stowianskie pochodzenie Polakow i Rosjan sktaniato do podjecia tej

decyzji: ,,Raczej jako stowianskiego narodu ludzie tatwo si¢ z nami zgodza, bo i teraz

215} .. Opalinski, Obrona Polski przeciw Janowi Barclayowi..., s. 135.

216 Tamze, s. 139-140.

27 M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy (1648 — 1679), oprac. J. Dziegielewski, Warszawa
2000, s. 307-308.

218 T, Hodana, Miedzy krélem a carem. Moskwa w oczach prawostawnych Rusinéw — obywateli Rzeczypospolitej
(na podstawie pismiennictwa konca XVI — polowy XVII stulecia), Krakow 2008, s. 10.

39



polityke polska i wolno$¢ smakuja”?'®

. Poczucie wyzszosci zwigzane z wolnos$ciami,
oczywiscie przystugujacymi jedynie szlachcie, rodzito w Rzeczypospolitej, przekonanie, ze
przedstawiciele wszystkich innych panstw goraco pragng zwigzkow z Polska, by tej wolnosci
— jezeli to mozliwe — zakosztowac.

Zatem zwlaszcza w szczegdlnych okolicznos$ciach politycznych, jak na przyktad
zblizajaca si¢ elekcja, dostrzegano jednos¢, a przynajmniej bliskos¢ Poalkéw i Rosjan. Nie do
konca wiadomo, czy autorzy takich opinii rzeczywiscie byli przekonani o blisko$ci etnicznej
Polakow i Rosjan, czy tez probowali szukaé argumentow, ktore przemoéwityby do szlachty, a
za rosyjskim kandydatem do tronu gotowi byli opowiedzie¢ si¢ z przyczyn politycznych.

Czg$¢ autorow wskazywala rowniez na podobienstwo jezykow, bezsprzecznie
oczywiste dla wszystkich bez wzgledu na wszelkie inne poglady i przekonania.

Chorazy zatorski, Dabski dostrzegal przed elekcja w 1669 roku znaczenie wynikajace
z podobienstwa jezykéw w Polsce i w Rosji. Pisal: ,,Syna za$ carskiego wzigwszy, ktory
stowianskim j¢zykiem z urodzenia, wzig¢ i nas rozumie¢ moze i my by$Smy go rozumieli a za
rok bedzie mowit iako Polak”?%,

Wawrzyniec Jan Rudawski (1617-1674) opisujac w Historii Polski od smierci
Wiadystawa 1V az do pokoju oliwskiego czyli dzieje panowania Jana Kazimierza od 1648 do
1660 r. przez Wawrzynca Jana Rudawskiego, tom Il rozmowy prowadzone w Niemiezy w
1656 roku podkreslit podobienstwo jezyka polskiego, rosyjskiego i chorwackiego: ,,Ten
cztowiek (poset cesarski Allegreti), Stawianin, rodem z Raguzy, od dawna minister domu
austriackiego, katolik i kaptan, wielka w tym razie okazal przyshuge Krolestwu Polskiemu,
uzywajac do uktadow jezyka stowianskiego ktérym mowi cata Moskwa”?22,

Natomiast Wespazjan Kochowski piszac o czasach Jana Kazimierza, kiedy
Rzeczpospolita byta przyttoczona klgskami wojennymi 1 starla si¢ pozyska¢ cara jako
sojusznika tudzac go nadzieja korony, uzyl takiego argumentu: ,,Waszej carsk. Mosci
monarchia zjednoczy narody stowianskie za jedno i wszystkim narodom, tak Turkom jako i
Niemcom strasznym bedziesz, ze z czasem catego swiata mozesz by¢ imperatorem; albowiem
te narody jako z jednego pokolenia ida, obyczaj, str6j, mowa nie sita maja réznicy, nawet w

wierze na wiele odmiana o papieskie rzady i patriarchy; w tem, jak si¢ zniesie dyfferencya,

29 A.M. Fredro, Dyskurs do uwazenia podany Anno Domini 1667, iz tylko po $mierci kréla ma byé obierany
regnaturus i insze potrzebne materyje z tej okazyjej przytoczone.” [10 V — 22 1X] 1667 [w:] S. Ochmann-
Staniszewska, Pisma polityczne..., t. I1l, s. 234.

20 Kopia listu JM. do Pana Dgbskiego Zatorskiego chorgzego do JM¢ Pana Brzychwy chorgzego krakowskiego
z Rapki de data w July 1668, B. Czart., TN 163, nr 108, k. 454; Ten sam list: Kopia Listu Jmci Pana Dgbskiego
Chorgzego zatorskiego do JmPa Brzychwy Chorgzego Krakowskiego z rapki de Data 10 July na List Pana
Kasztelana Liwskiego, B. Czart, TN 164, nr 44, k. 419-426.

221 \W.J. Rudawski, Historia Polski..., t. Il, s. 165-166.
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oba narody w jedno skleja si¢, co antecessorowie twoi nie dokazali, Wasza Carska Mos$¢ to
tatwo i szczesliwie kojarzysz”??2. Po raz kolejny argumenty shuzy¢ miaty osiggnieciu celow
politycznych, w tym wypadku podkreslano sitg, jaka stanowi¢ moglo potaczenie
Rzeczypospolitej 1 Rosji pod jednym bertem.

W Rzeczypospolitej idea wspolnego pochodzenia Stowian, w tym wypadku Polakéw i
Rosjan, byta dobrze znana. Pojawiala si¢ w poezji, a takze wykorzystywano ja do celow
praktycznych. Gloszono ja w czasie elekcji, aby uzyska¢ poparcie dla rosyjskiej kandydatury.
Dostrzegano, ze blisko$¢ etniczna biatoruskich mieszkancow Litwy z Rosjanami mogta
wpltywac na ich lojalno$¢ 1 ulatwi¢ oderwanie tego terenu od Rzeczypospolitej. Te idee
wykorzystywano, aby uzasadni¢ wspolng walke przeciwko Szwecji. Stowianskie korzenie
byly takze argumentem za tym, aby polaczy¢ Rzeczpospolita z Rosja i utworzy¢ potgzne
panstwo, z ktérym musieliby si¢ liczy¢ wszyscy sasiedzi. Pomyst utworzenia silnego panstwa
stowianskiego pojawit si¢ nie tylko w Rzeczypospolitej. Propagowat go pochodzacy z
Chorwacji Juraj Krizani¢. Wierzyt w to, ze dzigki takiemu potaczeniu i przyjeciu przez Rosje
katolicyzmu powstatloby mocarstwo mogace przeciwstawié si¢ panstwom protestanckim oraz
Turcji. Jednakze KriZani¢ uwazal, ze to Rosja powinna przewodzié¢ temu panstwu??,

Tereny Rosji musialy by¢ mato znane i niewielu widziato je osobiscie, a potem
wrocito do ojczyzny. Dlatego czasami do pobytu w tych terenach przyznawali si¢ ludzie,

ktorzy nigdy tam nie byli, liczac na to, ze nikt nie odkryje oszustwa. Opowiada o0 tym wiersz:

»Sitaz ich dzi§ powiada, Ze byli za Wotga,
Ale wiary nie majg u nikogo bo 1ga;
Przedtuzywszy dwie lecie wojng, w jednej zimie

Ledwie Zze o Smolefisku styszat i o Krymie”??,

Jak niewiele wiedziano o Rosji, jak tatwo mozna bylo uwierzy¢ w rd6zne wiadomosci
pochodzace stamtad §wiadczg zapiski z 1671 roku Bazylego Rudomicza profesora i rektora
Akademii Zamojskiej, prawnika, lekarza, kronikarza, o powstaniu Stienki Razina: ,, Méwia,

ze moskal Stechno ma wojsko w sili 100 000 Zotierzy. Ksigze¢ Moskwy schronit si¢ w

222 \W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. II, s. 18. Mys$l, aby zjednoczy¢ Stowian pod
carskim bertem mogta pas¢ na podatny grunt. Takie idee wyrazat Juraj Krizani¢ w dziele Polityka albo rozmowy
0 panowaniu. Zostato ono napisane w latach 1663 — 1668 podczas zestania na Syberi¢. Podobne idee wyrazat
Atanazy Lawrientijewicz Ordin-Naszczokin glowny negocjator rosyjski w czasie rozméw, ktore doprowadzity
do rozejmu w Andruszowie w 1667 roku. W 1667 roku w memorandum do cara pisat o planach ,,zjednoczenia
wszystkich Stowian i wprowadzeniu jednego jezyka”. M. Franci¢, Juraj Krizani¢, ideolog...,s. 37, 119.

223 ], H. Billington, Tkona i topor. Historia kultury rosyjskiej, Krakow 2008, s. 156-158.

224 Przytoczony wiersz pochodzi z W. Potocki, Poczet herbéw szlachty Korony Polskiey y Wielkiego Xiestwa
Litewskiego, Krakow 1696, cyt. za: A. Kuczynski, Udzial Polakow..., s. 132.
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twierdzy Archangielsk obawiajac si¢ jego potegi. Miedzy innymi punktami uktadu ksigze
Moskwy zrzekt si¢ na jego korzy$¢ najwigkszego dziedzicznego kraju nad Donem Dunense z
tytutem wielkiego ksiecia, czyli cara donskiego”??®. Wiadca Moskwy — nazywany przez
autora ksigciem — obawiajgc si¢ potegi powstancow schronit si¢ w twierdzy Archangielsk. Z
Razinem zwart uklad, na mocy ktorego zrzekt si¢ na jego korzys¢ najwigkszego
dziedzicznego kraju nad Donem wraz z tytutem wielkiego ksigcia, czyli cara donskiego. W tej
krotkiej notatce prawdziwe wiadomos$ci o Rosji [Archangielsk, powstanie Stienki Razina,
rzeka Don,] mieszajg si¢ z fikcjg [ucieczka cara do Archangielska, zrzeczenie si¢ przez cara
terenéw nad Donem)].

W drugiej potowie XVII wieku w Rzeczypospolitej brak doktadniejszych opracowan
geograficznych i kartograficznych dotyczacych Rosji. Wiadomos$ci o tym kraju pochodzity
przede wszystkim z relacji osob, ktore w nim przebywatly. Najwigksze wrazenie zrobity na
nich wielkie rzeki, surowy klimat, wielkos$¢ kraju oraz trudne do przebycia drogi. Najczesciej
opisywana byta Moskwa, a ewentualnie miasta, ktore polscy podréznicy mijali w drodze do
rosyjskiej stolicy, przy czym przedmiotem szczegdlnego zainteresowania byly umocnienia
otaczajace te miasta. Czasem autorow opisOw Rosji interesowaly bogactwa tego kraju i1
mozliwosci wymiany handlowej. W tym okresie powstat pierwszy opis Syberii sporzadzony
przez Adama Kamienskiego Diuzyka. Mimo braku opracowan naukowych dotyczacych Rosji
mozna przypuszczaé, ze wiedza o tym kraju nie byta w Polsce mata. Wskazuja na to takze
informacje zawarte w pismach z tego okresu. Rosja byta w nich przedstawiona jako kraj o
mroznym klimacie, dzikiej i nieujarzmionej przez czlowieka przyrodzie. To w
Rzeczypospolitej badacze z Europy Zachodniej szukali informacji o Rosji. Czynili to
zapewne ze wzgledu na sasiedztwo obu krajow oraz ich bardziej ozywione relacje — czasem
pokojowe — wyrazajace si¢ przede wszystkim wymiang handlowa, ale przewaznie napigte i
zwigzane z krwawymi nieraz konfliktami. Trzeba dodaé, ze w wigkszosci przypadkow w
analizowanych Zrodtach zawarto prawdziwe informacje o zamieszkujacych Rosje ludach oraz
precyzyjnie okreslano jej potozenie na granicy Europy i Agzji. Zdarzaly si¢ jednak
przektamania i nieScisto$ci, zwlaszcza, gdy za pioro chwytali ludzie, ktérzy w Rosji
najpewniej nigdy nie byli, a informacje o niej czerpali z drugiej reki. Czasem, zwykle ze
wzgledu na cele polityczne, uciekano si¢ do podkreslania podobienstw Polakéw i1 Rosjan,

wymieniano wowczas jezyki i stowianskie pochodzenie obu ludow.

225 B. Rudomicz, Efemeros czyli Diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656-1672. Czesé druga 1665-
1672, przekt. z jez. tac. W. Froch, Lublin, 2002, s. 356.
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1. Ludzie

Na stan stosunkow Rzeczypospolitej i Rosji miaty wptyw liczne wojny, jakie te
panstwa toczyly migdzy sobg od konca XVI wieku do drugiej potowy XVII wieku. W Polsce
przewazaly negatywne opinie na temat Rosjan wynikajace z rywalizacji militarnej
wzmacniane réznicami obyczajowymi, religijnymi, kulturowymi, W historiografii spotkac¢
mozna poglady, ze Polacy nie dostrzegali w Rosjanach cech, na ktorych mogliby si¢

wzorowaé, ale liczne cechy negatywne 22,

Polacy traktowali Rosjan przede wszystkim jako wroga.

Wobec dlugoletnich konfliktow 1 wrogosci wywotanej pretensjami do ziem
zagarnigtych niegdy$ przez Litwindow, a potem przejetych przez Korong, w polowie XVII
wieku w Rzeczypospolitej nie uwazano Rosji za panstwo przyjazne i godne zaufania. Juz w
1640 roku w liscie kierowanym do cztonkow komisji majacej ustali¢ przebieg granicy z Rosja
krol Wiadystaw IV zalecat wielka ostroznos¢ ze wzgledu na brak zaufania do drugiej strony.
Jego zdaniem, Rosjanie byli §liscy i niegodni wiary: fides lubrica”??’. Jeszcze mocniejsze
sformulowania padly w instrukcji na sejmik partykularny w Warszawie w 1642 roku.
Napisano w niej, ze Rosja jest ,,dziedzicznym nieprzyjacielem”??® Polski. Mimo wzajemnej
nieufnoséci i wrogosci Rzeczypospolitej i Rosji wspolny wrog, czyli Tatarzy sktaniat do
wspoéldziatania. Plany ewentualnej wspotpracy obydwu krajow skierowanej przeciw dajacym
si¢ we znaki najezdzcom opisat hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpolski w Diskursie o
zniesieniu Tatarow Krymskich i Lidze z Moskwg. Propozycja wspolnych dziatan zbrojnych nie

eliminowata braku zaufania wobec potencjalnych sojusznikow, poniewaz dostrzegat u nich

226 A, Niewiara, Moskwicin — Moskal — Rosjanin..., k. 55; Obraz Rosji i Rosjanina ksztattowat sie od XVI
wieku. A. Kepinski, Geneza i funkcjonowanie..., s. 155. Niech¢¢ do Rosji miata powsta¢ w Koronie, w czasach
Zygmunta Starego oraz Stefana Batorego. Mialo na nig mie¢ wplyw okrucienstwo, z jakim traktowano polskich
jencoOw w czasie wojen z wojskami Iwana IV Groznego. H. Grala, O genezie polskiej rusofobii. ,,Przeglad
Historyczny”, t. LXXXIII, z. 1, 1992, s. 142-143; J. Maciejewski, Stereotyp Rosji i Rosjanina w polskiej
literaturze i Swiadomosci spolecznej. ,,Wi¢z”, nr 2 (472), 1998, s. 183-198; W wizerunku Rosjan uwzglgdniono
wszystkie negatywne skojarzenia zwiazane z Azja. Te opinie nie ulegaly zmianom na przestrzeni wiekow. W
czasach Stefana Batorego powstaly negatywne cechy przypisywane narodowi rosyjskiemu: okrucienstwo,
barbarzynstwo, ciemnota, pycha. J. Tazbir, Pomiedzy stereotypem a doswiadczeniem. ,Kultura i
Spoteczenstwo”, nr 2, 1996, s. 4-5.

27 Wiadystaw 1V Waza, Do Pana Podkomorzego strony Kommissyi Newelskiej z Moskwg, 1640, [w:] Pomniki
dziejow Polski.. ., t. 1, s. 41.

228 |nstrukcya na sejmik Partykularny dnia 2go Stycznia w Warszawie Dana w R. 1642, [w:] Pomniki dziejéw
Polski..., t. I, s. 76.
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,nienawi$¢ wrodzong”??. Nie potrafit si¢ zdecydowaé, ktory z sasiadow byt gorszy dla
Rzeczypospolitej: ,,nie wiem przecie czy nie satius by Moskweg tam mie¢ podejrzane nam
przyjacioty, nizeli pogany, jawne nieprzyjacioty?”?3*, Zatem hetman nie miat zaufania do
Rosjan i nie byl pewien, czy wspolpraca z nimi byla bezpieczna i korzystna.

Pierwsze dziesigciolecie drugiej potowy XVII wieku to czas wojny pomiedzy Polskg a
Rosja. Jej zapowiedz nastgpita w 1653 roku, kiedy soboér ziemski w Rosji uchwalit
przytaczenie Ukrainy do Rosji. Oderwanie Lewobrzeza leglo u podstaw trwatej niecheci,
napiecia, a po wielokro¢ wojny pomigdzy obydwoma panstwami.

Konflikt z Rosja byt postrzegany jako walka cywilizacji europejskiej ze wschodnim
barbarzynstwem. Tak widzial to Wawrzyniec Jan Rudawski w Historii Polskiej. Piszac o
zblizajacej si¢ wojnie taki kreslit jej scenariusz: ,,Wielki Ksigzg¢ zas Moskiewski dotad
przyjazny, widzac Polske ostabiong, wypowiada Najjasniejszemu krolowi wojne i silne
wojsko wysyta ku granicom Rzeczypospolitej. Tak poteznym wrogom ze wszech stron
nacierajgcym, nie w stanie oprze¢ si¢ J.Kr. Mo$¢, lecz z upadkiem Polski cala ta
nieskonczona barbarzyficow tluszcza wyleje sie niezawodnie na Niemcy”?!. Rosje
potraktowano tak samo jak barbarzyncow, Tatar6w czy pogan. Z tym obrazem wroga
europejskiej cywilizacji koresponduja dzieta Stanistawa Starowolskiego. W wydanym w 1655
roku w Lamencie utrapionej Matki Korony polskiej umiescit Rosje wérdd innych narodoéw
karzacych Polske za chciwosé, zte rzady, gnebienie poddanych i przepych??. Natomiast w
innym utworze Polska albo opisaniu potozeniu Krolestwa Polskiego umiescit Rosje wsrod
wrogow Rzeczypospolitej: ,Juz za$ wrogéw ze wszystkich stron silnych i nie nazbyt
uczciwych mamy, Turka, Tatara, Moskwicina, Szweda i plemie niemieckie”?3,

Rozpoczeta w 1654 roku wojna byta tylko na krotko przerwana rozejmem w Niemiezy
zawartym w 1656 roku. W tym okresie Rosja jako wrog, ktory zaatakowatl Polske najczesciej
byla okreslana jako ,,nieprzyjaciel”. Wojny z Rosja nie uwazano za co$ nadzwyczajnego, byta
to ,,sprawa starodawna”?* ktora zachodzita juz w przesztoéci. W 1654 roku wojewoda

wilenski Janusz Radziwilt w liScie do biskupa wilenskiego Jerzego Tyszkiewicza pisat o

229 3, Koniecpolski, Diskurs o zniesieniu Tataréw Krymskich i Lidze z Moskwg, [W:] Pamietniki o
Koniecpolskich. Przyczynek do dziejow polskich XVII wieku, wyd. S. Przytecki, Lwow 1842, s. 301-303; Diskurs
o zniesieniu Tataréw Krymskich i lidze z Moskwg, B. Ossol., rkps 224/11, k. 865.

2303, Koniecpolski, Diskurs o zniesieniu Tataréw..., s. 302.

21w, J. Rudawski, Historia Polski..., t. I, s. 242.

232 5, Starowolski, Lament utrapionej Matki Korony polskiej [w:] S. Starowolski, Wybor z pism, Wroctaw 1991,
S. 334.

233 Tenze, Polska albo opisanie..., s. 142.

234 Stanistaw Rewera Potocki do Jana Kazimierza, Podhajce 15 III 1654, B. Czart, TN 147, nr 102, k. 523.
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,,wojskach nieprzyjacielskich”?®, co zreszta byto zrozumiate wobec narastajacego konfliktu.
Podobnego okreslenia Rosji w relacjach z wojny na Litwie uzywano w ,Gazecie
publicznej”?% i w korespondencji?®’. Takie same okre$lenia wroga pojawiaty sie w relacji z
walk w Koronie?®, Stowo ,,nieprzyjaciel” czesto taczono z okresleniami wskazujacymi na
negatywne cechy Rosjan. Przede wszystkim starano si¢ podkresli¢ brak zaufania wobec nich i
niedotrzymywanie przez nich zawartych porozumien. Wowczas nazywano ich
,wiarolomnym” albo ,,podstgpnym” nieprzyjacielem. W 1653 roku w Laudum Wojewddztwa
Plockiego wzywano szlacht¢ do stawienia si¢ do walki, aby powstrzyma¢ ,,wiarotomnego
nieprzyjaciela Moskwicina”?®®.  Filip Obuchowicz zarzucat Rosjanom podstepne
przygotowanie wojny i nazywal ich , wiarotomnym” i ,,zdradliwym” narodem?°. Podobnie
pisat o nich arcybiskup gnieznienski Andrzej Leszczynski. Byt przekonany, ze Polska nie data
Rosjanom zadnego powodu do rozpoczecia wojny i dlatego uwazat ich za ,,wiarotomnego
nieprzyjaciela”?*!. Krél Jan Kazimierz w instrukcji dla komisarzy wystanych na rozmowy w
Niemiezy zalecat, aby pokazali ,,Nieszczyroé¢ tez narodu tego Moskiewskiego”?4?, ktory nie
wywigzal si¢ ze zobowigzan dotyczacych wymiany dokumentéw 0 Sojuszu zawartym
przeciwko Szwecji. Wrogie zachowanie Rosjan zwigzane z podstepnym przygotowaniem

wojny odnotowat w pamietniku Maciej Vorbek-Lettow?*3

. Uwazal, ze Polska zbytnio ufala
Rosji w okresie pokoju, a Rosja wykorzystata to zaufanie przygotowujac si¢ do wojny przez
siedem lat***. Latwowierno$¢ wobec nieprzyjaciela miata miejsce nawet w czasie dziatan
zbrojnych. Przed bitwa nad rzeka Basig w 1660 roku Polacy dali czas Rosjanom na

umocnienie obozu uwierzywszy w propozycje rozpoczecia rozméw pokojowych?¥. Pod

235 Janusz Radziwill do Jerzego Tyszkiewicza, Minsk 8 IX 1654, PAN Krakow, rkps 1017, k. 77-79.

236 Gazeta Publiczna, B. Czart, TN 147, nr 63, k. 320.

237 Stanistaw Rewera Potocki do Jana Kazimierza, Podhajce 15 III 1654, B. Czart, TN 147, nr 102, k. 522.

238 Oblezenia drugiego Miasta Lwowa od woysk Kozackich i Moskiewskich w Roku 1655 fragmentum, B. Czart.
TN 148, nr 189, k. 851.

29 Laudum Wojewédztwa Potockiego, 4 7bris 1653, B. Czart, TN 147, nr 45, k. 253.

20 pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw (1630 — 1707), red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz i
A. Rachuba, Warszawa 2003, s. 254, 255; Pamietniki historyczne do wyjasnienia spraw publicznych w Polsce
XVII wieku postugujgce, w dziennikach domowych Obuchowiczow i Cedrowskiego pozostate, wydat z
rekopismu, wstgpem i przypisami objasnit, M. Balifiski, Wilno 1859, s. 37.

241 Kopia Listu JWImci Xiedza Arcybiskupa Gnieznieriskiego do Xiecia Janusza Radziwita Hetmana Litewskiego,
rok 1654, B. Czart, TN 147, nr 181, k. 857.

22 Instrukcja od JKMci Pana Naszego Mitosciwego dana [...] na traktaty z Carem Jmcig Moskiewskim w Roku
1656 na dzien dziesigty augusti wyprawionym w Warszawie dnia 7 miesigca Juliy Roku Panskiego 1656, 7 july,
B. Czart, TN 149, nr 66, k. 229.

23 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci..., s. 255.

24 Tamze, s. 255.

245 ], W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik. .., s. 140-142.
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wplywem lupiestwa 1 okrutnego postepowania armii rosyjskiej na Litwie w 1654 roku wroga
nazwano ,,srogim tyranskim nieprzyjacielem”?%,

W powyzszych przyktadach brak opinii pozytywnych o Rosji. Jednak Polska toczaca
jednoczesnie wojne z Rosjg i Szwecja musiata przynajmniej taktycznie wybra¢ z kim si¢
sprzymierzy¢, a z kim dalej toczy¢ wojng. Za sojuszem z Rosjg W celu pokonania Szwecji
pojawity si¢ glosy zarowno w Koronie, jak i na Litwie. To Szwedéw uznano za bardziej
niebezpiecznych. W 1656 roku hetman litewski Wincenty Korwin Gosiewski w rozmowie z
postem rosyjskim tak uzasadniat konieczno$¢ zblizenia Polski i Rosji powotujac si¢ na

podobienistwo jezyka i wiary?*’

. Podobny poglad przedstawil w 1656 roku wojewoda
wielkopolski Jan Leszczynski postowi francuskiemu Antoine’owi de Lumbres, kiedy
omawiano mozliwo$¢ zawarcia pokoju ze Szwecja. Thumaczyl wowczas: ,,My Moskwe
wolemy mie¢ niz Szwedow i deklaruje sie, in desperatis casibus bede wolat przyjac¢ syna cara
moskiewskiego za sukcesora niz si¢ Szwedom podda¢, byle nam Moskwicin dopomodgt
Szwedéw pokonaé”?*8, Podobny poglad wyrazil réwniez w 1657 roku podczaszy wielki
koronny Jan Zamoyski Sobiepan ,,zapytany, czy uktad nalezy zawrze¢ z Moskwa, czy raczej
ze Szwedami, tak odpowiedziat do ks. Kustosza [Benedykta] Zelechowskigo: ,,Jesli pokoj
zostanie zawarty z Moskwa, uczcimy to wydarzenie uroczystym nabozenstwem z Te Deum
laudamus, z biciem dzwonow i wystrzatami na wiwat. Prawie wszyscy tego pragna, jak sadzg,
poza nielicznymi katolikami i wszystkimi innowiercami”?*®. Te opinie §wiadcza o tym, Ze
obawa przed wspolnym wrogiem — Szwecjg mogta przewazy¢ nad niechecig do Rosji. Jednak
zdaniem Zamoyskiego, réznica wyznania mogta odstreczac czgs¢ katolikow od wspolpracy ze
schizmatykami.

Lata szesc¢dziesigte II potowy XVII wieku to okres, kiedy Polsce udato si¢ odmienic¢
losy wojny. Po wielkich zwycigstwach pod Potonka, nad rzeka Basig, pod Cudnowem
wyzwolono wigksza cze$¢ Litwy, a nawet przeniesiono dziatania wojenne na teren Rosji.
Nastepnie przystapiono do rokowan pokojowych, ktore zakonczyly si¢ podpisaniem rozejmu

w Andruszowie w 1667 roku.

248 7 Diariusza Miasta Stucka, rok 1655, B. Czart, TN 148, nr 104, k. 534.

247 5. F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamigtnicza. .., s. 15.

28 List Jmci P. Leszczynskiego Wwody Poznarskiego do Jmci X. Schenoffa do Wilna 19 aug. 1656 pisany
donoszqcy Dyskurs z Francuzem de Lembres, medyacyq od kréla swego ofiarujgcym miany, AGAD ZAPKB,
rkps 5, k. 470; O tym liScie pisze takze Zbigniew Wojcik wskazujgc poprawng date na 19.08.1656. Z. Wojcik,
Polska i Rosja wobec wspdlnego niebezpieczenstwa szwedzkiego w okresie wojny péinocnej 1655 — 1660,
Warszawa 1957, s. 25.

29 B, Rudomicz, Efemeros czyli Diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656-1672. Czes¢ pierwsza
1656-1664, przekt. z jez. tac. W. Froch, Lublin 2002, s. 21.
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W relacji z bitwy pod Cudnowem w 1660 roku przeciwnik zostat nazywany

,barbarzynca”?®°, W powstalym w Matopolsce utworze Jantaszek z wojny moskiewskiej w

1664 roku wojska nieprzyjacielskie okreslano pogardliwymi stowami: ,pohancy”??,

93252

,,poganie”®®?, a nawet , $mierdziuchowie”?*3. Byé moze dosadnoéé tych okre§len wynikata z

tego, ze utwor powstal w kregu literatury sowizdrzalskiej i byt zwigzany z nizszymi

warstwami spotecznymi®®*, Rzecz jasna z pokonanego przeciwnika tatwo bylo kpié.

W relacji ze zwycigstwa pod Polonkg w 1660 roku przeciwnika nazwano bardziej

#2355 a w opisie zwycigstwa pod Cudnowem w 1660 roku —

256

neutralnie ,,nieprzyjacielem
,Moskwa”, czyli tak, jak okreSlano Rosjan w tamtym okresie=>°. W innej relacji z tego
zwyciestwa, na samym poczatku podkreslono, ze odniesiono je nad ,,nieprzyjacielem tego
Krolestwa y prawdziwey religii”?®’. Raz jeszcze wigc wracata kwestia réznicy wyznania.

W korespondencji prowadzonej w czasie pobytu w wiezieniu w Moskwie hetman
polny litewski Wincenty Korwin Gosiewski podkreslat swoj brak zaufania oraz przekonanie,
ze nie mozna liczy¢ na dobrg wole w kontaktach z Rosja. Ponadto zwrocit uwage na to, jak
grozne dla Polski jest wspotdziatanie Rosji i Turcji?®®. Mimo wrogosci i braku zaufania do
nieprzyjaciela, wérdd szlachty nie byto powszechnej woli do dalszego kontynuowania wojny.
Zakonczenie konfliktu widziano w rokowaniach pokojowych. Tylko nieliczni wierzyli w
zwycigstwo militarne. Za kontynuacjg wojny opowiadat si¢ Krzysztof Grzymuttowski, ktory

widziat w Rosji wroga i proponowat walke az do ostatecznego zwycigstwa?*®,

250 Wojna polsko — moskiewska pod Cudnowem. .., s. 18-19, 32-33.

251 Jantaszek z wojny moskiewskiej (1661)..., s. 44.

252 Tamze, S. 45.

258 Tamze, s. 47.

24 Tamze, S. 68.

25 Zwyciestwo z Moskwg od Polakéw y Litwy [...] Juny 1660, BJ, rkps 5, K. 746. Relacja jest podpisana Z
regimentu.

26 Relatia o poddaniu sie Seremeta z woyskiem Moskiewskiem miedzy Czudnowem a Pigtkiem oblezone 1660,
BJ, rkps 5, k. 761.

57 Relacja dwoch znacznych zwyciestw otrzymanych przez wojska JKM Jana Kazimierza Kréla Polskiego y
Szwedzkiego na Ukrainie y w Litwie przeciwko Moskwie y Kozakom rebelizantom. W Rzymie wydana 1661 po
Wiosku, BJ, rkps 5, k. 767.

28 | Wszystkie moskiewskie rady na tym zawisly, aby iakikolwiek postanowili pokoy a za tym Zeby nowe sity
zbierali poki [...] swe rzeczy z Turkami uspokoig z ktérymi by wespot Polske rozerwaé mogli”, Przestrogi
postane JKM od Pana Wincentego Corwina Gosiewskiego Podskarbiego Wielkiego Hetmana Polnego W.X.Lit. z
Wiezienia Moskiewskiego. Caracteribus incognitas 1660, LMAVB rkps F. 17 nr 12, k. 17. ,Zadnym
moskiewskim obietnicom nie wierzcie, bo wszystkie sa na zdrad¢”. Tamze, k. 47. ,,Nic dobrego ten nardéd nie
uczyni chyba z przymusu. Poki woyny niewyprowadzicie z Polski w Panstwo Moskiewskie albo zadnego cale
pokoiu albo zniewypowiedziang waszg szkoda”. Tamze, k. 48.

259 Proponowat on nastgpujace rozwigzanie ,,uja¢ wojsko uptaceniem znacznem winnego dlugu, ad rationem, co
rozumiem jest practicabile, i umorzywszy elekcya, przydusiwszy diffidencye, i§¢ wszystkim na Moskwe,
przysiaglszy sobie nie schodzi¢ z wojny, az uspokoiwszy ojczyzng”. Respons JMP. Poznanskiego,
Grzymultowskiego JMX. Biskupowi Krakowskiemu, Trzebickiemu, z Piotrkowa 11 Januar 1666, [w:] Zrédia
dziejowe..., s. 27.
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Nad rozmowami dyplomatycznymi cigzyt brak zaufania do Ros;ji®’. Przede wszystkim
obawiano sie niespodziewanego ataku na polskich negocjatorow?l. Nie wierzono w dobre

intencje strony przeciwnej?®?

, ani w sktadane przez Rosjan deklaracje?®®. W rozmowach
pokojowych w 1666 roku dostrzegano ich upér i stawianie niestusznych zadan?%*. Najmocniej
ten brak zaufania wyrazil Jan Antoni Chrapowicki uzywajac wobec Rosjan okreslenia

25 oraz notujac w dzienniku w 1666 roku w czasie rozméw pokojowych w

,barbarzyncy
Andruszowie: ,,Ale ja im nigdy, jako foedifragis nie wierzam i synom moim za testament to
podaje, zeby pod blogostawienstwem rodzicielskim ode mnie to mieli, ze temu narodowi
nigdy nie trzeba ufaé, bo 1 teraz oni jeno to czasowi wygadzali, a zawsze sg nam gtownemi
nieprzyjacioly”?®. Nie bez znaczenia jest tutaj opinia autora, ze Rosja jest najwazniejszym
wrogiem Rzeczypospolitej.

Mimo powyzej opisanych niekorzystnych opinii pojawiaja si¢ w dokumentach z tego
okresu pozytywne wzmianki o Rosjanach. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze wrogo$¢ wobec nich
nie byla mocno zakorzeniona. Jan Wiladystaw Poczobut Odlanicki, zotnierz pochodzacy z

Litwy, zanotowal w pamie¢tniku, ze w 1661 roku doszto do rozejmu pomiedzy wrogimi

armiami, podczas ktorego odbyta si¢ uczta, na ktorej Polacy i Rosjanie wspolnie si¢ bawili i

260 U prowadzgcych rozmowy panowato przekonaie, ze Rosjanie szanujg tylko silnych, ,,zrozumieliémy, ze
bardzo twardo przy tey ktoéra nam na ostatnich przed tym ziazdach swoich dali deklaracyi stawaig y tantem
avulsionem od Panstw Jego Krollewskiey mosci y Rzpltey uczyni¢ usituja, ci to dlatego Ze sg in armis przy
stuszney potedze”. Kopia listu Panow Komisarzow do Wojewody Wilenskiego ze Zwirowic dnia 20 augusta 1664
roku, B. Czart, TN 158, nr 48, k. 123.

%1 Widzac tak [...] postepujacego Naszczokina ktory impossibles podawszy [...] conditiones iawnie sie z tym
wydaie, ze [...] dotad tylko pozwola nam bawi¢ si¢ traktatami, poki si¢ nie przygotuig na woyne y woyska nie
zbiorg”. Kopia listu pisanego do Jkmci od Ichmé Panéw Kommissarzéw na Traktaty z Moskwg wystanych a 24.
Junii 1666 z Kadzyna. Kopia listu pod tgz datq od Tychze Kommissarzow do Jm Xiedza Kanclerza W.
Koronnego, B. Czart, TN 160, nr 159, k. 660-661. W korespondencji komisarze pisali 0 ,,wiarolomnym
narodzie”. Kopia listu pisanego do J.K.mci od Ichm¢é P.P. komisarzow na Traktaty Moskiewskie zestanych a 18
Jun: z Kadzyna. 1666 rok, B. Czart, TN 160, nr 139, k. 589.

%2 Komisarze prowadzacy rozmowy nie wierzyli w dobre intencje Rosjan. ,,gdyz ten naréd nigdy benevole
stusznego nie zwykt zawierac pokoju”. Kopia listu do Jego Krolewskiej mci, pisanego od Ichm¢é Panow
Kommissarzéw na Traktaty z Moskwg, wystanych z Kadzynia, a 21. Aug 1666, B. Czart, TN 160, nr 260, k.
1115. Brak zaufania do Rosjan wida¢ w liscie Andrzeja Olszowskiego, biskupa chetminskiego: ,,bo na przyjazni
moskiewskiej y dotrzymaniu pactorum lubrica fidi”. Andrzej Olszowski do Michata Kazimierza Paca,
Warszawa 4 VIII 1668, AGAD AR V rkps 10837, k. 13; Copia Responsu Xcia Je[g]lo Mci Prymasa [M.
Prazmowskiego] do Krola Je[g]o Mci, Dzierzgéow 11 1 1670, PAN Kronik rkps 364, k. 47.

23 Kopia listu pisanego od Ichmé Panéw Panéw Kommisarzow na traktaty z Moskwq zestanych, do kréla Jmci z
Kadzyna a 21, 8br 1666, B. Czart, TN 161, nr 32, k. 115,

264 Brak wiary w to, ze Kijow zgodnie z deklaracja bedzie oddany w terminie, ,,zatrzymanie do lat pewnych
Kijowa ma w sobie wielkie mysterium chytro$ci tego narodu”. Cyprian Pawet Brzostowski pisat o ,,uporze i
niestuszno$ci” Rosjan. Cyprian Pawet Brzostowski do NN, Kadzyn 30 X 1666, AGAD AR V, rkps. 1503 1II, k.
21.

265 3. A. Chrapowicki, Diariusz, czesé druga..., s. 174.

266 Tamze, s. 278.
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,,na pobratymstwo przysiegali”?®’. W czasie wyprawy na Rosje w 1663/1664 wspotczut on
ludnosci rosyjskiej zabieranej do niewoli przez Tatarow?%,

Inny Zoierz, pochodzacy z Wielkopolski Mikotaj Jemiotowski zanotowat, ze po
bitwie pod Cudnowem w 1660 roku rosyjscy zotnierze, aby unikng¢ niewoli u Tatarow
chronili si¢ w polskim obozie?®®. Jan Antoni Chrapowicki, ktory nie darzyt Rosjan sympatia,
goscil obiadem Rosjan idacych na wymiane jencow?’®. O dobrym traktowaniu jencow
trzymanych w Zamosciu po bitwie pod Cudnowem pisat Bazyli Rudomicz?’:. Dobre
traktowanie jencow w Polsce czasami skutkowato podobnym traktowaniem Polakéw w Rosji.
Adam Kamienski Dhuzyk pisat 0 przyjeciu jencoOw w Ilimsku na Syberii: ,,W tym Ittimie
[[limie] za$ wojewoda przyjat mile i poczgstowal nas; przez trzy dni byliSmy u niego na
obiedzie, potem dat nam podwody i szliSmy przez puszcz¢ znowu mil 26, kamienmi
szkaradnymi 1 wysokimi gorami, i dal nam kazdemu po siatce dla muchow, a sama
wojewodzina po biatych chustach 1 po chustce na ksztalt recznika. Dal nam po dwa pudy
maki i sucharo6w na droge i kilka potci stonin. Bardzo si¢ nam stawit taskawie, bo sam byt
wiezniem w Polsce lat kilka u Imci Pana Potubinskiego™’%. Z tych przyktadow wynika, ze
przy blizszym poznaniu i w konkretnych sytuacjach mozna byto zobaczy¢ ,,ludzka twarz”
wroga i wrogowie potrafili wznie$¢ si¢ ponad wzajemng niechg¢ i obawy.

Lata siedemdziesigte XVII wieku nie przyniosty zmiany w stosunku do Rosjan i Rosji.
Byt to okres pokoju wypetliony rokowaniami. Glownymi celami Polski bylo odzyskanie
utraconych terenéw, powr6t jencow, uzyskanie odszkodowania dla oséb, ktére opuscilty
utracone tereny oraz uzyskanie pomocy w wojnie z Turcjg. Jednak nad prowadzonymi
rozmowami cigzyta wzajemna nieufno$¢. Wojewoda poznanski Krzysztof Grzymultowski
sadzil, Zze Rosja nie byla zainteresowana odzyskaniem przez Rzeczypospolita dawnej
potegi®’®, co musialo by¢ do$¢ oczywiste, zwazywszy staty konflikt tlacy sie pomiedzy
obydwoma krajami. Grzymuttowski uwazat, ze Rosja liczyta na to, ze Polska zwigze si¢

wojng z Turcjg i wowczas nie bedzie miata sit do nowej wojny z Rosja. Swoje przekonanie

267 ], W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik. .., s. 149-150.

268 Tamze, s. 193.

269 Jemiotowski M., Pamietnik dzieje Polski..., s. 297.

210 postepowanie z jenicami rosyjskimi. ,,Pan Terebesz przyprowadzit Moskwe, wigzniow, ktorych prowadzi do
Moskwy na odmiang [...] Pan Terebesz i ci wszyscy Moskale byli u mnie na obiedzie”. J.A. Chrapowicki,
Diariusz, czes¢ pierwsza..., s. 357- 358.

271 postepowanie z jencami rosyjskimi, ,,Jency moskiewscy po spedzeniu §wiat u Rusindw zostali przekazani do
przebywania na wolnej stopie na zamku z wyjatkiem dwoch z nich bardziej znakomitych pozostawionych w
catkowitej wolnosci”. B. Rudomicz, Efemeros czyli Diariusz prywatny. Czes¢ pierwsza..., s. 199.

212 A, Kamienski Dhuzyk, Diariusz wiezienia. .., s. 31.

273 Brak zaufania. ,,bo kt6z rozumny uwierzy, aby mieli kiedy chcie¢ wiedzie¢ o nas Moskwa in fortuna”,
Respons na deliberatoris JKMci od JMP Poznariskiego, Grzymuttowskiego, 10 januar 1673 anno, [W:] Zrédia
dziejowe..., s. 69.
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podpieral nieprzychylna opinia o Rosjanach: ,,Gens jest to perfidissima”?’*. Nie widziat w
Rosji przyjaznego sasiada, ale wroga, a Polske do wspolpracy z nim zmusily tylko
okolicznosci. Mikotaj Jemiotowski, pochodzacy z wojewodztwa belskiego, opisujac w
pamig¢tniku nieudang probe odzyskania przez Polske Kijowa w 1675 roku wspomniat 0
,wrodzonej [Moskwy] niemitosci przeciwko Polakom i Litwie”?®. W relacji z sejmu
grodzienskiego w 1678 roku piszac o obawach przed skutkami zerwania sejmu przestrzegano,
ze ,,Turczyn niepewny przyjaciel, Moskwa za$ pewny nieprzyjaciel”2’°,

W stosunku do Rosji najczesciej panowata nieufnos¢. Wyptywata ona z rozmaitych
przyczyn. Przede wszystkim podejrzewano ich o zte intencje. W 1671 roku scholastyk
wilenski Aleksander Kotowicz piszac z Moskwy uwazal, ze zte traktowanie, jakiego doznato
tam polskie poselstwo musiato wynika¢ z ukrytych zamiarow gospodarzy: ,,Znac, ze oni majg
w sercu cokolwiek skrytego "?’’, mimo, ze z dalszej czesci jego relacji wynikato, ze byt to

odwet za zle przyjecie rosyjskiego poselstwa w Polsce?’®

. W tej sytuacji trudnosci, ktore
spotkaty Polakéw mozna byto uzna¢ za do$¢ oczywiste. Na nieufno$¢ wobec Rosji wplywata
rywalizacja o Ukraing oraz nieudzielenie Polsce pomocy w czasie wojny z Turcjg. Rosja byta
do tego zobowigzana od chwili zawarcia traktatu andruszowskiego w 1667 roku. To
zobowigzanie zostalo potwierdzone w 1672 roku, ale w praktyce byly to martwe zapisy i w
czasie wojny w 1672 i 1676 roku Rzeczpospolita nie otrzymata zadnej pomocy.

Polacy obawiali si¢, ze celem Rosji nie jest pomoc, ale wplatanie Polski w wojng z

Turcja, aby pdzniej oderwaé od niej nowe ziemie?’®. Dostrzegano takze, Ze niezbedne do

214 Zdanie JMP. Krzysztofa Grzymuttowskiego, Wojewody Poznanskiego o wojnie Tureckiej, w Grodnie 1679
anno, [w:] Zrédia dziejowe..., s. 97.

275 M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajqcy..., s. 440.

218 Relacja w czasie Seymu z Grodna doniesiona”, 1678, 26 Xbr, B. Czart. TN 176, nr 136, s. 588.

277 List JK. Alexandra Kotowicza scholastyka wilenskiego do JK. Pisarza najwyz. Skarbowego Z Moskwy d. 13.
Xbris 1671 [w:] W. Kochowski, Rocznikéw Polski Klimakter IV ..., s. 370; Ojczyste spominki..., t. Il, s. 152.

278 Tamze, s. 370; Ojczyste spominki..., t. II, s. 152.

2% Brak zaufania i obawy przed planami Rosji widoczny byt w wielu pismach: ,,Z Moskwa za$ aby
kiedykolwiek do koniunkcyi przeciwko Turkom przyj$¢ mogto, nie wierze, bosmy juz tego sprobowali nie [...] i
dalej tudzi¢ beda aby nas w wojne turecka wprawié i nig ostabi¢, aby$my od nich avulsa recuperare nie mogli”.
Votum na Seymie Imé Pana Grzymuttowskiego Kasztelana Poznan do Punktow Propozycyi J.K.Mci. Jana III.
1683 inscriptis, B. Czart. TN 179, nr 210, k. 954. Podkanclerzy koronny Jan Stefan Wydzga na sejmie w 1677
roku zarzucit, ze Rosja nie udzielita pomocy zgodnie z postanowieniami traktatu andruszowskiego ,,Niedajac
Positkow, owszem jeszcze caley przywlaszczaja sobie Ukrainy Dominia”. Diariusz Seymu Walnego Koronnego
14 january 1677 w Warszawie zaczete, B. Ossol, rkps 337/11, k. 71r. Taka za$ byta opinia wojewody teczyckiego
Wiadystawa Leszczynskiego o Rosjanach zawarta w liScie do Jana III w 1679 roku: ,Ktokolwiek uczyni
refleksyja na wszystkie procedery moskiewskiego narodu, ktoremi tak dawniejszych wiekow, jako i naszych
czasOw postepowali z nami, przyznawa¢ musi lubricam ($liskia) ich fidem (wiara) i stad ostrozne i roztropne
byly tych rady, ktorzy zyczyli, aby nie spuszczajgc si¢ na plonne narodu tego obietnice, z Turkami w wojng si¢
nie wdawac 1 na nig gotowaniem si¢ po catym $wiecie oglasza¢”. Cyt. za. Z. Wojcik, Rzeczpospolita wobec
Turcji i Rosji..., s. 228. ,Kazdy ktokolwiek semoto affectu et sine passione, ktoéra dobra rade excoecare
[uwieziony] zwykta, propositiones et responsa uwazy, przyzna¢ musi, ze do tego jedynego zmierzajg i zmierzali
celu, aby nas tylko w wojng¢ turecka wprowadzi¢, a wprowadziwszy, urwac jeszcze co wigcej: bogdaj nie cate
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otrzymania pomocy ze strony Rosji jest zawarcie pokoju konczacego wojne i regulujacego
spory graniczne. Ten brak wiary w dobre intencje oraz zamiary Rosji w czasie wojny Polski z
Turcja tak opisal Mikotaj Jemiotowski w swoim pamigtniku: ,,Ale i moskiewski car [...]
Czehryn swymi ludzmi 1 insze fortece posadzat i ledwie z Polskiej nieszcze$cia nie uragat sig,
owe przystowie praktykujac: ,,gdzie si¢ dwoch swarza trzeci za kalete cap”. [...] Zgota
niepewna, lubo traktatami skonczona byta moskiewska przyjazn, niedufajagca Polakom, ktora
si¢ i na drugi rok tymze zawodem wlokta?®®”. W tych stowach nie wida¢ ani sympatii, ani
wrogosci do Rosji, tylko wielki zawdd i1 rozczarowanie wynikajace z jej postgpowania.
Podobny nastrdj nieufnosci pojawil si¢ w gazetach pisanych ukazujacych si¢ po
traktacie z Rosja zawartym w 1678 roku. Pojawia si¢ wtedy tez przekonanie, ze Rosja jest

poteznym i potencjalnie groznym sgsiadem?®!

. Mimo obaw i nieufno$ci wobec Rosji nie
przygotowywano si¢ do nowej wojny z tym krajem. Moze $wiadczy¢ o tym fakt, ze
pograniczne twierdze na Litwie byty zupehie nieprzygotowane do obrony?82,

Tematy zwigzane z Rosja jako wrogiem Rzeczypospolitej pojawiaty si¢ takze w
poezji. Wespazjan Kochowski w powstatym przed wyprawa na Rosj¢ w 1663/1664 wierszu
Napomnienie Braterskie zachgcat do szukania zemsty za zniszczenie Polski. Najazd na Rosje

uwazat za wojng sprawiedliwg bedacg odwetem za wczesniejszy atak na Polske:

,»ldzcie z idagcym panem w Moskwe, mséciwy
Oddajcie im wet za wet nieleniwy,
Odkurzcie ogniem wiesniacze stobody,

Mieczem fortece i warowne grody”?&,

ksigstwo litewskie intendunt [raczej] okupiwszy si¢ nasza parte Ukrainy Turkom. Bo kt6z dla Boga temu ufaé
moze, aby Moskwa nas chciata widzie¢ in fortuna, a dopieroz aby miata do niej cooperari, possidento tak
wielkie prowincye nam wydarte”. Zdanie JMP. Krzysztofa Grzymuttowskiego, Wojewody Poznariskiego o wojnie
Tureckiej, w Grodnie 1679 anno, [w:] Zrédla dziejowe..., s. 98. Jan Leszczynski, kanclerz koronny pisal o
zamiarach Rosji: ,,zawsze to u mnie byto paradoxum, aby oni firmo argumento solidare mieli z nami przeciwko
porcie armorum conjunctionem, y aby nas firmare hac potentia mieli, nie bedac w przod o wiecznym
assekurowani pokoju”. List Kanclerza Koronnego do Kommisarzow na traktaty Moskiewskie od
Rzeczypospolitej wyznaczonych, 7 January 1670, TN 166, nr 12, k. 33.

280 M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski..., s. 467.

281 Nastepujaca opinie wyrazono w wiadomosciach z Moskwy: ,.tak bliskiego a poteznego, a mniej pewnego
sasiada vicinitatem wolelibysmy Christiani Principis parare amicitiam ktéra nam in futurum bedzie bardzo
potrzebna”, Z Stolice 17 Augusty 1678, APT, rkps Kat I1, XIV-39, k. 6.

282 Bylem teraz w Witebsku, przegladatem sie, co si¢ dzieie z Forteca [...] Moskale przeiezdzaigc bramy
natrzasaja si¢ z takiej nieopatrznosci, ze dziata w bramach albo si¢ po ziemi tarzaja, albo od prostych kolas
sustentantum kotami. Prochu iednego funta nie masz na takiey pograniczney fortecy, ktora bliska periculorum
insperatorum, nizeli Wilno i insze miejsca. Kule ktérych nam Moskale z taski zostawili [...] ledwo mogg by¢
usui”. Kopia listu Jw. Chrapowickiego wiody Witebskiego do Jw. Paca wiody Wilenskiego hetmana WWX
Litewskiego, [b.m.] 311 1678, B. Czart., TN 176, nr 16, k. 49-50.

283 Cytat z wiersza W. Kochowskiego przytoczono za, J. Nowak-Dtuzewski, Poezja Zwigzku Swieconego i
rokoszu Lubomirskiego, Wroctaw 1953, s. 5.

51



Wactaw Potocki w wydanych w 1688 roku Moraliach umiescit wiersz Czuj stary pies
szczeka, gdzie przedstawil opis upadku Rzeczypospolitej, od ktorej sasiedzi odrywaja

przygraniczne ziemie. Wsérdéd wrogéw wymienial Rosje i jej zakusy na Litwe 1 Kijow:

,,R0zbierajg ze wszech stron $ciany zli sgsiedzi:
Slasko i Prusy Niemcy, Inflanty mu Szwedzi,
Moskwa Kijow z Zadnieprzem krom zwady, krom bitwy

Wydarszy, jeszcze glebiej zamysla do Litwy”284,

W utworze Gabriela Krasinskiego powstatym w II potowie XVII wieku i opisujgcym
w wierszowany sposob dzieje Polski w latach 1655 — 1669 pojawily si¢ odniesienia do
postawy Rosji w tym okresie czasu. Opisano w nim rzez Wilna w czasie wojny w 1655 roku
oraz niespelnione nadzieje na pomoc Rosji w czasie wojen z Turcja zgodnie z
postanowieniami rozejmu w Andruszowie?3,

Koniec XVII wieku nie przyniést zmiany w ocenie wschodniego sasiada Polski. Nadal
dominowata nieufnos¢. Najlepiej przedstawia to poglad krola Jana III Sobieskiego: ,,Kt6z
nieszczyro$¢ tego narodu pojaé moze”?®. Podobny brak zaufania prezentowal wojewoda
poznanski Krzysztof Grzymultowski, ktory uwazat, ze Rosja jest gotowa zaatakowac Polske,
gdyby znalazla odpowiedni do tego pretekst?®’. Nieufno$é byta podsycana postepowaniem
Rosji w czasie konfliktu z Turcja, gdy — jak juz pisano — wbrew traktatom Rosja nie wsparta
Polski militarnie i nie data positkéw wojskowych?®, W Rzeczypospolitej obawiano sie

wspoOtpracy Rosji z Turcja, a nawet posadzano ja o proby sktonienia Polski do wojny z Turcja,

284 Czuj stary pies szczeka, [w:] W. Potocki, Dziefa, t. 111: Moralia i inne utwory..., s. 90.

285 G, Krasinski, Taniec Rzeczypospolitej Polskigj.. ., s. 223-224,236.

286 Cytat pochodzi z Diariusz rozhoworéw moskiewskich, rok 1686 (miscellanea XVII-wieczne, rekopis w
posiadaniu Z. Wojcika, s. 185, przytoczony za: Z. Wojcik, Jan Sobieski..., s. 379. Przyktad opinii Jana Il
Sobieskiego o braku zaufania do Rosji: ,,O0 Moskwie za§ niepodobna wypisaé, co to sa za ludzie”. Jan III
Sobieski do NN, Warszawa, 29 V 1680, AGAD AR IllI, rkps 15, k. 85-87.

287 Opinia o planach Rosji pisali komisarze: ,,Summatim zebrawszy te ich bezczesci przeczytam, aby Rzplita
widziala, Ze temu narodowi nie trudno o okazya do zaczepki y ze trzeba wielka na zawsze mie¢ ostroznos¢ od
tamtey $ciany i pilne na nie oko, bo to plus quam certum, ze oni te [...] zachowuja sobie na zawsze, aby mieli
pratestum kiedykolwiek si¢ im poda okazya zaczepienia nas woyna”. Relacya z Komissyi Kadzynskiey Ro 1683
zaczetey a Ro 1684 skonczoney na Seymie warszawskim 1685 Przy obecnosci Stanow Rzpltey uczyniona, y do
Metryki W.X.Litt. podana przez J: Wo Jm. Pana Krzysztofa Grzymuftowskiego woiewode Poznaiiskiego, B.
Czart., TN 181, nr 70, k. 358-359.

288 Zarzut nieudzielenia pomocy w czasie wojny: ,,Ani Polsce przeciwko Tureckiey potencyyey, na co si¢ Polska
spuscita, ufajac trzykro¢ ponowionej przysiedze samego Cara. Przysiedze wszystkich Bojarow, ktorzy szes¢ razy
ponawiali”. Pamigé Jasnie Wielmoznemu Jmci X. Episcopowi Lwowskiemu, Jaworéw 16 VII 1682, BN BOZ
rkps 1188, k. 597.
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by wykorzystaé te sytuacje dla wtasnych celow?®®. Obawiano si¢ rowniez porozumienia Rosji
z Turcjg ze szkodg dla Polski®.
Te wszystkie opinie byly wzmacniane lgkiem ludnosci zyjacej na Litwie w poblizu

291

granicy z Rosja. Obawiata si¢ ona wybuchu wojny“** oraz niekontrolowanego ustalenia

przebiegu granicy przez Kozakow podlegtych Rosji, a nawet wywotanego przez nich buntu

chtopow?%2

. Rosja byta krajem, z ktérym w tym czasie nie toczono wojny, ale tez nie uwazano
jej za panstwo przyjazne. Jednak mogta by¢ waznym sojusznikiem w wojnie z Turcja i
dlatego tez zdecydowano si¢ na podjecie krokow w celu formalnego zakonczenia wojny oraz
zawarcie realnego sojuszu wojskowego w celu prowadzenia wojny z Turcja®®. W 1686 roku
zawarto pokoj wieczysty oraz sojusz wojskowy z Rosja. Jednakze — ze wzgledu na ksztatt
tego uktadu i straty terytorialne, ktére on potwierdzal — w Polsce brak bylo glosow
wyrazajacych zadowolenie z tego wydarzenia. Gtéwny negocjator w rozmowach
pokojowych, wojewoda poznanski Krzysztof Grzymultowski, w mowie sejmowej uzasadniat
zawarcie traktatu tym, ze w przeciwnym wypadku grozity Polsce dwie wojny: ,, To iest ze
albo dwie razem woyny Moskiewska i Turecka zwali¢ sie mialy”?®*. Z kolei wojewoda
sieradzki Jan Odrowaz Pienigzek uwazal, Ze nie powinno si¢ zawiera¢ tego traktatu, poniewaz

Polska godzita si¢ na utrat¢ rozlegltych terenéw, a jego zapisy sa korzystniejsze dla Rosji.

Uwazal, ze zawarcie traktatu pozwoli ,,wynies$¢ in immensum potege Moskiewska nie tylko

289 | 7 Moskwa za$ aby kiedykolwiek do koniunkcyi przeciwko Turkom przyj$¢ moglo, nie wierze, bosmy juz
tego sprobowali nie raz jako nas eludebant i dalej tudzi¢ beda aby nas w wojng¢ tureckg wprawic i nig ostabic,
aby$my od nich avulsa recuperare nie mogli. Z tej tedy racyi [...] wierza¢ im nie trzeba bo u tego narodu jest to
solenne et pruara”. Votum na Seymie Im¢é Pana Grzymuitowskiego Kasztelana Poznan do Punktow Propozycyi
J.K.Mci. Jana Ill. 1683 inscriptis, B. Czart. TN 179, nr 210, k. 954-955.

2% Jako mocny pokdj ma mie¢ Moskwa z Turkiem, kiedy nie tylko wedtug niecnotliwych pakt po Dniepr
zabiera¢ chce granice 1 Kijow”. P. Kadzinskiego, straznika mscistawskiego, b.m. i d. [1682] 1682, PAN
Warszawa. Materiaty prof. J. Wolinskiego, rkps 68, k. 171.

291 Wyrazano obawy przed zachowaniem ludno$ci przygranicznej w przypadku wojny z Rosja: ,,Czego gdy
postrzega na pograniczu ludzie, wszyscy pod Moskwe zbiegng i uczyni si¢ arabia deserta z tego wszystkiego
traktatu ktory zawsze trzymamy, migdzy Dnieprem a granica moskiewska bo si¢ tu niezmiernie boi populus
wojny Moskiewskiej, a podobno tozby byto y dalej do Szktowa i Mohilowa poczawszy”. Zdanie Jmci Pana
Woiewody Poznanskiego de statu moderno Ojczyzny na Stolicy 25 marca 1686, B. Czart, TN 181, nr 75, k. 399-
401.

292 Augustyn Konstantynowicz w liscie do Nazarego Krajewskiego napisat: ,,diabet wierzy temu narodowi, ktory
jest przeciwny nam zaciekle. Aby$my nie zgingli z reki Kaina i jako$ zdrowie swoje uchronili, dlatego jesliby
nie daj Boze, powstato kozactwo przeciwko nam, to nam nie trzeba innego nieprzyjaciela, tylko samych naszych
chtopéw na nas wystarczy”. Cyt za: K. Koczegarow, Rzeczpospolita a Rosja..., s. 286.

2% Jednym z punktéow obrad sejmowych bylo umocnienie pokoju z Rosjg. Diariusz Seymu Walnego
Szescioniedzielnego warszawskiego Anno 1683, 27 january zaczetego, AGAD, APP rkps 324, k. 16.

294 Mowa Jmci Pana Woiewody Poznanskiego in Senatus Consilio (Grzymuttowskiego) we Lwowie miana, Anno
1687, die 19 Maia, B. Czart., TN 181, nr 126, k. 670.
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Polscze, ale calemu Swiatu y religiey rzymskiey formitabitem?%. W doniesieniach z
Moskwy pisano o ,,lichym pokoju’?®.

Pokoj Grzymuttowskiego stanowil powazng zmiang w pogladach na Rosj¢. Po jego
zawarciu w Polsce zacze¢to dostrzegad, ze panstwo carow stato si¢ potega wojskowa. Pojawit

7

si¢ brak wiary w mozliwo$¢ zwyciestwa nad nig?®’. Rosja byla oficjalnie polskim

sojusznikiem, a mimo to dalej jej nie ufano i obawiano si¢ ruchow wojsk rosyjskich w poblizu
granic polskich dopatrujac si¢ w tym nieprzyjaznych dziatan wobec Rzeczypospolitej?%e,
Traktowanie Rosji jako kraju wrogiego Polsce wynikato z wielu powodow. Rédznice
kulturowe 1 religijne, a przede wszystkim utrzymujacy si¢ konflikt terytorialny, kazaty
postrzegac ja jako dziedzicznego nieprzyjaciela, u ktorego dostrzegano wrodzong nienawis¢
do Rzeczypospolitej. Konflikt z tym krajem byt nie tylko starciem zbrojnym, ale walkg ze
wschodnim barbarzynstwem, z wrogami religii. Zdarzato si¢, ze w czasie wojny okreslano
Rosjan mianem pogan, ale cze$ciej nazywano ich po prostu nieprzyjacielem. Nad catoscig
kontaktow Rosji 1 Rzeczypospolitej cigzyta wzajemna nieufno$¢ oraz rywalizacja o Ukraing.
Spowodowalo to, ze sojusze zawierane przeciwko wspolnym wrogom tj. Szwecji oraz Turcji

nacechowane byly niedowierzaniem w wypehienie uktadow 1 nie doprowadzity do

zjednoczenia sit w celu wspolnej walki z tymi przeciwnikami.

Ze wzgledu na prowadzone wojny, Rosjan uwazano w Polsce za tupiezcow.

Dziatania wojenne byly zwigzane z ciemi¢zeniem i grabieniem miejscowej ludnosci.
Nie miato znaczenia, czy dokonywane to bylo przez swoje, czy tez obce wojska. W Zrédlach
jest wiele informacji o grabiezach dokonywanych przez wojska rosyjskie na miejscowe;j
ludno$ci w czasie wojny trwajacej w latach 1654 — 1666. Jednakze dla pelnego obrazu
sytuacji z tamtego okresu czasu pragn¢ przytoczy¢ relacje, ktore pokazuja, ze wojska
rosyjskie w swoim postepowaniu niewiele rdznity si¢ od innych armii. W 1654 Albrycht

Radziwitt tak opisywat cierpienia ludnosci spowodowane wojna: ,,Zonierz byt jednak bardzo

25 Mowa Jana Odrowgza Pienigszka wojewody Sierdzkiego we Lwowie in Senatus Consilio 7 xbris 1686 in
materia Colligationis et ratification Ttraktatu Moskiewskiego y wzgledem punctow od majestatu Panskiego
proponowanych, BN BOZ rkps 935, s. 9.

2% K. Maliszewski, Obraz Rosji i Rosjan w kulturze polskiej doby péznego baroku, [W:] Miedzy wschodem a
zachodem. Studia z dziejow Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej, red. J. Staszewski, K. Mikulski i J.
Dumanowski, Torun 2002, s. 147.

297 W pi$mie propagandowym pisano, ze w przypadku wojny, ,,wojska Moskiewskie na nas ruszylyby, a za tym
wszystka Biata Ru$ odpadtaby”, Na propozycje posta tatarskiego roku 1693 dyskurs, BN BOZ rkps 1153, s. 99.
2% K. Maliszewski, Obraz Rosji i Rosjan w kulturze polskiej doby péznego baroku, [W:] Miedzy wschodem a
zachodem..., s. 147.

54



okrutny dla ojczyzny; widziano ja wyniszczong czescig przez nieprzyjaciela, czgscig przez
wlasne wojska, przez wybieranie $wiadczen i przemarsze”?%. W 1661 roku Pawet Prozor tak
opisywat Bogustawowi Radziwittowi stan dobr po zakonczeniu dziatan wojennych: ,,A Ze ta
majetnos¢ W. Xciey Mosci Dubinki od Moskwy spalona, a w ostatku od swoich zolierzow
do szczgtu zniszczona, tak ze ani we Dworze ani na Dworney paszni, ani zyta, ani jarzyny, ni
ziarna nie masz. Bydla zadnego ni Szresci, toz go y u Poddanych, ni zboza, ni zasiewkow
zadnych, ani bydta ani koni nie masz, We wszytkiey wlosci powiadaja ze te dwoby dziesiatek
koni na lesie mogl, co bylo zostato po Mokwie to zotnierze wszystko a wszystko pobrali”3®,

Ludno$¢ cywilna byta grabiona przez wszystkie wojska, ale wojskom rosyjskim
zarzucano niepotrzebne niszczenie kraju. O takim postgpowaniu pisal hetman Janusz
Radziwit w 1655 roku: ,,az do Wilna ogniem y mieczem do szczetu zniszczywszy w
ostatkach Panstwa barbaro et inrernecino bello ciskaja "*°1. Podobny opis zachowania wojsk
rosyjskich na Litwie przedstawit Mikotaj Jemiotowski: ,,Car [...] na Litwg¢ wszystke ogniem 1
mieczem pustoszac nastepowat trybem kozackim, ani ko$ciotom, ani grobom nawet nie tylko
ludziom nie folgujac’**2. Podobnie zachowywaty si¢ wojska rosyjskie w okolicach Lwowa w
1655 roku. Jakub Lo$, zotnierz, musial by¢ poruszony zachowaniem zotnierzy rosyjskich
poniewaz tak opisat ich postgpowanie: ,,Lwoéw oblegli; miasta, miasteczka, wsie popalili i
wielkie morderstwa i tyranstwa na ludziach czynili, piekac zywo etc.”3%. Joachim Jerlicz
odnotowat dodatkowo masowe porywanie ludnosci do niewoli ,,nie mato szlachty i ludzi
stuzatych w niewole Moskiewskg pobrano, a innych pomordowano’3%4,

O skali zniszczen $wiadcza relacje osob, ktore po zakonczeniu dziatan wojennych
przebywaly na tych terenach. Stefan Franciszek Medeksza w 1655 roku przebywal w
zniszczonym Kownie, gdzie zanotowat, ze ocalaty tylko dwa kos$cioly, ale ,,wewnatrz jednak
oltarze poobalane, pogruchotane, miejscami popalone, ksiggi poszarpane, ciata z trumn
powyrzucane byly [...] a kamienice o zaktad zadnej catej trudno widzie¢3%. W Trokach

306

odnotowat rownie wielki zniszczenia®°. W 1656 roku na rozmowy do Niemiezy udali si¢

polscy postowie. W raporcie opisano, ze na terenach wokot Wilna ,,zadnej chatki catej

29 A S, Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce..., s. 437.

300 pawet Prozor do Bogustawa Radziwilta, Kiejdany 21 V 1661, VU Library rkps F4-16641, k.12.

301 Copia listu Xcia Pana Woiewody Wileniskiego Hetmana Wielkiego Xtwa Litews de 4 Augusti 1655 z obozu

pod Niemierzq, B. Czart. rkps 384, k. 284.

302 M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski...,s. 132.

303 ) }.0§, Pamietniki towarzysza chorggwi pancernej, oprac. R. Sreniawa-Szypiowski, Warszawa 2000, s. 62.
http://pther.net/PDF/Pamietniki/05%20}.0§%20Jakub%20Pamigtnik%20towarzysza%20choragwi%20pancernej
.pdf (dostep: 13.07.2020).

3047, Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza, wyd. K. W. Woéjcicki, t. I, Warszawa 1853, s. 173.

305 5 F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamietnicza. .., s. 17.

306 Tamze, s. 18.
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niebyto, wszystko funditus wszedzie najbardziej od Niemna poczawszy wypalono™3%’. Wojska
rosyjskie zniszczyly i1 ztupily w czasie dzialan wojennych wiele innych miejscowosci, jak
Kleck, Lachowicze, Stonim Stuck. Najczesciej po ztupieniu palono zabudowania, a ludnos¢
zabijano albo uprowadzano w niewole. Niektore miejscowosci jak Solin i Pinsk byly
atakowane i niszczone tylko w celach rabunkowych3°,

Najwicksze wrazenie w tamtych czasach zrobito zdobycie Wilna w 1655 roku, a
nastgpnie jego ograbienie 1 zniszczenie. Wzmianki o tym wydarzeniu znajduja si¢ w wielu
relacjach z tego czasu. Rocznica zdobycia Wilna byla wspominana nawet pod koniec XVII
wieku. Stanistaw Niezabitowski w Dzienniku 1695 — 1700 w 1699 roku odnotowat
,Anniwersyja spustoszenia Wilna przez Moskwe w 1655 r.”%%°. Swiadczy to o tym, Ze pamieé
o tamtym wydarzeniu musial by¢ zywa. Odnotowano je w wielu pamigtnikach. Joachim
Jerlicz tak opisat zdobycie Wilna w 1655 roku, car ,,pladrujac, i miasto Wilno wzigwszy
spladrowawszy 1 spaliwszy, osadzil swemi. Szlachta 1 Sentorowie niektdrzy o mitosierdzie
proszac, onem si¢ podda¢ musieli, i za Pana przyjeli”'°. Postepowanie Rosjan to zniszczenie
kraju, zlupienie, a potem zmuszanie do ulegtosci miejscowej ludnosci. Maciej Vorbek Lettow
odnotowat, ze ,,Wilno Zzadnej obrony nie majac, in praedam cesset (zostato tupem)

Moskalowi”3!

, a wiec zlupiono i zniszczono bezbronne miasto. Jan Wiadystaw Poczobut
Odlanicki w pamigtniku umiescit tylko wzmianke, ze ,,die 8 augusti Moskwicin, wiarolomny
nieprzyjaciel wzial Wilno”3!2, Szerszy opis tego, co si¢ wydarzylo znajduje si¢ w bibliotece
Czartoryskich. Zostat on sporzadzony w jezyku niemieckim. Opisano w nim, ze po zdobyciu
Wilna ponizano ksiezy, ko$cioty katolickie przeznaczono na stajnie dla koni. Car miat
zakaza¢ mordowania me¢zczyzn, poniewaz najprawdopodobniej chcial ich wywiezé do
Moskwy, natomiast mtode kobiety podzielili migdzy sobg zotierze. Spalono przedmiescia,
koscioty, a miasto ograbiono®®,

Mikotaj Jemiotowski w napisanym najprawdopodobniej po 1683 roku Pamietniku
dzieje Polski zawierajgcym (1648 — 1679) tak opisal zdobycie i zlupienie Wilna ,,z

obywatelami wiary rzymskiej tyransko postgpowat. Koscioty palit, rujnowat murowane, a o

307 Kopie listow od Jmsciom Panom Komissarzéw Polskich na Traktaty z Moskwg wysadzonych do Xdza
Podkanclerzego Koronnego pisanych z roznych miejsc i pod rézng datg, list z dnia dnia 14 aug. 1656 roku z
Petyszy. LMAVB rkps F. 17 nr 13, k. 1-2.

308 J, Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie..., s. 56-59.

309 5, Niezabitowski, Dziennik 1695 — 1700, oprac. A. Sajkowski, Poznan 1998, s. 242.

3103, Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza, wyd. K. W. Woéjcicki, t. I, Warszawa 1853, s. 174.

311 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci..., s. 255.

312 ] W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik..., s. 118.

313 Ausfiichrlicher Bericht, was bej und nach Einnehmung der Stadt Wilda in der nechst fullgenden drejen
Tagen, als den IX.X.XI. Augusti vorgegangen, die 9.10.Aug: 1655, B. Czart. TN 148, nr 91, k. 467-470.
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samo imi¢ katolickie najlichszego mordowac kazat, niektorych zas w niewole zabiera¢ kazat 1
do stolice odsytal3!4,

Wojska rosyjskie tupity i rabowaly w taki sam sposob jak inne armie, tacznie z
zolierzami Rzeczypospolitej. Natomiast w relacjach podkreslano celowe niszczenie kraju,
okrutne traktowanie miejscowej ludnosci oraz jej wywozenie do Rosji. Takie postepowanie

nie wynikalo z potrzeb militarnych, ale moglo mie¢ na celu wzbogacenie si¢ oraz

spacyfikowanie mieszkancow.

Rosjan traktowano w Polsce jako barbarzyncoéw, czyli ludzi dzikich, okrutnych,
niecywilizowanych, prymitywnych.
Taki stereotypowy sposob patrzenia przedstawil Wactaw Potocki w wierszu

Grzecznym bywszy, nie czyn blazna z siebie.

,Zle styneli Syrowie u Rzymian i Grekow,
Z nieludzkich obyczajow, z ghupstwa starych wiekow,
Jako z tych Moskwa stynie mig¢dzy chrzescijany,

Pod si6édmym sie Tryonem rodzac grubiany”3%®,

Barbarzynstwo Rosjan dostrzegano w wielu przejawach ich zachowania. Jednym z
nich bylo okrucienstwo wobec jencow, a nawet brak szacunku dla zwlok pokonanego
przeciwnika. Zapewne wynikat on przede wszystkim z checi jego ponizenia, ale oczywiscie
traktowany byt przez Polakow jak najgorzej, czemu trudno si¢ dziwi¢. Tak postepowali w
1660 roku Rosjanie w Mohylewie, po klgsce nad Potonka. Wowczas ,,Moskwa dawne
okrucienstwa czynita nad wig¢zniami, [...] r6znych wieznidw topigc, wieszajac, rece 1 nogi
obcinajac, glowy ucinajgc, ¢wiertujac i trupdw grze$é zakazujac, srozylta sie; nawet i na
swoich Moskalow nie mieli mitosierdzia”31®.

Barbarzynskie traktowanie jeficow i zwlok przeciwnikow odnotowano takze podczas
wojny z Rosja o Smolensk w latach 1633 — 1634. Anonimowy autor relacji z tamtych
wydarzen uwazal, ze $wiadczylo to o barbarzynstwie Rosjan: ,,To abominandae barbarei
Moschoviticae signum, Ze si¢ nad ludzmi naszymi pojmanemi i umarlemi pastwia, ggste trupy

rzeka do mostu idg, gdzie ich parati rybacy naszy z rozkazania KIM chwytajg i pogrzebuja.

314 M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski..., s. 132.
315 W. Potocki, Moralia Tom 111 (1688), wyd. T. Grabowski i J. £.o$, Krakow 1918, s. 120.
316 W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. Il, s. 76.
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Ale rzadko ktore cialo uznaé, bo barzo pokatowane!’. W tej relacji uderzato okrucienstwo
wobec jencow oraz braku szacunku dla zwlok, a nawet che¢ ich zbeszczeszczania. Autor
przedstawil takze wysitki Polakow, by pochowac¢ ciata tak strasznie potraktowane przez
nieprzyjaciot, co tym mocniej podkreslato brutalnos¢ dziatan rosyjskich.

Barbarzynskie postepowanie Rosjan wobec zwlok dotyczylo rdéwniez ich
przeciwnikoéw politycznych. Wspomina o tym relacja z walk politycznych w Moskwie, w
1648 roku, kiedy zwloki zabitych przeciwnikow lezaty niepochowane na ulicy: ,,przez trzy
dni ciato pod czas goraca na rynku lezato na uraganie wszystkim Bojarom™3'8, W 1682 roku
doszto w Moskwie do walki o wladz¢ po $mierci cara Fiodora. Réwniez wowczas ciata
zamordowanych przeciwnikow politycznych ,,przez kilka dni na ulicy lezaly niepogrzebione,
az po tym powoli y nieznacznie, czgscig przyjaciele, czg¢scig krewni, ukradkiem je pochowali,
drugich sami juz chowa¢ kazali, gdyz smrod wielki z onych trupoéw poczat si¢ byl
dobywa¢”®®, Brak szacunku dla zwlok mial na celu ponizenie wroga nawet po $mierci.
Stanowito to takze dodatkowa kare, podobnie jak w przypadku skazancow, gdyz pochdéwek
byl w rozumieniu 6wczesnych konieczny, by dusza staneta przed obliczem Boga.

Rosjanie potrafili traktowac bez nalezytego szacunku zwtoki przeciwnikow, natomiast
swoich zmartych chowali z wielkim uszanowaniem. Ceremonial pogrzebowy byt bardzo
rozbudowany i obejmowal oplakiwanie nieboszczyka, obmycie jego ciala, ztozenie do
trumny, przewiezienie do cerkwi i ztozenie do grobu. Po pogrzebie odbywata sie stypa®%.

W zrodtach pojawiajg si¢ wielokrotnie wzmianki o wyrywaniu serca jencom. Nie
wynika z nich jednoznacznie, czy byto to wykonane przed czy po $mierci jenca. We
wczesniejszych relacjach dotyczacych wojny o Smolensk w latach 1633 — 1634 opisywano
takie zachowanie i uwazano, ze ,,Moskwie to innatum, ze si¢ po $mierci zwykli nad trupami
pastwi¢”®?!, Takie barbarzyfskie postepowania opisywat Samuel ze Skrzypny Twardowski w

poemacie Wiadystaw 1V, krol polski i szwedzki, gdzie przedstawil zbezczeszczenie ciata

8V Diariusz kampanii smoleriskiej Wtadystawa IV 1633 — 1634, oprac. M. Nagielski, Warszawa 2006, s. 223.

318 Confessata z Stolice 12. Julii do Smolleriska w Julii przyniesione, 1648, B. Czart. TN 142 nr 107, k. 514.

319 A, Kraushar, Relacya rezydenta polskiego w Moskwie o wypadkach z r. 1682. ,Swiat. Dwutygodnik
[lustrowany”, R. VII, 1894, s. 111.

320 M. Rabinowicz, Zycie..., s. 276-279.

321 Braku szacunku dla zwlok poleglych przeciwnikéw nie akceptowali stuzacy w rosyjskiej armii cudzoziemcy.
,,Cudzoziemcy za$ u Moskwy stuzacy honorifice (z uszanowaniem) w trumnie cialo p. Szmelinga do KIM
odestali, proszac, aby KIM nie nasladujac grubego okrucienstwa moskiewskiego (na ktore znaé patrzali), ciata
ich zoldakéw takze uczciwie odsytaé rozkazal”. W tej relacji wspominano rowniez o wycinaniu serc: ,,Naszych
jednak 9 towarzyszow, ktorych pridie (w przeddzien) zywcem zarwali, wszystkich porzezawszy i niektérych
pomeczywszy, i serca ich powybierawszy w okop wrzucili, a niektérych w Dnieprze potopili”, Diariusz
kampanii smolenskiej..., s. 120-121, 212, 223.
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3220 podobnej sytuacji pisal w pamigtniku réwniez Jan Wiadystaw

szlachcica Wylezynskiego
Poczobut Odlanicki. W czasie wyprawy na Rosje na przetomie lat 1663/1664 przedstawit losy
wzigtego do niewoli zokierza: ,,Gdzie tamze w odwodzie wzigto towarzysza roty pancernej
Krola JM pana Kolnickiego, ktorego tyransko zamordowali, bo serce wyrwawszy jakas
wrozbe poranna odprawowali nad tym znacznym szlachcicem koronnym™3?%. Informacje o
wyrywaniu serca pojawiaja si¢ w relacjach z wojen toczonych z Rosjg. Nie wskazuja one
jednoznacznie, co byto powodem takiego postepowania. By¢ moze byto to pozostatoscig po
poganskich obyczajach. Wiele wskazuje na to, ze takie przypadki zdarzatly si¢ incydentalnie.
Sktonnos¢ do okrucienstwa przypisywano Rosjanom jako ich szczegdlng ceche.
Wspominal o tym biskup chetminski Andrzej Olszowski w Censura Candidatorum z 1669
roku®?*, Najczesciej informacje o okrucienstwie dotyczyty zachowania wojsk rosyijskich juz
po zakonczeniu dziatan zbrojnych. W zdobytym w 1654 roku Witebsku wymordowano wiele
ludno$ci cywilnej, nie oszczgdzajac kobiet, dzieci, a nawet osob przebywajacych w
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szpitalu®>. lwanowi Chowanskiemu zarzucono rzez w Zabludowie w 1659 roku, kiedy to

,wszystkich w Kos$ciele na nabozenstwie nalaziszy wycial, w plon nabrat, y wielka bardzo
zdobycz otrzymat, a po tym w koto iest powoley po domach nayduiac, gubit, mordowat3%,
Maciej Vorbek Lettow w pamigtniku napisat o wymordowaniu w 1659 roku prawie calej
zalogi zdobytej przez zdrade twierdzy w Starym Bychowie®?’. O okrutnym postgpowaniu
wojsk rosyjskich wobec ludnosci cywilnej pisat takze Wespazjan Kochowski przedstawiajac
ich postepowanie w czasie oblezenia Lwowa i Lublina?®, Stefan Franciszek Medeksza tak
opisat podroz przez Litwe w 1655 roku: ,,trupéw po drogach petno, wsie, miasteczka i dwory
popalone, biednej chatki trudno widzie¢ byto catej”®®. Nie ulega watpliwosci, ze

postepowanie wojsk rosyjskich byto bezwzgledne, ale w czasie wojny nikt nie liczyt si¢ z

322 5, Twardowski ze Skrzypny, Wtadystaw 1V, krél polski..., s. 249. O postepowaniu z ciatem szlachcica
Wylezanskiego wspomniano réwniez w Diariuszu kampanii smolenskiej Wiadystawa IV 1633 — 1634, ,,Pana
Wylezynskiego sedziego smolenskiego ciato jakoz domowi poznali, ale tak skatowane, ze i oczu, i paznokcidow
nie beto, innych jeszcze gorzej katuja”, Diariusz kampanii smolenskiej ..., s. 223.

323 J.W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik..., s. 201.

324 Na stereotypowe przypisywanie okruciefstwa Rosjanom zwrdcit uwage A. Olszowski. ,,nie wytykam tutaj
okrucienstwa i pewnych innych rzeczy zwyczajowo przypisywanych Moskalowi”, s. 25. Stowo ,,Moskalowi” to
sprawa tlumaczenia. A. Olszowski, Censura Candidatorum..., s. 25.

325 J. Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie..., s. 38.

326 Opisanie w iakim stanie zostaie Pospolite Ruszenie y ktore moskiewskie niebezpieczenstwo przynoszq na
trwoge y ostatniq zgube, B. Czart. TN 153 nr 42, k. 141.

327 Informacja o postepowaniu wojsk rosyjskich z zatoga zadobytej twierdzy. ,,Bychow Stary, tak potezng
fortecg, [w] ktoérej si¢ pan Nieczaj pulkownik meznie bronil, przez zdrad¢ Moskwa wzigta, wszystkich
oblezencow powys$cinata i dziesigciu nie folgujac”. M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci..., s. 285.

328 \W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. I, s. 233.

329 S.F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamietnicza. .., s. 18.
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losem cywilow. Na przyktad w zdobytej przez Stefana Czarnieckiego w1654 roku Buszy
miato zginaé¢ 16 000 mieszkancow>C. Zatem i Polacy nie byli tagodni dla ludnosci cywilne;.
Kochowski zwrocit uwage na to, ze sposob postepowania wojsk wobec ludnosci
cywilnej i jencow mogt by¢ spowodowany checig zemsty za dziatanie polskich wojsk w Rosji
podczas wczesniejszych wojen®3!. Czesto podkreslano bezlitosne postepowanie Rosjan wobec
jencow i ludnosci cywilnej niemajace bezposredniego zwigzku z dziataniami wojennymi. Tak
byto w 1664 roku w czasie zawartego juz rozejmu, kiedy Rosjanie okrutnie karali czeladz
wystang na czaty: ,,Srozyla si¢c Moskwa, nie zwazajgc na armistycyum, bo gdy za rzeke na
czaty z obozu litewskiego wypadta czeladz, Moskwa onych ztapawszy, okrutnie meczyta i na
pal wbijala, sypiac kopce granicy moskiewskiej ponad Dnieprem trupami litewskimi’332,
Opisy okrutnego postgpowania w czasie wojny pojawiaja si¢ w zachowanych
piesniach z tego okresu. Nie mozna ich traktowa¢ jako Zrddlo historyczne, a raczej jako
ilustracje tego, jakie cechy przypisywano woéwczas wrogom. Piesn o Moskwicinie powstata
najpoézniej w 1655 roku®®, Opisuje ona okruciefstwa wobec bezbronnych mieszkancow
dokonywane przez rosyjskich zotnierzy. Opisy ich zbrodni sa oparte na podobnym schemacie

oraz przyktadach, jak w pie$ni o okrucienstwach Szweddw z okresu ,,potopu szwedzkiego™:

Piesn o Moskwicinie Piesn o okrucienstwach Szwedow
,,Nie miala tego bolenia ,Nie miala¢ ja tak bolenia
Gdy iey przyszto do rodzenia Jak mi przyszto do rodzenia
Jakiego teraz doznata A ja teraz bole¢ musze,

330 Opis tlumienia powstania na Ukrainie przez Stefana Czarnieckiego przedstawiony przez Wespazjana

Kochowskiego: ,,Busza bramy zamkneta [...] Dobywszy miasta szturmem zolnierze, pien wszystkich wycieli,
nie folgujac nikomu; przez cata noc z siedmiu cerkwiami palito si¢ miasteczko, 16000 ludzi wycigto [...] Trzeba
bylo wszystek kraj ponad Bohem przez szturmy do postuszenstwa nachyli¢”, W. Kochowski, Historya
panowania Jana Kazimierza..., t. 1, s. 201.

331 Moskale, tak sie na Litwie srozyli, ze ko$cioly katolickie profanowali, ksiezy zabijali, ni starych, ni mtodych
ani niewiast nie szanujgc; miasta, wsie i dwory palili, powiadajac: ze my to kwitujemy si¢ z wami, co przedtem
Litwa i Polacy u nas robili”, Tamze, s. 195; ,Lublin onych okrucienstwa cho¢ si¢ okupil, wielkg summg
wyplaciwszy. Po odebraniu pieniedzy, mieszczan wycigli, miasto zrabowali, chociaz Iwanowicz majacy
komende nad Moskwa, przysiagl, ze po oddaniu okupu ocalg wszyscy mieszczanie, i do tych czas zamek
zburzony zaswiadcza okrucienstwo moskiewskie: to Moskwa teraz wet za wet oddaje”. Tamze. s. 233.

332 W, Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. |, s. 288.

333 |, Szczerbicka, Z epiki dziadowskiej. ,,Pamietnik Literacki: Czasopismo kwartalne po$wiecone historii i
krytyce literatury polskiej”, R. 50, z. 3-4, 1959, s. 446-463.
http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne_poswiecone_historii_i_krytyc
e_literatury_polskiej/Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne_poswiecone_historii_i_krytyce_literatury_pol
skiej-r1959-t50-
n3_4/Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne_poswiecone_historii_i_krytyce_literatury_polskiej-r1959-t50-
n3_4-s445-470/Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne_poswiecone_historii_i_krytyce literatury_polskiej-
r1959-t50-n3_4-s445-470.pdf (dostep: 22.07.2020).
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9334.

Gdy dziecie swe je$¢ musiata”334; Swoje dziatki jesé je musze”3®.

Piesn o tyranstwie moskiewskim powstata w latach 1658 — 1660. Opisuje wydarzenia
na Litwie przed wyzwoleniem jej z rosyjskiej okupacji. Ta piesn ma wiele wspolnego z

powstatg w 1648 roku piesnig Duma Kozacka:

Piesn o tyranstwie moskiewskim Duma Kozacka
Ale za§ Moskal przeklety Ale za$§ Kozak przeklety
Postepowat jak bydlety Postepuje jak z bydlety.
Siecze kotem a morduje, Siecze, kole a morduje,
Poki w ciele dusza czuje. Puki w ciele ducha czuje.
Ni mtodosci, ni gtadkosci Nie gtadkos$ci, ni mtodosci
Nie folgowal zdrajca od ztosci, Folgowat Kozak od ztosci
Ale jako wsciekty rabal, Ale jako wsciekty rabal,
Cokolwiek okiem ogladat”33¢; Cokolwiek okiem ogladat™3*’,

Przedstawione tutaj piesni, mimo ze dotycza roéznych wrogdéw postuguja sie
podobnymi opisami. Okrutne postepowanie mozna uzna¢ za przyklady nicodnoszace si¢ do
konkretnych sytuacji i wrogich zotnierzy, ale majace pokaza¢ bezwzgledno$¢ wrogéow wobec
ludno$ci cywilnej. Nie wyrdzniano pod tym wzgledem zadnego nieprzyjaciela: Szweda,
Kozaka, Rosjanina.

Wobec wojen toczacych si¢ pomigdzy Rzeczapospolita i Rosja trudno dziwic sig, ze
pojawialy si¢ w Polsce niepochlebne opinie o Rosjanach, ktorym przypisywano brak
przestrzegania obyczajow uznawanych w Europie. Przede wszystkim zarzucano im brak
szacunku dla zwlok przeciwnika oraz niepotrzebne i niczym niesprowokowane okrucienstwo
wobec jencoéw. Nie wiadomo, czy prawdziwe byly opowiesci o wyrywaniu serc jencom lub
bezczeszezenie ich zwlok, mogly to by¢ przekazy oparte na autentycznych wydarzeniach, ale
mozna rowniez zatozy¢, ze takie brutalne opowiesci miaty na celu demonizowanie wroga,

jakim byli dla Polakoéw Rosjanie.

334 Piesn o Moskwicinie, B. Ossol. rkps 3563/11, k. 240.

335 J. S. Bystron, Historia w piesni ludu polskiego, Krakow 1925, s. 25.

36 K. Badecki, Swiecka piesi ludowa polskiego baroku wspélczesnie drukiem utrwalona. Pierwsze zbiorowe i
krytyczne wydanie. BJ rkps 7780, t. I, nr 7, k. 92.

337 L. Szczerbicka, Z epiki dziadowskigj..., s. 453.
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Rosjan uwazano w Polsce za grubianow, czyli ludzi pozbawionych ogtady.

Grubianstwo to przede wszystkim braki w kulturze towarzyskiej, w obyczajowosci
dworskiej oraz umiejetnoéci zachowania si¢ przy stole®3®. Przekonanie o braku kultury u
Rosjan byto tak silne, ze w 1646 roku nie zaproszono posta rosyjskiego na wesele Ludwiki
Marii z Wiadystawem IV, ,.a to z uwagi na jego brak okrzesania i oglady towarzyskiej”3*°. Te
przywary czgsto przytaczano opisujac postepowanie Rosjan.

Czgsto Polacy uwazali, ze sposob redagowania pism przez Rosjan byl niewtasciwy,
wrecz obrazliwy. Jan Antoni Chrapowicki w pamig¢tniku pod rokiem 1666 wspominat o
pismach ,.barbare napisanych”, czyli po staropolsku niezgrabnie, ,,grubo”**. Taki sposob
pisania pism nie zawsze musiat wynikac ze ztej woli Rosjan, albowiem na zarzuty, ze ,,grubo
napisali®*"” ttumaczyli sie, ,,ze tak grubo napisali — nie chcg sic w to wdawaé, ale swoim
stylem pisali i nie ze zlego serca”®*. Czasami Rosjanie celowo pisali w ten sposob, i nie
ukrywali tego, ze chcieli obrazi¢ adresata. Natomiast obrazliwy sposob odpowiedzi
thumaczyli tym, ze zostali do niego sprowokowani przez druga strong, na przyktad
zastosowaniem ztej tytulatury cara 343,

Rosjan posadzano o nieprzestrzeganie praw zwyczajowych obowigzujacych pomigdzy
panstwami. Jan Antoni Chrapowicki napisat w liscie w 1660 roku, ze kiedy przedstawiciele
polscy wyjezdzali na rozmowy pokojowe do Moskwy obawiali si¢ o swoje bezpieczenstwo:
,panowie komisarze trwozg si¢, zeby ci barbari quibus nulla fides, nie chcieli jura gentum
ztamaé i onych zagarng¢”34,

Podobng opini¢ przedstawil Stanistaw Kobierzycki w wydanej w 1655 roku Historii
Wiadystawa, krolewicza polskiego i szwedzkiego. Opisujgc wydarzenia z Rosji z poczatku

XVII wieku przedstawit taka opini¢: ,Lecz przyznaé trzeba, ze 1 obyczaje tego ludu, i

338 |, Bernardini, Niepojeta ,, grubianitas”..., s. 95.

339 T. Chynczewska-Hennel, Rzeczpospolita XVII wieku w oczach cudzoziemcéw, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1993, s. 181.

340 J.A. Chrapowicki, Diariusz, czesé druga..., s. 122, 174,

841 Tamze, s. 175.

342 Tamze.

33 Komisarze reprezentujacy Rzeczpospolita na rozmowach w Kadzyniu w lidcie do krola przytaczali
odpowiedz rosyjska tlumaczaca ich nieuprzejme pisma stosowaniem zltej tytulatury przez Polska strong: ,,0
grube zas w listach stowa justyfikowal si¢, ze poruszony bezczeSciom Cara Jmci musiat napisa¢, y pokazowat
respons od W Kmci przez ostatniego gonca do Cara przystany z tytutami niezwyczajnemi”. Kopia listu do
JKMci pisanego od JChmci PP Komisarzow na traktatach z Moskwq bedqgcych z Kadzynia, 6 V 1666, B. Czart.
TN 160, nr 71, k. 269; Komisarze zarzucali stronie rosyjskiej celowe wysylanie obrazliwych pism:
,»Przypomnieliémy im grube ich pismo y pelne bezczesci kiedy do nas pisali tak hardo i ghupio z Borysowa”,
Opis przebiegu rozméw pokojowych na siddmej turze negocjacji, Zwirowicze 11 VII 1664, Septimus congressus
11 july 1664, AGAD AKW, Dziat Rosyjski Sygn. 54 nr 38, no 42, k. 3. 54-opis-38-+rkps42k-3-

34 Jan Chrapowicki podkomorzy smolenski do ksiecia Bogustawa Radziwitta koniuszego W. Ks. Litewskiego.
Ofiarowuje swe stuzby, zawiadamia o wydarzeniach w Warszawie i wyruszenie wyprawy przeciwko
Chowanskiemu, [ w:] J.A. Chrapowicki, Diariusz, czesé pierwsza..., S. 549.
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tamtejszy Klimat byly trudne do przyjecia. Narod ten bowiem zdradliwy, nieprzyjazny dla
gosci nietolerancyjny dla obcych; w swej niestato$ci i przebieglosci wcigz podejmowat jakie§
tajne knowania, byt podejrzliwy i prawie nie do zniesienia dla ludow cywilizowanych, a
wszystko, co miato jaki§ zwiazek z obcymi, uwazal za niebezpieczne”3*. Na rosyjskie
obyczaje, jego zdaniem grubianskie, zwrocit uwage Bernard Tanner, ktory w roku 1678 byt w
Moskwie. W relacji z pobytu w Smolensku zapisat: ,,Mieszkancy thumnie schodzili si¢ do
naszego dworu, bedac pod wrazeniem naszego gladszego sposobu bycia, podczas gdy my
dziwiliSmy si¢, ze ich zachowanie we wszystkim przypomina obyczaje barbarzynskie.
Powszechny jest u nich brak szacunku w odnoszeniu si¢ do siebie i do obcych”346,

Z przekazéw zrodtowych wynika, ze Polacy uwazali Rosjan za ludzi pozbawionych
ogtady, grubianskich. Zarzucano im lub przynajmniej podejrzewano, ze moga oni nie
przestrzega¢ praw przystugujacych dyplomatom z obcych panstw przebywajacych na ich
terenie. Zarzuty odnosity si¢ takze do sposobu sporzadzania pism dyplomatycznych, ktérych
tre$¢ byta czesto obrazliwa dla adresata. Zarzucano im takze brak tolerancji dla innych oraz

brak szacunku dla samych siebie i przybyszy.

Wsrod wielu zarzutow stawianych Rosjan pojawiaty si¢ takze oskarzenia o hardosé
czy tez pyche.

Hardo$¢ to pycha, zarozumiato$¢, buta, nieskromno$é¢, pyszatkowatos¢. Te cechy
wielokrotnie w réznych okolicznosciach przypisywano Rosjanom. Hetman wielki koronny
Stanistaw Koniecpolski w Diskursie o zniesieniu Tatarow Krymskich i Lidze z Moskwg zawart
opinie, ze Rosjanie ,,s3 z natury i pyszni i uporni, w kazdej rzeczy zwykli sie zasadza¢3*',

Harda, bezwzgledna postawa ujawniala si¢ przede wszystkim wobec przeciwnika, do
ktorego nie czuli respektu. Tak zachowal si¢ wodz rosyjski Wasyl Buturlin wobec postow z
obleganego w 1655 roku Lwowa3*®,

Roéwniez Joachim Jerlicz opisat takg postawe przed bitwa pod Potonkg w 1660 roku.
Wedlug niego Rosjanie: ,,Szli jako na midd i1 na igrzysko jakie §miato majgc oreze pewne, a

bardysze jasne, polerowane, ostre, stryczki konopne do wigzania naszych u pasow’34.

345 5, Kobierzycki, Historia Wiadystawa. .., s. 89.

346 B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 146.

3473, Koniecpolski, Diskurs o zniesieniu Tataréw..., s. 303.

348 Opis zachowania Wasyla Buturlina, dowddcy rosyjskiego wobec Iwowskich postéw: ,, Buturlin w obejsciu
okrutny a w stowach bezczelny ze zmarszczonym czolem na przychodzacych spojrzat postancoéw, chlebem
wzgardzil ani nie spojrzal”, J.T. Jozefowicz., Kronika Miasta Lwowa..., s. 183.

349 7, Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka..., t. II, s. 45; Postowie I. Chowanskiego mieli w butny sposob odnosié
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Zmiana nastawienia Rosjan nastgpita dopiero, kiedy zaczgli ponosi¢ kleski. Woéwczas uznali
w Polakach rownorzednego przeciwnika. O takiej zmianie nastawienia pisat Jakub Lo$ po
zwycigskiej dla Rzeczypospolitej bitwie pod Potonkg. Jego zdaniem, od tej pory Rosjanie
szanowali Polakow, a wrecz czuli przed nimi respekt 1 unikali walki: ,,odtad ani si¢ potykac
$mieli Moskwa szczerze z naszymi, bedac tak barzo pierwej hardymi, ze si¢ w Warszawie
dopiero traktowaé obiecali o ostatek Polski z komisarzami naszymi”**®,

Jednak wedtug innych przekazow, Rosjanie starali si¢ zachowa¢ butng postawg nawet
w obliczu kleski. W 1660 roku po przegranej przez nich bitwie pod Cudnowem ich dowodca
»,Szeremet za$, majac przy sobie kniaziow czyli ksigzat, Koztowskiego, Szczerbatego i
Pawlowicza, siedzacych na koniach wychudlych z glodu i nedzy, a nadto okoto trzystu
bojardéw, to jest szlachty moskiewskiej, idacych pieszo, powital go [tj. Jerzego Sebastiana
Lubomirskiego] dos¢ butnie, swoim i tego zacigtego narodu obyczajem, a wcale niestosownie

351 Opisujacy to zdarzenie widziat w zachowaniu dowddcy rosyjskiego bute i

wobec kleski
pyche, a nie odwage i che¢¢ zachowania godnoSci w obliczu klgski. Podobnie czasami
oceniano odwage wykazywana przez Rosjan w czasie bitwy. Jan Wladystaw Poczobut
Odlanicki odwage wykazywang przez przeciwnika w czasie walki przypisywal wylacznie
checi przypodobania sie carowi, a nie wewnetrzna potrzeba okazania bohaterstwa®2. Polacy
uwazali, ze Rosjanie nie kierowali si¢ w swoim postepowaniu odwaga, ale chgcig pokazania
swojej wyzszo$ci, czyli mieli zupelnie inny system wartosci. Pawet Palczowski piszacy na
poczatku XVII wieku przedstawit Rosjan w czarnych barwach: ,,iz ten nieprzyjaciel miasto
potegi ma tylko prézng u postronnych narodoéw stawe, miasto rady — chytros$¢ i ktamstwo,
miasto mestwa — harde i okrutne siebie pokazowanie>3,

Rosjanie bardziej wierzyli w skuteczno$é sity niz negocjacji®®*. Nie unikali tez

pozbawionych ogtady wypowiedzi, ktore miaty zrobi¢ wrazenie na sluchaczach. Mikotaj

si¢ do S. Czarnieckiego przed bitwg pod Potonkg. K. Kossarzecki, Kampania roku 1660..., s. 219.

30 ], Lo$, Pamietniki towarzysza..., s. 96-97.

31 Wojna polsko — moskiewska pod Cudnowem..., s. 119.

32 Komentarz do zeznan jefica po bitwie nad rzekg Basig bedacy opinig o Rosjanach jako grubianach,
walczacych dzielnie tylko na rozkaz cara: ,,obietnica taka od cara przyszta za to, Ze si¢ z nami mocno bili, iz
<sami niewiedajecie, kakowoje budziecie mie¢ pozatowanie od wieliczestwa Carskoho>. Tak ten gruby narod
nie wiedzie¢ z czego tryumfowal, cieszac swojg biede i okazowujac jaka$ czerstwos¢ i mestwo”. J. W. Poczobut
Odlanicki, Pamiemik..., s. 146.

353 P, Palczowski, Koleda moskiewska, oprac. G. Franczak, Warszawa 2010, s. 117.

354 Komisarze toczacy negocjacje z Rosjg byli przekonani, ze najlepszym argumentem jest grozba uzycia sity:
,,donosiemy, ze ten nieprzyjaciel nic nie uczyni ex justitia, tylko az bedzie musiat uczyni¢ ex necessitate
armorum”. Kopia listu pisanego od JM P. Panéw Komissarzéw na traktaty z Moskwqg wystanych i do J. Pana
wojewody Smolenskiego, B. Czart. TN 161, nr 54, k. 209.
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Jemiotowski zanotowat w pamietniku, ze w 1679 roku na sejmie poset cara wystapit z ,,dos¢
pyszng i przezacng legacyja”>>°.

Zachowanie dowodcow rosyjskich pod Polonka i Cudnowem jest przedstawiane
bardzo podobnie i podawane jako przykiad buty, barbarzynstwa i wiary w moc ikon. Iwan
Chowanski po przegranej bitwie pod Potonka ,,porwawszy z szyi swej obraz §. Mikotaja, ze
przegral pod Potonka, kazal rézgami ¢wiczy¢”3®. Wasyl Szeremietiew wyruszajac na wojne
w 1660 roku odbyt narade w Kijowie, ,,a na niej podobno szeroko, a glupio przytem i
chelpliwie rozprawial o zdobyciu Krakowa i klejnotow Krolestwa, wzywajgc nawet na
swiadectwo obraz Zbawiciela (ktoremu narod ten zabobonng cze$¢ oddaje), ze albo taska
Zbawiciela zdobedzie Krakow i Polske, albo tez Zbawiciel wraz z nim w niewole si¢
dostanie”®’. Obwinianie przedmiotéw religijnych o niepowodzenia i karanie ich jako sposob

mys$lenia zachowania Rosjan Polacy odnotowali juz w czasach Wielkiej Smuty®®

. Mingto pot
wieku, ale te zwyczaje pozostaly 1 nadal dziwity Polakow.

Cechy, jakie dostrzegamy w drugim cztowieku w duzym stopniu zaleza od
nastawienia do niego oraz naszej kultury i wychowania. Mgstwo przy negatywnym
nastawieniu mozemy potraktowa¢ jako hardo$¢, a przebiegle postgpowanie jako przejaw
chytro$ci. Dlatego trudno jest oceni¢ z perspektywy czasu, czy cechy przypisywane Rosjanom
wynikaty ze stereotypowego postrzegania tego narodu, czy tez mozna mu je byto obiektywnie
przypisaé. Te opinie powstaty przede wszystkim w czasach, kiedy miedzy Polska a Rosja
toczyta si¢ wojna, albo prowadzone byly trudne negocjacje. Z tego powodu wsrdd Polakéw
dominowaty negatywne poglady na temat Rosjan. Uwazano, Ze szanowali tylko silnego
przeciwnika, a pokonanemu nie okazywali szacunku. Odwaga, mestwo okazywana przez

Rosjan kojarzyta si¢ z butg 1 hardo$cig. W twardym sposobie prowadzenia negocjacji nie

dostrzegano przemyslanego postgpowania, a tylko chytro$¢ 1 ktamstwo.

35 M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski..., s. 495; M. Jemiolowski dostrzegal w Rosjanach bute, chytrosé,
hardos¢. A. Jopkiewicz, Przeglgd humanistyczny, Stosunek szlachty polskiej do zagranicy i cudzoziemcow na
przykladzie pamietnikow J. Paska i M. Jemiolowskiego. ,,Przeglad Humanistyczny”, R. XII, z. 1, 1968, s. 130-
131.

3%6 W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. Il, s. 86; na ta relacje powoluje sie J. T.
Jozefowicz., Kronika Miasta Lwowa.. ., s. 240.

357 Wojna polsko — moskiewska pod Cudnowem..., s. 18-19; O tym wydarzeniu pisali réwniez W. Kochowski:
W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. 11, s. 86; J.T. Jozefowicz., Kronika Miasta Lwowa...,
s. 245; B. Rudomicz, Efemeros czyli Diariusz prywatny. Czes¢é pierwsza..., s. 195.

38 3. Maskiewicz, Dyjariusz Samuela Maskiewicza. Poczqtek swoj bierze od roku 1594 w lata po sobie Idgce,
[w:] Moskwa w rekach Polakéw. Pamietniki dowddcéw i oficeréw garnizonu polskiego w Moskwie w latach
1610 — 1612, oprac. M. Kubala, T. Sciezor, Liszki 1995, s. 155; S. Niemojewski, Pamietnik Stanistawa
Niemojewskiego (1606-608), wyd. A. Hirschberg, Lwow 1899, s. 13.
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Rosjanie byli w oczach Polakéw oszustami i krzywoprzysigzcami.

Pawet Potocki, ktory spedzit 13 lat w niewoli nie darzyl Rosjan zaufaniem i tak
scharakteryzowat ich zachowanie: ,,Oblicze bardzo rézni si¢ od ducha. Umiejg najbardziej
bezwstydnie przymilac si¢ 1 przypochlebiaé, by zwies¢ cudza szczerosé, 1, jak najszkodliwszy
rodzaj wrogow, kogo skrycie nienawidza, tego publicznie stawia®*®”. W jego opinii podstepne
zachowanie i ukrywanie wrogos$ci bylo ukryte u Rosjan pod maskg zyczliwosci.

Wactaw Potocki w Moraliach (1688), w wierszu Grecka, albo ruska wiara tak

przedstawil przekonanie o brak zaufania, uczciwosci u Rosjan:

,,Grecka wiarg zowiemy, kiedy nas kto brzydkiem
Uwiedziony przysiagszy oszuka pozytkiem.
Ale ze od Polakéw sg teraz dalecy.

Rus$ u nas, albo Moskwa, co tam byli Grecy.
Kt6z, zeby nie widziat ich bezboznosci, takiem.
Doznawszy W nietrzymaniu przymierza, symplakiem3®
Tak 1 Moskwa Polakow sto razy zdradzonych,

Sto razy nie trzymajac pakt poprzysi¢zonych,
Cho¢ i przyktady i ta przypowies¢ zdradza,

Ze jej nie wierzyli, az dotychczas zdradza36L.

Jeszcze dobitniej przekonanie o zdradliwej naturze Rosjan przedstawit Stanistaw
Kobierzycki w Historii Wiadystawa, krolewicza polskiego i szwedzkiego. Zawarta tam opinia
jest odniesiona do czasow Wielkiej Smuty w Rosji: ,,Lecz przyznaé trzeba, ze i obyczaje tego
ludu, 1 tamtejszy klimat byly trudne do przyjecia. Narod ten bowiem zdradliwy, nieprzyjazny
dla gosci nietolerancyjny dla obcych; w swej niestalosci 1 przebieglosci weiaz podejmowat
jakie$ tajne knowania, byt podejrzliwy 1 prawie nie do zniesienia dla ludéow cywilizowanych,
a wszystko, co miato jaki$§ zwigzek z obcymi, uwazal za niebezpieczne”3?. Jak wida¢, opinie

Kobierzyckiego na temat Rosjan byly jak najgorsze.

359 p, Potocki, Moschovia sive brevis..., k. 29.

360 Symplak — prostak, Stownik Staropolski, http://staropolska.pl/slownik/?id=3362 (dostep: 19.07.2020).

361 W. Potocki, Moralia, t.I: (1688), wyd. T. Grabowski i J. Lo$, Krakow 1915, s. 230 — 231; R. Krzywy, Graeca
fides a moskiewska wiarofomnosé w dyskursie staropolskim — z dziejow stereotypu. ,,Przeglad Filozoficzno—
Literacki”, nr 3-4, 2017, s, 487.
https://www.academia.edu/37235928/Graeca_fides a moskiewska wiarolomno$¢ w_dyskursie staropolskim z
_dziejow_stereotypu_Przeglad Filozoficzno-Literacki 2017 nr_3-4 (dostep: 24.07.2020).

362 5, Kobierzycki, Historia Wtadystawa.. ., s. 88-89.
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Krzysztof Grzymuttowski, wojewoda poznanski, dyplomata rowniez byt przekonany o
zdradliwej naturze Rosjan. Wielokrotnie podkreslat, ze nie zastuguja na zaufanie. Uwazat, ze

363 3 zatem nie wolno im

oszukiwanie drugiej strony to ich przemys$lana metoda postgpowania
wierzy¢3%4. Podobnie zdanie o niedotrzymywaniu przez Rosjan stowa mial podroézujacy wraz
z polskim poselstwem po Rosji Bernard Tanner. Watpit w prawdoméwno$¢ Rosjan. Uwazat,
ze ,,Moskowici sg tak niestali i wiarotlomni, ze przyrzeczenia ztozonego publicznie pod
przysigga, skoro tylko nasung im si¢ jakie$ watpliwosci, nie potrafia dochowa¢ dluzej niz
przez noc”*%®, Nie wiadomo, czy takie poglady Tannera wynikaty z jakich$ jego wtasnych,
ztych doswiadczen, czy byly jedynie stereotypowa opinig, ktora przekazali mu Polacy
uczestniczacy w poselstwie.

Przekonanie o ktamliwej naturze tego narodu musialo by¢ powszechne, poniewaz nie
natrafitem na ani jedng wzmianke, w ktorej wyrazano by si¢ pozytywnie Rosjanach w tym
aspekcie. Podobne przekonanie panowato juz w latach wcze$niejszych. Na przyktad piszacy
na poczatku XVII wieku Pawet Palczowski, opisal wymordowanie Polakow, ktorzy przybyli
na wesele Maryny Mniszchowny w Moskwie w 1605 roku. Do swojego przekazu dodat taki
komentarz: ,,Gdzie moze si¢ nalez¢ gorszy i zdradliwszy nardd pode stoncem $wiata aniz ten
jest.? Czy ludzki to, a nie raczej wezy i jaszczurczy nardd?”3®,

Brak wiary w dotrzymywanie stowa i uczciwo$¢ Rosjan miaty wptyw na wzajemne
kontakty. W handlu czgsto narzekano na nieuczciwo$¢ kupcdéw rosyjskich, na to, ze stosujac
zawyzone ceny albo zty kurs wymiany pienigdzy polskich na rosyjskie probuja oszukac
Polakow. W 1671 roku Jan Krzysztof Gninski, poset do Moskwy, opisat jak przyjeto go w
Smolensku oraz jak przebiegaly w tym mieScie proby wymiany pienigedzy: ,,Jako nas w
Smolensku przyjeto [...] w jakie rzesmy tu uscisku, wigzniami raczej niz postami, gdy y
karmu nie daig, y niezmiernie zdzierajg. Taler bity ledwo we dwu ztotych, y kilkunastu groszy
przyimuja, ani si¢ Boga bali bra¢ po czerwonemu zlotemu za wozek siana, ktorych dwa
woznica w lecie zabierze®’. Uwazat, ze musial przeplaca¢ za wszystkie kupowane towary.

Podobnie przedstawili pobyt w Rosji cztonkowie poselstwa w 1679 roku. Strona

rosyjska nie dostarczyta dyplomatom koni i podwod motywujac to tym, ze strona polska nie

363 Krzysztof Grzymuttowski byt przekonany o zdradliwej naturze Rosjan. ,,Zgota nie zda si¢ temu narodowi
consonum rectae rationi, ktory w niczem si¢ nie exercytuye, tylko in stratagemmatibus fallendi”, Zdanie JMP.
Krzysztofa Grzymultowskiego, Wojewody Poznanskiego o wojnie Tureckiej, w Grodnie 1679 anno, [w:] Zrédia
dziejowe..., s. 97-98.

364 Votum na Seymie Im¢é Pana Grzymuttowskiego Kasztelana Poznan do Punktéw Propozycyi J.K.Mci. Jana 1.
1683 inscriptis, B. Czart. TN 179, nr 210, k. 954

365 B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 214.

366 P, Palczowski, Koleda moskiewska. .., s. 96.

367 Jan Krzysztof Gninski do NN, Smolensk 16 XI 1671, AGAD ARV rkps 4327, k. 22.
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dostarczyta ich poselstwu rosyjskiemu w Polsce. Dlatego tez, postowie musieli je kupi¢, a
raczej ,,przeplaci¢” za konie, wozy i zywno$¢3%®. Najbardziej postow dotykata nieuczciwa ich
zdaniem wymiana polskich monet na monety miedziane uzywane w Rosji: ,,.Byla po tym
kontrowersya o korm nie mata, potrzebujac po nas, abySmy ich monet¢ co walore brali, quo u
nas w Litwie, y w Polszcze currit, non co iako u nich in cursa iest, rubl w pigciu ztotych u
nich currit, a oni nam kazali po dziesigciu zlotych bra¢. Smiechu raczej godna byla
propozycya [...] kiedy mieli u siebie miedziang monete, ze tak naszym goncom i
postannikom dawano”*®°. Rosyjska miedziana moneta miata tak niska warto$¢, ze w Polsce
tylko ,,na kotty ona obracano”*’°,

Nad rozmowami dyplomatycznymi cigzyta nieufno$¢, brak wiary w szczeros$¢ intencji
strony rosyjskiej. Uwazano, ze Rosjanie respektuja tylko stowo pisane, a stowne
zobowigzania nie sa dla nich wiazace®’!. Zarzucano im niedotrzymywanie zawartych

372

traktatow®'< oraz nieszczero$¢ w relacjach dyplomatycznych, poniewaz mieli rownolegle,

czyli nieszczerze prowadzi¢ rozmwoy z wrogimi sobie panstwami, np. ze strong polska i

373 Mozna nawet powiedzie¢, ze taka opinia byta albo daleko posunieta niechecia ze

tureckg
strony polskiej, albo zdradzata naiwnos¢ Polakow, jako ze w polityce i dyplomacji proby
targowania si¢ o najkorzystniejsze efekty prowadzonych zabiegéw, uzna¢ nalezaloby za
nieetyczne, ale oczywiste.

Wedlug polskich przekazéw w czasie wojny Rosjanie instrumentalnie traktowali
przekazywane informacje oraz propozycje rozmow. Na przyktad 1660 roku przed bitwa nad

rzeka Basig sugerowali wole rozpoczecia rozméw pokojowych, aby zyska¢ na czasie i

38 Relacja z Poselstwa od Kréla Jmci Jana Il y od Rzeczypospolitey z Seymu Grodzienskiego ordynowanego
przez nas Cypryana Pawla Brzostowskiego Referendarza W. Xiestwa Litewskiego, Oszmianskiego, Staroste, iako
Posta Wielkiego i Jana Gninskiego Staroste Radzynskiego, iako Sekretarza tegoz Poselstwa w roku 1679
odprawionego, B. Czart. TN 177, nr 314, k. 1380.

369 Tamze, K. 1451.

870 Tamze, k. 1452.

371 pawet Swiderski, rezydent dyplomatyczny w Moskwie w liscie do Krzysztofa Zygmunta Paca, kanclerza
wielkiego litewskiego wyrazil przekonanie o tym, ze Rosjanie nie respektuja danego stowa: ,,PP Moskiewscy
tego mi dotrzymuia, co na pismie daig. Pogotowiu ich stowom trudno wierzy¢”. Kopia listu P. Swiderskiego do
Jw. Kanclerza Xa Litt. Z Stolicy Moskiewskiej pisanego, 29 8bris 1675, B. Czart. TN 173, nr 164, k. 531.

372 Jerzy Karol Hlebowicz, starosta zmudzki zarzucat Rosjanom niedotrzymywanie zawartych traktatow: ,,Juz to
wszystkiemu Swiatu iawno, ze bedac wiaznemi paktami y poprzysiezonemi J.K.m¢ y RPlita nasza ube$pieczona
nigdy sig¢ hostilia od Cara Jmci y od Panstwa moskiewskiego nie spodziewata. Lecz mimo poprzysi¢zenia dwoch
monarchow Pacta Polanowskie, naruszenie si¢ im stalo, woyna podieta”. Propozycya na ziezdzie osmym a 12
Jun przez Jmci Staroste Zmudzkiego PP moskiewskim deklarowana, 12 junij 1666, B. Czart. TN 160, nr 131, k.
559.

373 Krzysztof Grzymultowski, wojewoda poznanski w liscie do Jana Wielopolskiego, kanclerza wielkiego
koronnego zarzucal Rosjanom prowadzenie nieszczerych rozmoéw. ,,Gdy si¢ nad tym wszystkim reflektuie, tym
bardziey confirmo, ze z Turkami co$ concluserunt, y przez predki rozjazd z nami, chcag ich utwierdzi¢ w
kredycie do siebie. A to widze iuz drugi raz uchodzi im ta sztuka na nas, ze we dwoie wraz traktuia, zawsze
przeciwko nam zakoncza”. Kopia listu Jmc. woiewody Poznanskiego do Im¢ Xdza Kanclerza w. Kor. Z Kadzynia
16 febr. 1684, B. Czart. TN 180, nr 27, k. 108.
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przygotowaé sie do bitwy®’*. Zdaniem Polakéw, Rosjanie celowo rozpowszechniali fatszywe
wiesci, aby wprowadza¢ innych w blad. Dotyczyto to zarowno poddanych cara jak i jego
wrogow. W 1658 roku Stefan Franciszek Medeksza byt z misjg dyplomatyczng w Moskwie.
W czasie pobytu podawano mu nieprawdzie informacje o zdobyciu Rygi przez wojska
rosyjskie: ,,Tegoz dnia strzelcy i inna Moskwa prawita, ze Jmp. Hetman Ryge¢ odbieral od
Szwedow a przystaw przed dwoma dniami prawil, jakoby si¢ hosudarowi zdawaé miata i dla

odebrania onej kto§ od cara asygnowany’ 3’

Podobny przyktad przytoczyt Michat
Obuchowicz, kiedy w 1662 roku przebywat w Smolensku: ,,Z dziat dano salwe osi[e]m razy
w Smolensku, udawata Moskwa, ze ten lud ktory byl wyprawiony z suplementami do
Bychowa, miat potrzebg pod Czausami z naszymi, 1 otrzymali wictorya nad naszemi; jednak
wni$¢ do Bychowa jeszcze nie mogg. Szczegdlna stad jactantia patet [chelpliwos$¢ jest
widoczna] narodu tego, ze secus [udaja] wystawiajac swoje dziela. Daj Boze w Ojczyznie
pewniejszych i szczesliwszych zasigdz wiadomosci. Wybili a przecie nie weszli do Bychowa
— jedno z drugim sie nie zgadza™3'®.

Rosjanom  przypisywano  nieszczery, klamliwy  sposdb  postepowania,
niedotrzymywanie danego slowa. Brak zaufania do nich stal si¢ nawet przystowiowy.
Powiedzenie ,,grecka wiara” bedace synonimem oszustwa odnoszono do rosyjskiego sposobu
postepowania. Uwazano, ze dotrzymujag oni tylko spisanych umoéw, a nie honorujg ustnych
zobowigzan. Jako przejaw celowego oszustwa z ich strony przytaczano podawanie

nieprawdziwych informacji o wydarzeniach, ktére mogly mie¢ powazne znaczenie dla

toczacych sie polsko-rosyjskich negocjacji.

W opiniach polskich Rosjanie byli ludzmi pozbawionymi honoru.

Pojecie honoru wywodzi si¢ z kultury. Jest zwigzane z okresleniem godnosci
cztowieka. To kultura decyduje o tym, co stanowi o godnosci cztowieka. Dlatego tez kazda
kultura okresla, co sktada si¢ na pojecie honoru. W Europie wywodzil si¢ on z etosu
rycerskiego. Kazdy rycerz mogt indywidualnie decydowa¢, czy zostal obrazony oraz w jaki

sposob powinien zareagowac. Natomiast w XVII-wiecznej Rosji zamiast pojgcia honoru

374 JW. Poczobut Odlanicki, Pamietnik..., s. 141-142,
375 S F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamietnicza. .., S. 132.
378 Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw..., s. 331.
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obowigzywato pojecie godnosci osoby (rodu), a spory zwigzane z jej ochrong godnosci
rozstrzygat car®’’.,

Szacunek, czes¢ w Rosji zdobywato si¢ wykonujac wole carska. Ten, kto jej nie
wykonat, tracil godno$¢ osobista, a jego imienia nie powinno si¢ wspomina¢ w obecnosci
innych osob. Takiej sytuacji doswiadczyt Jan Pasek w czasie uczty z rosyjskimi postami®’®,
,Pili 1 za zdrowie hetmanow, wodzow i Czarnieckiego, bo bardzo byli wtenczas pokorni. Ja
tez chcial rekompensowaé¢ ludzkos¢ ludzkoscia, pitem za zdrowie Dotgorukiego,
Chowanskiego, Szeremeta. Oni to sobie wzi¢li za uraze; nic mi, prawda, wtenczas nie mowili,
ale zawzigwszy konfidencyja, wymawiali mi to, <ze$ nam uczynil na afront>. Jam rzekl, ze
<tak to hetmani jako i nasi, ktorych zdrowia wy nie zapomnielicie>. Powiedziat Stolnik, ze
<niegodni, aby pies za zdrowie ich pit pomyje, bo ludzi potracili>""3"°.

Niewykonanie carskiego rozkazu oznaczato utrat¢ czci. Rosjanie wykonywali swoje
obowiazki, poniewaz taka byla wola cara, a nie z powodu osobistego poczucia
odpowiedzialnosci. W 1664 roku komendant Rostawia odmowit kapitulacji przed wojskami
polskimi, bo jak ttumaczyt: ,, ja z reki goroda nie zdam dla bratuszka, bo moja hotowa toj czas
by tam na ptasie”3®. Decydowala tutaj obawa przed gniewem cara. O tym jak mogt postapi¢
car wiele moéwi sposob, w jaki potraktowat Filipa Obuchowicza, komendanta Smolenska
zdobytego przez wojska rosyjskie w 1654 roku. Car pozwolit mu swobodnie odejsc, ale
jednoczesnie odebrat mu w jego mniemaniu wszelka godno$¢. Rosyjski wtadca uwazal, ze
Filip Obuchowicz poddajac twierdze nie wypehit woli swojego krola, a wige nie zachowat
si¢  honorowo: ,,Zegnai cara 1 wojewoda smolenski, Obuchowicz, ktéremu car kazat
powiedzie¢: i1dz hultaju, a swemu krélowi opowiedz, jakie$ widzial wojska 1 w jakich bytes$
opatach a jak juz odszedt Obuchowicz do swoich, car wymodwit: nie chcg ja, aby ktory z was
onego nasladowat, a ktory tak bedzie robil, zapewne na haku wisie¢ bedzie”8!. Zatem kazde
uchybienie w obowiazkach wobec wtadcy uznawali Rosjanie za postgpowanie niehonorowe,
co Polakow, bardziej niezaleznych od kréla, dziwito.

Honorowym zachowaniem dla Rosjan byta rowniez dbato$¢ o przestrzeganie carskiej
tytulatury. Jan Pasek opisal przebieg uczty z postami rosyjskimi. W czasie uczty
najwazniejsze bylo przestrzeganie prawidlowego wyliczenia tytutéw carskich, ,,bo, Panie

zachowaj, omyli¢ si¢, albo ktorykolwiek tytul przestapi¢, wielki to kontempt imienia

877 H. Laszkiewicz, Pojecie honoru..., s. 89-97.

878 Tamze, S. 91-92.

379 ].Ch. Pasek, Pamietnik. .., s. 294.

380 3. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik..., s. 188.

381 W, Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. II, s. 193.
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carskiego [...] Dano tedy jes¢ sita, ale Zle i niesmaczno; ptastwo tylko, pieczyste grunt. Kiedy
pili za zdrowie carskie, tom ja owe tytuly musial wymienia¢ z karty, bo tego z pot arkusza, a
trudne bardzo i niezwyczajne; kiedy zas za zdrowie kréla naszego, to je sam tylko stolnik
umiat na pamig¢, a wszyscy insi z karty czytali; bo jak si¢ w czym by najmniej omylisz, to
znowu wszystkie zaczyna¢ trzeba, choébys juz byt u konca”®®. Carska tytulatura byta bardzo
rozbudowana 1 tatwo mozna bylo popeti¢ btad. Tylko nieliczni potrafili ja bezblednie
wymieni¢ z pamie¢ci, wickszo$¢ musiata je czytaé z karty. Z relacji Jana Paska wynika tez, ze
Rosjanie wzajemnie kontrolowali si¢, czy ktokolwiek, nawet niechcacy nie popehit btedu, a
tym samym nie uchybil godnosci cara.

Obraza carskiego imienia byta odbierana przez Rosjan bardzo osobiscie. Przed bitwa
nad rzeka Basig w 1660 roku doszto do incydentu, kiedy chtopiec stuzacy w polskiej armii
lzyt imig cara: ,,To znowu do nich podpadt i powiedzial im co inszego o carze, to Moskwa
jako wsciekli — bo oni bardziej si¢ urazaja o krzywde imienia carskiego nizeli imienia
Boskiego™®®. W oczach Polakéw obrazanie cara, wrogiego monarchy, uchodzito za stuszne,
ale dostrzegali przeczulenie Rosjan na tym punkcie. Obrona czci cara to byta sprawa godnosci
osobistej i byta traktowana przez jego poddanych bardzo zasadniczo. Polacy nie rozumieli
takiej atencji w przestrzeganiu tytulatury, a moze to wrogos¢ wobec Rosji i jej whadcy
decydowata o nieczuloéci na uchybienia, ktore dla Rosjan byly niezmiernie wazne.

W 1684 roku odbywaly si¢ rozmowy pokojowe w Andruszowie. W czasie rozméw
zostal poruszony temat przestrzegania tytutow carskich: ,,Na ostatek wyrachowawszy sila
bardzo ale bardzo ladaiakich laesiones artykutu wtorego andruszowskiego o tytutach, gdy si¢
na to rozesmiat Jm¢ Pan woiewoda Trocki, rzekt jeden z nich, nie trzeba si¢ na to Smia¢ bo
my przy honorze caréw naszych glowy potozemy a Odoiowski, Nie rozumieycie [...] to zeby
sic te bezczesci ladajako mialy skonczyé”3®*. Tutaj takze tytuly carskie mogty byé kwestig
celowych uchybien dyplomatycznych, spowalniajacych prowadzone rozmowy, mogly by¢
proba ponizenia wrogiego wiadcy 1 jego dyplomatow. Wreszcie doda¢ nalezy, ze Polska
bardzo dlugo odmawiata wladcom Moskwy tytutu cara, co bylo spowodowane
wyznacznikami polskiej polityki.

Tytulu cara uzywato w $redniowieczu wielu chrzescijanskich wladcow (carowie
Butgarii, Serbii) oraz muzutlmanskich (carowie Ztotej Ordy, Persji). Wiadcy Rosji przyjeli go
po upadku Konstantynopola. Pierwszym koronowanym carem zostat w 1547 roku lwan 1V

382 ].Ch. Pasek, Pamietnik. .., s. 296.

383 Tamze, s. 161.

384 Kopia listu Jmc. woiewody Poznanskiego do Im¢ Xdza Kanclerza w. Kor. Z Kadzynia 16 febr. 1684, B. Czart.
TN 180, nr 27, k. 105.
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Grozny®®®. Ten tytul mial podkresla¢ jego nieograniczona wiladze oraz nawigzywaé do
wzorow bizantyjskich. Nowy tytul nie zostal zaakceptowany w Rzeczypospolitej. Powodem
byto to, ze kojarzyt si¢ z tytulem cesarza. Ponadto znajac wielka wagg, jaka Rosjanie
przywigzywali do tytulow obawiano sie, ze jego akceptacja moglaby by¢ podstawg do
nowych roszczen®®. Rzeczpospolita ostatecznie zaakceptowata tytut cara dla wiadcow Rosji,
ale nie zakonczylo to sporow wokot niego, poniewaz w przysztosci zaczely sig
nieporozumienia zwigzane z wlasciwym stosowaniem przynaleznej mu tytulatury.

W Rosji wszyscy byli poddanymi cara, stojacymi nieskonczenie nizej od niego. Miato
to swoj wyraz cho¢by w korespondencji, kiedy wiadca zwracat si¢ do bojarow i dworian
zdrobniatymi imionami i nazywat ich rabami. Car nie mial rownych sobie i dlatego nie mogt
ich obrazi¢ swoim zachowaniem. Sami przedstawiciele elit w pismach kierowanych do cara
rowniez uzywali zdrobnien, podkreslajac swoj stuzebny status. Kara chlosty z carskiego
wyroku nie przynosita utraty czci®®’.

Polacy od dawna dostrzegali, ze relacje Rosjan z carem byty zupetnie inne niz szlachty
z krolem. W latach 1633 — 1634 toczyla si¢ wojna o Smolensk. Jej uczestnik zanotowat w
dzienniku nastepujace spostrzezenie: ,,bo w Moskwie barziej idzie o to, aby ich czar nie
knuciel, anizeli o dobra reputacyja”®®. Chlosta dla Rosjan byla dotkliwa kara, ale nie
powodowata utraty honoru i reputacji. Rosjanie wobec cara zachowywali si¢ w unizenie
padajac przed nim na twarz, co bylo efektem wpltywow wschodnich, bizantyjskich i
tatarskich. Dotyczyto to wszystkich, ktorzy znalezli si¢ na trasie przejazdu carskiego orszaku.
Woéwcezas ludno$¢ zgromadzona przy drodze musiala mu okazaé w ten sposob szacunek;
okazdy musial pa$¢ plackiem i leze¢ az car przejedzie”®®. Nie oczekiwano takiego
zachowania od o0sob, ktére nie byly poddanymi cara. W podobny sposob zachowywali sig¢
bojarzy w trakcie publicznych uroczystosci. Tak bylo w czasie powitania nowego 1690 roku,

5390

kiedy ,,Senat czotem bit upadlszy na ziemie przed carami. Takie sytuacje miaty miejsce

takze, kiedy bojarzy prosili o wynagrodzenie za swoja stuzbe w czasie wojny>L.

%5 |, Bazylow, Historia Rosji, t. I, Warszawa 1985, s.183.

386 J. MoraczewsKi, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszej potowy szesnastego wieku, Poznan 1847, s. 234-
236.https://books.google.pl/books?id=7h1aAAAACAAIEPg=PA243&Ipg=PA243&dg=odmawianie+tytu%C5%
82u+cara&source=bl&ots=5j5LgGxZQ &sig=ACfU3U2Go-
ZWbC9sxKwLAMMagoNDJeLyhQ&hl=pl&sa=X&ved=2ahUKEwiFibu2-

aHgAhVG3KOKHVNKCIsQ6 AEWAHOECAKQAQ#v=onepage&g=odmawianie%20tytu%C5%82u%20cara&f
=false (dostep: 22.07.2020).

387 H. Laszkiewicz, Pojecie honoru..., s. 96-97.

388 Diariusz kampanii smolenskiej..., s. 277.

389 B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 237.

3% Ze Stolice Moskiewskiej ie 26 7bris 1690, APT, rkps Kat 1, X1V-39, k. 39.

31 Confessata z Stolice 12. Julii do Smolleniska w Julii przyniesione, B. Czart. TN 142, nr 107, k. 520.
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W Rosji obowigzywal system przydzielania stanowisk panstwowych zwany
miestniczestwem. Polegat on na tym, ze starszenstwo rodu oraz wczesniej sprawowane przez
jego cztonkéw stanowiska decydowaly o obsadzaniu urzgddéw, mianowaniu dowddcow
wojskowych oraz mozliwosci zajecia okreslonego miejsca na uczcie, w karecie. Zajecie
nizszego miejsca niz si¢ nalezato bylo wielkim dyshonorem i1 obrazg. System zostat
sformalizowany w 1475 roku, kiedy rody bojarskie wpisano do panstwowych ksigg
[razrjadnyje knigi]. Dzigki temu mozna bylo $cisle okreslic drzewo genealogiczne rodow
bojarskich oraz sprawowane przez nich w przesztosci funkcje. Bojarzy bardzo dbali, aby
wszelkie nominacje na stanowiska byly zgodne z ich pozycja zapisang w tych ksiegach.
Zajecie wlasciwej pozycji bylo sprawa ,honoru”. Instytucja miestniczestwa zostala
zlikwidowana dopiero w 1682 roku za cara Fiodora 11132, Rosjanie pokornie znosili kazda
decyzje cara dotyczaca ich osobiscie, ale w obronie swojego prawa do zajgcia przynaleznego
im miejsca wynikajacego z miestniczestwa potrafili wystepowac bardzo zdecydowanie.

Sporéw w tych sprawach nie rozstrzygano osobiscie, ale arbitrem byt car. W liscie z
Moskwy z 1679 roku opisano taka sytuacje: ,,Zjawit si¢ za$ tu wielki opat Carski przeciwko
jednemu Bojarzynowi, ze nie chcial w processyi da¢ r¢ki prawej, drugiemu Bojarynowi [...]
Cara Jmci, mienigc, ze jest wyzszego rodu alias familii, wzigto go za warte i przez noc
trzymawszy odestano do owego wydajac na dyskrecja glowe iego”3®. Dla bojara zajecie
miejsca obok osoby pochodzacej w jego opinii z nizszego rodu byto niedopuszczalne. Taka
sytuacja mogta spowodowaé, ze rola rodu zostataby pomniejszona, a w konsekwencji jego
czlonkowie zajmowaliby w przyszlo$ci gorsze stanowiska w administracji i wojsku niz im si¢
wedlug zasady miestniczestwa nalezaty.

Czesto w czasie przyjazdu poselstw rosyjskich do Polski oraz polskich do Rosji
dochodzito do sporéw o zajecie bardziej dostojnego miejsca w karecie. Te spory wynikatly z
protokotu dyplomatycznego oraz osobistej dbatosci o zajecie bardziej honorowego miejsca, a
wigc o to, aby by¢ potraktowanym z odpowiednig rewerencjg. W tym miejscu wkraczata
walka o godno$¢ osobista, czyli honor. W 1648 roku postowie rosyjscy skarzyli si¢ krolowi,
ze nie potraktowano ich z odpowiednim szacunkiem3%4. W 1650 roku przybyto do Warszawy
poselstwo rosyjskie. Z powodu sporu o0 to, w czyjej karecie ma si¢ odby¢ wjazd do

Warszawy, kto ma zaja¢ w niej godniejsze miejsce oraz o potraktowanie rosyjskich

392 N. V. Riasanovsky, M. D. Steinberg, Historia Rosji, przekt. A. Bernaczyk i T. Tesznar, Krakow 2009, s. 188;
Wojcik Z., Dzieje Rosji 1533 — 1801, Warszawa 1971, s. 9-10.

398 Cyprian Pawet Brzostowski i Jan Krzysztof Gnifiski do Jana III Sobieskiego, Moskwa [b.d.]. B. Czart. TN
177, nr 226, k. 1107.

3% A.S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce..., s. 249.
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dyplomatow bez nalezytego uszanowania doszto pomig¢dzy polskimi dworzanami i rosyjskimi

wyslannikami do wielkiej awantury3®®

. Spor rozstrzygnat krol, nakazujac Polakom, aby
postepowali zgodnie z oczekiwaniami postow. Wjazd do stolicy odbyl si¢ w karecie nalezacej
do rosyjskiego poselstwa, a postowie i towarzyszacy im dworzanie siedzieli naprzeciwko
siebie unikajgc w ten sposob sporu o zajecie godniejszego miejsca. Dbatos¢ o swojg godnosé
byta wazniejsza od stwarzania przyjaznej negocjacjom atmosfery.

W 1678 roku w czasie wjazdu polskiego poselstwa do Moskwy doszto do tak duzego
sporu pomiedzy postami a Rosjanami o kolejno$¢ zajmowania miejsc w orszaku, ze musiat
interweniowa¢ car: ,,Wydawalo si¢, ze wszystko przebiega spokojnie, a tu tymczasem
dochodzi do catkiem powaznego sporu migdzy dworzanami postow a wielkiego ksigcia o to,
kto ma zaja¢ zaszczytniejsze miejsce. Tarcia trwaly przez trzy godziny, az wreszcie caly
orszak zatrzymat si¢ i z prosbg o rozstrzygniecie tej sprawy zwrocono si¢ do Wielkiego
Ksigcia. Car za§ postanowil, zeby dwaj moskiewscy dworzanie wzigli pomigdzy siebie
jednego Polaka, a w nastepnym szeregu dwaj Polacy jednego Moskowite i zeby tego
porzadku trzymali sie w kolejnych szeregach™%®. Widaé zatem, ze podobne sytuacje zdarzaly
si¢ obydwu stronom, a przedstawiciele kazdej zdecydowanie dochodzili swoich praw,
przekonani o wlasnej stusznosci. Relacje z wjazdu poselstwa Rzeczypospolitej do Moskwy sa
rozbiezne. Jedna wspomina o nieporozumieniach zwigzanych z pierwszenstwem wjazdu karet
do miasta®”’, inna pomija ten incydent milczeniem3%,

Zabiegi o godne traktowanie byly powszechne i dotyczylo wszystkich nacji. W 1629
roku w rozmowach dotyczacych zawarcia rozejmu w Altmarku uczestniczyli jako mediatorzy
ambasadorzy francuski baron Hercule Girard de Charncé oraz angielski sir Francs Thomas
Roe. Doszto pomiedzy nimi do rywalizacji o to, kto pierwszy w obecnos$ci drugiego wstanie z
krzesta, zajmie godniejsze miejsce w karecie i kto pierwszy si¢ ukloni. Ta rywalizacja wydata

si¢ groteskowa dla innych uczestnikow negocjacji, ktorzy uznali, ze ,,tymi blazefstwami

3% Ingres Postéow Moskiewskich do Warszawy 16 marca 1650, [w:] J. Michatowski, Jakuba Michatowskiego,
wojskiego lubelskiego..., s. 532; W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. 1l, s. 111-112; L.
Kubala, Poselstwo Puszkina w Polsce w r. 1650. [w:] Szkice historyczne, Serja I i 1l, Warszawa 1923, s. 132-
133.

3% B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 166; Z Moskwy, 1678, Die 20 mai, B. Czart. TN
176, nr 51, k. 161. Podobna sytuacj¢ opisano w 1667 roku, kiedy aby uniknaé¢ nieporozumien nie przestrzegano
zasad pierwszenstwa, Relacja przyiecia w Stolicy Moskiewskiey Panow Postow Wielkich Jei KMci i
Rzeczypospolitey, 6 listopada 1667, B. Czart. TN 162, nr 184, k. 879.

397 Wjazd jasnie wielmoznych: Krzysztofa Grzymuttowskiego wojewody poznanskiego, marszatka krdlowej j.m.,
starosty koScianskiego, Marcjana Aleksandra s Kozielska Oginskiego kanclerza w. ks. lit. hrabi na Dgbrownie,
mscibowskiego, radoszkowskiego, dorsuniskiego, niemonojskiego, starosty; Aleksandra Przyjemskiego
podstolego koronnego, starosty ostrynskiego, Jana na Potoku Potockiego kasztelana kamienieckiego,
putkownika j.kr. m., postow petnomocnych do Moskwy do Jana Aleksiejewicza i Piotra Aleksiejewicza braci
rodzonych, caréw rosyjskich, roku 1686, d. 19 lutego(1), [W:] Zrzédta do dziejow polskich..., s. 44.

3% Marcjan Ogifiski do Jana 111 Sobieskiego, Moskwa 23 11 1686, PAN Kornik, rkps 384, k. 88.
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bardziej poszli w malpy, niz na wielkich ludzi”®*®°. Jednak opisane powyzej sytuacje

towarzyszace polsko-rosyjskim rozmowom dyplomatycznym wecale nie $§wiadczyly o ich
obojetnosci na sprawy pierwszefistwa i wyzszo$ci®®.

Rosjanie potrafili dba¢ o swojg godno$¢, ale rozumieli j3 inaczej niz w
Rzeczypospolitej. Wobec cara byli gotowi pada¢ na twarz i przyja¢ pokornie kazde
traktowanie, w tym takze dotkliwe kary, Za swo6j obowigzek uwazali dbanie o godnos$¢ cara,
rowniez wlasciwe wymawianie jego tytulatury. Uwazali, ze niewykonanie jego woli
oznaczalo utrate godnosci. Wobec cara potrafili si¢ sprzeciwi¢ tylko w obronie swojego
miejsca w spoteczenstwie, czyli przestrzegania zasad miestniczestwa, ale zwigzane to byto nie
z pozycja pojedynczego czlowieka, ale godnoscig rodu, z ktorego si¢ wywodzit; zgoda na
odstepstwo od tych zasad i1 zajecie mniej godnego miejsca mogta oznacza¢ w przysztosci
spadek znaczenia rodu. W tych sporach car nie byt strong, ale sedzig. Natomiast wobec
innych nacji Rosjanie byli gotowi walczy¢ o godne traktowanie, tak aby ich cze$¢ nie zostata
naruszona. Polacy z niechecig opisywali sytuacje, gdy do sporéw na tle miejsca i godnosci z
Rosjanami dochodzito, ale potepienie wigzato si¢ nie z zadziwiajacym zachowaniem Rosjan,

lecz z faktem, iz Polacy uwazali, Ze racja lezy po ich, Polakow, stronie.

I11. Obyczaje

Druga potowa XVII wieku w Rosji to okres zmian dotyczacych wszystkich sfer zycia —
religii, obyczajow, mody, nauki. Poprzedzily one modernizacj¢ Rosji w czasach Piotra I
Wielkiego. Duza role w zmianach, jakie przeszto spoleczenstwo rosyjskie odegraly idee
ptynace z Polski. Rzeczpospolita po kleskach wojennych utracita dawne znaczenie polityczne,
ale oddziatywata na panstwa o$cienne poprzez kulture. Takie wptywy najmocniej zaznaczyly
sic w Rosji oraz w Motdawii*®. Do Rosji docieraty one za posrednictwem Rusinéw, czyli
prawostawnych mieszkancow Rzeczypospolite] wywodzacych si¢ z terenow Biatorusi 1
Ukrainy. Wsrdd wyzszych warstw Rusindw szerzyla si¢ znajomos$¢ jezyka polskiego, faciny,
innych jezykow zachodnioeuropejskich?®?.

Zmiany w Rosji dotyczyly przede wszystkim szkolnictwa. Wielka role odegrali w nich

3% Cyt. za: Dyplomaci w dawnych czasach, relacje Staropolskie z XVI-XVIII stulecia, oprac. A. Przybo$ i R.
Zelewski, Krakow 1959, s. 59.
400 W 1638 roku zaproszono postéw rosyjskich Stefana Projestjewa i djaka Leontjewa do teatru. Przedstawienie
ogladal krol i legat papieski i dlatego ustalenie miejsca, gdzie mieli siedzie¢ postowie wymagato dhugich
uzgodnien. A. Darowski, Szkice historyczne: serja trzecia, Petersburg 1897, s. 263-264.

401 A, Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. drugi Polska u szczytu potegi, Warszawa 1939, s. 377.

402 7. Wojcik, Dziegje. .., 5.198.
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wychowankowie Kolegium Kijowskiego zalozonego w 1632 roku przez Piotra Mohyle. Byta
to szkola wzorowana na kolegiach jezuickich i1 ksztalcagca w naukach wyzwolonych w
jezykach: greckim, cerkiewnostowianskim i tacinskim. Jej wychowankowie zatozyli w 1652
roku w Moskwie dwa o$rodki dzialtalnosci translatorskiej*®®. Przybyly z Potocka Symeon
Potocki zostal pierwszym nadwornym poeta i kaznodzieja cara Aleksego®®*. Byt on takze
nauczycielem dzieci cara. W latach sze$¢dziesiagtych zatozyl w Moskwie nieformalng szkote
ksztatcacag w duchu kultury tacinskiej. Jego wychowankiem byl Sylwester Miedwieiew, ktory
zatozyt w klasztorze Zaikonospasskim szkole realizujaca proces ksztalcenia tacinskiego. W
1685 probowat on za zgoda Zofii Aleksiejewny przeksztatci¢ ja w akademig¢. Popadt w
konflikt z przybylymi z Grecji braémi Lichudowymi o model szkolnictwa. Ostatecznie w
Rosji ustalit si¢ model dyskursu w duchu tacinskim, ale dogmaty religijne pozostaty w duchu
prawostawnym®®.

W 1II polowie XVII wieku tlumaczono wiele dziet z jezyka polskiego na jezyk
rosyjski. Najwiecej tlumaczen dokonano w ostatniej ¢wierci XVII wieku. Przektady
dotyczyly najczesciej literatury polskiej z XVI wieku. Pomijano literatur¢ pozniejsza, moze
dlatego, ze nie osiggneta ona poziomu z XVI wieku. W Rzeczypospolitej nie czytano
wowczas dziet Andrzeja Frycza-Modrzewskiego, kronik Marcina Bielskiego, Macieja
Stryjkowskiego, Aleksandra Gwagnina, poezji Jana Kochanowskiego. Natomiast thumaczyli
je na swoj uzytek Rosjanie, co swiadczyto o tym, ze doceniali ich znaczenie. Ttumaczono
takze liczne dzieta beletrystyczne. Wiele przektadow ksigzek to polskie ttumaczenia dziet
literatury zachodniej. Tlumaczono takze dzieta religijne oraz modlitewniki stynnego jezuity
Jeremiasza Drekseljusza, a takze senniki i kalendarze*®. Zainteresowanie literaturg polska i
zachodnig nie oznaczato jednak zupelne swobody w wyborze tematyki i dziel, ktore
ukazywaty si¢ w Rosji tego czasu. Jedyna drukarnia w Moskwie [pieczatnyj dwor] podlegata
patriarsze i jej celem byto wydawanie ksigzek religijnych. Dlatego tez thumaczenia literatury
picknej czesto krazyly tylko w rekopisach w kilku, kilkudziesieciu egzemplarzach®®’.

Powodowalo to, ze zasigg ich oddzialywania nie byt wielki.

403 J. H. Billington, Ikona..., s. 119; Przybysze z Ukrainy wychowani w Rzeczypospolitej mieli wielki wptyw na
rozwoj kultury rosyjskiej w drugiej potowie XVII wieku. W. Mokry, Ukraina i Ukraificy w kulturze i literaturze
rosyjskiej od potowy XVII do poczqthku XX wieku (zarys problematyki), [w:] Literatura rosyjska i jej kulturowe
konteksty, praca zbiorowa pod red. R. Luznego, Wroctaw 1990, s. 169-170.

404 A, Briickner, Historja literatury..., s. 223.

405 3 H. Billington, Ikona..., s. 152-153.

408 A Briickner, O literaturze rosyjskiej i naszym do niej stosunku dzis i lat temu trzysta, Szkic literacki, Lwow,

Warszawa 1906, s. 52-57.

407 Tenze, Historja..., s. 244.
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O popularnosci polskich ksigzek w Rosji $wiadczy spis ksigzek z moskiewskiego
klasztoru Zaikonospasskiego z wrzesnia 1689 roku. Obejmowat on nie mniej niz 125 polskich
ksiazek z dziedziny literatury, wszystkich dzialéw zycia spolecznego, mody, muzyki. Slady
polskich wplywow pozostaly w jezyku. Zapozyczenia polskich stow dotyczyly wszystkich
dziedzin zycia: gerb (herb), wenzel (we¢zet w pismie), komnaty (pokoje), mieszczanin
(mieszczanin), zamok (zamek, wiezienie)*®®, nazwy narodowe jak: Francuz, Holandija,
Szwajcarija, wengierskicj, inne jak: mieszczanin, pan. Inne zapozyczenia dotyczyly: czeSci
domu: pokoi, komnaty, gont, mebel, kuchnia; naczyn: flaszka, sklanka, stroju: punczocha,
fatdy, poduszka; inne:. apticka, butka, gwalt, sztuka, kunszt, skarb, szalbier, Zzart,
sprawiedliwost’; rzemiosta: slesar, malar, obraz, risowat’, stolar, cirjulnik, pekar, mastier*®.
W Moskwie XVII wieku byto wiele sladow polszczyzny, jak ,,polskie rzedy (kramy), gdzie
polskie mydto, czapki, czutki (ponczochy) przedaja; polskie meble, krzesta, dostajg si¢ do
Kremlu i do cerkwi; polskie obrazy, portrety 0osob swieckich 1 §wigtych gorsza starowiercow,
raskolnikow, oburzajacych si¢, ze miejsce wyschtych zéttych twarzy zajety pelne czerwone; o
polskich malarzach styszymy nieraz; pod ich wplywem odmienia malarstwo cerkiewne swe
typy. Nie tylko twarze nabierajg innego wyrazu, ciato ruchu, ale nawet suknie innych fatdow.
W muzyce i $piewie, docierajacych do cerkwi, spostrzegamy to samo”*1°,

Wptyw polskiej kultury najbardziej byt widoczny na dworze cara Fiodora Il oraz
Zofii Aleksiejewny. Ich dwory byly przesigkniete polska kultura. Chetnie czytano polskie
ksigzki*'!. Role polskiej kultury na carskim dworze dostrzegali sami Rosjanie. Ksigze Borys
Kurakin we wspomnieniach tak opisat ten okres: ,,Szlachta i dwor przyjeli polskie maniery,
widoczne to bylo w wygladzie powozow, w architekturze, w sposobie ubierania si¢ 1
jedzenia”*'?. Po raz pierwszy w historii Rosji zdarzylo sie, ze polska kultura byta tak modna
na carskim dworze*'®, Duze znaczenie W umocnieniu polskiej kultury w Moskwie musiat
mie¢ $lub cara Fiodora III z pochodzaca z Rzeczypospolitej Agafia Gruszecka. Carscy
dworzanie popierajacy ten zwigzek byli jawnymi polonofilami®!4,

W relacji z Moskwy w 1682 roku tak opisano jej wpltywy: ,,zona z domu Gruszecka
[...] bedac z porody od Oyca polskiego za pdjsciem swym, za Cara Fiedora, wiele dobrego

panstwu Moskiewskiemu przyniosta. Naprzod ochabnie to iest suknie plugawe bialogtowskie,

498 Tenze, O literaturze rosyjskiej..., s. 71-72.

40Tenze, Historja..., s. 241-242; S. Kochman, Polsko-rosyjskie kontakty jezykowe w zakresie stownictwa w
XVII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 23-25.

40 Tamze, S. 248-249.

41 Tamze, s. 241.

412 Cyt. za M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, przektl. E. Melech i T. Kaczmarek, Warszawa 2000, s. 299.
413 M. Heller, Historia..., s. 299.

414 A, Andrusiewicz, Romanowowie, imperium i familia, Krakow 2014, s. 111.
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ktore na nie byt Tyran Car wtozyt ze z wojska nie sig, sromotnie pouciekali zrzuci¢ namowita,
kudty y brody goli¢, szable u boku, y kontusze Polskie nosi¢, a co wigksze, szkoty Polskie y
tacinskie na Moskwie zaktada¢ poczeto, y obrazy z Cerkwi te co on kazdy swego Boga ma, y
nikomu si¢ klaniaé przed obrazem swym nie pozwalata, y Swiece zapalonej stawi¢ nie
dopuszczajg, ny rzuca¢ miano, ktore postepki w Moskwie z Partiy Cara Fiedora, jako mieli
greckiego, y do polityki biorg ciggle Pana chwalili, drudzy y tez niech¢tni z partiy Artemona
(uwaga, zwolennik cara Piotra) ganili mowigc, ze nie za dlugo Lacka wiar¢ za swojemi
fakcjami wprowadzi na Moskwe, y z Lachami zpokrewniajac sie, iako Car Dymitr
Mniszkéwne poiawszy zacznie”*'®. Zatem w polskich przekazach dostrzegano, ze polskie
wplywy szerza si¢ na dworze, a w polskich oczach wszystko, co plyneto z Rzeczypospolitej
byto godne uznania, pochwaty i traktowane za lepsze od rosyjskiego.

Matzonce cara przypisywano duzy wplyw na zmiany kulturalne, religijne i
obyczajowe w Moskwie, ktore zaczety wptywaé na polityke wewngtrzng w Rosji. Jedni
widzieli ich pozytywne efekty, inni podejrzewali wtadze o plany wprowadzenia katolicyzmu i
uwazali je za zagrozenie dla wiary prawostawnej. Dziatania Fiodora Il kojarzyly si¢ z
dawnymi czasami, kiedy carem byt Dymitr Samozwaniec, a jego matzonkg Polka Maryna
Mniszchowna. Zdaniem niektorych, te zmiany mogty doprowadzi¢ do powstania przepasci
pomiedzy rzadami caréwny Zofii i Wasyla Golicyna a ludem i ostabi¢ pozycje rzadu*'®.

Wplywy literatury polskiej literatury, kultury skonczyly si¢ po objeciu rzadow przez
cara Piotra I Wielkiego, ktory wolat czerpa¢ nowe idee z krajow niemieckich, Holandii,
Francji. Okres wplywow kultury polskiej] w Moskwie byt ptytki, krétkotrwaly 1 za wyjatkiem
przyswojenia wielu polskich stow w jezyku rosyjskim nie pozostawit wigkszych sladow.

Informacje o obyczajach, kulturze Rosji z tego okresu w polskiej korespondencji i
dokumentach sag nieliczne i nie wskazuja, by w Rzeczypospolitej interesowano si¢ tymi
aspektami zycia Rosjan. Nie bylo w Polsce pragnienia poznania wschodniego sasiada,
zbadania skad bierze si¢ jego rosngca potega, dokad dazy, czy si¢ zmienia. Informacje byly
rozproszone w wielu dokumentach poruszajacych rozne zagadnienia, ale nie tworzyly
zamknigtej calosci.

Najbardziej widoczne zmiany w Rosji dotyczyly wygladu zewnegtrznego jej
mieszkancow. O tym, ze juz w 1647 roku niektorzy Rosjanie zaczgli goli¢ brody §wiadczy

zdarzenie opisane W Zywocie protopopa Awwakuma przez niego samego nakreslone i wybor

415 Relacja moskiewskiego zamieszania Ao 1682 y 1683, B.Czart. rkps 2106, nr 93, k. 426; A. Briickner uwazal,
ze informacja o noszeniu ochabni jest zmys$lona; A. Briickner, Historia..., s. 248.
416 M. Heller, Historia..., s. 299.
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innych pism. Autor byl najwyrazniej zgorszony zachodzgcymi przemianami: ,,Szeremietiew,
ptynagc Wotga do Kazania na wojewddztwo, [...] Kazal mi poblogostawi¢ swego syna
Mateusza, golacego brodg. Ja za$ nie poblogostawilem, lecz gromilem go wedle Pisma za

»47 Dla Rosjanina tradycjonalisty golenie brody bylo nakazem

jego nierzadne oblicze
religijnym, a obcieciem brody ukarano Awwakuma za sprzeciw wobec reform religijnych*:8,
Brody zotnierzy rosyjskich robity wielkie wrazenie na Polakach. Jan Pasek tak o nich pisat w
relacji z bitwy nad rzeka Basig w 1660 roku: ,,Spo[j]rzawszy na owe ich brody, to si¢ to tak
jaka$ reprezentuje maiestas jakby si¢ na panéw ojcow porywat”*'®. Zatem brody nie budzity
niecheci czy potepienia wsrdd Polakow, wrecz odwrotnie w opinii Paska mialy swoja dobra
strone, dodajac wiascicielom powagi i godnosci.

Zwyczaj golenia brod w elitach rosyjskich stawal si¢ coraz bardziej popularny.
Swiadczy o tym obraz ,,Portret grupowy uczestnikow poselstwa rosyjskiego w 1662 roku do
Anglii”*®. Wsrod czterech czlonkéw poselstwa tylko dwéch ma starannie przystrzyzone
brody, a pozostali tylko mate wasy. Relacja z Moskwy z 1682 roku, $wiadczy o tym, ze
zmiany obyczajowe, obejmujace réwniez golenie brdd cieszyto si¢ wsparciem carskiego
dworu*?!, Najwigksza zmiane w tej materii przyniosto panowanie Piotra I, bowiem golenie
brod dla rosyjskich elit stato si¢ obowigzkiem, a nie wyborem. W wiadomosciach z 1699 roku
donoszono: ,,Pisano tez i to, ze Car Bojarom swoim kazat pogoli¢ brody”*?2. Zmiana, ktorg
wywolal bardzo surowo egzekwowany carski nakaz, wzbudzita zainteresowanie Polakow i
zashuzyla na osobna wzmianke w przekazach ptynacych z Rosji.

Posiadanie brody, jak rowniez jej golenie w Rosji byto wazna sprawa. W potowie
XVII wieku tradycyjnie uwazano, ze jest to obowigzek wynikajacy z religii. Ci, ktorzy ja
golili ryzykowali potepieniem ze strony Rosjan uznajacych, ze noszenie brody to z dawna
obowigzujacy obyczaj, ale taka decyzja byla ich wolnym wyborem. W czasach cara Fiodora
IIT golenie brod byto wspierane przez carski dwor, ale decyzja nalezata do jednostki. Dopiero

za czasOw Piotra [ panstwo narzucito golenie brod. Nie byt to wolny wybor, ale obowigzek.

M7 p. Awwakum, Zywot protopopa Awwakuma przez niego samego nakreslony i wybor innych pism, przet. oraz
wstepem i1 komentarzem opatrzyt W. Jakubowski, Wroctaw 1972, s. 146.

418 Tamze, s. 192-193.

419 ].Ch. Pasek, Pamietnik...,s. 167.

420 Obraz zostal namalowany w 1662 roku. J. Lotman, Rosja i znaki. Kultura szlachecka w wieku XVIII i na
poczqtku XIX, przekt. i postowie B. Zytko, Gdansk 1999, s. 505.

421 Relacja moskiewskiego zamieszania Ao 1682 y 1683, B.Czart. rkps 2106, nr 93, k. 426; A. Andrusiewicz,
Carowie i cesarze Rosji, Warszawa 2001, s. 183.

4227 Zadnieprza, BN 11, rkps. 3097, k. 238.
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1. Portret grupowy uczestnikow poselstwa rosyjskiego w 1662 roku do Anglii. Nie-
znany malarz angielski. Olej na plétnie, 1662.

Na obrazie zostali przedstawieni: ksigze Piotr Prozorowski (16... — nie pozniej niz
1668), noszgcy przydomek Piotr Duzy, szlachcic Iwan Zelabuzski (1638-17...), bedacy
,druga osoba w poselstwie”, z tytulem wojewody kurmyskiego (autor Dziennych zapi-
sek od 1682 do 1709 roku), diak Iwan Dawydow i ttumacz Andriej Forot.
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W Rosji w XVII wieku noszono dtugie nieforemne stroje zwane kaftanami i1 szubami.
W paradnych strojach dodawano do nich futra oraz wysokie kolnierze haftowane ztotem i
perfami. Pojawiaty si¢ rézne ich odmiany czesto wzorowane na wschodnim stylu. Moda
noszenia dlugich ubiorow utrzymata si¢ w Moskwie do okoto 1680 roku, kiedy pod wptywem
dworu carskiego zaczeto nosi¢ stroje wzorowane na polskich Zzupanach i kontuszach.
Popularnym elementem wykonczeniowym tradycyjnych strojow zamoznych bojarow byty
perty. Lepsze gatunkowo pochodzily z Indii, Persji, Cejlonu, tansze — z rosyjskich rzek.
Najwigcej wydobywano ich w Karelii, z rzeki Warzugi (obwdd murmanski), Wotgi, Dzwiny.
Moda na =zdobienie ubiordw perlami zaczela zanika¢ wraz z reformami strojow
wprowadzonymi przez Piotra 142,

Stroje rosyjskie musialy wyglada¢ egzotycznie dla obywateli Rzeczypospolite;j.
Swiadczy o tym relacja z 1658 roku opisujaca pobyt Stefana Franciszka Medekszy jako posta
w Moskwie. W czasie audiencji u cara tak przedstawil on stroje cztonkéw Dumy Bojarskiej:
,Wszyscy stali w jakich$ niezwyczajnych strojach z kuczmami rysiemi i w plaszczykach, jako

»424 - polakdéw  dziwito rowniez

owo ksieza przed processyja przy kosciotach chodza
postgpowanie wiadz, ktore na przyjecie postoéw cudzoziemskich ubieraly ludnos$¢ stolicy w
odswietne ubrania na potrzeby uroczystosci, ,,do ktorej z kramu i1 pospolstwo przybierali w
barwy prawie koloréw roznych i jako si¢ domysliwam mogto by¢ tej, co po hajducku albo
strzelecku ubranych z dziesigtek tysiecy, inszych bojar wszystkich stroili z kazni wdziewajac
im szuby albo ferezyje™*?. Odéwietne stroje moskiewskie musiaty budzié¢ ciekawo$é swoim
odmiennym wygladem oraz bogatym zdobnictwem.

Tak opisano stroj postow poselstwa rosyjskiego w Polsce 1663 roku: ,,Przybyt w tym
czasie 1 posel moskiewski z orszakiem nad sto ludzi wynoszacym w roznofarbnych szatach, u
ktorych na wyprostowanej i wzniesionej szyi kosztowne perty wisiaty”#?®. Dla Jana Paska
zolnierze rosyjscy ubrani w tradycyjne stroje byli atrakcyjnym tupem. W czasie bitwy nad
rzeka Basig w 1660 roku przytrafita mu si¢ taka okazja: ,,Mnie samemu trafito si¢ jakiegos
znacznego cigé, a potym si¢ miarkujac, ze byl strojny jako do szlubu, a nie przyszio mi

kolpaka wzig¢, na ktorym bylo peret z przygasznie i zapona dyjamentowa”*?’. Wynika z tego,

423 M. Gutowska-Rychlewska, Historia ubioréw, Wroctaw—\Warszawa—Krakow, 1968, s. 571, https://www.pdf-
archive.com/2016/04/20/maria-gutkowska-rychlewska-historia-ubior-w/maria-gutkowska-rychlewska-historia-
ubior-w.pdf. (dostep: 16.07.2020).

424 S F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamietnicza..., s. 119.

425 Tamze, S. 132.

426 3, T. Jozefowicz., Kronika Miasta Lwowa..., s. 262.

421, Ch. Pasek, Pamietnik..., s. 170.
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ze ubiory rosyjskie nie budzity niecheci czy $miechu Polakow, ale traktowano je jako cenne, a
ponadto $wietne przez swag innos¢ i bogactwo.

Potowa XVII wieku to czas, kiedy w Rosji zaczely si¢ zmiany w modzie. Obok
tradycyjnych strojoéw zaczeto nosi¢ stroje cudzoziemskie. Wspomnial o tym w pamigtniku w
1655 roku Maciej Vorbek-Lettow: ,,Moskwa, a zwlaszcza bojarowie, odmieniajg ubiory
swoje: jedni si¢ ubierajg w polskie, drudzy w niemieckie, francuskie, co nigdy w Moskwie nie
bywalo, i owszem knutowano, kto by inaczej nie jako zwyczaj ich chodzit**?8, Tak opisana
zmiana strojow to nie tylko kwestia mody, ale takze w panstwie o silnej wladzy wyraz
niezaleznego myslenia, zatem spotykalo si¢ z przeciwdziataniem witadz. Przytoczony przekaz
polski podkreslat nie tylko zmiang, jaka zachodzita w tej kwestii, ale takze surowe kary, ktére
spadaty na ludzi tamigcych obyczaj i decydujacych si¢ na przyjecie obcej mody.

W poézniejszych relacjach pochodzacych z Rosji podkreslano, ze ludno$¢ witajaca
polskie poselstwa byta ubrana w sposob, ktory nie budzit wigkszych kontrowersji. W czasie
wjazdu poselstwa do Moskwy w 1667 roku, ubior wojska i bojaré6w okre§lono jako

,porzadnie i dosy¢ strojno”*?®

, w 1671 roku poselstwo witala , kawalkata roznej stuzby,
szlachty, az tez zykowie, strabczowie, stolnicy i dworzanie cara Jmci. Na ostatek pokoiowi,
ktorzy si¢ zowia spalnikami Cara Jmci senatorscy synowie i1 kniaziowie, dosy¢ stroyno i
bogato przybrani”*¥,

Czlonek polskiego poselstwa do Rosji, Bernard Tanner w relacji z podrézy opisat
zwyczajowe stroje Rosjan i Rosjanek. ,,Nosza si¢ jednolicie. M¢zczyzni chodza w diugich
szatach z wodnistopopielatego materiatu z rekawami na dlugos¢ trzech tokci. Bardzo wielu z
bogatszych standw podwija sobie owe r¢kawy na ramionach. Nosza wysokie czapki. Wilosy
podobnie jak Zydzi przycinaja, w przeciwienstwie do brody, najczeéciej rudej, ktorej nie gola
nigdy. Chodza, majac ubranie rozluznione na piersi (przez co wydaje si¢, ze na brzuchu sa
bardzo grubi). Nosza wysokie buty uszyte z tureckiej zottej, niebieskiej badz zielonej skory,
ciasno opinajace tydke, ale za to bardzo zgrabnie dopasowane. Kobiety ze $rednich warstw
noszg szaty jedwabne, w wiekszosci koloru zottego, rowniez z dtugimi rekawami, ktore albo
spuszczajg luzno do ziemi, albo podwingwszy, naciggaja na ramiona. Starajg si¢ o tym nie

zapomnie¢, do w przeciwnym razie moglyby uchodzi¢ za malo eleganckie. [...] Odzienie w

nizszych partiach zawsze luZzno rozpuszczaja i nigdy nie $ciggaja go pasem, przez co

428 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci..., s. 222.

42 Relacya poselstwa Kazimierza Bieniewskiego do do W. X. Moskiewskiego. 1667 [w:] Pamietniki
historyczne..., s. 75-76; Relacja przyiecia w Stolicy Moskiewskiey Panéw Postéow Wielkich Jei KMci i
Rzeczypospolitey, 6 listopada 1667, B. Czart. TN 162, nr 184, k. 879 i nn.

430 Czwarta poczta z Stolicy pierwsza do kréla Jmci”, 15 december 1671, PAN Koérnik, rkps 371, k. 74.
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wygladaja na potwornie grube. Twarz niezwykle kunsztownie maluja”**t. Opis Tannera jest
ciekawy nie tylko dzigki bogactwu szczegotdéw w nim zawartych, ale takze ze wzglgdu na
uwagi autora na temat tego, jakie wrazenie sprawiali Rosjanie w swoich strojach.

Tradycyjne stroje moskiewskie w czasie panowania Fiodora Il zaczely ustgpowaé
polskiej modzie. Na dworze zaczeto nosié szable oraz polskie kontusze*2. W podzniejszym
okresie zdarzaly si¢ nawet ubiory budzace zdziwienie u przybyszow z Rzeczypospolitej.
Krzysztof Grzymuttowski, przybywajacy w Moskwie w 1686 roku tak opisat str6j Wasyla
Golicyna: ,kniaz Galicyn i syn jego, mieli na sobie u kontuszéw na lewym boku portrety
krola j.m. francuskiego, diamentami rznigtemi, ojciec duzemi, syn troch¢ drobniejszemi
kameryzowane, skad i z wielu inszych rzeczy zna¢ ze kréla j.m. francuskiego, wielkie jest u
tamtego narodu mianowicie u pierwszych ministrow uszanowanie™**®. Jedna z
najwazniejszych os6b w rzadzonej przez regentke Zofi¢ RoSji ubierata si¢ w polski kontusz
ozdobiony portretem obcego krola, co polski wystannik natychmiast zauwazyt i skrupulatnie
zanotowal. Najwyrazniej spotkat si¢ tez ten stroj Rosjanina z jego uznaniem.

Jeszcze wigksze zmiany zaszly z chwilg objecia wiadzy przez Piotra 1. Car chgtnie
nosit zachodnie stroje i pragnat, aby na jego dworze zapanowata moda zachodnioeuropejska.
Dlatego tez administracyjnymi zarzadzeniami zaczgto przymuszaé ludnos¢ do noszenia szat
europejskich. Tak opisano cara w czasie pobytu w Rawie Ruskiej w 1698 roku: ,,Jest osobg
wzrostu wysokiego, cienki, twarzy troche pociagltey dzi§ byl w stroju francuskim, ze swemi,
bez Peruki wlasnemi wlosami”*®*. Autor tego portretu zauwazyt dysonans, jaki stanowila
szata monarchy i brak peruki, waznego elementu stroju zachodnioeuropejskiego.

Wskutek carskich decyzji stroje musieli zmieni¢ bojarzy. Pisano o tym w 1699 roku:
»Z Zadnieprza stycha¢ [...] Pisano tez i to, ze Car Bojarom swoim kazat pogoli¢ brody i
jednym po niemiecku sig¢ przebraé, drugim po wegiersku jako tam chodzi”**®. Str6j w Rosji
nie byt sprawg osobistego wyboru, ale zalezat od decyzji cara.

Str6j oraz moda sg wazne 1 wiele mowig o cztowieku, ale wigcej o kulturze mowi

podejscie do sztuki, czyli muzyki, teatru, poezji oraz malarstwa. W zbadanych zrodtach nie

ma wiele informacji zwigzanych z ta tematyka. Pojawiaja si¢ tylko pojedyncze wzmianki

431 B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 227-228.

432 Relacja moskiewskiego zamieszania Ao 1682 y 1683, B. Czart. rkps 2106, nr 93, k. 426.

43 Zdanie sprawy przed krélem Janem Il s poselstwa do Moskwy, zaczetego w roku 1685, a skoriczonego dnia
trzeciego maja 1686, przez Krzysztofa Grzymultowskiego, wojewode poznaniskiego, [W:] Zrzédla do dziejow
polskich...,s. 7inn.

434 Kr6l Jme przybyt do Zamoscia 14 augusti 1698, PAN Kornik, rkps. 393, k. 19.

4% 7 Zadnieprza [b.m. b.d.], BN rkps 3097, k. 238; O tych zmianach pisat takze w relacji Jerzy Dowmont,
rezydent w Moskwie do kréla Jana III Sobieskiego, Jerzy Dowmont do Jana III Sobieskiego, Moskwa 20 X
1691, B. Ossol. rkps 405/11, k. 96; M. Gutowska-Rychlewska, Historia..., s. 571.
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oddzielone od siebie czasem powstania i niepowigzane ze soba.
Symeon Potocki po przybyciu do Rosji z Biatorusi dostrzegl popularnos¢ polskich
piesni. Zauwazyt, ze czgsto §piewajacy je ludzie nie rozumiejg ich tresci, ale melodia i stowa

podnosza ich na duchu®®.

Piesni Swieckie 1 religijne byly czgsto umieszczane w
rekopismiennych $piewnikach XVII a nawet XVIII wiecznych**’. Brak jest jednak dowodow
na popularno$¢ tej muzyki w przebadanych zrédtach, co oznacza, ze Polacy nie zauwazyli
albo nie odnotowali popularnosci piesni polskich wéréd Rosjan.

Rosyjska muzyka budzita rézne reakcje u Polakow. Stefan Franciszek Medeksza w
1655 roku byt $wiadkiem zwyczaju wieczornego $piewania pie$ni: ,,Wedlug ich religii w
wieczerza 1 w czas przed wieczerza zawsze $piewano i potem zawsze z rana i z wieczora
nigdy pewnej godziny nie opusciwszy az go ekspedyjowano”**®. Michat Obuchowicz w
czasie pobytu w niewoli byt swiadkiem uczczenia narodzin carewicza Fiodora w 1661 roku
biciem w dzwony: ,,Bito we dzwony po catej Moskwie, poczawszy od wieczora ktorego si¢
narodzil, az do dnia, ten jest sposéb radosci u Moskwy w kotokoty brazyt”*°. Dzwony
odgrywaty wielkg role w kulturze prawostawnej i katolickiej. Pelnily wiele funkcji.
Najwazniejsza byla funkcja liturgiczna, kiedy wzywaly wiernych na nabozenstwo, dzwonily
w czasie pogrzebu. Dzwony regulowaly takze rytm zycia lokalnej spotecznosci wybijaja
kolejne godziny. Ich dzwigk obwieszczal wazne wydarzenia i bil na trwoge w czasie pozaru i
ataku na miasto. Dzwigk dzwondw odstraszat duchy i zte moce. Rdzny sposdb dzwonienia
pozwalat wiernym rozpoznaé, o jakim wydarzeniu informuje ich dzwiek*°. Z wielu dzwonow
0 roznej wielkosci wydajacych dzwieki o roznych tonacjach tworzono instrumenty muzyczne
nazywane carillonami. Zwyczaj w bicie w dzwony z powodu waznego wydarzenia byt taki
sam jak pozostatej czesci Europy.

Inna relacja zwigzana z muzyka dotyczy powitania Nowego Roku. Uroczystosciom
towarzyszyla oprawa muzyczna, na ktora sktadala sie¢ muzyka dzwonow oraz krzykliwe

441

$piewanie mtodych chtopcow™**. W tych relacjach zauwazalny jest brak poruszenia muzyka

436 A, Lipatow, Rosja i Polska: konfrontacja i grawitacja, Torun 2003, s. 38

437 R. Luzny, Pisarze kregu Akademii.. ., s. 7.

438 S.F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamietnicza..., s. 21.

439 Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw..., s. 300.

440 R, Losiak, Recepcja dzwigkow $wigtyn we wspolczesnym krajobrazie fonicznym miasta, [w:] Niematerialne
wartosci krajobrazow kulturowych, Prace komisji krajobrazu Kulturowego Nr 15, Komisja Krajobrazu
Kulturowego PTG, Sosnowiec, 2011, s. 41.

http://krajobraz. kulturowy.us.edu.pl/publikacje.artykuly/niematerialne/losiak.pdf (dostep: 16.07.2020).

41 Relacja poselstwa wielkiego od catej Rzeczypospolitej za szczesliwego panowania Kréla Jemci. Jana
Trzeciego do Czara Jemsci Moskiewskiego przez Jasnie Wielmoznego Jmsci Pana Konstantego z Tomic
Tomickiego i Kasztelana na Ziemie wielunskiey odprawuigcego na Stolicy Moskiewskiey o Coniunctig Armorum
przeciwko Turkom w Roku 1680, BUW 73 k. 279.
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rosyjska oraz poczucie jej odrgbnosci. Natomiast Rosjanom podobata si¢ polska muzyka
wojskowa. Na przyktad w 1680 roku przystuchiwali si¢ z uwaga muzyce, ktora eskorta
polskiego poselstwa na ,.kornetach i na fajfrach*? przegrywali, ktéra muzyka, jako w tych
krajach jeszcze nieznajoma, wielce estimowana u Moskwy”#43,

Dopiero w czasach Piotra | odnotowano w polskich zrodtach dziatania zmierzajace do
przyblizenia Rosjanom muzyki zachodniej. W 1692 roku krola Jana III Sobieskiego
informowano, ze z Rosji ,,postano w Niemieckie Kraje dla Muzyki, zeby cata zaciagnac
capelle y dla comediantow**. Ta informacja dotyczy planéw sprowadzenia muzykéw oraz
trupy teatralnej. Wystepy teatralne w Moskwie odbywaly si¢ juz od 1672 roku. Pierwsze
przedstawienie zorganizowat pastor Gregori Gottfried ze Stoboody Niemieckiej. Symeon
Potocki, wychowany w Polsce, pisal pierwsze rosyjskie sztuki na potrzeby teatru**. Teatr
przyblizyt Rosje do kultury europejskiej. Jak wida¢ takie informacje, o otwarciu si¢ Rosji na

sztuke zachodnia, a nie umykaty polskim informatorom.

Przejawem zachodzacych zmian stata si¢ takze bardzo powoli zmieniajaca si¢ pozycja
kobiet. Tradycyjnie pojmowana rola kobiety w Rosji zostala opisana w Domostroju
powstatym po 1547 roku. Normy w nim okre$lone byly aktualne takze w XVII wieku.
Zgodnie z nimi maz byl glowa rodziny. Miat on prawo kara¢ Zone, jezeli okazywala mu
niepostuszenstwo. Obowiagzkiem kobiety byto dbanie o dom oraz rodzenie dzieci. Jezeli
matzenstwo nie miato dzieci, to mgz mogt zamkna¢ zong w klasztorze 1 ponownie si¢ ozenic.
Kobieta podlegala mezowi, ale tez miala prawo do posiadania wlasnego majatku®*®. O
calkowitej zaleznosci zony od me¢za Swiadczg przepisy prawa, ktore nie karaly meza za

zabicie zony, jezeli zabojstwo bylo karg za wystepek*’

. W Rosji prawo dopuszczalo
rozwody. Jego powodem mogto by¢ cudzoldstwo zony. Za cudzotostwo traktowano takze
przebywanie zony z innymi me¢zczyznami bez zgody meza. Dopuszczalny byl rozwod

polubowny, w wyniku ktorego po podziale majatku i odzyskaniu posagu, zona wstepowata do

42 Fajfer - muzyk w dawnym wojsku polskim, Stownik Jezyka Polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/slowniki/fajfer.html

43 Ziazd pierwszy ichm. Pp. Koisarzow w Andruszowie d. 17 januai 1684 odprawiony, PAN Warszawa,
Materiaty prof. J. Wolinskiego, rkps 69, k. 200.

444 Jerzy Dowmont do Jana Il Sobieskiego, Moskwa 20 VII1 1692, B. Ossol. rkps 405/11, k. 137.

45 A Andrusiewicz, Cywilizacja..., s. 379.

446 Tamze, s. 357-360.

447 7. Wojcik, Dzigje..., s. 203.
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klasztoru**®

. Kobieta w zamoznej rodzinie nie mogta samodzielnie opuszcza¢ domu. Mogta to
zrobi¢ tylko za zgoda me¢za i w zamknietym powozie. W czasie przyjmowania gosci
mezezyzni 1 kobiety przebywali osobno. Jedynym wyjatkiem od tej reguly byly §luby oraz
wizyty najblizszej rodziny**. Tak duze ograniczenia nie dotyczyty kobiet z ubozszych rodzin.

W Rzeczypospolitej] w tym czasie kobiety byly bardziej wyemancypowane. Pod
wplywem cudzoziemek na dworze krolewskim odgrywaty wieksza role towarzyska oraz w
kontaktach z m¢zczyznami. Ta moda docierata do zamoznej szlachty, magnaterii, ale u ogétu

szlachty panowatly poglady, w mysl, ktorych o wszystkim decydowat ,,pan ojciec”. Poglad

jak powinna si¢ zachowywac niewiasta przedstawia wiersz Wactawa Potockiego:

,,Zadna wstydliwa panna, wdowa i mezatka
Nie moéwi, nie bawi si¢ z mezczyzng bez swiadka,
Gdyz cho¢by dla mowienia zeszli si¢ pacierzy,

Nie dla czego innego, zaden nie uwierzy”**.

W 1662 roku Jan Pasek eskortowat poselstwo rosyjskie w drodze od granicy do
Warszawy. W czasie tej stuzby goscit kilka dni u Rosjan. Z wizyty wyniost przekonanie o
ztym traktowaniu zon przez m¢zow wynikajace przede wszystkim z trzymania ich w domu i
zakazie kontaktow z przybyszami. Pamietnikarz zanotowat: ,,Gospodarz sam tylko sporzadza,
uwija si¢, gospodyniej nie obaczysz; jes¢ gotuja, prowiantow dano dosy¢ i od ryb i od migs.
Mieszkatem tam cztery dni, poko postowie nie nadjechali a gopodyniej nie widzialem, bo tam
oni zony tak chowaja, Ze jej slonce nie dojdzie; wielka niewolg cierpig Zony i ustawiczne

7451 Wida¢ wyraznie, ze zdaniem Paska kobiety rosyjskie pozbawione byly

wigzienie
wolnosci i niezalezno$ci; w jego wypowiedzi czu¢ wspotczucie, a moze nawet zdziwienie tak
niskg pozycja niewiast.

Michat Obuchowicz w 1662 roku przebywat jako jeniec wojenny w niewoli rosyjskiej
w Moskwie. W czasie pobytu w Moskwie wraz z innymi jencami byl gosciem Jurija
Dotgorukiego, co opisal w swoim pamigtniku. Odnidst si¢ w nim rowniez do roli kobiet w
przyjmowaniu gosci w rosyjskim domu. Na jej poczatku polscy goscie witali sie¢ tylko z
gospodarzem oraz wspoélnie biesiadowali. Dopiero w drugiej czgsci przyjecia Dotgoruki
zaprosit gosci ,,do pokoju gdzie sama Kniahini z synowa swojg 1 assystencya fraucymeru

swego stata: znak ochoty swej pokazat w tem Dothoruki ze zonie swej kazat wita¢ Jm¢ Pana

448 M, Rabinowicz, Zycie..., s. 231-232.

49 Tamze, S. 217.

40 J. S. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce, wiek XVI-XVII, t. |l, Warszawa 1994, s. 121-124.
41 ].Ch. Pasek, Pamietnik. .., s. 294.
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Hetmana i czestowaé [...] do tejze witania ceremonii kazdemu z osobna sama wprzod
Dothorukowa czarke wodki podnosita, potem niewiestka jej, tam zartami Ruskiemi swoim
zwyczajem zabawiwszy Jm¢ Pana Hetmana Dothoruki [...] prosit aby nie mial za zle Pan
hetman, Ze na ten czas nie daruje go niczem zona jego, bo skorem dzielem nam si¢ godzito
przyjmowa¢ Jegomoséci”*®2. Michat Obuchowicz przedstawit w tym opisie rosyjski obrzadek,
zwany jako ,,ucatunkowym” stosowany podczas przyje¢ dla szczegdlnie dostojnych gosci.
Podczas niego gospodyni czestowata gosci czarka wodki uprzednio zamoczywszy w niej usta.
Podczas uczty czasami powtarzano te zwyczaj jeszcze raz, ,.kiedy podawano kotacze’*3,
Woéwczas uczestniczyly w niej synowe, albo zame¢zne corki gospodarza. Nigdy nie
uczestniczyly w niej panny***. Zaznaczy¢ nalezy, ze polscy goscie zostali uhonorowani w
sposob szczegblny, zatem Obuchowicz nie musial niczemu si¢ dziwi¢, matzonka gospodarza,
z wyjatkiem specyficznego sposobu czestowania wodka, nie zachowywala si¢ inaczej niz
polskie kobiety. Doda¢ nalezy, ze zwyczaj przepijania byt w Polsce znany i réwniez nie
musiat wzbudza¢ zdziwienia i prowokowa¢ szczego6lnych komentarzy.

Bernard Tanner zwrécit uwage na kilka aspektow potozenia kobiet w Rosji.
Pierwszym z nich jest rola jaka odgrywat w zyciu niewiast klasztor. Przede wszystkim byt on
miejscem dla kobiet, ktore pragnety poswieci¢ swoje zycie Bogu. Byt rowniez schronieniem
dla kobiet przesladowanych w matzenstwie. W Kklasztorach umieszczano zony, ktore nie
urodzity dzieci i z ktéorymi z tego powodu chciano si¢ rozwies¢. Bylo to réwniez miejsce,
gdzie z powodow politycznych chciano odizolowaé kobiety. W ten sposob potraktowal swoja
zong oraz przyrodnig siostre Piotr I. Bernard Tanner ze zdziwieniem, a nawet pogardg opisat
mniszki: ,,Panien jest tu niewiele, wigcej jest wdow, ale najwigcej zon zbiegltych od mezow.
Juz od dawna pomigdzy mniszkami a Moskowitami, szczegolnie za$§ moskiewskimi
wielmozami istnieje budzaca wiele podejrzen zazytos¢ 1 bliskos¢. Niektore z nich, nawet jesli
sg okres$lane mianem dziewic, nosza brzemi¢ wlasciwe nieobyczajnej matce. Swoje poczete
wystepnie potomstwo, wydane na $wiat w hanbie, wychowuja z mys$la o tym, by gdy
doroénie, reszte zycia poswiccito stuzbie w klasztorze”*®. Nie wiadomo jednak, czy
podroznik uogolnit kilka przypadkéw, o ktérych ustyszal w czasie wizyty w Rosji, czy
przedstawiono mu wiele takich szokujacych przyktadow.

Drugim aspektem niskiej pozycji niewiast w Rosji, ktory zauwazyli Polacy, byto

okrutne karanie kobiet za me¢zobojstwo. Kara za ten czyn byta o wiele bardziej dotkliwa niz w

42 Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczow..., s. 316.
453 M. Rabinowicz, Zycie..., s. 219.

454 Tamze.

4% B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 190.

87



przypadku innych zbrodni morderstwa. ,,Nie musiata to by¢ kara $mierci, poniewaz tutaj za
zabdjstwo, by odkupi¢ wing wystarczy zapali¢ jedng albo kilka $wiec za dusze zabitego.
Jednak to, ze zabita swego meza, ukarano ja w ten sposob, ze rozebrang ze zwigzanymi z tylu
rgkami zakopano jg po pas w ziemi i zostawiono tak na trzy doby, a po uplywie tego czasu
miata zostaé wypuszczona na wolno$¢”**®. Niestety nie przezyta tych trzech dni, poniewaz
Zostata pozarta zywcem przez psy, a wigc w gruncie rzeczy kara byla wyjatkowo okrutna,
wbrew lekcewazgco brzmigcemu zdaniu wprowadzajacemu do tego opisu.

Bernard Tanner napisat jeszcze o szczeg6lnej roli zon popow: ,,Kiedy pop pokazuje
si¢ z zonga, to prowadzi ja za r¢ke calg zakryta, bo zgodnie z prawem nie moze juz ozenic si¢ z
zadng inng pod grozbg utraty stanu duchownego. Z tego tez powodu catg uwage skupia na
tym, by dostosowaé sie do woli swojej zony niczym do woli pierwszego poruszyciela”*®’. Ten
opis pokazuje inng pozycj¢ zony popa niz pozostatych kobiet zamgznych. Osobg duchowng w
prawostawiu moze zosta¢ tylko mezczyzna. Jezeli ozenit si¢ przed przyjeciem S§wigcen
kaptanskich, jego zona musi wyrazi¢ zgode¢ na ich przyjecie. Gdyby byt osobag bezzenng po
przyjeciu swiecen nie moze juz poja¢ zony. Dlatego tez informacja Bernarda Tannera o tym,
ze powtdrne matzenstwo wyklucza popa ze stanu duchownego wydaje sie stuszna®°8,

W Rosji mgz byt glowa rodziny. Zona musiata byé mu postuszna i zastugiwata na
kare, jezeli postgpowata inaczej. Cudzoziemcy uwazali, ze zony uznawaty bicie za oznake
mitosci meza. T3 opinie upowszechnil Zygmunt von Herberstein®*®. W Rzeczypospolitej
takze pojawialy si¢ opinie o przemocy wobec zon w Rosji. Swiadczy o tym przystowie Gdy
Polak glodny to $wiszcze, a Rusin Zone bije (1715)*%, W XV wieku w Polsce spoteczenstwo
i sady tolerowaty umiarkowane bicie zon, byle ,,nie po katowsku*®*, Przemoc wobec kobiet i
wszystkich nizej potozonych — stuzby, dzieci, czeladnikow, chtopow byla rzeczg naturalng 1 z
wyjatkiem przypadkow wyjatkowo brutalnych nie wywolywata zdziwienia,

Pod koniec XVII wieku pozycja kobiet, zwiaszcza nalezacych do elity rosyjskiej
ulegla nieznacznej zmianie. Natalia Naryszkina, druga zona cara Aleksego Romanowa nie
postepowata jak typowa rosyjska kobieta zamknigta w domu. Obserwowala wraz z dzie¢mi

sztuki teatralne (wprawdzie z ukrycia i przez kratg), jezdzita w karecie nie zasuwajac zaston

456 Tamze, s. 208.

47 Tamze, s. 231.

48 K, Kojder-Demska, Matuszki. Zony ksiezy prawostawnych w Polsce, Instytut Kultury Polskiej, Uniwersytet
Warszawski s. 141. http://www.zew.uni.wroc.pl/files/1-14_Kojder-Demska.pdf; M. Mirnowicz, Miejsce i rola
kobiety, ,,Orlec” 2000, nr 1, s. 11. http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Elpis/Elpis-r1999-t1-n1/Elpis-r1999-t1-
n1-s85-125/Elpis-r1999-t1-n1-s85-125.pdf (dostep: 01.06.2020).

49 A, Andrusiewicz, Cywilizacja..., Warszawa 2004, s. 358.

460 A Kepinski, Lach i Moskal..., s. 52.

461 B. Baranowski, Zycie codzienne matego miasteczka w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1975, s. 145-146.
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w oknach i w ten sposob pokazywata publicznie twarz**>. Agafia Gruszecka, pierwsza zona

Fiodora 11l swoimi dziataniami wplywala na zmiany obyczajowe w Rosji*®3. Wplyw na jej
postepowanie musiato mie¢ to, ze pochodzita z Rzeczypospolitej, gdzie niewiasty mialy duzo
wigcej swobody niz w Rosji. Natomiast Marfa Matwiejewna Apraksina, druga zona Fiodora
ll, reprezentowata tradycyjny model wychowania. Swiadczyta o tym jej postawa wobec
meza, kiedy proszac go 0 wyrazenie zgody na powrdt ze zsytki swojego krewnego ,,bita
czotem do meza swego Cara™®4. Te ostatnie stowa nie zastuzyly sobie na zaden szczegolny
komentarz ze strony autora, co sugeruje, ze nie odczytal tego zachowania ze zdziwieniem
badz niechecig, uzyt zreszta sformutowania, ktérym okreslali takie zachowanie sami Rosjanie.

O zmianie sposobu myslenia i postrzegania swojej pozycji w hierarchii spolecznej u
niektorych kobiet $§wiadczy postawa na pogrzebie cara Fiodora Il Romanowa jego siostry
Zofii: ,,Wigc 1z niezwyczay aby krewni zwlaszcza siostry carskie ktorych zywy czlowiek z
mezezyzn twarzy nigdy nie widzi, stali 1 byli na pogrzebie, iedna z tych szesciu siostr panien
Zofia naparta si¢ koniecznie i$¢ do cerkwi za cialem Brata swego, i lubo odméwiono oney
czego przed tym niebywato zadna miarg iednak od tey imprezy odmowi¢ iey nie mozono’*°.
Zofia nie dala si¢ wtloczy¢ w tradycyjne ramy postepowania obowiazujace kobiety rosyjskie.
Byta gotowa wbrew zwyczajom postepowaé i mysle¢ samodzielnie. Potrafita nawet objac
realng wladze w Rosji sprawujac rzady jako regentka w imieniu matoletnich caréw Iwana i
Piotra. Autor przekazu o pogrzebie cara podkreslit niezgodne z dotychczasowa praktyka
zachowanie Zofii i jej bardzo wysoka pozycje, dzigki ktorej zdotata przeprowadzi¢ swoja
wole. Samego zwyczaju, iz kobiety, zwlaszcza niezame¢zne, nie powinny pokazywac si¢
publicznie, Polak opisujacy te wydarzenia nie skomentowat.

Zofia zrobita wielkie wrazenie na polskim dyplomacie Krzysztofie Grzymultowskim
negocjujacym warunki pokoju wieczystego w 1686 roku, ktory tak scharakteryzowat jej
osobe: ,,Takaz ludzko$¢ pokazata nam caro6wna jej mos¢ Zofja, ktorej przyzna¢ musze, Ze jest
to madra niewiasta, co zna¢ byto z mowy jej, kiedy wywodzita, jako to wielkie staneto dzieto,
jako wielkie zlaczyty sie mocarstwa®®®”. Wedtug jego relacji Zofia czuwala bezposérednio nad
przebiegiem negocjacji. Jako kobieta nie mogla w nich uczestniczy¢ osobiscie, wigc

obserwowala je z ukrycia, co Grzymuttowski opisal w nastepujacy sposob: ,,udaliémy si¢ do

462 5, Sebag Montefiore, Romanowowie 1613 — 1918, przekl. T. Fiedorek, W. Jezewski, Warszawa 2016, s. 69.
483 Dyariusz zaboystwa tyranskiego Senatoréw Moskiewskich na Stolicy i obrania Dwéch Caréw Iwana i Piotra
1682, B. Czart. TN 179 nr 49, k. 159.

464 Relacja moskiewskiego zamieszania AD 1682 y 1683, B. Czart. rkps 2106, nr 93, k. 427.

85 Dyariusz zaboystwa tyranskiego Senatoréow Moskiewskich..., K. 160.

466 Zdanie sprawy przed krolem Janem Il s poselstwa do Moskwy, zaczetego w roku 1685, a skoriczonego dnia
trzeciego maja 1686, przez Krzysztofa Grzymultowskiego, wojewode poznaniskiego, [W:] Zrzédla do dziejow
polskich..., s. 34.
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izby kongresowi stuzacej, cieptej, malowanej, w koncu stata dziurawa $ciana dla patrzenia i
stuchania uktadania i rozmowy poselskiej carownie, ptdétnem szczeliny podhugowato
wyrznigte malowanym zakryte, majaca. [...] z owych szczelin ptotnianych, raczek subtelnych
palce waskosci szczelin rosposcierajace, ukazaly si¢”*®’. Z opisu nie wynika jednak, by ta
sytuacja szczegblnie razita wojewode poznanskiego. Podobna sytuacja wczes$nie] miala
miejsce W Rzeczypospolitej w czasie panowania Jana Kazimierza. W 1661 roku krolowa
Ludwika Maria obserwowata obrady senatu poprzez zakratowane okno znajdujace si¢ w
specjalnie zbudowanym ganku w izbie senatorskiej. Dzigki temu w trakcie obrad mogta
wysyltaé instrukcje do zaufanych 0sob*%,

Roéznice w rozumieniu praw kobiet W Rzeczypospolitej i Rosji wida¢ wyraznie w
relacji Piotra Tolstoja z pobytu w Warszawie w 1697 roku. ,,W sklepach ze wszelkimi
towarami siedza mieszczanie, bogaci ludzie, sami oraz ich zZony, niezame¢zne corki w
bogatych strojach, i za wstyd sobie tego nie poczytuja. Po miescie i do maje¢tnosci swych
jezdza senatorzy i ich zony, i cérki niezamezne w karetach i takze za wstyd sobie tego nie
pocztuja™*®®. Ten opis $wiadczy o tym, ze akceptowat on trzymanie kobiet wyzszych warstw
spotecznych w Rosji w zamknigciu domowym i uwazal, ze ukazywanie si¢ publicznie
praktykowane w Polsce przynosi wstyd kobietom. Natomiast relacja Borysa Szeremietiewa z
powstata w tym samym czasie jest zupelnie inna. W 1697 roku brat udzial w zabawie na
dworze towczego ptockiego Piotra Szydtowskiego: ,,Przyjat [nas] on i jego zona bardzo
mito$ciwie, u niego tez wieczerzaliSmy 1 bankietowali. I z corka jego oraz innymi Pannami,
ktore przyszty z zamku, od Pani Podskarbiny, tancowaliémy do dziewiatej godziny nocy”*'.
Borys Szeremietiew nie uznawat tanca z kobietami za rzecz zdrozna, a przede wszystkim nie
byl oburzony obecnos$cig niezameznych kobiet na wspdlnej zabawie z mezczyznami, na ktorej
gosémi byli nie tylko cztonkowie najblizszej rodziny. Ta relacja §wiadczy o tym, Zze na
sprawy obyczajowe nie patrzyl w sposob tradycyjny, ze poglady rosyjskich elit byty

zrdznicowane, a z czasem zmienialy si¢ coraz bardzie;.

7 Wiazd jasnie wielmoznych: Krzysztofa Grzymuttowskiego wojewody poznarnskiego, marszatka krélowej j.m.,

starosty koscianskiego; Marcjana Aleksandra s Kozielska Oginskiego kanclerza w. ks. lit. hrabi na Dgbrownie,
mscibowskiego, radoszkowskiego, dorsunskiego, niemonojskiego, starosty;, Aleksandra Przyjemskiego
podstolego koronnego, starosty ostrynskiego; Jana na Potoku Potockiego kasztelana kamienieckiego,
putkownika j.kr. m., postow petnomocnych do Moskwy do Jana Aleksiejewicza i Piotra Aleksiejewicza braci
rodzonych, caréw rosyjskich, roku 1686, d. 19 lutego (1) [W:] Zrzédla do dziejéw polskich..., s. 50.

468 J. Lankau, Prasa Staropolska na tle rozwoju prasy w Europie 1513 — 1729, Krakow 1960.

469 T, Chynczewska-Hennel, Rzeczpospolita XVII wieku..., s. 199.

40 Podréz bojarzyna Borysa Szeremietiewa przez Polske i Austrie do Rzymu oraz na Malte 1697 — 1698, z
dziejow kontaktow kulturalnych Rusi Moskiewskiej z Polskq i Zachodem, oprac. F. Sielicki, Wroctaw 1975, s.
217.
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Kobiety w Rosji juz przed panowaniem Piotra I zaczely zmienia¢ swoj status.
Dotyczyto to przede wszystkim niewiast pochodzacych z rosyjskiej elity. Zmiany obyczajow
przychodzity wraz z Agafia Gruszecka, zong cara Fiodora III, cudzoziemcami mieszkajacymi
w Moskwie oraz zwickszajacym si¢ poziomem wyksztatcenia spoleczenstwa rosyjskiego.
Kobiety przestaty pehic¢ role tylko matek i zon, ale zaczely czynnie uprawiac polityke. Zofia
Aleksjejewna zdobyta wladz¢ w Rosji, ale mogla ja sprawowac tylko za posrednictwem
mezczyzn. Zmiany nie poszly tak daleko, aby mogla jawnie uczestniczy¢ w rozmowach
politycznych. Swoja pozycje zdobyta dzieki ztamaniu norm spotecznych uczestniczgc wbrew
nim w pogrzebie brata, cara Fiodora III, a nast¢pnie umiej¢tnie wygrywajac walke o wiadze.
Kobietg, ktéra wytamywala si¢ z tradycyjnej roli byta takze Natalia Kiriltowna Naryszkina,
zona cara Aleksego I i matka cara Piotra I. Ogladata ona wprawdzie nie w jawny sposob
sztuki teatralne oraz potrafita fama¢ normy spoteczne, na przyktad jezdzac w otwartym
powozie po Moskwie. Mezczyzni z oporami akceptowali zmieniajacg si¢ role kobiet. Jedni
jak Piotr Tolstoj uwazali, ze miejsce zon jest w domu, czyli w teremie, a inni jak Borys
Szeremietiew akceptowali nowa role kobiet. Wazne jest jednak, ze Polacy nie odnotowali tej
zmieniajacej si¢ pozycji niewiast 1 nie poswiecali temu zagadnieniu miejsca w swoich
przekazach, moze dlatego, ze dla wigkszosci z nich nie byt to temat wazny. Z wyjatkiem
Paska, ktory dziwit si¢ zamknieciu niewiast rosyjskich, inni Polacy nie zastanawiali si¢ nad

ewentualnymi réznicami w pozycji kobiet rosyjskich i polskich i nie przyciagato to ich uwagi.

Przy omawianiu dziedzictwa kulturowego Rosji nie sposoéb poming¢ rachuby czasu. W
Rosji w drugiej potowie XVII wieku obowigzywal kalendarz w stylu bizantyjskim. Poczatek
roku przypadal na 1 wrzes$nia*’!. Lata byty liczone od poczatku stworzenia $wiata, to jest od 1
wrzesnia 5508 roku przed narodzeniem Chrystusa (era bizantyjska)*’?. W Rosji obowigzywat
kalendarz julianski, natomiast w Rzeczypospolitej kalendarz gregorianski. Powodowalo to, ze
datacja dokumentéw wystawianych w kancelariach carskich i krolewskich znaczaco si¢
roznita. Obywatele Rzeczpospolitej czesto spotykali si¢ z tymi roznicami. W 1648 roku w
pi$mie z Rosji podano date ,, roku od stworzenia §wiata 7156 miesigca Jula 77473, W tekscie
przysiggi potwierdzajacej zapisy pokoju wiecznego z 1686 roku podano poréwnanie datacji

obowigzujacej w Rzeczpospolitej i w Rosji, tj. ,,roku od stworzenia $wiata 7194 a wedlug

471 W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, Krakéw 2011, s. 108.

472 Tamze, s. 106.

473 List Bojaréow Dumnych Moskiewskich do P.P. Senatoréw Polskich 7/17 lipca 1648, [w:] J. Michalowski,
Jakuba Michatowskiego, wojskiego lubelskiego..., s. 82.
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nowego kalendarza 1686”*"*, W innym dokumencie podano takie poréwnanie dat ,,0d
Stworzenia Swiata 7107 a od narodzenia Syna Bozego 1679 miesigca marca™".
Czgstotliwo$¢ pordéwnania tych dat, ich skorelowanie $§wiadczy o tym, ze rdznice w
kalendarzach nie stanowity problemu we wzajemnych kontaktach.

Odmienny sposob liczenia czasu w Polsce 1 Rosji znalazt odzwierciedlenie w kulturze.
Wactaw Potocki w wierszu przytoczyt zwrot ,,ruski miesigc”. Nawigzuje on do réznicy dat
pomigdzy kalendarzem obowigzujacym prawostawnych a kalendarzem gregorianskim i ma

oznacza¢ odwlekanie bez konca wypehienia swoich zobowigzan. W wierszu Ruski miesigc

tak opisat znaczenie tego zwrotu:

,Niejakim podobienstwem Ruski za$ natraca,
Ze dtuzszy od naszego. Gdy sie co odwlecze.
Bedziesz lizat z karania ruski miesigc — rzecze.
Przeczekasz si¢ pieniedzy, masz li sprawe z tgarzem:

Bo choé¢ katolik, z Ruskim trzyma kalendarzem™*®.

Jak wida¢ poeta przesmiewczo potraktowat, tych ktorzy moze nieSwiadomie nawigzywali do

,»ruskich” obyczajoéw, cho¢ z pewnoscia czynili to dla wiasnej wygody 1 korzysci.

W $wiadomosci spotecznej przypisujemy pewne cechy innym spoteczenstwom.
Przedstawiaja one, jaki sposob postgpowania, zwyczajow jest z nimi kojarzony. Moga to by¢
skojarzenia pozytywne lub negatywne, ale przedstawiaja zwykle powszechnie panujaca
opini¢. W XVII wieku bylo wiele odniesien do sposobu zachowania Rosjan oraz ich panstwa.
Rosjanom przypisywano sktonno$¢ do naduzy¢ i wszystko, co opatrzone byto okresleniem
,»ruski” badz ,,moskiewski” uwazano za ktamliwe, nieszczere i1 niegodne wiary, Do pewnego
stopnia taczy si¢ z tym takze opisany wyzej ,,ruski miesiac”, cho¢ — jak juz przedstawiono —
nawigzywat on do rosyjskiej rachuby czasu.

Najczesciej spotykanym zwrotem byta ,,moskiewska odpowiedz”. Oznaczata ona krotka,
zuchwala odpowiedzZ celnie zbijajacag argumenty drugiej strony. Wactaw Potocki napisat wiele

wierszy, ktore nazwal Moskiewska odpowiedz. Przytocze jeden z nich zamieszczony w

474 1686. Przysiega Postéw pelnomocnych die 6 maij tak kréla JMC jak Cara JMsci, [w:] S. Baracz, Pamietnik
dziejow..., s. 110.

475 Postanowienie z Panami Postami Cara ratione komissyi z mediatorami w Grodnie Anno 1679 Die tertio
Marca uczynione, 3 marca 1679, B. Czart. 177 nr 22, k. 374.

476 W. Potocki, Moralia, t. 11, s. 353.
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Moraliach (1688) tom I11*77,

,»Widzacy cesarz August mtodzienca na dobie,
Jakby mu z oka wypadt podobnego sobie
Wprzod si¢ zdziwi, a potem wzigwszy go do grodu,
Pyta, ktéreby miejsce jego byto rodu.

Powie ten, ze Mantua i chce stawi¢ $§wiadka,

A cesarz: ,,Bywala tez w Rzymie twoja matka™?
,Matka nie — postrzegszy frant sztuki, odpowiedziat —

Ale ociec wigcej tu, niz doma przesiedzial”*'8,

Inne skojarzenia ze sposobem moéwienia Rosjan nie byly pozytywne. Kojarzyly si¢

one z nieuprzejmym 1 nieuczciwym postgpowaniem. Jan Antoni Chrapowicki przytoczyt

99479 2480

3

zwrot ,,moéwi¢ po moskiewsku*"®, czyli ktamliwie oraz ,,traktowac kogo$ po moskiewsku
czyli w sposéb nieuprzejmy. Nie darzono Rosjan zaufaniem. Zwrot ,,grecka wiara” nie miat
nic wspolnego z religia, ale oznaczal nieuczciwe postgpowanie, oszustwo, niedotrzymywanie
zobowigzan. W ten sposob przeniesiono znane ze starozytnosci i stworzone przez Rzymian w
odniesieniu do Grekow negatywne sformutowanie Graeca fides [grecka wierno$¢] na Rosjan.
Przyktadem takiego oszukanczego zachowania mialo by¢ oficjalne utrzymywanie
przyjaznych stosunkéw 1 jednoczesne przygotowywanie przez Rosjan wojny z
Rzeczapospolita. Rok przed rozpoczgciem wojny car pod przysigga mial zapewniaé, ze
pragnie utrzymac¢ pokoj: ,,Utwierdzili to przysiega postowie, Ze o wojnie car nie mysli, ale
zdradliwy nardd inaczej czyni. Lamie car przysi¢ge Bogu na wieki oddang przez ojca swego
Michajty Fedorowicza*8!,

Stefan Franciszek Medeksza w 1657 roku postowal do cara. Zdenerwowany na
zohierzy rosyjskich, ktoérzy utrudniali mu przejazd z powodu panujacej zarazy uzyl wobec

nich okreslenia ,,ruska psia chytro$é”*82. Okreslenia ,,ruski” moze $wiadczyé¢ o tym, ze tym

stowem okreslano rowniez poddanych cara, czyli ,,moskwicindw”, ze opinie, jakie

#1T'W. Potocki, Moralia, t. 11, s. 607.

478 Tamze, s. 607; Fraszki zatytulowane Moskiewska odpowied? znajduja sie takze w: Wactaw z Potoka Potocki,
Ogrod fraszek. 1. |, wyd. zupelne A. Briicknera, Lwow 1907, s. 141; Wactaw z Potoka Potocki, Ogrod fraszek. t.
II, wyd. zupeine A. Briicknera, Lwow 1907, s. 534.

47 Mowi¢ po moskiewsku oznacza mowié¢ ktamliwie, grubo: ,,Kochanowski ktamliwie list pisat, ale ozwat sig

pan krakowski [Stanistaw Warszycki], ze ,,to po moskiewsku, nie po polsku moéwisz i nie godzi si¢ tak przed

krolem mowic¢”. J.A. Chrapowicki, Diariusz. Czes¢ trzecia. .., s. 110.

480 Traktowaé kogo$ nieuprzejmie czyli po moskiewsku: ,,car moskiewski nie dat audyjencyi cesarza tureckiego

postowi i traktowano go grubo po moskiewsku”. Tamze, s. 292.

8L Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczow..., s. 255.

482 S.F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamietnicza..., . 33.
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wypowiadano o Rusi bylo przenoszone na Moskwe, czyli Rosjan*®. Stad mozna przywotaé
wérod skojarzen zwrot ,ruski dar”, ktory znaczy ,,dzisiaj dal, jutro odebrat™*84,
Dziedzing, w ktorej przypisywano Rosjanom charakterystyczne cechy byta sztuka

kulinarna. Z kuchnig rosyjska kojarzy sie zwrot ,,po moskiewsku solone”*®

0znaczajacy
potrawe solong oszczednie, a wrecz niedosolong. Polacy byli przyzwyczajeni do potraw, w
ktorych obficie stosowano przyprawy i dlatego niedosolony positek musial by¢ niesmaczny.
Szczegolnymi cechami charakteryzowala si¢ korespondencja w Rosji. Kojarzg si¢ z
nig dwa zwroty. Pierwszy to ,,list po moskiewsku ztozony”. O taki sposobie sktadania listu

pisat w swoim pamietniku Maciej Vorbek—Lettow “®. Korespondencja od cara i do cara

29487 29488 29489

nosita nazwe ,,gramota carska”*®’, | ramota carska albo ,.hramota carska™**. Sposdb
redagowania pism przez rosyjskie kancelarie byt charakterystyczny, poniewaz pisano je
bardzo rozwlekle i dlatego na osobnej karcie zamieszczano zestawienie najwazniejszych
punktow. Tak napisano o tym w artykule w ,Merkuriuszu Polskim Ordynaryjnym”: ,,miat
goniec moskiewski publiczng audiencyja i barzo ludng. Oddat hramotg od swego pana, ktora
ze pelna jest (po moskiewsku) niepotrzebnie czg¢sto powtarzanych stow i1 uprzykszy si¢ one
czytajac, komunikuje sie na osobnej karcie w punktach istotniejszych krétko zebrang”*®.

Jak wynika z szeregu okreslen 1 powiedzonek opatrzonych przymiotnikem ,,ruski”,
,moskiewski” byly to wszystko dzialania lub rzeczy zastugujace na $miech, potgpienie,
znaczaco roznity sie od wszystkiego, co w Polsce uznane, przyjete i Szanowane. Te
skojarzenia ukazywaty przekonanie Polakow o wyzszosci ich kultury i zwyczajow. Dodaé
nalezy, ze nie narodzity si¢ one w drugiej potowie XVII wieku, ale wczesniej, a przetrwaty w

Polsce po dzien dzisiejszy.

W pojeciu tradycji mieszczg si¢ ceremonie, zwyczaje i obrzedy zwigzane ze sztuka
kulinarng. Zwyczaje panujace w tym zakresie w Rosji znaczgco roznity si¢ od panujacych na

ziemiach polskich. Roéznice dotyczyly przede wszystkim sposobu przyrzadzania potraw.

483 J.S. Bystron, Przystowia polskie, Krakéw 1933, s. 175.

484 Tenze, Przystowia..., s. 175.

485 S.F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamietnicza..., . 39.

48 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci. .., s. 253.

487 Merkuriusz Polski..., s. 120.

488 Diariusz seymowy 1664 26 novembris, B. Ossol. rkps 228/11, k. 95.

489 S, F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamietnicza. .., s. 39.

490 Merkuryjusz Polski Ordynaryjny nr X od dnia 2 do 9 februarii 1661, [w:] Merkuriusz Polski..., s. 120.
Pismo od cara Iwana IV do krola Stefana Batorego, ktore zwracato uwage swoja wielko$cig i zawartoscia
niepotrzebnych tresci. J. Piotrowski, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw, wyd. A. Czuczunski,
Krakow 1894, s. 21.
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Doda¢ wypada, ze sa to przekazy liczne 1 bez porownania czestsze anizeli odnoszace si¢ do
jakichkolwiek innych aspektow spotkan Polakéw i Rosjan.

W 1600 roku przebywato w Rosji poselstwo Jana Sapiehy. Eliasz Pielgrzymowski,
autor wierszowanej relacji z przebiegu poselstwa tak zanotowal swoje wrazenia z dan

serwowanych w czasie uczty zorganizowanej w okolicach Wiazmy:

,»Ale naprzdd pig¢ jablek kwasnych na stot dano
Na misie, co juz pigc lat jako ja ptukano,
[-]

Po chwili kura miasto tortu dano,

Co go ciastem odziano, klejstrem pomazano
Juz tydzien jako w sumkach to ciasto chowali,
[...]

Nozysko tez z rosotu kozie przyniesiono
I na stot, bysmy jedli garscig potozono.

Ni obrusa, talerzow, ni noza nie dali,

Jaki to ich obyczaj — palcami szarpali

[..]

Zda mi si¢, za pokut¢ wszytkim to nam stato,

Ktérym sie potraw takich i tej czci dostato™4?,

Goscie z Rzeczypospolitej najbardziej poruszeni byli brakiem obrusu na stole®®?,
brudem naczyn oraz brakiem sztu¢cow i talerzy. W Moskwie brali udziat w uczcie na carskim
dworze. W czasie przyjecia nie narzekali na brud, ale nie byli zadowoleni z podanych

positkow:

,»1Z nie w smak, wszytko zimne, nie stato za nasze.
Mroz cigzki, sklep byt zimny, jeto do zywego —
Nie zal by, by wzdy na st6t dali co cieplego.

Bez korzenia, bez przypraw, przasne tylko z wody”4%,

491 E, Pielgrzymowski, Poselstwo i krétkie spisanie rozprawy z Moskwq. Poselstwo do Zygmunta III, oprac. R.

Krzywy. Warszawa 2010, s. 41-42.

492 O obyczaju nakrywaniu stotu obrusem pisali cudzoziemy odwiedzajacy Rzeczypospolita. W. Czaplifiski i J.
Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1982, s. 121.

493 Tamze, s. 205.
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Wzmianki dotyczace rosyjskich potraw, sposobu przybrania stotu, niesmacznych
potraw, braku przypraw, talerzy oraz nieestetycznego wygladu potraw pojawialy si¢ na
przestrzeni calego XVII wieku.

Dla szlachty polskiej bardzo wazng sprawa byto odpowiednie przybranie stotu. W
1678 roku w czasie uczty zorganizowanej dla cztonkow polskiego poselstwa w Moskwie
doszto do nieporozumien na tym tle. W czasie uczty nakryto zgodnie z oczekiwaniami
cztonkoéw poselstwa tylko stot dla postow ,,przetozony biesiady [...] nakryt obrusem poczatek
stotu, ktorg to czgs¢ przeznaczono dla postéw, 1 ustawit na nim w odpowiednim porzadku
sze$é srebrnych talerzy oraz noze i tyzki”*%*. Niestety, nie nakryto w podobny sposob stotow
dla reszty poselstwa i nie chcieli oni siada¢ przy nienakrytym stole. W zwiazku z tym, polski
poset zwrécil uwage Rosjanom: ,,prosze wybaczyé naszym dworzanom ale polska szlachta
nie jest przyzwyczajona jada¢ przy nienakrytym stole”. Rosjanin thumaczyt nieporozumienie:
,»prosz¢ mi wybaczy¢ niezbyt gruntowna znajomos¢ polskich obyczajow” 1 zaraz kazal nakry¢
pozostala czes¢ stotu wielkim obrusem*®. Najwyrazniej Rosjanie starali si¢ godnie przyja¢
gosci, ale nie znali polskich obyczajow, a przygotowywali biesiade zgodnie ze swoim
ceremoniatem. Wida¢ jednak, ze gospodarz przyjecia przejat si¢ uwaga, ktora ustyszal, a
przynajmniej tak zrozumiat to lub tylko przekazat Bernard Tanner.

Jednak w 1680 roku Rosjanie przyjmujac postow potrafili tak wszystko przygotowac,
aby zadowoli¢ gosci: ,,Stoty wszystkie extraordynaryinie nakryto, y wszystkim w pucharach
ztocistych podawano napojow”*%. O obrusach pamietano juz w 1686 roku podczas uczty,
kiedy podejmowano na uczcie Krzysztofa Grzymuttowskiego. Zadbano takze o odpowiednig
zastawg stotowa, tj. ,,srebra, dzbany, konwie, roztruchany, misy, talerze, noze, tyzki, kazdemu
wraz na suknie stoty obrusami pozascietano”*®’. Przygotowanie stotu do uczty odpowiadato
polskim oczekiwaniom.

W 1662 roku Jan Pasek opiekowal si¢ poselstwem rosyjskim w Polsce. Zostat

zaproszony przez nich na uczt¢. Jedzenia bylo w brod, ale musialo mu nie smakowac,

494 B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 177.

4% Tamze, s. 178.

4% Relacja z poselstwa wielkiego od catej Rzeczypospolitej za szczesliwego panowania Kréla Jmci Jana
Trzeciego do Cara Jems Cara Moskiewskiego przez Jasnie Wielmoznego Jms¢ Pana Konstantego z Tomic
Tomickiego i Kasztelana Ziemie Wielunskiej odprawionego na Stolicy Moskiewskiej o Coniunctiq armorum
przeciwko Turkom w Roku 1680 3 7bris, BUW rkps 73, k. 247.
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poniewaz wrazenia z uczty zanotowal nastepujagcymi stowami: ,,.Dano tedy jes¢ sita, ale Zle 1
niesmaczno; ptastwo tylko, pieczyste grunt’*4%,

Natomiast przebywajacy w niewoli Michat Obuchowicz poznat smak ryb
przygotowywanych przez Rosjan. Raz byly to ryby przystane w darze od cara Rosji: ,,Tegoz
dnia bankiet od Cara Jegomosci do dworu Ich przyniesiony od ryb i migsnych potraw,
naznaczony do czestowania byt Bujnosow Stolnik Carskiego wieliczestwa”*®®. Innym razem
stanowily one gtéwne danie na uczcie w domu Jurija Dotgorukiego. Obuchowicz goscit u
niego wraz z innymi jencami®®. Ryby byly takze prezentem otrzymanym w czasie rozmow
pokojowych w Andruszowie przez Jana Antoniego Chrapowickiego od kucharza Atanazego
Ordina-Naszczokina w czasie rozmow pokojowych w Andruszowie. Otrzymal on ,ryb
rozmaitych wielkich sztukami, ktore si¢ w Moskwie rodza, stonych srodze, przy tym w
jaszczu wielkim drewnianym dwa harbuzy w miodzie smazone z korzeniami cale”. O
rybach jako najwazniejszym z dan wspominajg relacje z pobytu poselstwa w Moskwie w
1671 roku®®. Powyzsze informacje $§wiadcza o popularnosci potraw rybnych w Rosji, a
poniewaz autorzy przekazow nie zostawili zadnych uwag na temat smaku potraw, mozna z
tego wnioskowaé, ze smakowatly im.

W relacji z poselstwa do Moskwy w 1667 roku pojawiaja si¢ juz potrawy migsne:
,2Dawano potem i stawiano potrawy, naprzdd jako zowia studzien, nogg $§winig, czosnkiem
nabitg, okorek $§wini limoniami pokryty. Dawano potem cieple potrawy a te najwigcej
pieczyste”®%, Pod koniec uczty gosci uraczono wetami, czyli wyrobami cukierniczymi. Warto
podkresli¢, ze tutaj opis jest dos¢ szczegodtowy, a sugeruje, ze stét byl bogato zastawiony
daniami, cho¢ nie zanotowano nic o ich smaku.

Natomiast relacja Bernarda Tannera wspomina przede wszystkim o daniach z ryb.
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Gospodarzom musiato zaleze¢ na godnym ugoszczeniu gosci, poniewaz liczba dan si¢gala
dwustu. Niestety ,niespecjalnie przypadly one postom do gustu i jedli je niechetnie.
Najwidoczniej dla nieprzyzwyczajonego polskiego podniebienia potrawy przygotowano z nie
dos$¢ wykwintnych sktadnikow. [...] Jedzenia byto wiele, ale wszystko sporzadzone z samych
tylko ryb, ktorych nie tylko nie dato jes¢, ale nawet patrze¢ na nie byto trudno. Moskowici
maja morskiej ryby w obfitosci i dlatego zapewne, aby nie popas¢ w koszty zawsze
czestowano nas u nich rybg. Niektore z ryb z powodu biatego migsa nazywane przez nich
bielcza wielkoscia przypominaja wohu”%%. Czgstowanie goéci rybami Tanner przypisywat ich
obfitosci w Rosji oraz checig zminimalizowania kosztéw utrzymania polskiej delegacji.
Kuchnia rosyjska oparta na daniach z ryb nie smakowata cztonkom poselstwa do tego stopnia,
ze odmowili nawet zjedzenia uroczystego positku przystanego im w dowdd przychylnosci
przez cara. Poprosili i uzyskali zgode na zjedzenie ,,wtasnego positku z miesa”°%.

Zachwyt budzily natomiast wyroby cukiernicze sporzadzane przez rosyjskich
kucharzy: ,,A na innej misie bylo jeszcze inne cudo: masa przer6znych owocow ugotowanych
w cukrze i przyprawionych nieznanymi nam wonnymi korzeniami, wszystko przyrzadzone
tak kunsztownie, ze do ziludzenia przypominato zlozone czerwone sukno. Pomig¢dzy
dworzanami, ktorzy stali w poblizu, rozgorzat nawet catkiem powazy spor, czy jest to sukno,
czy potrawa’%,

Potrawa, ktorej spozywanie byto niezrozumiate dla Rosjan bylta satata. Uprawianie jej
w Stobodzie Niemieckiej bylo przedmiotem kpin: ,,Moskowici, niezmiernie zdziwieni
oburzali si¢ z tego powodu, takze w gwattownych stowach 1 starli si¢ nas zniecheci¢ do tego
pokarmu, napominajac nas, zebySmy na podobienstwo dzikich zwierzat nie posuwali si¢ do
pozerania trawy>%’,

W 1680 roku przebywato w Moskwie Poselstwo od Rzeczpospolitej sprawowane
przez Konstantego Tomickiego. Cztonkow poselstwa przyjeto na uroczystej uczcie. Najwiecej
positkow bylo przyrzadzonych z ryb. Niestety, nie smakowaty one cztonkom poselstwa,
poniewaz w sprawozdaniu zapisano, ze ,,wszystkie te potrawy nie pieprzno ani stodko

2508

przyprawiono™°, co wzbudzi¢ musiatlo niech¢¢ Polakéw lubujacych si¢ w mocno

przyprawiobych potrawach. Réwniez cztonkowie poselstwa Krzysztofa Grzymuttowskiego

%04 B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 177-178.
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do Moskwy w 1686 roku nie byli zadowoleni z rosyjskiej kuchni: ,,Przynoszono na misach
srebrnych postne, zimne od ryb na ksztalt tluczencéw forma gesi, indykow, leszczow,
karpiéow robione potrawy [...] Potrawy po owych zimnych gorace, bez soli, bez smaku,
stodkie, z rzadka misami na stél stawiano; tak godzin dwie do ciemnego wieczora
przesiedziawszy, odeszlismy i wstaliémy z czczemi zotadkami”>%,

Szlachcie polskiej nie smakowato jedzenie, jakim goszczono jg na carskim dworze.
Sposob jego przyrzadzania, brak przypraw, surowos$¢ potraw, wszechobecnos¢ ryb nie byty
zgodne z tym, do czego przyzwyczaili si¢ w ojczyznie. Nawet roznorodnos¢ positkow na
przyjeciach nie rekompensowata ich marnej — w opiniach polskich — jakosci. Powodowato to,
ze postowie odmawiali zjedzenia dan, ktére ofiarowali im gospodarze i czgsto wstawali
gltodni od stotu. Jedynym daniem, ktore Polakom smakowato byly stodycze, oferowane w
postaci owocodw ugotowanych w cukrze.

Powodem, dla ktorego kuchnia moskiewska nie smakowata przybyszom z
Rzeczpospolitej mogty by¢ kulinarne zwyczaje obowigzujace w Polsce. Polacy potrafili tak
znakomicie przyrzadzaé ryby, ze budzito to podziw cudzoziemcow . Poprawianie smaku
potraw bylo zwigzane z uzywaniem wielkiej ilosci przypraw. Na przyktad ,karpie
morawskie” przyprawiano dodajac do nich miodownik tarty, sok wisniowy, ocet piwny,
pieprz, imbir, cynamon i gozdziki®''. Zwyczaj dodawania do potraw wielu przypraw nie
zawsze podobal si¢ cudzoziemcom. Jean Le Laboureur, Francuz, czlonek orszaku krolowej
Marii Ludwiki, tak opisat pierwszy obiad zjedzony w Rzeczypospolitej: ,,Przygotowanie
potraw pigkne bylo [...] lecz ci ktorzy zakosztowali przypraw, nie bardzo si¢ do nich wracali i
wkrotce si¢ poskromit apetyt naszych Francuzow. Polacy nie byli tak skromni, glo$no
chwalac obfito$¢ korzeni, szafranu 1 soli, ktorych nie skapili kucharze [...] Ilu Francuzéw
stamtad uciec moglo, przybywalo do naszego stotu, gdzieSmy jedli migsa po francusku
przyprawione”®2, Widaé, ze roznice w przyprawianiu jedzenia byly rzecza niezmiernie
wazna, a to, co smakowalo Polakom dla innych wydawato si¢ niestrawne.

Kuchnia rosyjska nie byta ceniona przez Polakoéw. Na poczatku wieku zastrzezenia

dotyczylty wihasciwie wszystkiego: brudu, braku przybrania stotu, nieumiejetnego
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rodzonych, caréw rosyjskich, roku 1686, d. 19 lutego (1), [W:] Zrzédla do dziejow polskich..., s. 49.

510 W, Czaplinski i J. Dlugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1982, s. 123.

511 J. Bystron, Dzieje obyczajow..., s. 459.

512 Tamze..., S. 460.

99



przygotowywania potraw. Od potowy XVII wieku zmienito si¢ wiele rzeczy. Przede
wszystkim pragnac godnie przyja¢ gosci Rosjanie zaczeli przybiera¢ stoty w sposob
odpowiadajacy polskim oczekiwaniom. Bylo to $wiadectwem wzrostu ich zamozno$ci. Na
stole pojawity si¢ naczynia i sztu¢ce. Uczty byly przygotowywane z wielkim przepychem, ale
nie zyskaly one uznania u polskich biesiadnikdw. Zastrzezenia dotyczyly dwoch rzeczy.
Pierwszym byta obfitos¢ ryb przygotowywanych w odmienny od polskiego obyczaju sposéb.
Drugim byt brak stosowania soli oraz przypraw, szczegélnie dotkliwy, poniewaz polska
kuchnia styn¢ta z rozrzutnego ich stosowania. Odmienny smak potraw powodowat, ze Polacy

czesto wstawali glodni od rosyjskiego stotu.

Wzmianki o alkoholu czesto pojawiaty si¢ w relacjach z Rosji i o Rosjanach. W 1648
roku w Warszawie goscito poselstwo rosyjskie. Albrycht Stanistaw Radziwilt w pamigtnikach
tak zapisat zachowanie cztonkow poselstwa w czasie uczty: ,,Krol podjat ich uczta. Weselili
si¢ az do opilstwa™3. Podobnie bylo, kiedy $wietowali imieniny cara: ,,Moskwa uczcili
raczej winem niz modlitwa $w. Aleksego, $wieto ich ksiecia”!*. Te wzmianki §wiadczg o
tym, ze Rosjanie mieli sklonno$¢ do naduzywania alkoholu. Bernard Tanner opisal niszczacy
wplyw pijanstwa na spoleczenstwo rosyjskie. Tak przedstawil spotecznos¢ Mozajska:
,Mieszkancy zyja tutaj po to aby pi¢”°!°. Zauwazyl rowniez, ze niektorzy ludzie z potrzeby
picia tracg kontrole nad swoim postepowaniem i konczy si¢ to dla nich tragicznie: ,,Catkiem
to u nich normalne, ze gdy ktorego$ owladnie rzadza uciech cielesnych lub picia, opuszcza na
pewien czas miasto i udaje si¢ do najblizszej karczmy, gdzie przez dwa lub trzy dni oraz noce
spedza czas na typowych obrzedach Wenery 1 Bakchusa. Konczy si¢ to za$ najczesciej tym,
ze 6w rozpustnik nie o za wszystkie kieliszki, ktore wypit, jest w stanie zaptaci¢. I wowczas
wyrzucaja go z odzienia i nagiego’>'°.

W Rosji wodke mozna bylo sprzedawac tylko w prowadzonych za zgoda cara
kabakach. Sprzedaz wodki dostarczata wielkich dochodow carowi 1 dlatego wprowadzono
surowe kary za jego samowolng produkcj¢. Karg za to bylo obciecie reki 1 zestanie na
Syberic. W XVII wiecznej Rosji pijanstwo bylo wielkim problemem spotecznym®’. Na

przytaczonej do Rosji, po unii perejastawskiej Ukrainie wprowadzono identyczne zasady
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sprzedazy alkoholu, co wywotlalo wielkie niezadowolenie Ukraincow: ,,Ale najbardziej
kozacy nos zwiesili, ze nikomu nie pozwolono wodki pedzi¢, piwa miodow robié¢, wszystko
to z kabaku moskiewskiego bra¢ kazano za pienigdze, cla przytem ustanowiono, jak w
Moskwie od najmniejszej rzeczy”>8.

Sktonnos$¢ do picia wodki nie dotyczyta tylko Rosjan. W czasie uczty wydanej dla
cztonkow polskiego poselstwa: ,,Kniaz, obawiajac si¢ aby w szeregach poselskich nie doszto
do narzekan na brak napojow, rozkazat postawi¢ na $rodku placu beczke wodki, tak zeby
kazdy mogt sie napié. Dobrze wiedzial, ze Polacy sa chetni do wodki”®'°. Bernard Tanner nie
napisat jednak, jak ta suto zakrapiana alkoholem biesiada skonczyta si¢ dla jej uczestnikow.

Pod koniec XVII wieku picie alkoholu bylo powszechne®®”. Jednakze w
Rzeczypospolitej konsumowano przede wszystkim wino, a wodka pojawiata si¢

sporadycznie®?!

. Moze $wiadczy¢ o tym sytuacja, jaka miata miejsce w czasie przyjecia
polskiego poselstwa w Rosji w 1667 roku. Poset odméwil wypicia wodki, motywujac to
brakiem takiego zwyczaju w ojczyznie: ,,Gdy JPanu wojewodzie w czarce aspisowej podano
winca, alias gorzatki, powiedzial JMPan wojewoda, ze niezwyczaj u nas takiego trunku
dawaé, zatem go zdjeto i niedawano wigcej”*?2. Odmowa wypicia wodki mogta wynikaé z
obyczajow panujacych na dworach magnackich. W czasie uczt pito tam przede wszystkim
wina oraz piwa i miody. Wodka byta podawana do stohu tylko w wyjatkowych sytuacjach®.
W Rosji alkohol byl staltym elementem przyjmowania gosci. Wznoszono nim
uroczyste toasty w specjalnych kielichach nazywanych przez Polakow rostruchanami®?,
Rosjanie nazywali te naczynia bratynami®?®. Toasty wznoszono nimi w czasie przyjeé
oficjalnych i prywatnych®?®. Alkohol pito pod postacia wodki, wina, miodu, piwa. Wodki byty
produkowane w Rosji oraz sprowadzane z zagranicy. Rosyjskie wodki zostaly ocenione
bardzo Zle przez pamigtnikarza Jana Paska. Uwazal on, ze wszystkie dobre alkohole s3

kupowane u kupcéw cudzoziemskich: ,,Gorzalczysko u nich, im najbardziej Smierdzi, tym w

518 W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. Il, s. 182.

519 B. Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 180.

520 J.S. Bystron, Dzieje obyczajéw. .., s. 175.

521 Tamze, s. 481.

522 Pamietniki historyczne...,s. 91-92.

523 W. Czaplinski i J. Dhugosz, Zycie codzienne magnaterii..., s. 125; Pan de Hauteville przebywajacy w
Rzeczypospolitej w czasach Jana Kazimierza zanotowat, ze wodke pije ,,naro6d pospolity; inni albo wcale jej nie
uzywaja, albo tylko w czasie wielkich mrozow”. J. Gintel, Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, t.I: wiek X-
XVII, Krakéw 1971, s. 328; J.S. Bystron, Dzieje obyczajow..., S. 481.

524 Rostuchan, rostruchan to wielki kielich, Stownik Staropolski, t. V1I. Wroctaw 1973-1977, s. 498. Roztruchan
to puchar do picia wykonany ze zlota lub srebra. Roztruchany bywaly kunsztownie ozdabiane. Z. Gloger,
Encyklopedia Staropolska lustrowana, t. IV. Warszawa 1996, s. 182.

525 M. Rabinowicz, Zycie..., s. 219.

5% Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw..., s. 317.
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wickszej jest cenie. Owa prostucha brzydka, co jej zle i powachaé, a pije to on z takiem
gustem, jako najwickszy specyjal, jeszcze sobie smakujac i pomlaskiwajac Stasnoze, su,
winko hosudarskie! Maja tam przy stolicy miasto jedno w ktérym sami tylko mieszkaja
Anglikowie; to oni, jako ludzie polityczni, majg wszelkie likwory dobre. Gdy tedy Moskwa w

poselstwie jada, to u nich nabiorg tych trunkéw, ale ich sami nie pijg, tylko nimi inszych

99527 99528

czestuja™e". O ,,wincu gosudarskim czyli gorzatce° pisat rowniez Bernard Tanner. Pawel

Potocki wspomniat o rosyjskiej wodce w wierszu Potrawy roznych narodow:

,Niemiec szotdrg na zimno, Turczyn zyje ryzem,
Moskwa bobrem po wddce palonej z hanyzem,
Orda pszonem, Zyd gesig, odarszy ze skory,

Slezak ryba jak wydra — kazdy do natury”%?°.

W relacjach z uczt czgsto wymieniano nazwy podawanych win. Pochodzity one z calej
Europy. Stefan Franciszek Medeksza pisat o winie wegierskim, jakie otrzymat od cara®?, a

7531 Bernard Tanner wymienil

Jan Pasek o petercymencie, ,ktory oni zowia romanijg
,»hajrozniejsze gatunki win, ktore podawano do stotu w kolejnosci ceny 1 smaku: najpierw
renskie, jako drugie mozelskie, a jako trzecie peterziment oraz gatunek wina o nazwie
Romania, wreszcie jako czwarte podano wino hiszpanskie*2. W innej relacji wspominano o
czestowaniu ,,yomanijq, alakantem i Rynskim, [...] i czerwonemi winami %, Obok wina i
wodki podawano rowniez piwa i miody. Widaé, ze alkohol podawany w Rosji cieszyt si¢
zainteresowaniem Polakow, a zapewne stat si¢ przedmiotem nie tylko opisu.

W Rosji pito takze napdj nazywany ,braszkqg moskiewska”®®*. Bernard Tanner w
czasie zwiedzania Moskwy poznal smak dwoch miejscowych napojow. Pierwszy z nich to
kwas wyrabiany z maki jeczmiennej zmieszanej z chmielem. Drugim byt nap6j sporzadzony z
jablek. Sprobowanie jego smaku podréznik przyptacit dwunastotygodniowym zatruciem>,
Alkohole podawane przez Rosjan byly lepiej oceniane przez Polakéw niz ich potrawy.

Do stotu podawano wodki, miody wina i piwa. Dla gosci byty przeznaczone wodki z importu.

527 ).Ch. Pasek, Pamietnik. .., s. 300.

528 B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 170.

529 W. Potocki, Dzieta Tom IlI, Moralia i inne utwory..., s. 371.

530 S F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamietnicza. .., s. 19.

581 J.Ch. Pasek, Pamietnik..., s. 161; Petercyment to gatunek wina hiszpanskiego, Z. Gloger, Encyklopedia
Staropolska Ilustrowana, t. I1l. Warszawa 1996, s. 336.

532 B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 179.

533 Die 6ta 7bris z Moskwy Audientia, APT, Il, XIV- 39, k. 37v.

534 S.F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamietnicza. .., s. 41. Braszka moskiewska to napoj z zyta.

53 B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 179.

102



Na carskich stotach pojawiaty sie wina z calej Europy. Swiadczy to o tym, ze handel rosyjski
musiat mie¢ rozlegly charakter. W czasie uczt pojawialy si¢ nieporozumienia zwigzane z
rodzajem alkoholu podawanym czlonkom polskich delegacji. Byly one rozwiazywane

zgodnie z oczekiwaniami polskich gosci.
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Rozdzial 11

Wiladza i spoleczenstwo

105



l. Car i panstwo

Ru$ Kijowska byla panstwem potozonym na krancach Europy i cywilizacji
europejskiej. Chrzescijanstwo, poglady o tym jaka powinna by¢ wladza, relacje pomigdzy
panujacym a poddanymi, przybyly do niej z Bizancjum. Te idee zostaly przyjete przez
panstwa, ktore powstaly po rozpadzie Rusi Kijowskiej. Jednym z tych panstw byto Wielkie
Ksiestwo Moskiewskie. W miare wzrostu znaczenia jego pojawila si¢ konieczno$é stworzenia
doktryny, ktora podkreslataby starozytno$¢ panujacej dynastii oraz znaczenie panstwa.

W 1453 Turcy zdobyli Konstantynopol i zostato zniszczone cesarstwo bizantyjskie.
Ostatnig dynastig cesarskg panujacg w Bizancjum byli Paleologowie. Pochodzaca z tego rodu
ksiezniczka Zoe w 1472 roku zostata zong panujacego w Moskwie Iwana Ill z dynastii
Rurykowiczow. Dla wladcy matzenstwo to stalo si¢ symbolicznym gestem przeniesienia
stolicy cesarstwa z Konstantynopola do Moskwy. Od tej pory w Moskwie zaczeto uzywaé
dwugtowego orta pochodzacego z Bizancjum, jako herbu, a wtadcy od czaséw Iwana IV
Groznego uzywali tytutu ,,cara”.>®®. Dzieki temu matzenstwu dynastia panujaca w Moskwie
spokrewnita si¢ z ostatnig dynastia bizantyjska. Znaczenie Rurykowiczow miato zostad
dodatkowo wzmocnione poprzez stworzenie w 1520 roku przez Spirydona Sawwe teorii o jej
pochodzeniu bezposrednio od cesarza Augusta. Tej teorii przypisywano wielkie znaczenie,
poniewaz zostata ona podtrzymana w napisanym przez diaka Fiodora Gribojedowa traktacie
Istorija o carach i wielikich kniaziach ziemli russkoj. W traktacie wykazano pochodzenie
dynastii Romanowéw od Rurykowiczow oraz od cesarza Augusta®’,

Upadek Konstantynopola przypisywano odstgpieniu od prawdziwej wiary przez
cerkiew bizantyjska, ktora w 1439 roku zawarta uni¢ koscielng z kosciotem katolickim we
Florencji. Wowczas pojawita si¢ teoria o tym, ze po upadku Bizancjum prawdziwa wiara
prawostawna zachowata si¢ na Rusi. Te poglady rozwingt mnich Filoteusz z Pskowa, ktory na
poczatku XVI wieku stworzyt teorie o trzecim Rzymie. Wedlug jego teorii miata nim by¢
Moskwa. W jego opinii dwa wczesniejsze Rzymy (Rzym i Konstantynopol) upadty, poniewaz

odstapity od prawdziwej wiary, trzecim Rzymem jest Moskwa a czwartego nie bedzie. ldea

53 Tytut cara mial wiele Zrodel. Dla jednych ten tytul znaczyt to samo, co tytut wltadcow Bizancjum, czyli
basiileus. Ten tytut przyjmowato wielu chrze$cijanskich wtadcow Butgarii i Serbii w XI wieku. Przyjmowali go
rowniez niechrzescijanscy wiadcy Ziotej Ordy; byl zwiagzany kulturowo z wladcami panujacymi w Bizancjum,
natomiast tytuty kiesaria, ciezaria i imperatora byly zwiazane z panujagcymi w Rzymie, Persji, K. Chojnicka,
Narodziny rosyjskiej doktryny panstwowej..., s. 114-116, 314.

%37 7. Wojcik, Dzigje..., s. 179.
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trzeciego Rzymu byla powiazana z idea Swietej Rusi jako ,ziemi $wietej”, w ktorej
zachowalo si¢ prawostawie w czystej formie®®,

Pozycja cara w Rosji byla niepodwazalna. Zostata ona usankcjonowana w Sobornym
Ulozeniju, zbiorze praw z 1649 roku. Car otrzymal w nim wladz¢ absolutng. Za najmniejsze
przewinienia wobec jego osoby grozity wielkie kary; za sprzeciw wobec jego wladzy — kara
$mierci. Bunt wobec monarchy byt rownoznaczny z buntem wobec panstwa. Carowi w

rzadzeniu Krajem pomagaty Duma Bojarska i sobory ziemskie®%

oraz urzedy centralnej
administracji zwane prikazami. W sktad Dumy Bojarskiej wchodzili cztonkowie arystokracji
rosyjskiej. Miata ona wylacznie gltos doradczy w rzadzeniu krajem. Sobory ziemskie byly
zwolywane sporadycznie, aby podejmowaé decyzje w najwazniejszych sprawach
panstwowych. Z czasem ich rola byla coraz bardziej ograniczana®¥. Stalo sie tak, mimo, ze to
sobor ziemski w 1613 roku zdecydowal o osadzeniu dynastii Romanowow na tronie, a W
1645 roku obrat cara Aleksego. Sobor z 1653 roku zatwierdzil potaczenie Rosji z Ukraing.
Ostatni sobor odbyt si¢ w latach 1683/1684 w celu omdwienia spraw zwigzanych z
zawarciem pokoju wieczystego z Rzeczapospolita®L,

Rozwazania o tym, jaki powinien by¢ dobry wtadca prowadzit Grigoruj Karpowicz
Kotoszychin w swoim dziele o Rosji napisanym za czaséw Aleksego Romanowa®*2. W jego
opinii car nie powinien pragna¢ wtadzy, lecz skupi¢ si¢ na modlitwie. Mial panowac, ale nie
rzadzi¢. Nie powinien sprawowaé¢ wiadzy bezposrednio, ale za posrednictwem zaufanych
0sob. Dobry wtadca powinien by¢ jak car Fiodor I, ,.cichy i bogobojny”®*%. Réwniez cara
Aleksego Grigorij Karpowicz Kotoszychin nazwat ,,bardzo cichym”®*. Jego ,.cicho$¢” miata
wynika¢ z wielkiej pobozno$ci. Car powinien by¢ takze szczodry. Stawat si¢ taki dzieki
rozdawaniu jalmuzny w czasie rdéznych uroczystosci, np. §lubow, pogrzebdéw. Szczodrosé

okazywat takze rozdajac rozne dobra pomiedzy Moskwian®%,

538 A, Andrusiewicz, Cywilizacja..., s. 281.

539 Sobér ziemski to zgromadzenie stanowe w Rosji sktadajace si¢ z przedstawicieli Dumy Bojarskiej, Szlachty ,
duchowienstwa, kupiectwa a nawet chtopow. Pierwotnie miato rol¢ doradcza, potem podejmowato decyzje w
sprawie  wyboru caréw, uchwalania podatkow i praw. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Sobor-
Ziemski;3977051.html (dostep: 22.07.2020).

540 7. Wojcik, Dzieje..., s. 179.

541 M. Frand&i¢, Juraj Krizanié. Ideolog..., s. 67; Z. Wojcik, Dzieje.. ., s. 183.

52 H. Laszkiewicz, Grigorij Karpowicz Kotoszychin, O wladzy w carstwie moskiewskim pierwszych
Romanowdw, Lublin 2007, s.122-128.

543 Tamze, s. 123-126.

54 Tamze.

545 Tamze, s. 194.
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Cara Aleksego nazywano ,,najcichszym” wiadcg, poniewaz miat nie lubi¢ podnosié

glosu. Byl bardzo pobozny, ale lubit przepych>*®

. Michat Obuchowicz wigziony w Moskwie,
w pamig¢tniku zapisal zyczliwe dla jencow zachowanie cara; zdarzato si¢, ze przysytano im
jedzenie z carskiej kuchni®¥’. Aleksy pozwalat tez jencom obserwowaé uroczystosci religijne
odbywajace si¢ w Moskwie. Przechodzac w ich poblizu pytat si¢ przez stuzacych o zdrowie
wiezionego hetmana Wincentego Korwina Gosiewskiego®®®. Ta tagodno$é¢ nie wykluczata
stanowczego postgpowania. Okazat ja w chwili kapitulacji Smolenska, kiedy zagrozil swoim
dowddcom najwigkszymi konsekwencjami, gdyby postepowali podobnie jak Polacy i
poddawali powierzone sobie twierdze. Jednak w 1662 roku Aleksy krwawo stlumit bunt
ludnos$ci Moskwy przeciwko biedzie i psuciu pienigdzy. W czasie pacyfikacji miato zginaé
7000 ludzi®*®, a potem dodatkowo skazano na zestanie 1500 0s6b>*°. Raskolnicy, przeciwnicy
reformy religijnej Nikona>! byli okrutnie prze$ladowani, a czesta karg bylo spalenie na
stosie. Mimo takich przyktadow okrutnego postepowania W Rzeczypospolitej musiata
panowa¢ 0 Aleksym dobra opinia. Moze o tym $wiadczy¢ wiersz, majacy cechy panegiryku

napisany po jego $mierci. Tak w nim przedstawiono osobg cara:

»Pan wprzdd pobozny, dobry, sprawiedliwy,

Laskawy, hoyny, przystepny, niemsciwy”>%,

W przypadku cara Fiodora Il zwrocono uwage na inne cechy. Przede wszystkim
dostrzegano jego problemy zdrowotne oraz brak samodzielnosci ze wzgledu na mtody wiek.
W wiadomosciach z Mokwy pisano: ,,Car mtody chory, przecie mu na koniu kazg iezdzi¢, ad
ostentationem populi, a siostra starsza nieboszczyka Cara Irena, calym panstwem rzadzi”3,
Choroba uniemozliwiata mu wlasciwe wypetnianie obowigzkow wiadcy, w tym uczestnictwo
w oficjalnych uroczystosciach religijnych: ,,Car Jm znowu chory [...] y gdyby umart bytoby

podobno zamieszanie, aniby go bardzo zalowali bo niewszyscy smakuig dominum iego. Dla

tey choroby na kwietnia niedziele wedlug zwyczaju in publico non comparuit, y podczas

546 |, Bazylow, Historia..., s. 26.

S Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczow..., s. 291, 311.

548 Tamze, s. 313, 314.

49 Z. Wojcik, Dzigje..., s. 156.

%50 A, Andrusiewicz, Carowie..., s. 143.

%51 W potowie XVII wieku patriarcha Nikon przeprowadzit reforme cerkwi. Jego najwazniejszym celem byta
poprawa btednie przepisywanych ksigg liturgicznych, tak, aby ich tekst odpowiadat uzywanemu w cerkwi
greckiej. W ramach reformy zmieniono takze sposob zegnania si¢, elementy liturgii oraz sposéb malowania
ikon. Te reformy spowodowaly roztam w cerkwi (ros. raskol — schizma) pomiedzy ich zwolennikami a
przeciwnikami (tzw. raskolnicy, staroobrzedowcy), L. Bazylow, Historia..., s. 252-255.

%52 Na zejscie Cara Jmci Alexieja Michaytowicza, rok 1676, B. Czart. TN 174, nr 175, k. 485.

%53 Z Moskwy [...] 12. Augusti, 1676, B. Czart. TN 174, nr 57, k. 227.
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$wiat Wielkanocnych, drugich Bojar do reki nie przypuszczano™*. Autor wiadomosci
sugeruje, ze car nie byl zbyt popularny, ale nie podat, z jakiego powodu.

Fiodor IIl przez cale zycie byt powaznie chory. W wiadomos$ciach z Moskwy
wskazywano, ze choruje na szkorbut®®. Piszac o nim zwracano uwage na to, ze jego pierwsza
zona cara pochodzila z terendéw Rzeczypospolitej. Nazywata sie¢ Agafia Gruszecka>®.
Podkreslano rowniez, ze za jego panowania dawne obyczaje ulegaly zmianie. Na dworze
popularne byly polskie stroje, w Moskwie zaktadano szkoty. Przebieg pogrzebu Fiodora 111
pokazal, jak bardzo stare obyczaje ulegly erozji. Wbrew dawnym zwyczajom wzigta w nim
udzial jego siostra Zofia, a cztonkowie wrogiego jej stronnictwa Naryszkinow tak bardzo
pragneli zabezpieczy¢ wladzg dla carewicza Piotra, ze opuscili uroczysto$¢ pogrzebowa przed
jej tradycyjnym zakonczeniem: ,,Car Piotr z instynktu Matki swej i Wujow Naryszkindw nie
doczekawszy konca pogrzebu z Cerkwi doszedl za ktéorym niemal wszyscy Senatorowie
odeszli. Dziwowali si¢ temu tak Duchowni iako i1 ludzie bo u nich na pogrzebach iest taka
piesn do ostatniego pozegnania to iest proszczenica [...] Widzac to Carewna Zofia ze Car i
Boiarowie bez proszczenia odeszli shuchata sam konca nabozenstwa z wielkim lamentem™>’.

Opinie o Piotrze I Wielkim ukazuja zupetlnie innego wiadceg, niz dwoch jego
poprzednikow. Relacje o Piotrze I od samego poczatku pokazywaty jego nieszablonowe
dziatanie. Jawi si¢ w nich jako birbant>® szukajacy uciech. Pdzniejsze opisy zaczety
pokazywaé wiadce, ktory speilniata swoje plany i marzenia kosztem ludzi, na przyktad
zmuszajac ich do wuczestniczenia w manewrach wojskowych oraz do ubierania
cudzoziemskich strojow. Manewry wojskowe byly nie tylko ¢wiczeniami, ale niosty
niebezpieczenstwo dla os6b w nich uczestniczacych, czgsto nie z wlasnej woli, poniewaz w
ich trakcie wiele osob zostato rannych®®®. Zainteresowanie cara zeglowaniem przedstawiano

jako zabawe i ¢wiczenia wojskowe, tym razem na wodzie’°®,

554 Z Stolice [...] 5. Maj 1677, B. Czart. TN 175, nr 28, k. 203.

555 Z Moskwy 5 maj, rok 1677, B. Czart. rkps 421, k. 212(412).

%56 Informacja o pochodzacej z Rzeczypospolitej carowej Agafii Gruszeckiej. ,,Car Jmé¢ y znowa Carows, o
ktorey sie iuz pisato ze si¢ ozenit z Panng Agafia Grusecka pod Polonkg z Rodzicami zabrang ktérey Rodzic
przed lat kilka umarl teraz zostawala w opiece Wuia swego Pana Zaborowskiego ktora ig tam wydawat 4
Augusti”. Relacja poselstwa wielkiego od catej Rzeczypospolitej za szczesliwego panowania Krola Jemci. Jana
Trzeciego do Czara Jemsci Moskiewskiego przez Jasnie Wielmoznego Jmsci Pana Konstantego z Tomic
Tomickiego i Kasztelana na Ziemie wielunskiey odprawuigcego na Stolicy Moskiewskiey o Coniunctiq Armorum
przeciwko Turkom w Roku 1680, BUW rkps 73, k. 244.

57 Dyariusz zaboystwa tyranskiego Senatoréw Moskiewskich na Stolicy i obrania Dwéch Caréw Iwana i Piotra
1682, B. Czart. TN 179 nr 49, k. 160; Relacja moskiewskiego zamieszania AD 1682 y 1683, B.Czart. rkps 2106,
nr 93, k. 426.

558 Jerzy Dowmont do Jana Il Sobieskiego, Moskwa 9 X 1691, B. Ossol. rkps 405/11, k. 107.

559 Jerzy Dowmont do Jana Il Sobieskiego, Moskwa 20 X 1691, B. Ossol. rkps 405/11, k. 96; Jerzy Dowmont do
Jana Il Sobieskiego, Moskwa 13 X 1691, B. Ossol. rkps 405/11, k. 99.

%60 Jerzy Dowmont do Jana Il Sobieskiego, Moskwa 24 X1 1691, B. Ossol. rkps 405/11, k. 83.

109



W 1698 roku wracajac z podrézy po Europie Piotr I byl w Rzeczypospolitej. Spotkat
si¢. wowczas w Rawie Ruskiej z Augustem II Mocnym. Wrazenie, jakie sprawil car na
Polakach i krolu nie bylo korzystne. Po latach Jan Stanistaw Jabtonowski tak opisal to
wydarzenie w pamigtnikach: ,,oficer saski przybiegt z listem r¢ka krola Augusta pisanym, ze
car Piotr niespodzianie zbiegl go w Rawie i jezeli pan hetman chce si¢ z nim widzie¢, ze go
zatrzyma. Curiositas i potrzeba widzenia cara w Polsce a jeszcze takiego, co go monstrum
monarchorum nazywano, ruszyla hetmanow koronnych [...] Po krotkim dyskursie rzekt
memu ojcu krol: ten moj gosé to jest dziki maz”°%t. W innej relacji z tego wydarzenia tak
przedstawiono wiadce Rosji: ,,Opisujg Cara Jmci Osobg, ze jest wysoki, cienki, twarzy dos¢
pigkney [...] wlosa czarnego, Postawy jednak niezgrabney, w ziemi¢ patrzacy, w [...]
dyskursie, judicium wielkie polityczne, y znayace cata Europa przyznaja, wiele jednak nie
moéwi [...] Polakow bardzo nie lubi, y, przy tey czesci z Hetmanami wymowit sobie zeby
zaden wiccej nie byl, [...] ale zapomnial o tym”°%2. Autorowi tego przekazu car wydal sie
madry, znajacy Europe i jej problemy polityczne, ale nie lubit Polakéw®®,

O sposobie organizacji panstwa, relacjach pomigdzy wtadzg a obywatelami decyduje
ustréj panstwa. Pawet Potocki w swoim dziele o Rosji®® zawart rozwazania, jak ustroj
wptynat na cechy Rosjan i dostrzegl tylko te negatywne. Przede wszystkim zauwazyt
shuzalczy stosunek do wiadzy: ,,Zaden nardd nie stuzy w sposdb bardziej rzucajacy si¢ w oczy
niz moskiewski [...] I zadna wladza na §wiecie nie panuje mocniej nad domami; gdzie indziej
nie jest prawdziwe, tu jak najbardziej stosowne narzuca si¢ to powiedzenie, wlasnie tam,
gdzie 7li studzy s3 i u najgorszego pana”®. W jego opinii wiadza absolutna niszczyta
podstawowe prawa, ktore decydowaly o czlowieczenstwie, w tym prawo do optakiwania
krewnych zabitych z rozkazu wladcy®®. Stuzalczo$é poddanych cara miala byé tak duza, ze,
aby mu si¢ przypodobal, starali si¢ odgadywacé jego zamysty: ,Nierzadko car wczesniej

ustyszat, ze kto$ zgingt, nim tego chcialt”%®’

, a potem publicznie okazywat zal z tego powodu.
Pawetl Potocki przedstawil bardzo surowg oceng cara oraz jego stug. Ta ocena przywotuje

sentencje Zygmunta von Herbersteina, w ktorej szukat odpowiedzi na pytanie o zrodia

%61 J. S. Jablonowski, Pamigtnik Jana Stanistawa Jablonowskiego, z autografu wyd. August Bielowski, Lwow
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absolutyzmu w Rosji: ,,Nie wiadomo, czy to znieczulenie ludzi wymagato witadcy tyrana, czy
to z powodu tyranii ksigcia nardd ten stal si¢ tak nieczuty i bezwzgledny>%,

Pawet Potocki ocenit prawa obowigzujace w Rosji. Nie opiniowat ich jako prawnik,
ale jako osoba patrzaca na prawo z punktu widzenia relacji obywatela — poddanego i wiadzy:
,»Ciezkie 1 trudne do zniesienia sg prawa tyranii moskiewskiej. Ta cala tyrania dziala bowiem
tak, ze powoduje, iz wszyscy musza si¢ bac jej pomocnikow, a sama jest zmuszona bac si¢
wszystkich™®®®. Wedhlug Potockiego panstwo rosyjskie nie dzialalo w oparciu 0 wzajemna
akceptacje praw wiladcy 1 poddanych. Mialo ono funkcjonowaé na zasadzie réwnowagi
strachu pomigdzy panujgcym i spoleczenstwem. Zdumienie Potockiego budzito podejscie do
kary za morderstwo: ,,Najczgstsza jednak (co moze dziwi¢) kara za morderstwo, ktora ktos
ponosi nie jest karg cielesng ani glowy: ani po odebraniu zyciu drugiego cztowieka ceng nie
jest $mier¢ zabodjcy: czy to mozliwe, ze naréd wychowany w krwi i skapy, jesli chodzi o
swoje posiadanie, a szczodry wzgledem obcego posiadania, tak lekko traktuje utrate
ludzkiego zycia, czy to mozliwe, ze w najgorszym ustroju despotycznym, jesli zbrodnia taka
nie jest skierowana przeciwko tyranowi, bezprawnie cztowiek nieukarany cielesnie odchodzi
od taw sedziowskich™®’". Pawetl Potocki zauwazyt, ze jezeli zbrodnia zabdjstwa nie byta
skierowana przeciwko uosobieniu panstwa — carowi, to morderca nie byt karany ,,ciele$nie”,
czyli jak mozna to rozumie¢ nie grozita mu kara $mierci, albo mutylacyjna. Podobng opini¢ o
karaniu za morderstwo wyrazil Bernard Tanner. Uwazal, Zze za ten czyn w Rosji nie zawsze
wymierzano kare §mierci, a wystarczylo odpokutowaé w inny sposéb®’L. O tym, ze mordercy
nie grozila kara $mierci wspominaja takze wcze$niejsze relacje. Samuel Maskiewicz
przebywajacy w Rosji na poczatku XVII wieku tak pisat o karaniu za morderstwo: ,,O eksces
najwiekszy 1 krwawy nie karzg gardiem, jeno knutem, oprdcz i najmniejszego podejrzenia
zdrady strony osoby carskiej, tego bez sadu 1 prawa na najmniejsze oskarzenie pod lo6d
sadzajg i sprawy nie pozwalaja daé o sobie®’2,

Polacy dostrzegali absolutng wtadzg cara, ktora powodowata, ze jego poddani nie
potrafili podejmowac decyzji bez jego aprobaty. Dostrzegali takze, ze Rosjanie aprobowali
ten system wiadzy i uwazali, Ze jest lepszy od obowigzujacego w Rzeczypospolitej.

W oczach Polakéw Rosjanie byli ludzmi pozbawionymi wolnosci. Taka opinia

wynikata przede wszystkim z faktu, Ze Polacy 1 Rosjanie inaczej rozumieli pojgcie wolnosci.
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Dla Polakow bylta ona jednym z najwazniejszych praw. Pigknie zostato to przedstawione w
Przestrodze Zyczliwej Rzplitey na Sejmik najpierwszy Interregni 1696. Napisano w niej:
,,Wolnosé¢ za$ lubo od samego stworzenia Swiata wszystkim ludziom iest dana. [...] tym sie
tylko Tyran od krola rézni, ze tamten wszelka niesprawiedliwoscig, y moca chce miec
postusznych sobie poddanych, krol za$ przez sprawiedliwo$¢ y prawo. Polska jest migdzy
narodami iedyna, ktéra od poczatkdw swoich ten dar Bozy Wolnosci zachowuje, za jego
pomoca nienaruszenie, y lubo obiera sobie Krolow, ale ich prawami, pactami, y przysi¢gami
wiaze, aby i3 wolno rzadzili, y gdy nie dotrzymuja tego, mam moc y odebrania im mocy nad

soba daney, y dotrzymania poprzysiezonego postuszenstwa’>">.

Wolnos¢ to prawo
przyrodzone, ale jest ograniczana przez prawa, ktorym kazdy musi si¢ podporzadkowac.

O tym, co mys$lano w Rosji na poczatku XVII wieku o wolnosci wiele méwi opinia
Rosjan wyrazona w rozmowie z Polakami, a przedstawiona w pamigtniku Samuela
Maskiewicza. Jego zdaniem, Rosjanie mowili: ,,wasza wolno$¢ wam dobra, a nasza niewola
nam; wolno$¢ bowiem wasza [...] swawolg jest; Aza tego nie wiemy, —- powiada - Ze u was
mozniejszy chudszego gnebi; wolno mu wzig¢ chudszemu majetnos$¢ i samego zabié, a przez
prawo wasze dochodzac sprawiedliwos$ci, powlecze si¢ z lat kilkanascie, niz dojdzie a na
drugim nigdy. U nas -- powiada - najbogatszy bojaryn najchudszemu nic uczyni¢ nie moze,
bo za pierwszg skargg car Mie od niego oprosta [ros. Wybada — J.W.]; a jesli sam car jakie im
bezprawie uczyni, to jemu wolno jak Bohu, bo on i karaje, i zatuje [ros. taskg obdarza — J.W.];
Nie tak mi jest zal jak od swego brata cierpie¢, kiedy mnie car skaze, ktory jest wszystkim
$wiata panem”™’™. Z tego wyktadu mozna wywnioskowaé, ze rozméwca Maskiewicza nie
uwazal si¢ za pokrzywdzonego przez podlegtos¢ i zalezno$¢ w stosunku do cara. Dla Polaka,
takie przekonanie musialo by¢ szokujace. W opinii Rosjan wolnos¢ byta dla moznych,
pozwalata bogatym gnebi¢ biednych. Tylko car mogt ochroni¢ ubogich przed samowola
bogatych. On byl gwarancjg ochrony biednych przed moznymi. Wiadzy cara nic nie
ograniczato 1 mogt niczym Boég podja¢ kazda decyzje, a poddanym nie wolno bylo go
ocenia¢, musieli z pokorg przyja¢ swoj los. Tymczasem w Rzeczypospolitej wtadze krola
ograniczato prawo 1 jego przestrzeganie chronito poddanych przed naduzyciami wiladzy.

Polacy dostrzegli jednak, ze mimo odciecia Rosji od Europy potrzeba wolnosci
pojawiata si¢ w tym kraju. Jest to bowiem — zdaniem szlachty polskiej — wewnetrzna potrzeba
kazdego cztowieka, ktora powstawala pod wpltywem informacji o wolnosci panujace; w

innych krajach. Powodowalo to, ze nawet w sporach pomigdzy poddanymi a carem pojawiato

53Przestroga Zyczliwa Rzplitey na Sejmik najpierwszy Interregni 1696, B. Ossol. rkps 651/1, K. 50.
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si¢ jej pragnienie. W 1648 roku w Rosji doszto do buntéw mieszkancow Pskowa i
Nowogrodu. Bunty byly spowodowane niech¢ciag do wszczynania wojny z Polska oraz
zadaniem podobnych swobdd jak w Polsce. Wedlug wojewody krakowskiego Michata
Zebrzydowskiego: ,,buntowato si¢ chtopstwo poddanych [...] na wojne do polsky pozwolié
nie chca, ale prosieli cara o takie wolnoéci iako w Polsze maig”®’®. Te rozruchy zostaty
sttumione, a ich przywodcéw skazano na $mier¢.

W 1657 roku Stefan Franciszek Medeksza w czasie pobytu w Rosji zauwazyt, ze pod
wpltywem jencoOw i szlachty uprowadzonej z Polski zaczela si¢ w Rosji budzi¢ potrzeba
wolnosci. Wplyw na szerzenie takich idei miato roéwniez zme¢czenie wojng oraz wiesci

ptynace z Ukrainy, gdzie Kozacy mieli wiecej swobody niz Rosjanie®’®

. W pdzniejszym
czasie nie bylo informacji o tym, ze w Rosji zadano wigkszych swobod. By¢ moze
Rzeczpospolita, ktéra ponosita klgski w wojnach, byta lupiona i niszczona nie stanowita
atrakcyjnego wzoru. Swobody w Polsce i1 panujaca w niej wolnos¢ stowa, budzily
zainteresowanie Rosjan, ale utracily swoja site przyciggania. W panujacej w Rzeczypospolitej
wolnosci Rosjanie zaczeli dostrzega¢ anarchi¢. W 1676 roku rosyjskim rezydentem w Polsce
byt Wasilij Michajtowicz Tiapkin. Pozostawal on pod wplywem wolnos$ci, réznorodnosci
opinii 1 indywidualizmu, ktore widziat w Polsce, a mimo to prosit o odwotanie z misji. Musiat
by¢ rozdarty wewngetrznie, poniewaz nie akceptowat polskiego ustroju politycznego, ale byt
pod wrazeniem kultury i wolnosci, edukacji. Jego syn studiowal w Polsce. Wychowat si¢ w
innej kulturze, ale 1 on nie byt gotowy do przyjecia polskich wartosci.

Skutkiem braku wolnosci w Rosji byto wiele negatywnych zjawisk poruszanych w
polskich relacjach. Zauwazano bierno$¢ spoteczenstwa rosyjskiego wynikajacag z Systemu
wiadzy, ktory potrzebowat poddanych w peni podporzadkowanych wtadzy. Bernard Tanner
byt pod wrazeniem pozbawionego godnosci i ulegltego zachowania ludnosci w Mozajsku:
,Mieszkancy zyja tutaj po to aby pi¢ [...] Lud ten podobny do zajaca boi si¢ nawet jednego
grozniejszego spojrzenia. Pozbawiony jest zreszta wszelkiego cztowieczenstwa™>'’,

Wszyscy przyjmujacy stuzbe w Rosji musieli si¢ liczy¢ z tym, ze wigze si¢ to z utratg
wolnos$ci 1 niemoznos$cig opuszczenia tego kraju: ,ten, kto raz oddatl si¢ carowi na stuzbe,

musi mu potem z calg rodzing stuzy¢ przez reszte zycia”®’®. Wyjazd z Rosji wymagat zgody

cara. Tak bylo w kazdym kraju, ale patrzac na zwyczaj peregrynacji po Europie mtodych
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szlachcicow taka zgoda w Rzeczpospolitej nie byta trudna do uzyskania i podobnie na
zachodzie Europy wiadcy zwykle przychylali si¢ do prosb szlachty czy arystokracji na
wydanie zezwolen na wyjazdy. Losu osoby, ktora nie mogla opusci¢ Rosji doznat hetman
kozacki Piotr Doroszenko. W Kronice Sutry i Trubnickich, napisano o tym troche ironicznie:
,Zyt pod carami moskiewskimi jakoby w taskach, a nie wolno bylo wyjechaé za granice"°.
Dla szlachcica staranie o zezwolenie na wyjazd i listy polecajace na cudzoziemskie dwory
bylo rzecza oczywista, ale mysl, ze moglby sie spotkaé¢ z odmowa juz nie.

Wolnos¢ to wolnos¢ stowa, wypowiedzi. W Polsce uwazano, ze w Rosji dyskusja na
rozne tematy jest pozorna. Tak ocenial wolno$¢ dyskusji w Dumie Bojarskiej Janusz
Radziwilt w liscie do Bogustawa Radziwilta: ,,wszystkie w Oyczyznie rzeczy formam tylko
libertatis [...] umbram habent [majg odcien], inszg na one Moskiewskie Dumaycye Boiary
Car udawal”®®. Mozna uznaé, ze ograniczenia w prawach i dziataniu elity rosyjskiej byto dla
polsko-litewskiej magnaterii szokujace.

W 1650 roku postowie rosyjscy probowali ingerowaé w tresci ksigg drukowanych w
Polsce, poniewaz zawarte w nich tresci nie podobaty si¢ carowi. Byto dla nich naturalne, ze
wiladca moze mie¢ wptyw na to, co si¢ w nich znajduje, wiec zwrdcili si¢ w tej kwestii do
Jana Kazimierza. W odpowiedzi krdl przedstawit zupetie inny punkt widzenia: ,,0 ksiegach
drukowanych wigcej méwic 1 exagerowaé nie kazat, bo o tem méwié, jest dzieto nikczemne,
id est sprosne. Po wszystkich narodach drukujg co chca, i beda drukowac. Drukujcie i wy
sobie, co chcecie; my sie o to bra¢ nie bedziemy®8!, W Polsce byta cenzura koscielna i
drukowanie ksigzek wymagato zgody biskupa. Mozna byto bez cenzury swobodnie wydawacé
ksigzki w drukarniach protestanckich, poniewaz nie podlegaty one kosciotowi
katolickiemu®®2, Jednak o ingerencji wtadzy $wieckiej w tre§¢ ksiag mowié nie mozna, zatem
w opisanym wyze] wydarzeniu wida¢ glebi¢ roéznic pomiedzy Polska i Rosja, a takze
zdziwienie, jakie ogarnia¢ musialo obie strony — Polakow styszacych prosbe Rosjan

kierowang do kréla i Rosjan, gdy ustyszeli jego odpowiedz.
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Przejawem braku wolnosci w Rosji byla takze ingerencja w sposob ubierania si¢
poddanych. Tak bylo na Ukrainie po przylaczaniu jej do Rosji. Mieszkancom Ukrainy
,»zakazano strojow, chyba w btahem suknie, w czarnych butach, albo tapciach chodzi¢ i nie
pozwalali inaczej chodzi¢”®®. Te samg sytuacje opisano w liscie pana Pausze do Janusza
Radziwilta z 1654 roku. Rosjanie po zawarciu unii perejastawskiej mieli narzuci¢ Kozakom
obowigzek noszenia odpowiedzenich strojow, ,,aby ochedostwo prosty narod nie zazywal, i w
z6ttym obuwiu nie chodzit, procz chodakow, a w siermigdze, Biatogtowa wtaz procz w swey
robocie, bawelnie, ani kramnych ptocien nie kazali zazywa¢, na co wszystko pospolstwo nie
pozwolito "84, Polacy uwazali, ze wolno$¢ to prawo wyboru, a poddanym cara odmawiano
tego nawet w sprawach stroju. Przeciwstawiano natur¢ Kozakoéw i Rosjan. Pierwszych
traktowano jak ludzi, ktérzy nawykli do wolnosci, a u drugich widziano niewolnicza nature.

W 1660 roku w bitwie pod Cudnowem przeciwko polskim wojskom walczyty wojska
rosyjsko — kozackie. W ich wspolnym obozie pomigdzy czescig kozacka i rosyjska zostat
wybudowany wat z ziemi. Uwazano, ze symbolicznie oddziela on ,,Kozakéw od Moskali,
moze dlatego, ze chcieli oni tym sposobem odrézni¢ si¢ od niewolniczych Moskali, lub tez
nauczeni do$wiadczeniem ze swoimi i z obcymi, ze nie mogg ufa¢ nikomu, obawiali si¢
osaczenia i zdrady, gdyby Polacy wzieli przewage™®%.

By¢ moze w tych opiniach pobrzmiewaty domysty, ze Kozacy powinni zatowaé
wolnosci, z ktorej — zdaniem szlachty — korzystali w Rzeczypospolitej; poniewaz za$ sami si¢
jej zrzekli przechodzac na stron¢ rosyjska, nie wiadomo, czy nalezalo im wspoélczué, czy
cieszy¢ si¢ z gorzkiego losu, ktory sami sobie zgotowali przez nielojalno$¢ wobec Polski.
Tymczasem dla Rosjanina punktem odniesienia nie bylo prawo, ale osoba cara, wobec ktore;j i
mozni, 1 ubodzy w Rosji byli rowni. Idee polskiej wolnosci docieraly do Rosji za
posrednictwem jencow i Kozakoéw, ale wedtug Polakow nie zyskaty tam popularnosci. By¢
moze dlatego, ze carski system rzadow odnosit sukcesy w starciu z Rzeczapospolitg. W
polskich opiniach brak wolno$ci w Rosji przejawiat si¢ w wielu dziedzinach: zakazach
wyjazdu z Rosji, braku wolnosci stowa 1 wynikajacych stad pozornych dysputach,
narzuconych przez cara strojach, w ktoérych musieli chodzi¢ reprezentanci rosyjskich elit,
traktowaniu bez szacunku poddanych przez cara. Rosjan traktowano jako ludzi o duszy

niewolniczej w odroznieniu od Kozakoéw doceniajacych wolnos¢
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Stefan Franciszek Medeksza w 1657 roku podrézowal jako poset do cara. W
sprawozdaniu z tej podrozy przytoczyt taka opini¢ Szeremietiewa o przestrzeganiu carskiego
stowa i o przyczynach klesk Rzeczypospolitej: ,,bo jego stowo jak Boze obserwujemy i nie
naszym to zwyczajem jak u was, gdzie hetmani co chcg robia, dla czego to panstwo wasze do
zguby przyszto”®, W 1660 roku, po bitwie pod Cudnowem w czasie omawiania warunkow
kapitulacji dowodcy rosyjscy odmawiali negocjowania pewnych spraw, poniewaz uwazali, ze
naleza one do prerogatyw monarchy: ,,Nie w ich mocy lezy obiecywa¢ wydanie autografow i
skryptow, odnoszacych si¢ do poddania Ukrainy ich wielkiemu kniaziowi, albowiem nawet
my$la nie godzi im sie wnikaé w tajemnice ich ksiecia i monarchy”®®’. Nie budzi zdziwienia
nieche¢ do poruszania spraw niebgdacych w kompetencji wojskowych, ale robi wrazenie ich
forma wyrazajaca pelng podlegltos¢ carowi. Jan Antoni Chrapowicki w diariuszu odnotowat
dwa aspekty absolutnej wladzy cara. W pierwszym z nich zauwazyl, ze ostateczng decyzje o
pokoju albo wojnie podejmuje w Rosji car niezaleznie od opinii bojarow®®®. W drugim
pokazat, ze w Rosji car moze kaza¢ zmienia¢ ludziom whbrew ich woli miejsce zamieszkania.
Tak postepowal wladca z mieszkancami Smolenska. Dla Rosjan takie zachowanie byto w
peti akceptowalne, poniewaz ,,carom wolno swoich przenosié¢, gdzie mu sie podoba’°8°,

Car nie przysiggal swoim poddanym, ze dotrzyma zobowigzan, natomiast oni byli do
tego zobowigzani. Taka sytuacja byla nowos$cig dla Kozakow. Kozacy, jako mieszkancy
Rzeczypospolitej byli przyzwyczajeni do tego, ze kiedy zawierali ugody z przedstawicielami
krola, to obie strony skladaly stosowne przysiegi o dotrzymaniu wzajemnych zobowiazan.
Rosjanie uwazali, ze w panstwie moskiewskim poddani maja przysiega¢ carowi, ze beda mu
wiernie stuzy¢ 1 wspiera¢ go radg. Natomiast w imieniu cara nigdy nie przysi¢gano, poniewaz
poddani powinni mu wierzy¢. W ich opinii stowo a nawet przysiega krola katolickiego nie
byla réwna stowu cara— samodzierzcy>®.

W 1660 roku wojska Rzeczypospolitej wspierane przez Tataréw wygraly bitwe pod
Cudnowem. Dowodzacy armig rosyjska Wasyl Szeremietiew po kapitulacji dowodzonych
przez siebie wojsk byt przekonany, ze nie wypetnit woli swojego wtadcy, ze powrodci do
Moskwy okryty hanba i oczekiwal za to nieuniknionej kary. Swoje postgpowanie thumaczyt

tylko troska o los zohierzy, ktérymi dowodzit*®L.
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Poddani cara mieli obowigzek dba¢ o jego czes¢ i honor w kazdej sytuacji. Powinni
robi¢ wszystko, aby osoba cara nie doznala bezczestia (zniestawienia, utraty czci). Postowie
rosyjscy mieli dba¢ o to, by w zaden sposdb nie zostala naruszona cze$¢ wiladcy. W
sprawozdaniach dyplomatycznych nie wspominali o takich przypadkach, nawet jezeli mialy
miejsce. Ujawniajac takie zdarzenia ryzykowali utrate nagrody za dobrze wykonang misje i
grozila im kara chlosty, a nawet $mierci®*2.

Szacunek dla cara i okazywanie mu czci bylo tak mocno zakorzenione, ze zdarzato si¢
przenoszenie go na innych wladcow. Tak zachowal si¢ skazany na $mieré za zbrodnie

wojenne rosyjski gubernator Wilna, kniaz Danito Myszecki®®

. W czasie egzekucji poprosit o
krotka chwilg 1 w niej oddat trzy poktony w kierunku krola Jana Kazimierza. Na uwage, ze
kréla juz tam nie ma odpowiedzial: ,,godzi si¢ i miejscu poktoni¢ temu, ktore Pan mitosierny
swa bytnoscig poswiecit”®%,

Dbalo$¢ o honor cara przejawiata si¢ w Scistym przestrzeganiu przynaleznej mu
tytulatury. Nawet drobny btad podczas jej wymieniania byt traktowany jako przestepstwo.
Aby unikngé¢ btedow Rosjanie odczytywali wszystkie tytuly z kartki. Carskie tytuly nalezato
wymawiac ,,bardzo przy tym uwazajac aby si¢ nie pomyli¢ w ani jednym stowie, ani tez nie
zawaha¢ sie, bowiem grozi im za to cigzka kara, z karg $mierci (taki tam zwyczaj)
wiacznie”®®. Bledy w carskiej tytulaturze byly wykorzystywane jako pretekst do stawiania
zadan w dyplomacji. Najczesciej domagano si¢ surowego ukarania winowajcOw oraz
zados$¢uczynienia za straty, jakie poniosta carska godno$¢. Nie miato znaczenia, w jaki sposob
powstaty bledy, np. w listach 0sob prywatnych. W 1650 roku postowie rosyjscy w Warszawie
poruszyli sprawe,, ze Car Moskiewski listami prywatnemi réznych oséb [...] w ktorych mu
tytutow zwyczajnych nie dawano, zelzony jest. Upominajg si¢ zatem, aby takich na gardle
karano wedlug dawnych obietnic i odpisow [...] gdyby takiej sprawiedliwo$ci nie odniesli,
ze pakta sg zgwalcone i pokdj rozerwany jest, potrzasajg i wojng groza”*%. Postowie grozili
rowniez autorom ksigzek, ktore ich zdaniem przypominaty chwile stabosci Rosji, ,,ze w nich
wspominajg res feliciter gestas przeciwko temu narodowi tak Krdla JMci $.p. Pana Ojca
Naszego, jako i JKMci Wiadystawa, jakoby to wszystko miato by¢ w zapomnieniu i tego nie

godzito sie wspomina¢, ze byt Pan Brat Nasz obrany Carem Moskiewskim™®®’. Postowie byli

%92 H. Laszkiewicz, Grigorij Karpowicz Kotoszychin..., s. 178-179.

5% A. Rachuba, Wilno pod okupacijg. .., s. 69.

594 W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. Il, s. 139.

5% B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 172.

5% Krél do X. Prymasa i biskupow, Warszawa 20 marca 1650, [w:] J. Michatlowski, Jakuba Michatowskiego,
wojskiego lubelskiego..., s. 534.

97 Tamze. s. 535.
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za tym, aby rosyjskie kleski nie byly wspominane i popadly w zapomnienie. W zamian za
naruszong godnos¢ Rosjanie zadali ukarania sprawcow a nawet stawiali zadania polityczne:
,Moskwa zeszli si¢ z nami i jawnie domagali si¢, abySmy zamkow na wojnie zdobytych, jak
Smolensk 1 inne ustgpili im, by wynagrodzi¢ ujme czci ksigcia w wydanych spod prasy
ksiazkach, ci za$, ktorzy w pismach do ksigcia pomineli tytuty, aby dali glowy”>%.

Rzeczpospolita starata si¢ tagodzi¢ konflikty powstajace w zwigzku ze stosowaniem
ztej carskiej tytulatury. Uzywajacych niewlasciwych tytutéw wzywano przed sad sejmowy>*°,
ale ich bledy tlumaczono niezamierzonymi omytkami, brakiem znajomosci pisma ruskiego,
tytutow cara oraz bledami literowymi. Podkreslano, ze btedy nie miaty na celu obraze cara.
Uwazano, ze ,,iedna litera trefunkiem y niechcacy w tytutach przyznana, albo odmieniona za
krzywde y uraze Jego carskiego Wieliczestwa, ani zadnego monarchy poczytana by¢ nie
moze, kiedy si¢ to nad wolg 1 umyst piszacych, a nie ku zniewadze z obledu dzieje, gdy Pan
Bog tego za grzech niepoczyta”®. Rosjanie skarzyli sie takze, ze w drukowanych ksigzkach
znajdowaty si¢ zapisy godzace ich zdaniem w dobre imi¢ carskiej rodziny i ludu
moskiewskiego: ,,wydrukowania xi¢gi w Krakowie y w Warszawie, [...] a w tych Xiggach
nadrukowano wielkie bezecenstwa y zniewagi Oycowi y Dziadowi Carskiemu, takze Bojarom
y wszystkim stanom Hospodarstwa Moskiewskiego [...] piszac Oyca Carskiego napisano
trupem [...] lud moskiewski zebrakami y biedng Moskwa®%!.

Sktonnos¢ polskich wtadz do polubownego rozwigzywania sporow powstatych w
zwigzku z prawidlowa tytulatura i ochrong czci carskiej w korespondencji i ksiggach
drukowanych byta bardzo duza. Aby formalnie zadowoli¢ Rosje w sprawie ksiazek:
»Prywatnie w zabudowaniach marszatka spalono kilka drukowanych kart, ktére godzity w
czes¢ wielkiego ksigcia. Jednak nie wszystkim podobat si¢ sposob pertraktowania i
wskazywali na ujme godnosci Rzeczypospolitej”®%2. Ta daleko posunieta ustepliwosé godzita
w wolnos¢ stowa i godnos¢ Polski i nie zadowolita drugiej strony. Na nadmierng ulegtos¢ i

ustepliwo$¢ strony polskiej w tej sprawie zwracali uwage nawet postowie tatarscy®®2,

5% A, S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce..., s. 250.

59 Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw..., s. 244-245,
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Kijowskie, Wolynskie, Podolskie, Smolenskie, Podlaskie, Czernichowskie, Polockie, Witebskie, Mscistawskie,
Inflanckie, Estoniskie y innych, a Szwedzki, Gotski, Wandalski dziedziczny Krél, Xigze Finlandskie y innych, dnia
1652, 15 mar, B. Czart, TN 146, nr 21, k. 151-164.
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Czart. TN 144, nr 178, k. 913-914.
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Rosjanie domagali si¢ prawidlowego stosowania carskich tytuldw, a czasami zmieniali
je, rozszerzajac korzystnie dla siebie. W 1662 roku we Lwowie, doszto do sporu z powodu
bezprawnego, zdaniem polskiej strony, ujecia w carskiej tytulaturze tytulow ksiecia
smolenskiego 1 czernichowskiego. Posel rosyjski w odpowiedzi powotat si¢ na to, ze te ziemie
sa w faktycznym wtadaniu cara: ,,carska kancellarya doktada te tytuly carowi, bo w jego
possesyi te xigstwa zostaja, i wy Polacy darmo napieracie si¢, nie majac ziemi w swym
reku”®®. Na taki argument otrzymat ,moskiewska odpowiedz” od Stefana Czarnieckiego
»ghupi styl pisma waszego poprawowac¢ bedeg; a gdy nie staje wam atramentu do wyrazenia
tytutéw krola naszego, krwia wasza wyraznie i czytelnie wydrukuje!””®%. Odpowiedz nie byta
dyplomatyczna, ale jednoznacznie pokazywata stanowisko polskiej strony.

Rosjanie uwazali, ze przypominanie ich klgsk na ogdlnodostepnych obrazach godzi w
dobre imi¢ ich panstwa i1 zniewaza carski majestat. Stad pojawiaty si¢ zadania z ich strony,
aby takie dzieta sztuki byty usuwane. W 1672 roku, podczas rozméw w Moskwie, gospodarze
zazadali przekazania im obrazéw przedstawiajacych zwyciestwa Rzeczypospolitej nad Rosja.
Wedlug strony polskiej te obrazy powstaty w czasach Zygmunta 111 Wazy i nikomu dotad nie
szkodzity, natomiast dla Rosjan byly powodem ,bezczescia®®. Podobna sytuacja miata
miejsce w 1677 roku. Woéwczas Rosjanie zazadali usunigcia obrazéw przedstawiajacych
bitwe pod Kluszynem oraz wzietych do niewoli carow Szujskich. Wojewoda ruski Stanistaw
Jabtonowski zaproponowat nieoficjalnie, ze obrazy zostang usunigte, gdy namalowane beda
nowe plotna przedstawiajace inne zwycigstwa nad Rosjg. Oficjalnie strona polska nie
wykluczyla mozliwoséci zdjecia obrazow, ale dopiero po podpisaniu pokoju wieczystego®’.
Poprawne stosunki z Rzeczapospolita nie zmienialy podejscia Rosjan do kwestii dla nich
najwazniejszej, czyli obrony godnosci cara i jego panstwa.

Rosjanie dbali 0 to, aby godnos¢ cara nie zostata nigdy naruszona. Interweniowali w
kazdej sytuacji, kiedy ich zdaniem moglo mie¢ to miejsce. Szczegdlng uwage zwracali na
przestrzeganie prawidlowej tytulatury. Dlatego, kiedy ja wymawiano, aby nie popetni¢ btedu
korzystano z tytulow zapisanych na karcie. Dyplomaci rosyjscy zadali surowego karania
0s0b, ktore ich zdaniem dopuscity si¢ ztego zapisania imienia cara albo jego tytutéw w listach

1 dzietach literackich. Tlumaczenia polskiej strony, ze do bledow doszto przypadkiem i bez

804 W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. 1, s. 180-181.

805 Tamze.

808 Poczta jedenasta, a z Stolice dziewigta do Kréla Jmci, 11 luty 1672, B. Czart. TN 169, nr 39, k. 184. W 1647
roku Rosjanie poprosili o przekazanie im tablicy potozonej nad wejsciem do kaplicy nagrobnej cara Szujskiego.
Napisano w niej o polskich zwycigstwach nad Rosjg, Relatia Moskiewskiey Legatiey w Stolicy 27 sept Anno
1647; APL, rtkps 498, syg 127, k. 67.
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checi urazenia cara, albo, ze w Rzeczypospolitej jest wolnos¢ stowa nie przekonywatly
Rosjan. Aby ich usatysfakcjonowac palono strony z dziel, ktére miaty obraza¢ godnos¢ cara.
Rosjanie domagali si¢ takze usuwania obrazéw przedstawiajacych zwycigstwa
Rzeczypospolitej nad Rosja. Tutaj ich zadania nie zostaly zaspokojone.

W opinii obywateli Rzeczpospolitej car mial by¢ osobg szczodra. Jego gotowos¢ do
obdarowywania innych przejawiala si¢ w wielu dziedzinach. Car okazywat swoja taskawo$¢
obdarowujac positkami ze swojej kuchni cztonkéw poselstw, a nawet jencow wojennych
przetrzymywanych w Moskwie®®, Car mogt dowolnie nagradzaé¢ swoich faworytow w celu
zyskania ich poparcia i podzigkowania za ustugi. W opinii polskich postow z 1667 roku
nadmierna szczodro$¢ byta wyrazem rozrzutnosci i nie przynosita efektow: ,,Przyczyna tego,
wolno$¢ przeciw narodom tym, ktoérych to bardzo gorszy, gdy samemu Konstantemu
Grekowi, tak wielka wlo§¢ Lubinska rezydencyja zacnego xigcia oddana. I tu mieliSmy
szerokie pole przedstawi¢, ze Car JMS$¢ nic nie zyskuje ta swoja taskawos$cig i
szczodrobliwo$cia, dajac przyklad z samego Kroéla JMci niewymownej a daremnej
szczodroty”®%, Postowie podkreslali, ze sama szczodroéé monarchy moze nie odnie$é efektu
tj. wdzieczno$ci obdarowanego. Wiedzieli o tym, poniewaz do takich sytuacji dochodzito
réwniez W Rzeczypospolitej.

Polacy liczyli na szczodros¢ cara szczegodlnie podczas wymiany podarkéw w czasie
wizyt dyplomatycznych. Zdarzato si¢, ze byli niezadowoleni z darow otrzymanych od cara.
Tak byto w 1678 roku, gdy: ,,Dary nie potwierdzily jednak carskiej wspanialomys$Inosci i
hojnos$ci ani mistrzowskim wykonaniem, ani obfitoscig 0zddb ze zlota czy srebra, bo sktadaty
si¢ wylacznie z kosmatych sobolich futer”®°. Car potrafil by¢ hojny, kiedy chcial zdoby¢
przyjazn wptywowych osob. W 1698 roku Jan Florian Drobysz Tuszynski opisal w
pamigtniku sytuacje, kiedy w Zamosciu car Piotr I wymieniat si¢ prezentami z nuncjuszem
papieskim Janem Antonim Davia. W zamian za zloty krzyz o warto$ci okoto 4000 talarow
Piotr 1 ofiarowat nuncjuszowi kamien szlachetny warty 10 000 talarow. Po tej wymianie
»przyjazn wzajemnie sobie przyobiecali, 1 misyjonarzom przez moskiewskie panstwo wolne

przejécie przyobiecal car jm. jmci ksiedzu nuncjuszowi”®!!. Zgoda na przejazd katolickich
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misjonarzy przez Rosje w sytuacji, kiedy katolicy w tym panstwie nie mogli swobodnie
wyznawaé swojej wiary, byla wielkim osiaggnigciem nuncjusza.

W wiadomosciach z Rosji powstajacych w drugiej potowie XVII wieku jest wiele
relacji méwigcych o zamieszkach i buntach. Te wydarzenia mialy miejsce z powodow
politycznych, religijnych oraz spotecznych. Nigdy w ich trakcie nie pojawily si¢ zadania
zmiany panujgcego ustroju, a co najwyzej zadania sprawiedliwo$ci. Ich uczestnicy nigdy
wprost nie wystgpowali przeciwko carowi, a jedynie w jego obronie. Ponawiane proby
rozwigzania problemow wewnetrznych pokazywaty brak instytucji, ktore dalyby ujscie
problemom spotecznym. Powtarzajace si¢ rozruchy dla obserwatora z zewnatrz mogly
pokazywac ten kraj jako niestabilny i1 nieprzewidywalny.

W 1645 roku carem zostal Aleksy Romanow. Jego najwazniejszym dorada zostal
wychowawca cara Borys Morozow. Ze wzgledu na mtody wiek cara sprawowat on faktyczne
rzady. Z powodu naktadanych licznych nowych podatkéw, w tym podatku od soli, przeciwko
jego rzadom wybuchty bunty w Moskwie i innych miastach. O tych wydarzeniach informuje
relacja Confessata z Stolice 1. Julii do Smolleniska w Julii przyniesione: Z wiadomoSci
przystanych z Moskwy wynika, ze powody buntu byly gléwnie ekonomiczne, na przyktad
zmniejszenie zotdu strzelcow stacjonujacych w Moskwie: strzelcom w shuzbie bedacym
placenie pieniezne ujal”®!2, ograniczanie mozliwoéci handlu dla ludzi nie bedacych kupcami,
odbieranie majatkdw mniejszym bojarom przez wtadze. Po wybuchu rozruchéw pladrowano
domy bogatych kupcow oraz bojarow a nastgpnie je podpalano. Ciata zabitych dtugo lezaty
niepochowane na ulicy. Car byl samodzierzca, ale musiat si¢ liczy¢ z opinig ludu
moskiewskiego, nie pozostalo mu wigec nic innego, jak wyda¢ na $mier¢ swoich
wspotpracownikow, ale Borys Morozow wybronit si¢ zostajac zakonnikiem.

Wedtug polskiej relacji omawiajacej tamte wydarzenia, buntownicy uzyskali nawet
chwilowy wptyw na obrady Dumy Bojarskiej: ,,Bojarowie wielcy, lubo przy caru w Dumie
zasiadaja, ale y czern, to iest pospolstwo przy nich, a co starsi obrani od czerni uradza, na tym
y bojarowie poprzestaig, a bez czerni nic nie poczynaig, czego przed tym nigdy nie
bywato”®1®, Przebieg rozruchéw pokazat, ze wojska strzeleckie w Moskwie odgrywaty nie
tylko role wojskowa, ale miaty tez znaczenie w rozgrywkach politycznych. Obnizenie Zoldu
moglo skutkowaé utrata ich lojalnosci, a tym samym by¢ grozne dla cara. Ich role mozna
przyrowna¢ do znaczenia pretorianéw w starozytnym Rzymie. W czasie tych rozruchéw nikt

nie wystgpowatl przeciwko carowi, a co najwyzej przeciwko jego ztym doradcom. Aby

812 Confessata z Stolice 12. Julii do Smolleniska w Julii przyniesione, 1648, B. Czart. TN 142, nr 107, k. 519.
613 Tamze, s. 520.
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uspokoi¢ sytuacje w kraju zwotano do Moskwy sobor ziemski. Obradowat on w latach 1648 —
1649 i uchwalit zbiér praw Sobornoje Ulozenije®®. Jego ustanowienie nie spowodowato
zakonczenia rozruchow. W latach 1649 — 1650 wystapit nieurodzaj w ziemi pskowskiej i
nowogrodzkiej. Skupowanie zboza przez wtadz¢ w celu sprzedania go do Szwecji wywotato
gtdd wsrdd miejscowej ludnosci 1 spowodowato bunty mieszkancow Pskowa i Nowogrodu.
Bunt Nowogrodu sttumiono sita, natomiast w Pskowie prowadzono negocjacje, w ktorych
jego mieszkancow reprezentowal Afanasij Lawrientiewicz Ordin-Naszczokin®®, O tych
wydarzeniach zachowata si¢ posrednia wzmianka w Opisaniu w iakim stanie zostaie
Pospolite Ruszenie y ktore moskiewskie niebezpieczenstwo przynoszq na trwoge y ostatnig

616 7 dnia 4 stycznia 1660 roku. Przedstawiono w nim osobe dowodcy rosyjskiego

zgube
Iwana Chowanskiego i jego nicudolne proby militarnego pokonania zbuntowanego Pskowa w
1650 roku, cho¢ w dokumencie podano btedng date 1658 roku. Nie odnoszono si¢ w nim do
przyczyn buntu, natomiast opisano sposob jego rozwigzania poprzez uktady.

Najwigksze bunty przeciwko wtadzy carskiej toczyly sie¢ w rejonie Wolgi i Donu. Jego
zapowiedzig byta wyprawa kozackiego przywddcy Wasyla Usa, ktory wspomagany przez
buntujacych si¢ chtopow ztupit w 1666 roku tereny potozone wzdtuz rzeki Don az do Tuty.
Nastepnie wycofat si¢, aby unikna¢ starcia z regularnym wojskiem carskim wycofat si¢ nad
dolny Don. Najwigkszy bunt przeciwko istniejgcym porzadkom rozpoczat si¢ w 1667 roku, a
zakonczyt w 1671 roku. Powstanie wybuchto z powodow spotecznych, tj. ciezkiego potozenia
chtopow oraz biedoty kozackiej. Do buntu przytaczyly si¢ nierosyjskie ludy zyjace w rejonie
dolnej Wolgi (Mordwini, Czuwasze, Tatarzy), ktorym odbieraty ziemi¢ osoby dostajace ja z

nadan carskich®l’

. Na poczatku wojska carskie nie chcialy walczy¢ z powstancami i
przytaczaty sie¢ do nich. Powstancy zadali likwidacji ucisku i wyzysku panszczyznianego.
Takze to powstanie oficjalnie nie byto skierowane przeciwko carowi. Powstancy wierzyli w

jego dobro¢ i w to, ze cate zto powodujg wielmoze i urzednicy. Gtoszono nawet, ze w obozie
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615 Z. Wojcik, Dzigje..., 5.135-137.

616 Opinia o dowoddcy rosyjskim, Iwanie Chowanskim napisana przez nieznanego autora: ,, Ten Chowanski lubo
nie byl expertus w Rycerskim Dziele, iednak ze byl dobrego serca, zlecit mu byt Car Moskiewski rzad nad
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buntownikéw znajduje si¢ carewicz Aleksy (zmarly w 1670 roku) oraz byty patriarcha Nikon
ztozony z urzgdu w 1667 roku. Powstanie poniosto kleske, a jego przywodca Stienka Razin
zostat stracony w 1671 roku w Moskwie®8,

Informacje o tych wydarzeniach pojawiajg si¢ w wiadomosciach przychodzacych w
tym czasie do Rzeczypospolitej. Wiadomos$ci o wyprawie Wasyla Usa zamiescit w listach z
Kadzynia z 1666 roku Cyprian Pawet Brzostowski: ,,Taz im y o Dunskich Kozakach przyszta
niepomys$lna wiadomos$¢, ze rebelizowaé zaczgli. Nigdy zaprawde lepszey Rzplita mie¢ nie
moze okazy, [...] byleby tylko sama w sobie gruntownie uspokoi¢ si¢ mogta”®?®,

Samuel Westawski w liscie z 4 sierpnia 1667 roku do krdla Jana Kazimierza
informowat o powstaniu Stienki Razina. Pisal o wybuchu powstania Kozakoéw Donskich:
.przeciw carowi (jesli prawda) authore Patriarcha”®?®. Zbuntowani Kozacy w swoich
dzialaniach mieli si¢ powolywa¢ na patriarch¢ Rosji. Samuel Westawski nie wymienit go z
imienia, ale miat na mysli patriarch¢ Nikona. Byl on w tym czasie skonfliktowany z carem
Aleksiejem i oficjalnie zostat ztozony przez soboér z godnosci patriarchy 12 grudnia 1666
roku, czyli przed wystaniem tego listu.

Najwigcej informacji o powstaniu Stienki Razina zawart Jan Krzysztof Gninski w
liscie z Kadzynia z 1671 roku. Opisal on wielkie zniszczenia oraz straty ludzkie jakie
powstaty w trakcie powstania: ,,gdy od Astrachanu do Stolice pod ta rebellig na dwiescie mil
[...] w pustyni¢ obroczonych na Cztery kroz sto tysigcy ludzi a najwigcej roboczych [...]
trupem padto”®?!. Przyczyny powstania wigzat z checig uzyskania wolnosci przez Kozakow
oraz udzielenia pomocy patriarsze Nikonowi. Znat tez los Stienki Razina ,przez Kuma
wydanego y na Stolicy [...] zmeczonego”®?.

O powstaniu Razina pisal rowniez Wespazjan Kochowski w Klimakterze IV. Pod
rokiem 1671, informujac o buntach w Neapolu i Portugalii, dodat krotkg wzmianke o Rosji:
,Taki sam los wypadt s3siedniej Moskwie, w ktorej buntownik Razin pokoj zaktocit’®23, W
Rzeczypospolite] pojawialy si¢ nieprawdziwe, a wrecz fantastyczne wiadomosci z nim
zwiazane. Swiadcza o tym wzmianki Bazylego Rudomicza w pamigtniku. Pisat on, Ze Stienka

Razin oderwat od Rosji wiele ziem, a car uciekt przed nim do Archangielska®?,

618 7 Wojcik, Dzieje. .., 5.158-167.

619 Cyprian Pawet Brzostowski do NN, Kadzyn 24 VIII 1666, AGAD AR V rkps 1503/11, k. 18; Cyprian Pawet
Brzostowski do NN, Kadzyn 22 VIII 1666, AGAD AR V rkps 1503/I1, k. 16.

620 Samuel Westawski do Jana Kazimierza, Mohylew 4 VIII 1667, AGAD AR V rkps 17223, k. 2.

82! Jan Krzysztof Gninski do NN, Kadzyn 31 X 1667, AGAD AR V rkps 4327, k. 18.

622 Tamze.

623 \W. Kochowski, Rocznikéw Polski Klimakter IV...,s. 132.

624 B. Rudomicz, Efemeros czyli Diariusz prywatny. Czesé¢ druga..., s. 330, 356.
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W relacjach opisujacych powstania Kozakéw przekazywano podstawowe
informacje. Wyrazano nadziej¢, ze wywotane nimi ostabienie Rosji mozna wykorzysta¢ w
trakcie prowadzonych rozméw pokojowych. Natomiast cele powstania za wyjatkiem jego
zwigzkoéw z patriarchg Nikonem nie budzily zainteresowania Polakow. Informacje o buntach
w Rosji byly pomy$lnymi wiadomosciami dla Rzeczypospolitej, cho¢ nie udato si¢ ich
wykorzysta¢ w rozmowach pokojowych oraz w staraniach o odzyskanie utraconych terendéw.

Smier¢ cara i objecie tronu przez jego nastgpce mogla byé trudnym okresem dla
panstwa. Doswiadczyta tego Rosja po $mierci cara Fiodora III w 1682 roku. Do objecia tronu
pretendowato dwoch przyrodnich braci wraz ze stojgcymi za nimi koteriami. Obaj byli
synami cara Aleksego. Matka starszego z nich, Iwana, pochodzita z rodziny Mitostawskich,
natomiast matka mtodszego, Piotra, z Naryszkinow. Migdzy tymi rodami rozegrata si¢ walka
o wiladze. Wlaczyly si¢ do niej oddzialy strzelcow niezadowolone z pogarszajacych sig
warunkow zycia, gdy zmniejszono, a nawet nie wyptacano im zotdu. Najpierw stronnictwo
Naryszkinow osiagne¢to przewagg i wykorzystujac wsparcie oddziatow strzeleckich, powotano
na tron tylko Piotra. Nastepnie przewage osiagneto stronnictwo Mitostawskich i pod jego
wpltywem strzelcy zmienili front i zaczgli wspiera¢ Iwana. Ostatecznie obaj bracia, Iwan i
Piotr zostali carami, ale ze wzgledu na to, ze byli niepelnoletni, regencje w panstwie
powierzono siostrze carow Zofii. W trakcie walki o wtadzg strzelcy okrutnie mordowali
swoich przeciwnikow. Zofii udato si¢ spacyfikowac strzelcow dopiero po egzekucji ich
przywédcow Iwana i Andrzeja Chowanskich®?®,

Ten okres byl opisywany w sprawozdaniach przesylanych z Moskwy. Zwracano w
nich uwage na to, ze walka toczyla si¢ pomi¢dzy dwoma stronnictwami. Wykorzystywano w
niej propagande polityczng i réznorodne argumenty. Tak — wedlug polskich przekazow —
przekonywano strzelcow do wystapienia: ,,Obaczycie, ze nie tylko Ptaty y Karmu nie dadza,
ale roboty ciezkie od prawowa¢ bedziecie [...] y syny wasze niewolnikami u nich beda, a co
wicksza poddadzg was y nas w niewolg postronnemu ktéremu nieprzyiaceielowi, Moskwe
zgubig y wiar¢ wam wykorzenig prawostawng. A z osobna pamigtajcie na to, ze cara przed
tym nie mieliSmy, y teraz mie¢ nie bedziecie gdy ci Monarchowie nastapig ktorym ten tytut
stuzyt y z krolem Polskim, po Wiazme postanowilismy wieczny Pokdj po granice Polanowska
Smolenszczyzny sie wiecznie odprzysiegli”®®. W propagandzie odwotywano sie¢ do wiary,

obaw przed Rzeczgpospolitg, a przede wszystkim do interesow samych strzelcow, ostrzegajac

625 7. Wéjcik, Dzieje..., s. 207-209.

626 Relacja Moskiewskiego zamieszania 1682, 1683, B. Czart. rkps 2106, nr 93, k. 431-432; Dyariusz zaboystwa
tyranskiego Senatorow Moskiewskich na Stolicy i obrania Dwéch Carow Iwana i Piotra 1682, B. Czart. TN 179,
nr 49, k. 157-169.
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ich, ze pozostajac biernymi skazujg siebie i swoje dzieci na bied¢ I niewolg. Dopiero, gdy
wzbudzono poruszenie wsrod strzelcow, zaczeto rozpowszechnia¢ nieprawdziwe pogloski, 0
tym, ze Iwan Naryszkin zabil carewicza Iwana. Strzelcy pod wptywem tych wiadomosci
ruszyli na Kreml i wymordowali w okrutny sposéb przeciwnikéw rodziny Mitostawskich, w
tym Iwana Naryszkina, Michata Dolgorukiego, Artamona Matwiejewa. Ich zwloki lezaty
niepochowane przez kilka dni. Iwan Chowanski widzac rozprzgzenie w stolicy, mial
zapragnag¢ samemu obja¢ wiladz¢. Wedlug polskie przekazu ,,corumpowat sobie [...]
strzelcow, aby mogt sam Carem a carewn¢ Zofi¢ za syna oddal, tedy mozemy Panstwo
Moskiewskie wcale od nieprzyjaciét postronnych zachowaé a carowie niech nam panuig, y
sam miat do Polski w kilkukro¢ sto tysiecy woysk, y Pokoy czynié, a po tym do Szwedow.
Gdy iuz nikt z tey Imprezy nie mogt go odwrocié”®?’. Zgodnie z polskimi doniesienami w
walce o wiadz¢ wykorzystywano obawy przed Rzeczapospolita. Nie po to zresztg, aby
wszczyna¢ wojng, ale po to, aby uzasadni¢ swoje racje. Egzekucja Chowanskich zakonczyta
ten etap konfliktu w Moskwie.

Polacy odnotowali, ze po tych wydarzeniach przestano w Moskwie wierzy¢ w
wierno$¢ putkow strzeleckich. Putki do ,,Astrachania do Kiiowa, y do Smolenska rozestano, y
ukazy dawano, ktérego z buntownikéw iaka kara¢ $miercig, a tak ich gdy z puttora tysiagca
zgladzono, stgkajg na to wielce strzelcy, y czekali teraznieyszego czasu, poki wody zpadng, y
lasy sie odzieia, obiecujac znowu zejscie w gromade. Co czas przyszly pokazaé moze”5%8,
Autor tej relacji zauwazyl, ze stlumienie buntéw nie oznaczato konca niezadowolenia
strzelcow. Musiat on dostrzegaé, ze zestanie ich na prowincj¢ oraz skazanie przywodcoéw nie
spacyfikowato nastrojow, a tylko je czasowo zdusito.

Ze zmiang panujacego wigze si¢ jeszcze jedna sprawa. Mianowicie $mier¢ wiladcy
rodzita pogtoski, ze zgon nastapit nie z powodow naturalnych, ale przez otrucie. Podejrzenie
uzycia trucizny, aby usuna¢ panujacego pojawiato si¢ w przesztosci. Takie pogloski krazyty
po $mierci cara Michata Romanowa. Wspominat 0 tym w 1645 roku Filip Obuchowicz:
,,Roku tegoz dnia 22 Julii, Wielki Car Moskiewski Michajto Fedorowicz, Filareta Metropolity
syn, w Stolicy swojej umarl; udawano podejrzenie bylo trucizny, o co w tym narodzie
nietrudno”®?°. Relacja jest dwuznaczna, poniewaz z jednej strony autor poddaje w watpliwo$é

te pogloske, a z drugiej sugeruje, ze obyczaje Rosjan uprawdopodabniajg taka sytuacje.

527 Relacja Moskiewskiego zamieszania 1682, 1683, B. Czart. rkps 2106, nr 93, k. 441.
628 Tamze, k. 444.
829 Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw..., s. 222.
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Rowniez po $mierci cara Aleksego Romanowa W czasie walki o wladz¢ zwolennicy
cara Fiodora zaatakowali swojego przeciwnika, Artamona Michajlowicza®? oskarzajac go o
wielkie zbrodnie. Przede wszystkim zarzucono mu, ze ,,maigc w r¢ku apteke Carska postarat
si¢ $mieré iego”®®!. W innej relacji dodatkowo oskarzono go o praktyki czarnoksigskie oraz,
ze ,trucizng Cara z Swiata nie zgladzit. [...] Ze Artemon iest czarnoksieznik, y ze ztymi
Duchami przestaie, o co stug iego pytajac si¢ nawet y karta poknotowawszy samego z Synem
na Sytke, az do Wierchotury na pograniczny Horod od Kitayskiego Carstwa zestano”%%2,
Postawienie Artamonowi tak powaznych zarzutow jak otrucie cara zakonczone tylko zsytka
$wiadczy o tym, ze tych zarzutow nikt nie traktowal powaznie, a byty one uzywane tylko,
jako argument stuzacy pokonaniu przeciwnika politycznego. W czasie rozruchow w Moskwie
w 1682 roku pojawily si¢ oskarzenia o otrucie cara. Tym razem pretekstem do takich
oskarzen stala si¢ znaleziona w podczas rabowania dworu Larionow grecka ryba o dziwnym
ksztatcie. Wowczas ,,Doktora Niemca Iwana Guttenesa chrzczonego na Ruska Wiarg za to
zabili ze$ ty otrut Cara” ®33, Thum szukat wroga oraz pretekstu do jego ukarania i dostawat to.

Wszystkie powyzej podane przyktady pokazuja sytuacje, kiedy dochodzito do
oskarzania przeciwnikéw politycznych o trucicielstwo, ale w zadnym przypadku nie zostato
to udowodnione, a nawet wladze nie probowaly sposob potwierdzi¢ albo zaprzeczyé tym
pogtoskom. Jak widaé, polskie przekazy odnotowujace te wydarzenia i krazace plotki zwykle
nie odnosity si¢ do ich prawdziwosci lub fatszu, raz tylko uznano, Ze trucicielstwo bytoby
rzecza prawdopodobng ze wzgledu na sklonnosci Rosjan, a wigc przyjeto popularng i
niech¢tng opini¢ o poddanych cara.

W Rosji obowigzywal ceremonial dworski wzorowany na bizantyjskich wzorcach.
Poczatek jego stosowania jest zwigzany z przybyciem Zofii Paleolog, Pod jej wpltywem

stosowany w Moskwie ceremoniat tatarski zostal zastapiony bizantyjskim®®,

Byt on
wykorzystywany takze podczas najwazniejszych uroczystosci panstwowych oraz
przyjmowania zagranicznych postéw. Jedna z najwazniejszych ceremonii byta koronacja
wiladcy. W dniu 28 czerwca 1676 roku odbyla si¢ koronacja Fiodora III. W opisie jej

przebiegu warto zwroci¢ uwage na kilka elementow.

830 |, Gumilow, Od Rusi do Rosji. Szkice z historii etnicznej, przekt. E. Rojewska-Olearczuk, Warszawa 1996, s.
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W koronacji uczestniczyta rodzina cara, najwazniejsi dostojnicy panstwowi, patriarcha
I metropolici cerkwi prawostawnej. Patriarcha dbat o to, aby wszystko odbylo si¢ zgodnie z
obowigzujacymi zasadami: ,,Po dlugich Ceremoniach rozebranego Cara Jmci Patryarcha
pomazat olejem Swigtym na Carstwo, a po tym go induit regalibus bardzo bogato od peret y
drogich kamieni, na koniec wlozyl mu tancuch zloty z krzyzem [...] stuchal publice na
Theatrum Cara spowiedzi, postal po tym trzech Metropolitéw po koron¢ na ottarzu ztozona,
ktora gdy przyniesli /:zowie si¢ Monomachowa Czapka :/ wtozyt ig na glowe Carska. Znowu
postat trzech Metropolitdow po Sceptrum, y znowu innych trzech po Jabtko na ottarzu lezace,
ktore dawszy w rece carskie [...] Posadzil go na tronie coronatunt’®3,

Jednym z najwazniejszych elementow aktu koronacji byto namaszczenie wiadcy. Z tej
relacji wynika, ze patriarcha najpierw namaszczat cara Swigtymi olejami, potem ubierat go w
stroj koronacyjny, spowiadal, nastgpnie wktadat korone na carskie skronie, a potem wreczat
mu insygnia wtadzy, tj. berlo 1 jabiko.

Namaszczenie nadawalo monarsze sakralny status, charyzmat jego wladzy. car
otrzymywal szczegodlng taske Ducha Swietego. Na tych ktorzy nie uznawali tej taski spadata
anatema. Byli oni wykluczeni ze spotecznosci prawostawnych wiernych®®. Na Zachodzie
Europy oraz w Bizancjum namaszczenie poprzedzato akt koronacji (zalozenie korony na
glowe). Natomiast w Rosji namaszczenie cara miato si¢ odbywa¢ po akcie koronacji®’.
Dzigki tej kolejnosci koronacja upodobniata si¢ do chrztu, a obrzed namaszczenia do
bierzmowania. Z relacji wynika, Ze nastgpito ono przed aktem samej koronacji, czyli zgodnie
z rytem zachodnim i bizantyjskim, a niezgodnie z zasadami rosyjskimi. Nie wiadomo skad
wynikta ta rdznica, czy bylo to jednorazowe odstepstwo, czy tez autor relacji podczas jej
spisywania zmienit kolejno$¢ przebiegu uroczystosci.

Autor relacji zwrocit uwage na bogactwo stroju koronacyjnego ozdobionego pertami i
kamieniami szlachetnymi, jednakze nie opisat go szczegotowo. Taki opis znalazt si¢ w relacji
z 1680 roku: ,,Przyszedt tedy Car z Boiary barzo stroynie ubranymi, y sam barzo w bogatey
szacie, hawtowaney perlami, koto szyie y na sukni na ksztalt oboyczyka. Wokoto r6znymi

55638

kamieniami bogato haftowanymi miat szat¢, w koronie [...] czubatey”**°. , Korona czubata”

835 Actus Coronationis Cara Jmci Moskiewskiego Theodora Alexiewicza w Stolicy die 28 Junij 1676, B. Czart.
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Trzeciego do Cara Jemsci Moskiewskiego przez jasnie wielmoznego Jmsci Pana Konstantego z Tomic
Tomickiego i kasztelana Ziemie Wielunskiey odprawionegona Stolicy Moskiewskiey o Coniunctig armorum
przeciwko Turkom w roku 1680 3 7bris, BUW rkps 73, k. 249.
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to Czapka Monomacha. Byta ona tradycyjnym nakryciem gtowy car6w moskiewskich. Po raz
pierwszy zostata uzyta w 1498 roku podczas koronacji Dymitra, wnuka cara Iwana I11 8%,

,,P0 ukonczoney Obiedni [ofiara, nabozenstwo — J.W.] przystgpiwszy Patriarcha cum
Clero dawat jakby szlub z Carstwem, dokota go za reke trzy razy obwiodt a Bojarowie go pod
rece trzymali. Za tym Patryarcha zlotemi dziggami pro hoc actu zrobionemi obsypywat na
theatrum”®, Dla autora relacji koronacja miata wymiar §lubu cara z panstwem. W czasie
koronacji rozrzucano specjalnie wykonane z tej okazji pienigdze, co miato by¢ wyrazem
szczodrobliwosci cara.

Po zakonczeniu uroczysto$ci zwigzanych z koronacjg cara Fiodora Ill, pochowano
cara Aleksego: ,,Pogrzeb cara Jmci odprawit si¢ bez apparencyey bo tylko w prostej debowe;j
trumnie nieobitey ciato ztozono [...] a potym wstawiono w grob, ktory wymurowano tylko
iak na iedna osobe”®. W relacji podkreslono prostote ceremonii, trumny i grobu, ktére
kontrastowaly z potega nieograniczonej wladzy cara.

Rosja rzadzili przez wtadcow absolutnych. Ich wtadza byta niczym nieograniczona.
Jednakze burzliwy i nieuregulowany sposob przekazywania wiadzy oraz bunty poddanych
pokazywatly stabosci monarchii. Autorytet cara byt budowany dzigki rozbudowanemu
ceremonialowi koronacyjnemu oraz dworskiemu opartemu o wzorce bizantyjskie. Z
przepychem towarzyszacego codziennie carowi ceremoniatu kontrastowata skromno$¢

pochoéwku majaca podkreslac¢ krucho$¢ naszego zycia.

Il.  Religia

Stowianie wschodni sa chrze$cijanami od wiekow. Ksiagze kijowski Wtodzimierz
zostal ochrzczony w 988 lub 989 roku wraz z najblizszym otoczeniem przez misjonarzy
przybytych z Bizancjum®?. Pawel Potocki autor wydanej w 1670 roku ksigzki o Rosji tak
opisat to wydarzenie: ,,Cala ta monarchia Rusi, na jakiekolwiek wtadztwa imi¢ swoje
rozszerza 1 jak szeroko si¢ rozciaga, przyjeta greckie ryty i1 nabozenstwa z miasta
Konstantynopola za panowania — jak napisalem — monarchy Wtlodzimierza, kiedy na
Wschodzie cesarzami byli Bazyli 1 Konstantyn, roku Zbawienia ludzkiego ponad 990, 1 ktore
dotad zachowuje, nie wiem czy bardziej ze statosci, czy z uporu. Lecz Ru§ Moskiewska,

jakoby po to, by bardziej skrupulatnie sprawia¢ swoje nabozenstwa, by takze jej farbowanej

839 K. Chojnicka, Narodziny rosyjskiej doktryny..., s. 86.
640 4ctus Coronationis..., K. 185-191.

641 Tamze, k. 191.

642 |, Bazylow, Historia..., s. 88.
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religijnos$ci nie zabrakto wlasnego majestatu, uznaje, procz czterech greckich patriarchow,
narodowego zwierzchnika w nabozenstwie, ktorego tez nazywa niedawno wymys$lonym
mianem patriarchy; a ktory skinigciem cara jest zar6wno do tego dostojenstwa wyznaczany,
jak tez, gdy nawet najmniejsze sg po temu powody, usuwany. Ten u nich jakby funkcje
najwyzszego kaplana sprawuje, i $wigtym swoim zwierzchnictwie na ich ziemiach Bozym
jest wikariuszem (jes$li to podoba si¢ niebiosom); jest jednak w tym miarkowany
nadzwyczajnym postuszenstwem wobec wiladcy, po to, by nawet we wlasnej dziedzinie nie
zaémit tej najwyzszej godnosci, albo by lud nie wyzbyt si¢ utrwalonego od bardzo dawna
przekonania, ze — jak $Swigtokradczo wierzy, by z tym wigkszym postuszenstwem wiadcow
swoich czcié — ze oni pomys$Ino$é i cnote z Bozej biorg woli”®*,

W tym krotkim fragmencie Pawet Potocki zawarl charakterystyczne informacje o
religii prawostawnej wyznawanej w monarchii rosyjskiej. Przede wszystkim zwrocil uwage
na to, ze religia 1 jej obrzgdowo$¢ zostaly przyjete z Konstantynopola, stolicy Bizancjum.
Spowodowato to, ze na Rusi i w panstwach, ktére si¢ z niej wywodzg zostalo przyjete
chrzescijanstwo w obrzadku prawostawnym. Podkreslil, ze w Moskwie zostat ustanowiony
patriarchat za zgodg czterech patriarchow wschodnich. Stato si¢ to w 1589 roku za panowania
cara Fiodora I. Najwyzszy dostojnik koscielny w Moskwie mimo tytutu patriarchy byt jednak
w pehi zalezny od cara. Swiadczylo o tym wiele rzeczy. Koronacja cara mogta si¢ odbyé bez
obecnosci patriarchy, natomiast wybor patriarchy dokonywat si¢ przy obecnosci cara. Wiele
koronacji bylo dokonanych przez metropolitow. Tak bylo w przypadku Wasyla Szujskiego w
1606 roku oraz Michata Fiodorowicza w 1613 roku®*.

W czasie Niedzieli Palmowej w Moskwie car prowadzil za uzd¢ osiotka, na ktorym
siedziat patriarcha. Ten obyczaj zostat zniesiony przez Piotra I w 1697 roku, poniewaz miat
umniejszac¢ carska godnos¢. O tym, czyja pozycja byta wigksza najlepiej $wiadczy fakt, ze to
Piotr I 25 stycznia 1721 roku zlikwidowal patriarchat. Dokonat tego zanim przestat by¢

carem, a przyjat tytut cesarza 20 pazdziernika 1721 roku®*

. W ten sposoéb w 1721 roku dwie
najwyzsze godnosci w Rosji przestaly istniec.

Ze zrodet polskich odnoszacych si¢ do wiary Rosjan przebija brak zaufania i checi
zblizenia do nich oraz gotowos$¢ upokorzenia prawostawnych wyznawcow chrzescijanstwa —
schizmatykow. W wydanej we Wloszech relacji ze zwycigstwa pod Cudnowem w 1660 roku

podkreslono, ze odniesiono je nad wrogami ,nieprzyjaciot tego Krolestwa y prawdziwey

643 p_Potocki, Moschovia sive brevis..., k. 19-20.
644 B, Uspienski, Car i patriarcha..., s. 161-163.
645 Tamze, s. 116-124, 161-165.
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religii”®®. Swiadczy to o tym, ze wojne przedstawiano nie tylko jako realizacje celow
politycznych, ale rowniez jako starcie dwoch roznych cywilizacji. Dla katolikow prawostawni
byli chrzescijanami, ale nad wzajemnymi relacjami cigzyty wydarzenia z przesziosci, gdy w
1054 roku wielka schizma podzielita kosciot na czgs¢ wschodnig (prawostawng) 1 zachodnig
(katolickg) oraz konsekwencje nieudanej unii florenckiej z 1439 roku.

Biskup chelminski Andrzej Olszowski w ocenie kandydatéw do tronu polskiego
wydanej w 1669 roku, tak przedstawit swoje poglady o wyznawcach prawostawia w
Moskwie: ,,Znawcy dusz i zabobonu moskiewskiego twierdzg, ze Moskale w greckiej
schizmie stali si¢ hardzi i pozbawieni wrazliwosci uczu¢ [...] istnhieje u nich taki zwyczaj
(jesli go dotad nie porzucili jako haniebnego), ze uwazaja cerkiew za zbezczeszczong i
sprofanowang jezeli nawet przypadkiem jaki§ katolik do niej wejdzie. Wojewoda
czernichowski zauwazyl niegdys, ze Moskale nie majg checi ku temu, aby ochrzci¢ sig
katolickim obrzadku i Ze to raczej my Polacy pograzamy si¢ w obrzadkach ich wyznania. Maz
pobozny i uczony, ktéry dopiero co przybyt z Moskwy, stwierdzit, ze nie ma nadziei na to,
aby w Moskwie zapanowato wyznanie katolickie, albo ze dojdzie do Unii z tacinnikami. Nie
my$li o tym ani car, ani jego synowie, ani tym bardziej ogét narodu”®¥’. W opinii
Olszowskiego wing Rosjan byta wielka nieche¢ do katolicyzmu oraz zdecydowana nieche¢¢ do
zawarcia unii pomiedzy kosciotami, co z kolei bylo wcigz rozwazang nadzieja papieza®*®.

Na nienawi$¢ Rosjan do katolicyzmu zwrocil uwage takze Kazimierz Bieniewski w
memoriale do Jana III Sobieskiego z 1675 roku. Napisat w nim: ,,Sam tam przypatrywatem
si¢ [...] ze nad wszystkie pogany graviori odio persequntur Romanos. Po takim tedy
chrzeécijaninie quid speram boni? — nie widze”%°. W czasie rokowan w Niemiezy pojawila
si¢ propozycja strony rosyjskiej naprawy ztych relacji pomigdzy kosciolem prawostawnym 1
katolickim. Celem byto odbudowanie jednosci ,,z Rzymskim Greckiego Kosciota aby to co

sic zepsowalto, znowu naprawione byto”®,

Temat porozumienia pomig¢dzy ko$ciotem
prawostawnym 1 katolickim poruszyl w swoim pamig¢tniku Jan Antoni Chrapowicki.

Powolujac si¢ na list Cypriana Pawla Brzostowskiego ze Moskwy z 15 pazdziernika 1667

846 Relacja dwéch znacznych zwyciestw otrzymanych przez wojska JKM Jana Kazimierza Kréla Polskiego y
Szwedzkiego na Ukrainie y w Litwie przeciwko Moskwie y Kozakom rebelizantom. W Rzymie wydana 1661 po
Wiosku, BJ rkps 5, k. 767.

647 A. Olszowski, Censura Candidatorum..., s. 11.

648 T. Chynczewska-Hennel, Nuncjusz i krél. Nuncjatura Maria Filonardiego w Rzeczypospolitej 1636-1643,
Warszawa 2006, s. 111 i nn; M. Domin, Préby nawigzania stosunkéw miedzy Stolicq Apostolskqg a Wielkim
Ksiestwem Moskiewskim w czasie pontyfikatu Innocentego XI (1676-1689), (w druku Krakow). Artykut dostepny
dzigki uprzejmosci Autorki, za co serdecznie dzigkuje.

649 Kazimierz Bieniewski do Jana Il [b.m. i d.] (1675 terminus ad quem data $mierci cara Aleksego), w oparciu
0 AGAD, AZ rkps 3031, k. 62 i n. [w:] Z. Wojcik, Rzeczpospolita wobec ..., s. 40.

80 Do Krola Jmci z Niemiezy pod datg z 5 8bris Anno 1656, B. Czart. nr 2113, k. 83.
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roku napisal, ze polscy postowie ,byli u patriarchoéw antiochenskiego [Makariosa] i
aleksandryjskiego [Paisiosa], ktorzy winszowali, ze stanagt pokoj $§wiecki, a zyczyli, zeby za
powodem i staraniem tych dwoch monarchéw [cara Aleksego i1 kréla Jana Kazimierza] stanat
pokéj duchowny w kosciele bozym™®®l. W tej sprawie na polecenie Jana Kazimierza, 2
stycznia 1668 roku biskup chetminski Andrzej Olszowski napisal trzy listy do wschodnich
patriarchéw oraz do biskupa Gazy. Przedstawit w nich przychylne stanowisko w tej sprawie.
Na te pisma nie otrzymat zadnej odpowiedzi. Nie udato si¢ takze zorganizowac colloquium
teologicznego w czerwcu 1668 roku. Biskup chetminski Andrzej Olszowski probowatl bez
skutku zainteresowaé tg sprawag nuncjusza apostolskiego Galeazza Marescottiego, ale
papiestwo nie zaangazowalo si¢ w realizacj¢ tej idei. ROwniez Rosjanie w poOzniejszych
rozmowach nie poruszali tej sprawy®®?. Sprawe unii religijnej biskup chetminski Andrzej
Olszowski omawiat w Censura Candidatorum Sceptri Polonici. Nie wierzylt w mozliwos$¢ jej
zawarcia, poniewaz bylaby sprzeczna z interesami patriarchéw wschodnich: ,,Tak samo ja
bytem pewien, ze patriarchowie, jesli juz nawet co$ przypadkiem napomkneli o unii wobec
naszych postow, to nie inaczej mowili, jak po mys$li prawostawnych. A czy inaczej powaznie
mogliby pragna¢ unii ci, ktérzy niewatpliwie zdaja sobie sprawe, jaka przez przystgpienie
cara do katolicyzmu poniosa szkode dla swojego autorytetu i jurysdykeji rozciggajacej si¢ na
ziemie siggajace dalekiej pdtnocy? Oni doskonale rozumieja, ze wraz z zawarciem unii
przestatyby naptywac opftaty, zasitki ktore Moskwa zwykta wysyta¢ do ich klasztorow az po
Syrie i Egipt”®®,

Najprawdopodobniej idea rozwigzania sporéw pomigdzy katolicyzmem a
prawostawiem pojawita si¢ w Rzeczypospolite] w zwigzku z planami elekcji cara na tron
polski i wraz z zakonczeniem tych planéw umarta, cho¢ kolejni wystannicy apostolscy
naciskali na wtadcow polskich, by dziatali na rzecz unii. Jednak unia — jak juz pisano — dla
papiestwa byta wciaz zywa i wartg zachodu idea, cho¢ przez samych prawostawnych zawsze
przyjmowana byla z wielka niechecia. Ani w Polsce, ani w Rosji nie bylo atmosfery do
szukania porozumienia na gruncie religii, a ta probowano jedynie wykorzystac ja do realizacji
celow politycznych. Domniemane prze$ladowanie religii prawostawnej w Rzeczypospolitej
byto jednym z powodéw rozpoczecia przez Rosje wojny w 1654 roku®®*. Rosjanie utrudniali

praktykowanie religii katolickiej w swoim kraju, nie wyrazali zgody na budowe ko$ciotoéw na

851 ], A. Chrapowicki, Diariusz,czes¢ druga. .., s. 378-379.

852 T, Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego, t. I1: 1629-1674, Krakow 1898, s. 141.

63 A. Olszowski, Censura Candidatorum..., s. 13.

854 S, Sotowjow, Rosja za panowania Aleksego Michajtowicza 1648 — 1657, przekt. S. Mich, Oéwiecim 2012, s.
94,
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terenach gdzie mieszkali katolicy. Niespelnione nadzieje na poprawe tej sytuacji pojawily si¢
za panowania cara Fiodora 111%%,

Nalezy doda¢, ze Rosjanie wykazywali duzo wicksza tolerancje dla protestantow niz
dla katolikow. Po okresie Wielkiej Smuty, w 1619 roku, patriarcha Filaret nakazat powtorny
chrzest wszystkich katolikéw w Rosji®®®. Zmiana stanowiska nastapita dopiero w 1666 roku.
Na soborze w Moskwie postanowiono o niepowtarzaniu chrztu katolikéw nawrdconych na
prawostawie oraz zaprzestaniu wyklinania papieza w pierwsza niedziele wielkopostng®’,

Przed podjeciem uchwatly soborowej pod réoznymi pretekstami zmuszano chrze$cijan
innych wyznan do chrztu w obrzadku prawostawnym. Powody tych naciskow mogly by¢
polityczne jak w przypadku krolewicza dunskiego, Waldemara Chrystiana Schleswig-
Holstein®8, ktory w 1644 roku przybyt do Moskwym by poslubi¢ Irene, corke cara Michata
Romanowa®®®. Protesty cerkwi wobec wyznania narzeczonego oraz kupcow rosyjskich
wystepujacych przeciwko przywilejom gospodarczym cudzoziemcéw zablokowaly to
matzenstwo, ktore miato zostaé zawarte zgodnie z obrzadkiem protestanckim®®,

Filip Obuchowicz pisat w pamietniku w 1645 roku, o krolewiczu dunskim, ktory miat
zosta¢ me¢zem Ireny Michajtowny. Gdy ksiaze przybyt do Moskwy: ,,nowa mu podano rzecz
aby si¢ obrzadkiem Moskiewskim wprzod ochrzceil, a potem zigciem Carskim zostal; na co
gdy nie pozwalal, za wigZznia byl przez pottora roku trzymany, teraz wypuszczony” L, W tym
wydarzeniu Obuchowicz dostrzegt tylko watek religijny i to wiasnie wyznanie mialo by¢
przyczyna konfliktu i ztego traktowania niedosztego carskiego zigcia.

Chrzest prawostawny przyjmowali takze jency, ktdrzy znalezli si¢ Rosji w czasie
wojny. Nie mogac wytrzymaé trudéw zycia w niewoli, dokonywali konwersji na
prawostawie, stajac si¢ w ten sposob poddanymi cara. Adam Kamienski Dhuzyk we
wspomnieniach opisal, jak to odbywato sie na Syberii: ,,Ze wielka bieda i gtéd dokuczal,
musieli inni zostawa¢ na carskie imig, i chrzci¢ si¢, bo to ma za wielka przystuge wojewoda

carowi, kiedy go ochrzci, albo na stuzbe carskg przyniewoli”%?. Kamienski Dtuzyk twierdzil,

85 Instrukcja Urodzonemu Betkowskiemu. Sekretarzowi J.K.Mci do Kadzynia wyprawionemu z Jaworowa dnia
20 mca lipca R.P. 1682,BN BOZ rkps 1188, k. 596.
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ze jency mieli wybor — mogli probowac przezy¢ w trudnych warunkach, ale zachowa¢ wiarg
albo ustapié, aby przezy¢®®,

W czasie wojny dochodzito do przymusowych chrztow w obrzadku prawostawnym.
Ta sprawa byl poruszana w instrukcji krolewskiej na sejm walny w 1658 roku. Zwracano w
niej uwage na wazne kwestie, ktore nalezy rozwigzaé w przypadku obrania cara na krdla
Polski. Wymieniono ws$rdéd nich konieczno$¢ uwolnienia ludzi, ktorzy przyjeli wiare
prawostawna: ,,Car Jmci uwolni¢ powinien bedzie, i tych ktorzy do krztu i wiary przymuszeni
byli, chybaby kto dobrowolnie zosta¢ chcial”®4. Rozrézniono tutaj postawe ludzi, ktorzy
zmienili wiar¢ dobrowolnie i pod przymusem. Stefan Franciszek Medeksza w 1658 roku
przebywal w Moskwie. Otrzymal wowczas informacje¢, jak wygladato przymuszanie ludzi do
zmiany wiary: ,,Przy tej kartce jako sam tak i wszyscy przy nim bedacy prosili czeladzi mojej,
aby JKMS¢ 1 rplta nie brata zlego serca przeciwko nich, ze si¢ ochrzci¢ na wiar¢ moskiewska
musiat. Osobliwie wszyscy przy nim bedacy osobliwg do mnie, abym o wypuszczenie onych
intercedowat, pisali kartke, wszystkie imiona swoje wypisawszy, przekladajac, ze chrestu
catowanie poniewolne by¢ musiat, kiedy zapartszy w jedno miejsce przez tak wiele czasu
zadnego prowiantu nie dali, a w ostatku wyrgbawszy proleb na rzece wyprowadzili i samych i
zony 1 dzieci tak, ze gdy si¢ kto chrzci¢ nie chciat wrzuceniem do wody grozili. [...] Jaka za$
sztuka na wszystkich, ktérych do chrztu przymuszaja, ida: przymusiwszy ich do deklaracyi,
dopieroz wymagaja czotobitnicy (prosby) do cara, aby ich na wiar¢ przechrzcit, ktére potem
zebrawszy chowajg, aby to pokazali naszym, ze nie za przymusem chrzcili”®®. W opinii
Polska Rosjanie nie tylko zmuszali do zmiany wiary, ale potem starali si¢ w oszukanczy
sposob stworzy¢ dokumenty, swiadczace o tym, ze stato si¢ to dobrowolnie na wniosek
konwertyty. Przyjecie prawostawia miato daleko idace konsekwencje, poniewaz osoba taka
stawala si¢ poddanym cara i nie mogta juz powrodci¢ do ojczyzny. Takie dzialania budzity
sprzeciw 1 poswiadczaty, jak ktamliwymi zdradzieckimi ludzmi byli Rosjanie.

W drugiej potowie XVII wieku przeprowadzono w Rosji reforme kultu religijnego.
Wprowadzajac ja zamierzano dostosowac rytualy religijne do obowigzujacych w $wiecie
prawostawnym. Tak zreformowana cerkiew rosyjska miata wspiera¢ polityke cara

zmierzajaca do opanowania Ukrainy 1 zwigkszenia jego wplywoéw wséréd Stowian

663 Tamze.

864 Instrukcya od Nayiasnieyszego Kréla Jmci Pana naszego mitosciwego, i od wszystkich Stanéw oboyga
NarodowKorony Polskiey i W.X. Litewskiego na Seym walny do Warszawy zgromadzonych, 1658 25 July, B.
Czart. TN 150, nr 36, k. 141.
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potudniowych®®®. Twoérca reformy byt Nikon. Poczatki jego dziatan siegaja 1651 roku, kiedy
jeszcze jako metropolita nowogrodzki uporzadkowat liturgie nabozenstw prawostawnych oraz
$piewow cerkiewnych. W 1652 roku zostat patriarcha Moskwy i dalej kontynuowal prace
zwigzane z reformg cerkwi. Za jego sprawag poprawiono wszystkie btedy, jakie mogty
powsta¢ w przepisywanych wielokrotnie na przestrzeni kilkuset lat ksiggach cerkiewnych. W
Rosji przyzwyczajono si¢ do tych roznic, ale razily one przybywajacych do Moskwy greckich
duchownych. W ramach reformy poprawiono na przyktad btgedng pisowni¢ imienia Jezus.
Zmieniono takze wiele zwyczajowych elementow obrzedowosci religijnej. W Rosji zegnano
si¢ dwoma palcami, a nie trzema jak czynili to pozostali prawostawni. Podczas nabozenstw w
Rosji $piewano Alleluja dwa razy, a nie trzy razy. W opinii greckich duchownych procesje
religijne wokot kosciotow poruszaty si¢ w nieodpowiednim kierunku. Ponadto mnisi greccy
uwazali, ze sposob pisania ikon w Rosji nie jest prawidlowy 1 ulegt polskim 1
zachodnioeuropejskim wplywom. W zwiazku z reforma w Rosji nastgpit rozwoj szkolnictwa,
co wplyneto na podniesienie poziomu wyksztalcenia duchowienstwa prawostawnego. Od
1655 roku rozpoczeto druk nowych i poprawionych ksiag cerkiewnych®®’,

W opinii niektorych badaczy nie wszystkie roznice pomig¢dzy obrzgdami rosyjskimi i
greckimi, jakie wystgpowaly w ksiggach i liturgii, wynikaly z btgdnego przepisywania ksiag
religijnych. Wiele z kwestionowanych obrzedow moglto by¢ obecnych na Rusi juz od chwili
chrztu ksigcia Wtodzimierza, bowiem w czasie jego chrztu w Bizancjum postugiwano si¢

dwiema regutami religijnymi: jerozolimska®®

(obowigzuje obecnie w koSciele
prawostawnym) i studyjska (dominowata $wiecie prawostawnym w latach 800 — 1204)%,
Reguta jerozolimska zwyciezyta w Grecji, a reguta studyjska przyjeta si¢ ,,na terenie Lawry
Pieczerskiej a nastgpnie na obszarach Rusi”®’®, Poczatek wprowadzania zasad reguly
jerozolimskiej, ktéra wyparta studyjska w Moskwie zaczat sie w XV wieku, a skonczyt w
XV, O tym, Zze obrzedy ulegaty ewolucji moga $wiadczy¢ zmiany w regule Zegnania
zachodzace w Pskowie w pomiedzy XVI i XVII wiekiem. Pskowianie tradycyjnie zegnali si¢

dlonig z trzema ztaczonymi palcami. W 1551 roku synod nakazat im, aby robili to dtonig z
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dwoma ztaczonymi palcami®’?. Sto lat pozniej w czasie reformy religijnej Nikona powrdcono
do pierwotnego sposobu zegnania si¢. Reguta wykonywania znaku krzyza $wigtego przy
pomocy dwodch palcéw zastala zachowana przez przeciwnikow tej reformy.

Nie wszyscy w Rosji zaakceptowali przeprowadzong reforme¢ religijng. Jej
przeciwnikOw nazywano raskolnikami (ros. Raskol — schizma), ktorzy mimo okrutnych
przesladowan nie porzucili dawnych obrzgdow religijnych oraz dawnych ksiag
cerkiewnych®”®. Najbardziej znanym aktem oporu przeciw zmianom byt bunt klasztoru
Sotowieckiego, ktory trwat od 1668 roku do 1676 roku. Klasztor, potozony na wyspie na
Morzu Bialym, byl wielkg twierdzg otoczong poteznymi murami o wysokosci do 10 metrow,
a grubosci do 6 metrow. Ponadto byt to jeden z najzamozniejszych klasztorow w Rosji. Jego
bogactwo tworzyly nalezace do niego huty zelaza, warzelnie soli, rybotowstwo, myslistwo,

handel. Klasztor byt takze wielkim posiadaczem ziemskim®*

. W czasie oblezenia otrzymywat
pomoc staroobrzegdowcoéOw sprzeciwiajacych si¢ reformom Nikona. W polskich relacjach
podkreslono religijne powody buntu oraz niepotrzebne zdobycie klasztoru szturmem,
poniewaz mnisi byli sktonni sie poddaé¢ dobrowolnie®”®. Powstanie upadto w 1676 roku.

Reforma nikonowska, a bardziej jeszcze zwigzany z nig opér, spotkaly si¢ z
zainteresowaniem w Polsce. O buncie mnichéw sotowieckich informuja dwie wiadomosci z
Moskwy. W pierwszej napisano, ze ,,Stolica [...] czgsto gore, w tych dniach razem cztery
tysigce domow zgorzato, nazajutrz pie¢ tysiecy domow strzeleckich, okrom Boiarskich, co
wszystko rachujg na kilkanascie tysiecy. Rozne z tad in populo omnia nowego panowania.
Inni dajac przyczyne tego inter causas, licza excidium Monastyra ktory z rozkazania cara
nieboszczyka szturmem dobyto, y osiemset czerncoOw wycigto prawie podczas skonania
Carskiego, ze si¢ o jaka$ modlitwe nie zgodzili, i to im pro heresii byto poczytano”®’®. Autor
tej relacji sugerowal, Ze karg za zniszczenie klasztoru solowieckiego byly pozary Moskwy. Z
jego wiadomosci wynika, ze powodem powstania miaty by¢ spory o sprawy religijne, za co
mnisi zostali uznani heretykami.

Znacznie bardziej obszerna jest druga relacja, ,Juz Sexagenaria Sotowieckiego
monastera wyciecia okazja byto controversio de fide, o Zegnanie si¢, bo ten monaster reformy
podtug nauki Patriarcha orientalnych nieprzyjaciol, /:ktdrg oni przytomni w Stolicy anno 1667

uczynili:/ dziesig¢ lat persistebant w Kontradykcyi. Ale to mirum, ze co ipso die a prawie

672 . Gumilow, Od Rusi..., . 244.

673 L. Bazylow, Historia..., s. 255.

674 Tamze, S. 258-259.

675 7 Stolicy Moskiewskiej, 1 Julij 1676, B. Czart. TN 174, nr 47, k. 197; Z Moskwy, ie 12 augusti 1676, B. Czart.
TN 174, nr 57, k. 197-198.

676 7 Stolicy Moskiewskiej, 1 Julij 1676, k. 197.

135



momento, ktorego Car nieboszczyk skonal, ten Monaster wzigl szturmem niejaki Boiarzyn
Meszczeryn. Samych dziat spizowych bylo tam okoto puttoraset, bardziej chorobami byli
zwyciezeni, 1 sami by si¢ byli poddali, ino ten Hannibal pragnat zupelnego nad niemi
zwycigstwa poniewaz, mial zupelng moc y Ukaz Carski, sami wiary §wigtej nie umieja, a
drugich chcg uczy¢, i dlatego Czerncéw nascinali, 1 mgczennikami narobili. Zda mi sig¢, Ze ci
Czerncy nie tak o przezegnanie si¢ i reform¢ dbali, jak przeciwko Patriarchom Orientalnym
stawali, a trzymali si¢ Patriarchy Nikona, ktoérego Car nieboszczyk z Patriarchowstwa
moskiewskiego zsadzil, sprowadziwszy wielkim kosztem do Stolice pomienionych
Patryarchow do sadzenia y zsadzenia z Stolice Nikona”®"’,

Podobnie jak w pierwszej relacji tak 1 w drugiej podano, ze powodem buntu mnichéw
byly sprawy religijne oraz to, ze klasztor zdobyto prawie doktadnie w chwili $§mierci cara
Aleksego. Wedtug drugiej relacji zdobycie klasztoru i rzez jego obroncow byty spowodowane
osobistymi ambicjami dowddcy wojsk oblezniczych. Drugim powodem oporu mnichéw miat
by¢ sprzeciw wobec usunigcia Nikona ze stanowiska patriarchy z pomoca patriarchow
wschodnich. Moze to $wiadczy¢é o tym, ze mnisi byli bardziej przeciwni ingerencji
patriarchéw wschodnich w sprawy wewnetrzne cerkwi rosyjskiej niz reformom Nikona.

Sposob przeprowadzenia reform Nikona pokazuje, ze ostateczng decyzje w sprawach
cerkwi podejmowat car. Religia nie byta sprawg tylko wyznania, ale réwniez polityczng. O
tym jak wielkie znaczenie miata w dyplomacji, pokazuja carskie zabiegi o podporzadkowanie
duchowienstwa ukrainskiego patriarsze Moskwy. Wespazjan Kochowski opisal zachowanie
Rosjan wzgledem religii w okresie unii perejastawskiej oraz unii hadziackiej, przedstawiajac
konsekwencje ugody dla religii 1 duchowienstwa ukrainskiego: ,,Nastgpita rado$¢ pospolstwa,
ze jednej wiary schizmatyckiej rzady nad nimi ogloszone [...] Ale ta rado$¢ wkrotce w
smutek zamienita si¢; chcieli duchowni moskiewscy, aby zakonnicy i popi ukrainscy pod
jednym metropolita moskiewskim, wszelkie cerkiewne obrzadki trybem moskiewskim
czynili; chcieli Moskale, aby powtornie po moskiewsku dzieci chrzcili, na co ukrainskie
duchowienstwo nie pozwalato; chciata Moskwa, aby metropolita kijowski odstapil patriarchy
konstantynopolskiego, byl pod wladza patriarchy moskiewskiego z calem ukrainskiem
duchowienstwem majac, nie chciat tego uczyni¢, dla czego za szyje¢ wzigty i do stolicy
zaprowadzony "8, W mysl tej relacji dziatania Rosji byly dwutorowe. Jedne z nich zmierzaty

do podporzadkowania organizacyjnego cerkwi ukrainskiej i zmian w obrzedowosci.

677 Z Moskwy, 12 augusti 1676, B. Czart TN 174. nr 57, k. 197-198.
678 W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. I, s. 181-182,
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Wedlug Kochowskiego, Iwan Wyhowski, hetman kozacki, uzasadnial zerwanie
umowy perejastawskiej wzgledami religijnymi: ,,Uwiedli was przodkowie wasi w niewole
moskiewska twierdzac, ze jednej wiary z wami, i1 na tem si¢ omylili, bo wy grecka religie
trzymacie, a Moskwa moskiewska, a prawde mowigc tak wierza, jak car kaze; czterech
ojcowie §$ patriarchow ustanowili, car moskiewski pigtego zrobil, a sam 1 nad nim starszy; wy
swoich duchownych szanujecie, a Moskal metropolitow degraduje, drugich ustanawia, jako z
Nikonem niedawno postapil, wladykow wigzi i zakonnikow [...] a gdy widzi skarby
cerkiewne wnet je na swoj pozytek obraca”®’®. Zdaniem autora tego przekazu, sposob
traktowania przez cara hierarchii cerkiewnej w Rosji byl trudny do zaakceptowania.
Monarcha nie liczyt si¢ z duchownymi, podobnie jak z calym spoteczenstwem. O wszystkim
decydowata wola cara, ktory podejmowat ostateczne decyzje w kazdej sprawie, w tym takze o
obsadzie najwyzszych stanowisk w cerkwi. W Rzeczypospolitej krél decydowatl o tym, kto
mogl zosta¢ biskupem (co wymagato takze akceptacji papieza), ale juz nie mogl go odwotac.

Polacy uwazali, ze katolicy i prawostawni s3 czeScig jednej chrzescijanskiej
wspolnoty. Jednakze obawiali si¢ carskich zabiegéw majacych na celu podporzadkowanie
cerkwi prawostawnej na terenie Ukrainy carowi, poniewaz za tymi wpltywami podazylyby
wplywy polityczne. Swiadczy o tym list komisarzy polskich z Kadzynia z 1669 roku: ,,Co do
listu PP. Postéw Jmci pisanego na Ukraine [...] my tego im nie zabroniemy, zeby
korespondowa¢ z Doroszenkiem albo z Kozakami, y praktykowac ich na swa stron¢ nie
Smieli. Codziennie czynig praktyki, a nam temu zabieza¢ niepodobna, lecz na gorsze swoie to
uczynili, bo si¢ y prosty cztowiek przeyrzy w tym, ze ich samych z wiarg Ruska do protekcyi
swey wabig, a co wiedzie¢ jesli to nie za powodem ukrainnych duchownych juz pono

spraktykowanych czynig”®,

Polscy komisarze przestrzegali takze przed planami
kanonicznego podporzadkowania ukrainskiej hierarchii koscielnej Moskwie®®!. To wtasnie
réznice religijne stanowily jedng z przyczyn wystapienh Kozakdéw przeciw Rzeczypospolitej, a
wykorzystala to Rosja 1 Polacy byli $wiadomi, iz kwestie wyznaniowe stanowig podloze
wplywow rosyjskich na Ukrainie. Obawiano si¢, ze podjete zostang proby rozszerzenia tych

wplywoéw. W rozumieniu komisarzy kwestie religijne mieszaly si¢ tu z politycznymi.

57 Tamze, s. 361.

880 Kopia listu do Jmci Pana Kanclerza Wielkiego, Wielkiego Xsiestwa Litewskiego od Jchmé Panéw
Kommisarzow, z Kadzynia 27 decembri 1669, B. Czart. TN 163, nr 127, k. 564.

881 Wykorzystywanie religii do celow politycznych przedstawiano w ten sposob: ,,iakiemi konceptami postepuig
a to wszystko na zatrudnienie restytucyi Kijowa a nad to §cielac sobie podobno droge, ad dominium caley
Ukrainy, kiedy intendunt przenie$¢ superioritatem nad Duchownemi do swego Patryarchy ”. Kopia listu do Jm
Pana Kanclerza Litewskiego od Jchme Panéw Kommissarzow, die 20 8bris 1669, B. Czart. TN 163, nr 19, s.
123.
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Polska polityka wobec Ukrainy w czasach Jana III Sobieskiego oprocz aspektu
militarnego proébowala wykorzysta¢ do swoich celow religie. Zaproponowano ideg
utworzenia na Ukrainie autokefalicznej cerkwi prawostawnej. Przedstawit ja Jan III Sobieski
w memoriale z 1682 roku dla Jozefa Szumlanskiego, biskupa lwowskiego: ,,25. Jakosz czy
nie lepiej w Kijowie mie¢ swoja glowe jako ma Stolica Moskiewska, wszak przy tym
Metropolitach Moskiewskich, co si¢ teraz Patryjarchami zowia starsza wiele set lat Swigta
Zofia w Kijowie niz Cerkiew Soborna na Moskwie; 26. Czemu by jako wtadz¢ duchowg tak i
$wiecka naielepiej widzie¢ w Kijowie, niz tej szukaé niewolniczym karkiem w Moskwie”%?,
Prezentowana niezalezno$¢ cerkwi na Ukrainie bylaby przede wszystkim wolnoscig od
podleglosci patriarsze moskiewskiemu. Tych plandéw nie udato si¢ zrealizowac. W 1686 roku,
po zawarciu pokoju wieczystego metropolia kijowska za zgoda patriarchy

683. Tym

konstantynopolitanskiego zostata podporzadkowana patriarsze moskiewskiemu
samym ugruntowano wplywy rosyjskie na terytorium Polski.

Przybyszy z Rzeczypospolitej w Rosji nieodmiennie ciekawity obrzgdy cerkiewne. W
pamietnikach opisali oni uroczystosci religijne odbywajace si¢ w plenerze i dostepne dla

wszystkich. Na poczatku roku®®

, odbywal si¢ obrzed $wigcenia wody na pamigtke chrztu
Chrystusa w Jordanie. Michat Obuchowicz zanotowat go w pamigtniku pod datg 15 stycznia:
,»1egoz dnia pozwolono nam widzie¢ ceremoni¢ chrzczenia wody, ktora tak si¢ odprawowata.
Przerab jedng wielka, blisko murow Kremla goroda na rzece Moskwie wyrabano, ktdéra
tarcicami ogrodzona byta. Wkoto niej ustano derhami na ksztatt theatrum, ktore kobiercami
dywanskiemi pokryto”®®. W obrzedzie uczestniczyt car trzymajac w rece zapalona $wiece, a
na glowie miat korong, ktorg Sciagal w czasie mszy $wigtej. Po wystuchaniu ewangelii
»przystapil Metropolita do przerebli 1 schyliwszy si¢ po trzykro¢ krzyz w wod¢ maczat, co
jest samg istota u nich §wigcenia wody [...] Po poswigceniu wody, brano w rdézne naczynia
srebrne 1 cynowe od carskich klucznikow wodg¢ z przerebli i niesiono za carem. Takze od
urzednikow stajennych, to jest koniuchow w beczkach wodg¢ wieziono, bo jak nam
powiadano, ze t¢ wode do pokojow cara, carowej, carewien i carewiczOw rozdaja, potem w

potrawy i trunki lejg”®%,

882 Pamigé Jasnie Wielebnemu Jmci X. Episkopowi Lwowskiemu, BN BOZ rkps 1188, k. 597.

3 Bendza M., Tendencje unijne wzgledem cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej w latach 1674-1686;
Rozprawa habilitacyjna, Warszawa 1987, s. 199.

84 Obrzed chrzczenia wody odbywat sie w dniu chrztu Jezusa Chrystusa w Jordanie, tj. 6 stycznia wg.
kalendarza julianskiego. Jego inna nazwa to Jordan.

85 Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw..., s. 312; wystanie derhami oznacza wystanie derkami.
Tamze..., S. 388.

68 Tamze, s. 312-314.
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Innym wielkim §wigtem prawostawia byto §wigto Zwiastowania Najswigtszej Maryi
Pannie. Michal Obuchowicz zanotowat je dnia 4 kwietnia i nazwat ,,Btahowieszczenie ruskie,
to jest fest Zwiastowanie Panny Przebtogostawionej”®®’. W tym dniu ,,przystal Car zalowanie
potrawami rybnemi i w napojach réznych”®®. W celu podkreslenia znaczenia tego dnia
Polacy otrzymali jedzenie od cara, ale nie uczestniczyli w zadnych uroczystosciach.

Michal Obuchowicz opisal takze sposdb obchodzenia przez prawostawnych Niedzieli
Palmowej, czyli , Kwietnej Niedzieli”. Zwigzane z nimi byly wielkie uroczystosci oraz
procesja religijna. Uczestniczyl w nich od$wietnie ubrany car: ,,czapka jak oni zowig
Monomachowa na ksztatt korony byta; na nim noszenie na piersiach, i w krag ramion, bogata

789 Duze wrazenie na Polaku zrobita dalsza cze$é tej

na ksztatt dalmatyki suknia
uroczystos$ci. Najpierw ,,wieziono czterema konmi, w czerwono [s] sukno przykrytemi, na
saniach wielkg wierzbe, na ktérej gmin jabtkéw na sznurkach uwigzanych ciskat, ktore sie
tam zostawaly — bylo tego niemato na niej. Potym czterech pacholat mtodych, cerkiewnym
srebrem ubranych na t¢ wierzbe wsadzono, ktdrzy piosenki jakie$ $piewali, przyprowadzono
zatym konia w ptotno biate obszytego, siodto biatogtowskie ztotoglowiem pokryte, na ktérego
wsadzono najstarszego metropolite, w niebytnosci natenczas patriarchy, z krzyzem, ktérym
btogostawit ludowi na wszystkie strony. Car za koniec wodz wzigwszy, prowadzit konia pod
nim, w drugiej rece palme [trzymajac]”®®. W kolejnej relacji z przebiegu proces;ji
Obuchowicz podat inne nazwy Niedzieli Palmowej: ,,Roku 1661, dnia 17 apryla, kiedy nasza
byta Wielkanoc, a na Rusi Dominika Palmarum, ich jezykiem Wierbnoje Woskresenie®*.

W przedstawionych opisach obrzedéw prawostawnych Michat Obuchowicz nie zawart
zadnych opinii, skoncentrowat si¢ jedynie na przedstawieniu tych rozbudowanych 1 tak
réznych od katolickich, obchodzonych w Polsce ceremonii. Nie mozna poming¢ faktu, ze
uroczystosci nie spotkaly si¢ z nieche¢cia, czy nieprzychylnym komentarzem pamigtnikarza.

Relacj¢ z przebiegu Niedzieli Palmowej przekazat takze przebywajacy w Moskwie w
1671 roku Jan Pasek z Hostawic. Jego relacja rézni si¢ w kilku elementach od opisu
uroczystosci piora Michata Obuchowicza. Przede wszystkim drzewo wiezione na saniach
bylo bardziej ozdobione: ,,Byto drzewo rayskie $licznie przyozdobione, na ktorym liscie

zlotych blaszek, owocow wszelkich rozmaitych, cytryn, limoniey, pomarancz, jablek, fig,

orzechéw wtoskich, rozynkdw byto nader gwalt, ksztaltnie y misternie polepionych. Jak sama

687 Tamze, S. 291.

688 Tamze.

689 Tamze, s. 291-292.
6% Tamze, s. 292.

691 Tamze, s. 294.
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[...] tak wielkie drzewo, na nim czterech ubranych chlopcow siedzieli na galeziach $piewajac:
Hosanna na wysokos$ciach! To drzewo stalo na saniach pigknych, suknem i ozdobnemi
materiami ustanych”®. Bogatsze ozdoby na drzewie mogly $wiadczy¢ o wzroscie
zamoznosci Rosjan na przestrzeni dziesieciu lat, jakie dzielity obie relacje, a moze
przygotowano je z wigksza pieczotowitoscig. Jan Pasek z Hoslawic zauwazyl, ze car
prowadzit oélicg, a raczej przebranego za nig konia z siedzacym na nim metropolity
nowogrodzkim po drodze wylozonej suknem. O pokryciu drogi suknem Michat Obuchowicz
nie wspominat w swojej relacji. Wedlug Jana Paska z Hostawic car byt ubrany w szaty
koronacyjne — ,,in regali vestitu®®®. Michat Obuchowicz opisat str6j monarchy bardziej
szczegdtowo, cho¢ wiedzial, ze czapka Monomacha stanowita insygnium.

Warto podkresli¢, ze réwniez Pasek nie komentowal uroczystosci, ktérych byt
swiadkiem, a ograniczyt si¢ jedynie do relacji. Nie dziwi natomiast fakt, Zze rozbudowane
uroczystosci okoto wielkanocne w cerkwi wzbudzity zainteresowanie Polakow.

Obrzed Niedzieli Palmowej, w czasie, ktorego dostojnik ko$cielny nasladujac wjazd
Chrystusa do Jerozolimy jechat na osle, byt juz znany w Konstantynopolu i w Jerozolimie.
Jednakze, w tamtych miastach nie bral w nim udziatu cesarz, ale inny przedstawiciel wtadzy.
W moskiewskim obrzgdzie doszto do potaczenia najwyzszej wladzy duchowej 1 $wieckiej.
Ten obrzed dotart do Moskwy za posrednictwem Nowogrodu Wielkiego, w ktérym osiolka,
na ktérym siedziat arcybiskup prowadzil za uzd¢ namiestnik. Istnieja $wiadectwa, ze
ceremonie te odbywaly si¢ w Nowogrodzie Wielkim juz w XVI wieku. W Moskwie zyskaty
one wielkg popularno$¢ i znaczenie. W 1678 roku sobor postanowil, ze moze w nich
uczestniczy¢ tylko car i patriarcha, ale wykluczono z nich duchownych stojacych nizej w
hierarchii. Obrzedy mialy pokaza¢ pokore cara wobec Chrystusa. By¢ moze na ich ksztatt
wplyw mial falszywy edykt Konstantyna Wielkiego Donatio Constantini Magni, w ktorym
opisano, jak cesarz prowadzit za uzde¢ konia, na ktorym siedzial papiez. Sytuacja, kiedy car
prowadzil osiolka, na ktoérym siedzial patriarcha dla wielu oznaczata pomniejszenie godnosci
wiadcy, jego ponizenie. Spowodowalo to, ze w 1697 roku Piotr I zlikwidowat ten zwyczaj®%.

Bernard Tanner opisal zachowanie Rosjan w Wielkanoc: ,,Byt dzien 10 kwietnia,
kiedy to Wielkanoc, ktorg my obchodzimy wedlug nowego obrzadku, a oni wedtug starego,
dla nas i dla nich wypadta jednoczesnie. MogliSmy tedy zobaczy¢, jakie zwyczaje towarzysza

ich obchodom. Ot6z ludzie wychodza sobie naprzeciw 1 zupelnie nie baczac na roznice plci

892 S, Pigon, Relacja im¢é Pana Jana Paska..., s. 201; Copia listu Jmci Pana Jana z Hostawic Paska [...] 10
kwietnia 1672, B. Czart. rkps 404, nr 35, k. 403 i nn.

898 S, Pigon, Relacja im¢é Pana Jana Paska. .., s. 202.

694 B. Uspienski, Car i patriarcha..., s. 116-124.
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oraz stanu, wymieniajg pocatunki, po czym obdarowujg si¢ czerwonym jajkiem (ten zwyczaj
jest znany takze i u nas), nisko si¢ przy tym klaniajac i méwigc: Kristos Woskres [...]
Dzigkujac za takie pozdrowienie, wzigwszy jajko, odpowiadajg: Woistin Woskres [...] Budzit
w nas niemate zdumienie widok ludzi na wszystkich ulicach i placach ttumnie wychodzacych
ku sobie z takim pozdrowieniem”®®. Zachowanie Rosjan w tym czasie budzito sympatie
pamietnikarza, a pewne jego elementy przypominaty mu obrzedy katolickie. Nie mniej — jak
podkreslit — zwyczaj powszechnego pozdrawiania si¢ wzbudzit w Polakach zdziwienie.
Pierwszy wrzesnia to poczatek nowego roku liturgicznego w cerkwi prawostawne;.
Byt on obchodzony podczas uroczystej ceremonii, w ktorej brali udziat car, duchowienstwo
oraz bojarzy: ,,Przypadl wielki Prasnik to iest dzien Semendnia, po naszemu nowego Roku,
ktéry cum summa Solennitare odprawowal si¢ na Stolicy, gdzie Patriarcha btogostawit
Carowi y winszowal nowego Roku, a ta Ceremonia odprawowata si¢ tak. W dziedzincu przed
Patacem ustano ziemie wszystkie Diwanami jedwabnymi, mieysca tak szyrokiego niemal, iak
dziedziniec Warszawskiego Zamku, a to mieysce bylo vacuum, ktore kratami obstawiono,
zeby si¢ thum ludzi nie cisnat, okoto bez krat pierwszy przybraney w czerwonej barwie ze
ztotemi perlicami [...], Ludzi za$ pospolitego rodu co niemiara z kogo kto mogt zarzuci¢
okiem y z Rynien y zpod dachdéw na kilkadziesiat tysigcy rachowaé si¢ mogli na tey
ceremonia aby [...] mogli patrzy¢ inuenerunt. PP. Przystawowie [...] aby tez majestatem
widzie¢ ich. I wstat tedy Jm Pan Poset w swoiey karecie y z Jm Panem Sekretarzem wzigwszy
P.P. Przystawow z Sobg tam w ganku sposobne mieysce zostawiono Ichmo$ciom zkad by
mogli wszystka ceremoni¢ widzie¢, ktoérey 1 my wszyscy bardzo blisko byliSmy. Naprzod
tedy w tym dziedzincu zastanym dywanami dwa Maiestaty, na ksztalt katafalku
pogrzebowego wystawiono Carowi o czterech gradusach, po prawey stronie bardzo bogaty
okryty kobiercami ztotymi krzesetko sktadane na nim z poduszkami bogaty, po lewey za$
tronie majestat suknem wisniowym okryty takze z krzesetkiem wisniowym y z podnozkiem.
Przyszedt tedy Car z Boiary barzo stroynie ubranymi, y sam barzo w bogatey szacie,
hawtowaney perlami, koto szyie y na sukni na ksztalt oboyczyka. Wokoto rdéznymi
kamieniami bogato haftowanymi miat szate, w koronie [...] czubatey, przeciwko cerkwie
Soborniey to jest Kathedralney, wychodzit takze Patryarcha, z Metropolitami y Wiadykami;
przed tym niesiono Krzyzow dwa, zloty i1 krysztalowy, y choragiew iedna barzo bogata,
Samych Metropolitow z Wladykami byto wszystkich in Numero 32 w kapach bogatych

miasto Inful mieli na glowach bogato ztociste Sztyki, iako garczyska, sam za$ Patryarcha byt

8% B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 145-146.
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w koronie okragley wielkiey, Pastorat mial bogaty na ksztatt kule dziadowskiey, Stary barzo
cztowiek, podobny do Jm Pana wojewody Sandomirskiego Tarla, tak gdy ten z Swoim
zgromadzeniem potkat si¢ [...] z Carem, tam si¢ witali, catowali, spolnie si¢ zegnali rekoma
swymi. Patryarcha dat carowi krzyzyka pocatowaé, po pozatowaniu siedli na swoich
maiestatach, nad obiema trzymano baldachimy a zasiadszy w dzwony po caley Stolicey
uderzono, w ten czas $piewania mlodych chtopcow dosy¢ krzykliwie odezwali si¢ po rusku,
Ewangeliag po tym wyS$piewano, ktorey zdigwszy korony obadway Car z Patriarchg stuchali,
po przespiewaney Ksiege catowali y wokoto Patryarcha z kadzidlem obiedszy wrdcit si¢ ku
carowi przeciwko ktoremu Car z thronu szedl, pokloniwszy si¢ sobie blogostawil mu
Patriarcha dlugiemi stowy, ale z karty, na co odpowiedziat mu Car na pamig¢é krucey,
pokropiet swiecong wodg patriarcha wszytkich, po tym przyszli Boiarowie in 40. w Bogatych
barzo ferezyach przed Thron Carski, winszowali Carom nowego Roku, bijac czotem do
Samey Ziemie, poszli do Patyarchchy aby im blogostawit, pobtogostawiwszy tymze, Szli
obadwy z Maiestatow Swoich pocatowawszy si¢, Kazdy z nich w swoig stron¢ a tak si¢
wszyscy poczeli rozchodzi¢, Ta wszytka Ceremonia odprawowata si¢, bez [...] bogatych
apparatow chociaz deszcz ci byt spory szedt. Na t¢ ceremonig patrzagc widzieliSmy carowa
teraznieysza mloda, przez Szybe, y wdowe ktéra ieszcze niestara”®%,

Opisana uroczysto$¢ miata bogata oprawe. Byla to ceremonia religijna, ale car
odbywat w niej gtéwna role. Nie uczestniczyly w niej kobiety. Mogly tylko obserwowac z
oddalenia jej przebieg. Opisy carskiego tronu, inful, pastoralu, §piewow byty ironiczne i
trudno zrozumie¢, dlaczego znalazlty si¢ w oficjalnym sprawozdaniu z przebiegu poselstwa.
Nie ulega jednak kwestii, ze Polacy zadali sobie najwyrazniej sporo trudu, by moc si¢ tej
uroczystosci przypatrywac.

Rosjanie byli bardzo religijnym spoteczenstwem. Szacunek do religii okazywali na co
dzien ktaniajac si¢ ikonom. Z takim zachowaniem zetkneli si¢ polscy komisarze w czasie
rozmow pokojowych w Kadzyniu. Po wejsciu do szopy, gdzie prowadzono obrady, rosyjscy
dyplomaci najpierw poktonili si¢ ikonom zawieszonym na $cianach, a dopiero potem witali

si¢ z polskimi komisarzami: ,,poktoniwszy si¢ wprzod obrazom, ktore [...] w swoiey polowie

8% Relacja z poselstwa wielkiego od catej Rzeczypospolitej za szczesliwego Panowania Kréla Jemsci Jana
Trzeciego do Cara Jemsci Moskiewskiego przez jasnie wielmoznego Jmsci Pana Konstantego z Tomic
Tomickiego i kasztelana Ziemie Wielunskiey odprawionegona Stolicy Moskiewskiey o Coniunctig armorum
przeciwko Turkom w roku 1680 3 7bris, BUW rkps 73, k. 243, 244; Relacja z uroczystych obchodow z okazji
Nowego Roku w 1679 roku znajduje sie¢ w takze w: Kopia listu do Jana III Krola od Cypriana Brzostowskiego w
Moskwie Posta Wielkiego, 13 7bris 1679, B. Czart. TN 177, nr 163, k. 907-908.
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szopy mieli przybite, recta poszli do nas z rekami do powitania”®®’. Podobny zwyczaj witania
si¢ Rosjan opisal Bogustaw Maskiewicz. Zwrocit on uwage na to, ze przybysze najpierw
okazywali cze$¢ ikonom, zegnajac si¢ przed nimi, a dopiero potem gospodarze i goscie
ktaniali si¢ sobie wzajemnie az do samej ziemi. W tym sposobie powitania przeplataty si¢
elementy $wieckie i religijne: ,,Skoro do izby wszedt (bo u nich potyka¢ na podworzu jeden
drugiego nie jest zwyczaj), poczal si¢ zegnac przed obrazami, ktorych petno byto nastawiano,
potem Chowanskiemu z daleka ktania¢ si¢ do samej ziemi poczal, uczyniwszy mu poklondéw
6 etc. Stangt. Az tez Chowanski wzajem tylez mu odbit poklonéw do ziemi takze, a zszedtszy
si¢ ze sobg pocatowali si¢ z soba i swoje konferencyje mieli”’®%,

Dla Rosjan szacunek dla wiary byt bardzo wazny. Potrafili go okaza¢ nawet w czasie
rozmow dyplomatycznych. Posel rosyjski na Ukrainie w 1649 roku nie chciat patrze¢ na $lub
Bohdana Chmielnickiego, poniewaz uwazat, ze sposob w jaki si¢ on odbywat byt pozbawiony
szacunku dla religii: ,,episkop Eudoxus nazwany od konstantynopolitanskiego wyklety, do
Moskwy nie przyjety, do kozakow udat sig. Jaki biskup, takie znalazt owieczki. [...] Ten
patryarcha kozacki [...] odprawujgc mszg apostata, S$mialg niezbozng mowa 1 r¢ka
Chmielnickiemu nie spodziewajacemu si¢, nie proszacemu, ani za grzechy zatujagcemu,
jeszcze z pijanstwa nie wytrzezwiatemu da¢ absolucyja od wszystkich grzechow, co popehnit 1
popei¢ ma, i nie chcagcemu dat kommunia, oraz dat §lub Chmielnickiemu z Czaplickiego
zong gwaltem wzigta, ktorej natenczas przytomnej nie byto. To si¢ dzialo w Perejastawiu przy
kommissarzach polskich. Posel moskiewski czlek powazny nie chciat si¢ na to i patrze¢, a
kozacy wokoto stojacy applaudowali Chmielnickiemu”®®®. Co ciekawe autor relacji
najwyrazniej stangl po stronie Rosjanina, a przeciw Chmielnickiemu, ale sympatia musiata tu
taczy¢ sie z polityka — na razie wrogiem Polski byla przede wszystkim zbuntowany Kozak.

Rosjanie okazywali swoja wiar¢ przede wszystkim poprzez odpowiednie zachowanie.
Wazniejsze dla nich byto poklonienie si¢ i przezegnanie przed cerkwia, niz chodzenie do niej.
Bernard Tanner pisal: ,,Swiatyn jest tu wprawdzie bardzo wiele, ale Moskowici chodza do
nich rzadko. Uwazajg bowiem, ze dopetnig wszelkiej obrzedowosci, gdy idac przez miasto, z
szacunku gleboko si¢ poktonig i trzykrotnie si¢ przezegnaja przed mijang po drodze
Swigtynig. Z drugiej strony mozna odnie$¢ wrazenie, ze do ich poboznych zwyczajow nalezy

okazywanie czci $wigtym patronom, polegajace na codziennym obwieszczaniu czg¢stym

897 Relacya z Komissyi Kadzynskiey Ro 1683 zaczetey a Ro 1684 skoriczoney na Seymie warszawskim 1685 Przy
obecnosci Stanow Rzpltey uczyniona, y do Metryki W.X.Litt. podana przez J: Wo Jm. Pana Krzysztofa
Grzymuttowskiego woiewode Poznanskiego, B. Czart. TN 181, nr 70, k. 338.

% Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow..., s. 285.

899 W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza.. ., t. I1, s. 46.
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biciem w dzwony, ktory z nich obchodzi wiasnie swoje $wieto”’®. Po raz kolejny warto
zwroci¢ uwagge, ze autor nie potepiat obyczajow prawostawnych, a jedynie je relacjonowat.

Andrzej Olszowski zwrocil uwage na brak kazan w czasie mszy prawoslawne;.
Upatrywat w tym celowe dziatanie majgce zapobiec powstawaniu herezji: ,,Moskale nie maja
u siebie kaznodziejow 1 uwazaja, ze wystarczy bra¢ udziat w obrzedach 1 wystuchaé stow
ewangelii, ktérg odczytuje pop w ich narodowym jezyku. Jak najsurowiej zabraniajg réwniez
wyglaszania kazan w swoich cerkwiach. Twierdza, Zze tym sposobem unikajg przerdznych
herezji 1 wystepnych opinii dotyczacych wiary, ktore wylaniajg si¢ z kazan i zrgcznych
argumentow” 2,

Religia dla Rosjan to przede wszystkim rytuat zewnetrzny, uczestnictwo w procesjach,
zegnanie si¢ 1 klanianie obrazom. W cerkwi nabozenstwo odbywato si¢ za ikonostasem i
carskimi wrotami, stad dziatania popa byly niewidoczne dla wiernych. Podczas mszy nie
gloszono kazan, a poziom wyksztalcenia duchowienstwa byt niewysoki.

Prawostawni podobnie jak katolicy przywigzywali duze znaczenie do relikwii. W
czasie wojny w 1655 roku Rosjanie zrabowali Drzewa Krzyza Swictego z Lublina. W czasie
rozméw pokojowych Polacy wielokrotnie poruszali sprawe jego zwrotu. Rosjanie byli gotowi
zwréci¢ zrabowang relikwig, ale za cen¢ pozostawienia u siebie choc¢by jej czesci. O takim
rozwiazaniu tej sprawy pisat Jan Antoni Chrapowicki: ,,Odebratem list od pana referendarza
[litewskiego Cypriana Pawta Brzostowskiego] z Stolicy pisany 15 decembra [1667]. Pisze, ze
juz si¢ uktada w droge i ze powtornie byli u cara [Aleksego Michajlowicza] i rozmawiali o
wiezniach naszych, o Drzewie Swigtego Krzyza przez Moskwe w Lublinie zabranym [...] a
car proposuit [...] zeby mu choé trzecia cze$¢ udzielono Drzewa Krzyza Swictego™ %,
Sprawe zwrotu tej relikwii poruszano w czasie rozmow pokojowych w latach 1671-1672.
Natomiast nie byla ona juz poruszana w traktacie Grzymultowskiego w 1686 roku, co moze
Swiadczy¢ o tym, ze w tym czasie relikwii nie bylo juz w Moskwie. Natomiast nie ma
jednoznacznych informacji o tym, kiedy zwrot tej relikwii do Lublina miatby nastapi¢’®,

Rosjanie traktowali obrazy religijne — ikony w szczegolny sposob. Dla prawostawnych

ikony naleza do sakramentaliow, czyli $wigtych znakéw. Rytual poswigcenia obdarza je

700 B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 184.

01 A, Olszowski, Censura Candidatorum..., s. 13.

702 3 A, Chrapowicki, Diariusz, czes¢ pierwsza..., s. 378.

93 A, Pawtowski, Rabunek lubelskiej relikwii Drzewa Krzyza Swietego w 1655 roku oraz jej zwrot do
Rzeczypospolitej. ,,Radzynski Rocznik Humanistyczny”, t. 12, 2014, s. 7-21.
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-e4366ca0-54d3-4dae-8671-
386b9944b618/c/01 pawlowski.pdf (dostep: 16.07.2020).
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cudownym charakterem®. Rosjanie modlac sie do $wictych wyobrazonych na ikonie
oczekiwali realnej pomocy. Wedlug polskich relacji tak postepowali dowodcy rosyjscy przed
bitwami. Jezeli nie otrzymali oczekiwanego wsparcia i poniesli kleske, a tego doswiadczyli
Iwan Chowanski w bitwie pod Potonkg oraz Borys Szeremietiew w bitwie pod Cudnowem, to

%5 Wiara w Rosji, ze nie Bog, ale modlitwa i

byli gotowi kara¢ przedmiot kultu religijnego
wstawiennictwo $wigtych z ikon umozliwiaja realizacj¢ swoich planow w tym czasie
zaczynala byé juz podwazana. Swiadcza o tym przemyslenia Grigorija Kotoszychina zawarte
w jego dziele o Rosji: ,,Dlatego, ze kiedy na wojnie zwyciezy si¢ nieprzyjaciela, a w czasie
poselstwa zawrze si¢ wieczny pokoj, to sprawy te dokonujg si¢ dzieki Bozej pomocy, a oni
tak to rozumieja, jako pomoc i wstawiennictwo, i modlitw¢ Bogarodzicy, i §wietych, ktorzy
sa na tych obrazach, i wedle takiego swego rozumowania czcza te obrazy i nie wstydza si¢ do
martwych rzeczy mowi¢ 1 o pomoc prosi¢, poniewaz sg Slepi: zaSlepit im diabet oczy
ptomieniem nieugaszonego ognia”’%. Te mysli, to podwazanie kultu ikon $wiadczace o tym,
ze tradycyjny sposob wyznawania wiary w Rosji ulegat zmianom.

Polska przyjeta religi¢ chrzescijanskg z Rzymu, a Ru$ z Bizancjum. Spowodowato to,
ze wszystkie spory pomiedzy tymi osrodkami religijnymi miaty wplyw na kontakty pomiedzy
Polska a Rosja. W Polsce zauwazano przede wszystkim negatywne cechy religii
prawostawnej. Natomiast w Rosji panowala powszechna nienawi$¢ do katolicyzmu. Rosjanie
nie pozwalali na budowanie kosciolow katolickich oraz dazyli do tego, aby jency nawet pod
przymusem zmieniali wyznanie poprzez przyjgcie chrztu prawostawnego. Osoby, ktore tak
postapity stawaly si¢ jednoczesnie carskimi poddanymi. Religia dla Rosjan byla przede
wszystkim religijnym rytualem, w cerkwiach nie gltoszono kazan, ani nie prowadzono dysput
teologicznych, co zauwazali Polacy. Z ciekawo$cig przypatrywali si¢ natomiast ceremoniom
religijnym nie odnoszac si¢ do nich niechetnie, nie okazywali pogardy wobec réznic w
obchodach $wiat, ktore co najwyzej budzily zdziwienie swoja odmienno$cig. Rosyjska
cerkiew byla w petni podporzadkowana carom, ktérzy poprzez nig oddzialywali na wiernych
prawostawnych na Ukrainie 1 w Rzeczypospolitej, co musialo wywotywac niepokdj i obawy o

negatywne dla Polski konsekwencje.

704 p_Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 237.

%5 W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. Il, s. 86; na ta relacje powotuje si¢ J.T.
Jozefowicz., Kronika Miasta Lwowa..., s. 240, 245; Wojna polsko — moskiewska pod Cudnowem..., s. 18-19; B.
Rudomicz, Efemeros czyli Diariusz prywatny. Czesé pierwsza..., s. 195.

798 } aszkiewicz H., Grigorij Karpowicz Kotoszychin..., s. 128.
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l. Wojsko rosyjskie

O sile kazdej armii decyduje jej organizacja, dyscyplina oraz zotnierze. W badanych
zrodach brak kompleksowego omédwienia spraw zwigzanych z organizacjg rosyjskiej armii.
Znajduja si¢ pojedyncze informacje o rodzajach sit zbrojnych, sposobie prowadzenia dziatan
wojennych oraz postegpowania zotierzy.

Pawel Potocki w swojej ksigzce 0 Rosji poswigcil sprawom wojskowym dwa
rozdziaty%’. Pierwszy z nich dotyczyt dyscypliny wojskowej, a drugi spraw ekonomicznych
zwigzanych z wojng. W pierwszym rozdziale zawarl ogdlne rozwazania o prowadzeniu
wojen. Uwazal, ze o sile armii decyduje dyscyplina Zzotnierzy. Pawet Potocki sadzil, ze w
wojsku rosyjskim panuje surowa dyscyplina, a zotnierze zachowujg si¢ wrecz stuzalczo
wobec dowodcow. Nawet o zaptate zotdu prosza w unizony sposob. Sita rosyjskiej armii
miata bra¢ si¢ stad, ze jej trzon tworzyli chtopi przyzwyczajeni do postuszenstwa i trudnej
shuzby. Relacje pomigdzy dowddcg a zotnierzami wygladaty podobnie jak pomigdzy carem a
jego poddanymi. W swoich rozwazaniach Potocki zawart opini¢ o celach i sposobach
prowadzenia wojen: ,,Nie po to tez bowiem prowadzi si¢ wojny, by wszystkie panstwa
doprowadzi¢ do upadku albo zeby polowe ziem uczyni¢ bezludnymi”’%. Nawigzat tutaj do
sposobu prowadzenia wojny przez Rosje’®. W czasie wojny ziemie litewskie zajete przez
rosyjskie wojska zostaty spustoszone, a ludno$¢ uprowadzona w niewole. Opisy zachowania
wojsk Rzeczypospolitej na swoim terenie, w Rosji oraz na Ukrainie wskazuja na to, ze nie
tylko wojska rosyjskie grabily miejscowa ludnos¢.

W drugim rozdziale Pawel Potocki poruszyl ekonomiczne aspekty wojny. Podkreslit
W nim, ze armia rosyjska przystepujac do wojny byta dobrze wyposazona w bron i amunicje,
a twierdze rosyjskie byly dobrze zaopatrzone w zZywno$¢. W jego opinii panstwo rosyjskie
bylo przygotowane do prowadzenia wojen. Potocki zauwazyt takze, ze jednym ze Zrodet
bogactwa Rosji byly tupy wojenne. Jako przykiad takiego wzbogacenia podat ztupienie
Nowogrodu Wielkiego w 1478 roku przez wojska Iwana I11 Srogiego’°.

Pawel Potocki opisal w swoim dziele znaczenie armii rosyjskiej dla panstwa. Wtadze
dbaty o nia, pragnety, aby byta ona dobrze zaopatrzona i przygotowana do wojny. W zamian

armia dostarczata carom tupy wojenne, ktore byty jednym ze zrodet bogactwa wtadcoOw Rosji.

07 p_Potocki, Moschovia sive brevis..., s. 54, 61.
708 Tamze, s. 60.

709 Tamze, s. 54-60.

"0 Tamze, s. 61-67.
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Zwycigskie wojny umozliwily takze rozwoj terytorialny Rosji i przytaczenie do niej Kazania,
Astrachania, a nastepnie Syberii.

W wojsku rosyjskim w drugiej potowie XVII wieku mozna wydzieli¢ dwa rodzaje sit
zbrojnych. Pierwszym byly formacje uzbrojone i zorganizowane w tradycyjny sposob. Byly

to jednostki tzw. autoramentu narodowego, moskowskogo stroja’!

. Sktadaly si¢ przede
wszystkim z jazdy szlacheckiej, tzw. pomiestnej oraz jednostek piechoty, tzw. strzelcow.
Druga cze$¢ tworzyly formacje wzorowane na zachodnioeuropejskich rodzajach sit

712

zbrojnych. Byty to jednostki tzw. nowogo stroja’<. W sktad tych jednostek wchodzita przede

13 Naczelnym wodzem byt car. Podobny

wszystkim rajtaria, dragonia i piechota sotdatska
podziat sit zbrojnych istniat w 6wczesnej armii polskiej.

Sprawy zwigzane z organizacja armii, jej zaopatrzeniem i szkoleniem nalezaty do
urzedow centralnych tzw. prikazow. Najwazniejszy byt razriadny prikaz. Zajmowatl sie¢
wszystkimi sprawami dotyczacymi wojska, takimi jak: pograniczne stanice, rozlokowanie
oddzialéw wojskowych, wyznaczanie dowddcéw poszczegolnych putkow, sprawozdania z
przebiegu kampanii wojennych. Jego dziatania byly wspierane przez inne urzedy centralne
zajmujace si¢ poszczegllnymi rodzajami broni. Sprawami zwigzanymi z utrzymaniem
oddzialéw piechoty strzeleckiej stacjonujacej w Moskwie oraz innych miastach zajmowat si¢
prikaz strzelecki utworzony przed 1601 rokiem. W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi
armii 1 wzrostem znaczenia oddziatow wojskowych tworzonych w oparciu o wzorce
zachodnie jego znaczenie stopniowo malato. Pod koniec XVII wieku zajmowatl si¢ tylko
oddziatami strzeleckimi rozlokowanymi w Moskwie.

Sprawami zwigzanymi z oddziatami opartymi o wzorce zachodnie, tzw. oddziatami
nowego typu zajmowaly si¢ prikazy: rajtarski i cudzoziemski. Pierwszy taki urzad powstal w
1651 roku i zajmowat si¢ organizacja oddzialow jazdy rajtarskiej. Prikaz cudzoziemski
zajmowal si¢ pozostatymi oddziatami utworzonymi w oparciu o cudzoziemskie wzory. Zostat
on utworzony okoto 1528 roku. W 1680 roku, w zwigzku z reformga wojska, wiaczono
rajtarski prikaz do prikazu cudzoziemskiego, ktérmu od tej pory podlegaly oddziaty rajtarow,
kopijnicy, czes$¢ strzelcow 1 Kozacy stuzebni.

Sprawami zawigzanymi z artyleria zajmowal si¢ prikaz puszkarski. Zostal on
utworzony w czasach Iwana IV GroZnego i zajmowal si¢ organizacja oddziatow artylerii,

arsenatami, zaopatrzeniem w proch 1 armaty. Zaopatrzeniem armii w bron palng zajmowat si¢

"1 L. Bazylow, Historia..., s. 272.
"2 M. Gaweda, Polonka...,s. 83.
713 Tamze, s. 83.
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prikaz broni. Do jego zadan nalezala organizacja produkcji i zaopatrzenie oddziatow w
muszkiety i pistolety. Duze znaczenie mial prikaz tajnych stuzb, ktéry w imieniu cara
sprawowal kontrole nad armig. System prikazow byt bardzo rozbudowany i niewydolny.
Wiele kompetenciji poszczegdlnych prikazéw zazebiato si¢ migdzy soba’'4.

W potowie XVII wieku wojsko miato organizacje¢ terytorialng. Rosja dzielita si¢ na
okregi wojskowe — razriady. Z oddziatow wojskowych utworzonych w ramach jednego
razriadu tworzono pulki. Na czele pulku stal wojewoda. Od roku 1655 istniato siedem
razriadow, z ktorych kazdy dzielit si¢ na mniejsze jednostki nazywane ujezdami (powiatami),

715

a te z kolei dzielity si¢ na wolosti’™. W latach osiemdziesigtych XVII wieku w ramach

reformy wojskowej utworzono dziewi¢¢ razriadow: moskiewski, siewierski (siewski),
wiadymirski, nowogrodzki, kazanski, smolenski, riazanski, bietgorodzki i tambowski 6.
Wojsko wysytane na wyprawe wojenna mogto sktada¢ si¢ z oddziatow pochodzacych
z kilku razriadéw. Na przyktad po zawarciu pokoju wieczystego w 1686 roku Rosja wystata
wojska, ktore zaatakowaly Krym. W ich sktad wchodzity putki pochodzace z kilku okrggow
wojskowych. Polska pilnie $ledzita dziatania i organizacj¢ armii rosyjskiej. Totez
informatorzy przesytali wiadomos$ci odnoszace si¢ do sktadu jej poszczegdlnych jednostek.
Pierwszy putk tworzyly oddziaty z moskiewskiego okregu. W ich skiad wchodzity oddzialy
strzeleckie oraz oddziaty piechoty nowogo stroja, czyli ,,sotdaci”’*’. Drugi putk pochodzit z
okregu Nowogrodzko Pskowskiego, trzeci z ziem ,,Wielkiego Xsigstwa Rezanskiego
(Riazanskiego — J.W.) y wszystkich ziem Nizowskich”’*8, Ostatni putk tworzyty oddziaty
ztozone innych niz rosyjski ludow, a pochodzace z okregu obejmujacego ziemie
,Kazanskiego i Astrachanskiego Carstwa z wojskiemi Tatarskiemi, y Kalmuckiemi”°.
Najwazniejszym rodzajem rosyjskich sit zbrojnych byta jazda pomiestna (inne nazwy
to opolczenie (pospolite ruszenie), jazda bojarska. Byly to oddzialy wojskowe tworzone przez
posiadaczy dobr ziemskich na prawie pomiestia (dobra ziemskie nadane czasowo lub
dozywotnio przez cara) i wotczyny (dziedziczne dobra ziemskie). Jazda pomiestna w 1651

roku stanowita okoto jednej trzeciej armii. Znaczenie tej formacji stopniowo malato. Byta ona

4 Tamze, S. 84-87.

715 Tamze, s. 90.

16 E, Razin, Historia sztuki wojennej..., s. 206.

7 Objawienie z teraznieyszey Poczty, ktore przyszio z Stolicy Moskiewskiey Ze rozkazano Woiewodom y
Boiarom i$¢ na Krym in Martio, data 11 7bris 1686, B. Czart. TN 181, nr 101, k. 595.

718 Tamze, K. 596.

1% Tamze.
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utrzymywana ze wzgledu na tradycje oraz wierno$é¢ dla cara’?® Zasady stuzby wojskowej w
jezdzie pomiestnej zostaly okreslone w Zbiorze praw z 1649 roku’?.

W drugiej potowie XVII wieku byta to formacja przestarzata, ale nie mozna jej byto
lekcewazy¢. Jan Pasek w 1660 roku, w czasie bitwy nad rzeka Basig, tak opisat te oddziaty:
»Moskwa ufali swego wojska wielkosci, [...] Jakoz przyznac¢ to kazdy musi, ze moskiewskie
wojska, a osobliwie owe bojarskie choragwie, w szyku stojace sa tak straszne, jako nardd
zaden nie jest"’?%2. Ponadto oddzialy czynily wrazenie dlugoscig niegolonych brod. W opinii
Paska ten rodzaj sit zbrojnych swojg site czerpat przede wszystkim z liczebnosci, a robit tez
wrazenie marsowym wygladem.

Innym rodzajem jazdy byli zZilcy. W tych oddziatach stuzyli Zoilnierze wysoko
postawieni w hierarchii spotecznej. Ich oddziaty pehity stuzbe na Kremlu. Wyglad zohierzy
z tej formacji byl wzorowany na polskiej husarii, a ich uzbrojenie stanowily kopie’?.

Bernard Tanner byt w Moskwie w 1678 roku i zamiescil taki opis tej formacji
zbrojnej: ,,Gdy zblizyliSmy si¢ do miasta, zobaczyliSmy nowy zast¢p zolnierzy, jakiego nie
widzieliSmy nigdy wczesniej. Wszyscy byli ubrani w jednakowe diugie luzno sptywajace
szaty czerwonej barwy. Dosiadali $nieznobialych rumakow, a do ramien mieli przypicte
pigknie malowane skrzydta, ktére sterczaty ponad ich glowami. Trzymali procz tego dlugie
kopie, na ktorych grotach byl przymocowany poztacany wizerunek lecacego smoka. Zdawato
sie, ze to wojsko to hufiec anielski” "2,

W opiniach Polakow najciekawsze wydaja si¢ porownania. Pasek ocenial brody
zohierzy, widzac w nich majestat i ojcowska godno$¢. Tanner postrzegat szum wydawany
przez zaopatrzone w proporce kopie do odgtosu skrzydet anielskich. Chyba zaden inny temat
zwigzany z Rosjg nie wyzwolit w tych autorach az takiej inwencji.

O oddziatach wojskowych zblizonych wygladem do polskiej husarii wspomniano w
relacjach z pobytu poselstwa w Moskwie w 1680 roku. Konstanty z Tomic Tomicki pisal, ze
posrod osob witajacych poselstwo: ,,Najznakomitsi iednak byli koniuszowie Czarscy ktorzy
na ksztatt usarza naszego w kirysach, y ze skrzydtami konie osiadali, biale drzewa nie
wieksze niz dzidy nasze maigc, a miasto proporce zmije tkane zpod grotow nad dtugonem

nasztycie”’?®. Byt to podobny opis jak u Tannera: ,Najznamienitsi jednak byli carscy, alias

720 p, Krokosz, Rosyjskie sity..., s. 91-94.

2L E, Razin, Historia sztuki wojennej..., s. 204.

722 J Ch. Pasek..., s. 167.

722 P, Krokosz, Rosyjskie sity zbrojne..., s. 94.

724 B, Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do Moskwy..., s. 164.

5 Relacja poselstwa wielkiego od calej Rzeczypospolitej za szczeSliwego panowania Kréla Jemci. Jana
Trzeciego do Czara Jemsci Moskiewskiego przez Jasnie Wielmoznego Jmsci Pana Konstantego z Tomic
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nadworni zotierze ktorzy na ksztatt husarza naszego w kirysy, szable, y ze skrzydtami konie
osiodlali biate, drzewca nie wigksze nad dzidy nasze majac, a miasto proporcéw zmije tkane z
pod grotka na dot ogonem wiszace” %5,

Husaria rosyjska znajdowata si¢ wsérod jednostek wojskowych, ktore w 1654 roku
wyruszyly przeciwko Rzeczypospolitej: ,,Po nich Rylski Polak z tysigcem ludu Husarzéw
wlasnych Polskich, y przed soba miat koni pocztowych kilka z skrzydtami pidérami y picknym
siedzeniem ubranych, w zamkowey iednak bramie niejeden Husarz kopia ztamal”’?’. Ta
jednostka zostata utworzona z Polakoéw stuzacych w armii carskiej. Jej dowodca byt
Krzysztof Rylski’?®. Potamanie kopii w czasie przejazdu przez brame $wiadczy o kiepskim
wyszkoleniu tego oddziatu. Mimo to car Aleksy Romanow wyruszal na wojn¢ w otoczeniu
zohierzy uzbrojonych na sposob husarski. ,,Car iachat [...] 24 Husarzami skrzydlatych
otoczony, z ktorych dwa pierwsza gote miecze niesli”’?°.

Zilcy i rosyjska husaria byli wzorowani na polskiej husarii. Brak informacji o ich
udziale w walkach $wiadczy o tym, ze nie byli wykorzystywani w starciach zbrojnych.
Polskie opinie o tych oddziatach skupialy si¢ na opisie ich wygladu i wskazywaly na to, ze
pehity przede wszystkim funkcje reprezentacyjne i tworzyty oddziaty przyboczne cara.

Kolejnym rodzajem jazdy w carskiej armii byta rajtaria. Jej jednostki byly lepiej
uzbrojone, wyposazone, zdyscyplinowane i wyszkolone od jazdy bojarskiej. Dowodzili nimi
przewaznie cudzoziemscy oficerowie. Ze wzgledu na wysoki zotd, w tej formacji stuzyto
wielu bojarow i dzieci bojarskich, cho¢ ci ostatni nie posiadali zadnych praw do ziemi.
Uzbrojenie ochronne rajtaréw sktadato si¢ z kirysow 1 metalowych hetméw. Uzbrojeni byli w
arkebuzy, pistolety i rapiery lub szable. Byla to najlepsza jazda rosyjska’.

Jednostki rajtarii wziely udziat w ataku na Rzeczpospolita w 1654 roku. Wsrod
oddziatow udajacych si¢ na front wspomniano o ,,1000 jezdnych po rajtarsku uzbrojonych i

5731

¢wiczonych od Xcia Burginskiego W polskich zrodtach jest duzo informacji o

Tomickiego i Kasztelana na Ziemie wielunskiey odprawuigcego na Stolicy Moskiewskiey o Coniunctiq Armorum
przeciwko Turkom w Roku 1680 3 7bris, BUW rkps 73, k. 243.

726 7e Stolice Moskiewskiej de data 3tia 7brisAnno 1680, APT, rkps Kat 11, X1V-39, k. 37.

727 Wyprawa Cara Moskiewskiego ze Stolice na woyne przeciwko Litwie y Polakom, 1654, B. Czart. TN 147, nr
180, k. 853; Wyprawa Czara Moskiewskiego z Stolice na Woyng przeciwko Litwie y Polakom, [b.m., b.d., po 12
VIII 1654], PAN Kornik, rkps 13174, k. 1; Wyprawa Cara na Litwe z Moskwy, donosi Filip Obuchowicz
Wojewoda Smolenski Podkanclerzy Litewski 10 sierpnia 1654, [w:] J. Michatowski, Jakuba Michatowskiego,
wojskiego lubelskiego..., s. 725-726.

728 A Andrusiewicz, Carowie..., s. 138.

2 Wyprawa Cara Moskiewskiego ze Stolice na woyne przeciwko Litwie y Polakom, 1654, B. Czart. TN 147, nr
180, k. 854.

730 M. Gaweda, Polonka...,s. 95-97.

8L Wyprawa Cara na Litwe z Moskwy, donosi Filip Obuchowicz Wojewoda Smolenski Podkanclerzy Litewski 10
sierpnia 1654, [w:] J. Michatowski, Jakuba Michatowskiego, wojskiego lubelskiego..., s. 725.
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uczestniczestnictwie rajatarii w walkach. O ich udziale w bitwie pod Potonkg pisat Jakub
F0§"%?, a nad rzeka Basia — Jan Wiadystaw Poczobut Odlanicki’®®. Swiadczy o tym, Ze ta
formacja byta popularna w armii rosyjskiej, a budzila tez zainteresowanie Polakdw.

Od okoto 1662 roku oddzialy rajtarii byty uzupeiniane kopijnikami. Byly to osobne
roty w putkach rajtarskich, uzbrojone w bron drzewcows i pistolety. Ich uzbrojenie ochronne
stanowily kirysy i hetmy. Jednostki te byty wzorowane na polskich pancernych’*. Kopijnicy
nie walczyli samodzielnie, ale w ramach jednostek rajtaréw, tworzac ich pierwsze szeregi’®.
Jednak w polskich relacjach z walk brak informacji o udziale w walkach tych oddziatow.

Powyzej opisane formacje jazdy byty wspierane przez oddzialty Kozakow stuzebnych
bedacych w stuzbie panstwowej. Stuzyli oni w zamian za zold i nadang w dzierzawe ziemig.
Dzielili si¢ na Kozakéw grodowych, mieszkajagcych w miastach i tworzacych w nich
garnizony oraz stobodzkich mieszkajacych w umocnionych osadach (stobodach) potozonych
najczesciej w potudniowej czgsci panstwa rosyjskiego. Od potowy XVII wieku tworzono z
nich pulki terytorialne np. ostrogozski, sumski, charkowski. W oparciu o organizacj¢ tych
putkow zostaty utworzone jednostki administracyjne i wojskowe. Poczatkowo dowoddcow
pulkéw Kozacy wybierali samodzielnie, pézniej decydowat o tym car’®. Obok oddziatow
Kozakow stuzebnych armia rosyjska byta wspierana przez oddzialy wojskowe tzw. wolnych
Kozakow — donskich i jaickich. Na czele tych jednostek stali atamani wybierani przez
starszyzng. Byly to oddzialy konne, przy czym ich liczebno$¢ nie byta duza. Kozacy jaiccy
tworzyli oddziaty liczace okoto tysigca jezdnych, a Kozacy donscy — Kilka tysiecy jezdnych.
Od czasu unii perejastawskiej wojska carskie byty wspierane przez Kozakoéw zaporoskich.
Tworzyli oni przede wszystkim znakomita piechote. Wojsko kozackie byto podzielone na
zasadzie terytorialnej na pulki nazywane od siedziby np. putk czernichowski, pottawski.
Naczelng wladze stanowita Starszyzna Generalna, a na czele putkow stali putkownicy’®’.

Armia rosyjska byla wspierana takze przez kontyngenty lekkiej jazdy Tatarow
kazanskich i astrachanskich, Czuwaszoéw, Czeremisow, Baszkiréw i Kalmukow. W 1663 roku
na Ukrainie walczyt oddziat Kalmukéw liczacy okoto 300 koni’. Jan Pasek odnotowat

udzial w bitwie pod Polonka oddziatu Tataréw astrachanskich. Zwrdcili na siebie uwage

82 ], Lo$, Pamietniki towarzysza chorggwi..., s. 94.
733 J.W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik..., s. 140.
34 M. Gaweda, Polonka...,s. 97.

35 P, Krokosz, Rosyjskie sity zbrojne..., s. 99.
36 M. Gaweda, Polonka. .., s. 99.

81 Tamze, S. 99-102.

738 Tamze, s. 102-103.
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uzywajagc w walce olbrzymich tukéw wyrzucajacych dtugie 1 nieznane wczes$niej polskim
zotnierzom strzaty %,

O udziale w wojsku rosyjskim oddzialow kozackich oraz pochodzacych od ludéw
podbitych informujg polskie Zrodta. Na przyktad w Kronice Miasta Lwowa tak opisano
wojska rosyjskie: ,,Po Zurawinskich bowiem ukladach cala potege przeciw Moskalom,
opiekunom kozackim, zwrocit Otomanczyk, w obliczu wielkiego wojska moskiewskiego, to
jest, 200 000 Moskalow, 100 000 Kozakoéw i 50 000 Kazanskiego, Astrachanskiego i
Katmuckiego wojska”’#°. Wymieniono tu jednostki positkujace gtéwna armie rosyjska,
chociaz podana ilo$¢ zotierzy moze budzi¢ watpliwosci. W relacji z Moskwy w 1680 roku
opisano oddzialy pomocnicze: ,,Czerkasi w zieloney prezentowali si¢ barwie kazdy z nich w
polerowanym szyszaku innych na ksztalt pancernych peteorskich kompaniy”’4.,
,»Czerkasami” Rosjanie nazywali Kozakow tworzacych oddzialy pomocnicze. Nie darzyli
tych zotnierzy duzym zaufaniem’*?. Jan III Sobieski probowat po bitwie pod Wiedniem w
1683 zaciggna¢ oddziaty Katmukoéw i Kozakoéw donskich. Rzad carski przeciwdziatat tym
prébom, i za wyjatkiem wynajecia niewielkiej liczby Kalmukow, jego dzialania nie
przyniosty wiekszych efektow’*®. Ta relacja ukazuje wazna ceche wojska rosyjskiego, bylo
ono tworzone przez zotierzy pochodzacych z réznych czgsci imperium rosyjskiego. Rosjanie
nie stanowili wigkszo$ci armii, ale byli tylko jedng z wielu nacji.

Piechota rosyjska sktadata si¢ z dwoch podstawowych formacji. Pierwszg z nich byli
strzelcy. Oddzialy strzelcow zostaty utworzone w czasach Iwana IV Groznego. Dzielili si¢ na
strzelcow wybornych stacjonujacych w Moskwie oraz grodowych tworzacych garnizony w
innych miastach. Uzbrojeni byli w muszkiety, berdysze i szable. Panstwo zaopatrywato ich w
bron oraz niezbgdne wyposazenie. Do tego otrzymywali niewielki zold, zboze oraz nieduze
nadzialy ziemi. Poniewaz $rodki otrzymywane od panstwa nie wystarczaly na utrzymanie,
wigc zajmowali si¢ takze drobnym handlem 1 rzemiostem. Strzelcy wraz z rodzinami
mieszkali w tzw. stobodach strzeleckich™**. Byly to wydzielone czeéci miast, w ktorych

sprawowatla wtadzg Izba Putkowa. W miar¢ rozwoju jednostek strzeleckich wokot niektorych

739 J.Ch. Pasek..., s. 166.

740 J T. Jozefowicz, Kronika Miasta..., s. 388.

"1 Relacja poselstwa wielkiego od cafej Rzeczypospolitej za szczeSliwego panowania Kréla Jemci. Jana
Trzeciego do Czara Jemsci Moskiewskiego przez Jasnie Wielmoznego Jmsci Pana Konstantego z Tomic
Tomickiego i Kasztelana na Ziemie wielunskiey odprawuigcego na Stolicy Moskiewskiey o Coniunctiqg Armorum
przeciwko Turkom w Roku 1680 3 7bris, BUW rkps 73, k. 244.

2 Wedlug P. Matwiejew, Moskwa i Matorossija..., s. 228 Czerkiesami nazywano Kozakéw stuzacych w
oddziatach pomocniczych wg. Z. Wéjcik, Traktat andruszowski..., s. 86-87.

3 K. Koczegarow, Rzeczpospolita a Rosja. .., s. 269-271.

744 M. Gaweda, Potonka...,s. 103-106.
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miast zaktadano wiele stobdd strzeleckich. Na przyktad w 1666 roku utworzono w Smolensku
dwie stobody strzeleckie. Stuzba w oddziatach strzeleckich stala si¢ prawie dziedziczna.
Funkcje spetniane przez oddziaty strzeleckie stopniowo ewoluowaly. Do funkcji wojennych
w okresach pokoju doszly obowiazki zwiazane z utrzymaniem porzadku, strazy pozarnej’*°.
Rosyjska piechote tworzyly takze oddzialy zaci¢zne nazywane piechoty soldatskq,
tzw. nowogo stroja. Byly to jednostki wyszkolone i dowodzone przez cudzoziemskich,

najczeSciej niemieckich, szwedzkich i szkockich oficerow’*.

Zohierzy rekrutowano
poczatkowo na zasadzie ochotniczej, a potem poboru terytorialnego. Oddziaty byly
wyposazone w muszkKiety i piki oraz artylerie regimentowa’#’. Stopniowo ich udziat w sitach
zbrojnych byt coraz wigkszy i1 przewyzszal liczbe strzelcow.

O strzelcach wspomniano w opisie armii carskiej idgcej na wojne w 1654 roku: ,, Za
niemi nastgpowal Artemon Siergiejewicz ze trzem tysigcy strzelcow nad innych lepiej
uzbrojonych i dostatniej. [...] Strzelcy ubrani i strzelbg dobrze opatrzeni”’*8. Autor tego
przekazu zauwazyl, ze oddziaty byly dobrze uzbrojone. Piechota strzelecka byta trudnag do
pokonania formacja. O jej meznej postawie w bitwie pod Potonka pisat Wespazjan
Kochowski: ,,Moskwa armat miala co niemiara, gwardye carskie wszystko lud ognisty,
przytem pikami piechoty konie naszym bodty, a na ostatek bardysze oburacz wzigwszy zbyt
szerokie, tak konie jaki jazde naszg siekli [...] gdy si¢ wszyscy obces na piechote rzucili, one
ztapawszy, jak w szyku stali, tak trupem gesto stali”’*®. Jan Wtadystaw Poczobut Odlanicki
opisat udziat piechoty rosyjskiej w bitwie pod Kuszlikami w 1661 roku. W korzystny sposob
przedstawial jej walke oraz umiejetnos¢ zastosowania polowych umocnien zabezpieczajacych
ja przed atakiem jazdy " . Jakub Lo$ opisal udzial rosyjskiej piechoty w bitwie pod Potonka,
gdy wykazata si¢ duzg odwagg i zdyscyplinowaniem, poniewaz juz po przegranej bitwie
potrafita samotnie broni¢ si¢ i zadaé ciezkie straty polskim oddziatom™?.

Dobra opini¢ o piechocie moskiewskiej wyrazil Szczesny Potocki w czasie wyprawy

752

na Rosje w 1664 roku’>“. Rowniez w sprawozdaniu z rokowan w Andruszowie w 1684 roku

zamieszczono opis carskiej piechoty oraz sposéb dbania o jej dyscypling: ,,Z drugiej strony od

45 p, Krokosz, Rosyjskie sity zbrojne..., s. 27-29.

46 M. Gaweda, Polonka...,s. 118.

747 Tamze, S. 106-109.

8 Wyprawa Cara na Litwe z Moskwy, donosi Filip Obuchowicz Wojewoda Smoleriski Podkanclerzy Litewski 10
sierpnia 1654, [w:] J. Michatowski, Jakuba Michatowskiego, wojskiego lubelskiego..., s. 725.
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1], Lo$, Pamietniki towarzysza chorqgwi pancernej..., . 96.

52 Opinia o rosyjskiej piechocie: ,,Szeremetéw brat w Putywlu w pieciu tysiecy cale opuszcza Gluchéw [...]
piechoty dobre bardzo mieli, ale idgc do nas nadrujnowali ich”. List Szczesnego Potockiego Podstolego
Koronnego do tegoz Lubomirskiego, 8 Februarii 1664, [W:] Zbiér pamietnikow do dziejow polskich..., s. 145.
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ichmos$ciow komisarzow moskiewskich stata dobrze przed tym postawiona przy szopie
piechota moskiewska barzo dobra, Ktorej byto choragwi 3, pod niemi by¢ mogto ludzi wigcej
300 w sztykach sobolich, w barwie dwojakiej, w tososiowej 1 karmazynowej, nowej, dobrego
sukna z petlicami dlugiemi [...]. Przed ktora stal putk. Durow, grzeczny Moskal i dobrze
ubrany [...] Ktora to piechota procz barwy do$¢ dobrej i picknej or¢ze barzo dobre miata,
berdysze na tokie¢ dtugie, szerokie, pikinieréw tez czgs¢ byto, ale piki niezwyczajne, groty u
nich dhugie, jakie u dzid u nich bywaya, a pod niemi proporczyki zwyczajne, roty pikowe
mate, w dobrym porzadku i postuszenstwie. Jednego z nich obaczyli pijanego, zarazem go
jako zta dusze czarci porwawszy, na strong uwiodlszy, batozkami bili”"2,

Piechota sofdatska miata dobra opinie u Jana III Sobieskiego. Swiadczy o tym jej
ocena zawarta w instrukcji dla dworzanina krolewskiego Stanistawa Niewiescinskiego, ktory
w 1681 roku udat si¢ z misja do Moskwy. Napisano w niej, ze piechota sofdatska miata
wickszg warto$¢ bojowa niz piechota kozacka. Warto doda¢, ze Jan III byt gotowy
zaakceptowaé wspolne kampanie wojskowe polskiej jazdy szlacheckiej z piechoty sotdatskq,
mimo, ze w sktad tej ostatniej wchodzili przede wszystkim chtopi™*.

Dragonia byla formacjg zbrojna, ktérej zolnierze przemieszczali si¢ konno, ale toczyli
walke jako piechota. Dlatego tez byta ona zaliczana do piechoty. W armii rosyjskiej dragonia
byta zaliczana do wojska nowogo stroja, jej pierwsze oddziaty utworzono w 1632 roku. Kadre
oficerska w tych jednostkach tworzyta szlachta oraz cudzoziemcy, a zotnierzami byli chtopi.
Dragoni otrzymywali niewielki zotd®. Oddziaty dragonii wchodzity w sktad armii, ktora
zaatakowata w 1654 roku Rzeczpospolita: ,,Szedl tedy naprzéod Iwan de Grion z tysigcem
Dragonéw jeszcze niedobrze ¢wiczonych i1 uzbrojonych. Po nim Franciszek Klaudius de
Spewille, ktory niedawno z Polski przyszedt z pottora tysiecy Dragandéw, Dragoniej dobrze
éwiczonej”"®. Z opisu wynika, ze wedtug Polakéw stopien przygotowania do wojny dragonii
w roznych jednostkach byt niejednolity. Jakub Lo$ napisat w pamigtniku, ze wzigta ona udziat
w bitwie nad rzeka Basig, ale nie przedstawit swej opinii na jej temat”’.

Waznym rodzajem sit zbrojnych armii rosyjskiej byla artyleria. Jej wada byla

réznorodno$¢ kalibrow oraz przestarzata konstrukcja techniczna armat. Skutkowato to mata

3 Zjazd pierwszy ichm. Pp. Komisarzéw w Andruszowie d. 17 januai 1684 odprawiony, PAN Warszawa,
Materiaty prof. J. Wolinskiego, rkps 69, k. 200-201.

4 Instrukcja urodzonemu Stanistawowi Niewiesciniskiemu Dworzaninowi i Postannikowi JE Krélewskiej Mci
Pana Naszego mitosciwego na Stolice Moskiewskq dana ex Senatus Consilio w Jaworowie dnia Mca Roku 1681,
B. Czart. TN 178, nr 185, s. 809 — 830; AGAD APP 47t.1,s. 61 inn.; Z. Wojcik, Jan Sobieski..., s. 303.

5 P, Krokosz, Rosyjskie sity zbrojne. .., s. 100-101.
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sierpnia 1654, [w:] J. Michatowski, Jakuba Michatowskiego, wojskiego lubelskiego..., s. 725.
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celnoscig ognia oraz duzym ci¢zarem armat utrudniajagcym ich transport. Artyleria rosyjska
przewyzszata liczebnie polska, jednakze przewaga liczebna byla niwelowana jej gorszym
stanem technicznym?®8, Carowie podejmowali wiele wysitkow, aby poprawi¢ jako$¢ artylerii
oraz zapewni¢ produkcje nowoczesnych armat. W tym celu sprowadzali wielu specjalistow w
tej dziedzinie z zagranicy oraz zaktadali wilasne ludwisarnie. Os$rodki produkcji armat
znajdowaly sie na Uralu, nad jeziorem Onega oraz w Tule’®,

Wespazjan Kochowski napisat, ze armie atakujace Litwe i Ukraing w 1654 roku miaty

780 nie ocenit jednak jakosci artylerii rosyjskiej. Jakub

,150 burzacych armat, mozdzierzow
Lo$ odnotowal, ze w bitwie nad rzekg Basig armia rosyjska byla wyposazona w ,,dzialek
polnych i wiekszych osiemdziesigt”"®!. W 1661 roku Polacy wygrali bitwe pod Kuszlikami.
Wespazjan Kochowski odnotowal, ze ,,17 burzacych spizowych armat nasi dostali, oprocz
drewnianych, skora obitych, nowa moda wymyslonych dla lekkosci”’®2. Informacja, o
zdobytych spizowych armatach nie budzi watpliwo$ci, natomiast wiadomo$¢ o armatach
drewnianych brzmi zaskakujaco, ale zdarzalo si¢, ze takie armaty wykorzystywano w
konfliktach zbrojnych, nawet w XIX wieku’®,

Zasadnicze zmiany w rosyjskich sitach zbrojnych zapowiadato utworzenie przez
Piotra | potiesznego (¢wiczebnego)’®* oddziatu wojskowego. Sktadat sie z rowiesnikow cara,
a szkolony i dowodzony byt przede wszystkim przez cudzoziemskich oficeréw. Z tych dwoch
oddzialéw utworzono dwa putki piechoty. Pierwszym byl putk preobrazenski, a jego
zolnierzy nazywano potiesznymi, drugim byt putk siemionowski, ktérego zoierzy nazywano
piechotqg siemionowskq. Te oddzialy dzigki ciggtemu szkoleniu i przeprowadzanym
manewrom wojskowym staly si¢ najwarto$ciowszg cze$cig armii rosyjskiej. W putku
preobrazenskim wyszkolono wielu oficeréw armii rosyjskiej’®®. Utworzenie tych putkow
poprzedzito gruntowna reforme armii rosyjskiej majaca na celu utworzenie nowoczesnego

wojska. Rozpoczeto ja w 1698 roku w zwigzku z przygotowaniami do wojny ze Szwecja’®®.

%8 M. Gaweda, Polonka...,s. 112-114.

79 P, Krokosz, Rosyjskie sity zbrojne..., s. 148-152.

760 \W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. I1, s. 181.

81 J. L.o$, Pamietniki towarzysza chorggwi pancernej..., s. 97-98.

62 W, Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza.. ., t. I1, s. 134.

83 O wykorzystaniu drewnianych armat pisano we wspomnieniach z powstania styczniowego 1863, [w:]

W. Zapatowski, Pamietniki Wiadystawa Zapatowskiego (Plomienia) z roku 1863-1870. T. 1, Wilno 1913, s. 36.
https://polona.pl/item/pamietniki-wladyslawa-zapalowskiego-plomienia-z-roku-1863-1870-t-
1,0DIWMTQ4Nw/5/#info:metadata (dostep: 13.07.2020)

764 P, Krokosz, Rosyjskie sily zbrojne..., s. 35, Potiesznyje dwczeénie znaczylo éwiczebne, L. Bazylow,
Historia..., s. 296.

765 p_ Krokosz, Rosyjskie sity zbrojne..., s. 36-43.

66 Tamze, s. 55.
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Jerzy Dowmont, polski rezydent w Moskwie opisat jak wygladaly manewry putkéw
preobrazenskiego i siemionowskiego. Mogly si¢ one odbywaé, jako ¢wiczenia tylko tych
oddzialéw wojskowych, a czasami do udzialu w manewrach zmuszano okoliczng ludno$¢:
,przez caly Tydzien na Polach Moskiewskich Obozowania i woienne excercitia [...]. Co
przed tym bowiem ad lustrandum [...] ludzie wyprowadzeni z Miasta Strzelcy, Zoldacy,
Koniuchowie (: iako si¢ nazywaig pocieszni Carscy:) pro exercitio bywali: to teraz, nemine
excepto wszystkim dany ukaz, ze Boiarowie, Stolnicy Strabczowie, Dyakowie w Niemieckim
Stroju y ciz sami strzelcy zoldacy”’®’. W czasie éwiczen zostato rannych ponad tysiac osob.
Autor relacji zaznaczyt, ze rany odnosili takze dowodcy: ,,kniaz Iwan Dymitrewicz Dothoruki
tak szkodliwie postrzelony w reke, ze mu ig pitowaé maig”’%. Osoby zamozne mogty uniknaé
udzialu w manewrach wojskowych przy pomocy znacznych optat: ,,GoScie alias kupcy
znaczniejsi Moskiewscy, ze si¢ wyprosili od utarczek y boiow polowych musieli to wigcej
nizeli stem Tysiecy zlotych compensare”’®®. Opis éwiczen pokazuje pragnienie cara, by
wyszkoli¢ oddzialy w warunkach jak najbardziej zblizonych do pola walki oraz jego
oczekiwanie, ze moze zada¢ od poddanych spetnienia swojej woli, a oni nie mogli mu si¢
sprzeciwi¢. Podkresli¢ jednak wypada, Ze relacjonujacy te dziatania polski rezydent nie
wykazat zdziwienia, ani emocji. By¢ moze przywykt do realiow rosyjskich, w ktérych rozkaz,
a nawet kaprys carski byt doktadnie wypetniany.

Hetman polny litewski Wincenty Korwin Gosiewski w 1658 roku pod klesce w bitwie
pod Werkami dostat si¢ do niewoli rosyjskiej. Tam napisat Przestrogi. Tegosz imi¢ Pana
Podskarbiego y Hetmana Polnego W.X. Litt. P. modut discursus postane z wigzienia 1660.
Zastanawial si¢ w nich, dlaczego Rzeczpospolita przegrywata wojne z Rosja. Uwazal, ze
Rosjanie lepiej dbaja o swoje oddziaty wojskowe, zaopatruja je w zywno$¢ oraz unikaja
prowadzenia kampanii wojennych w niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych, na
przyktad w zimie. Byl zdania, Ze Rosjanie prowadza wojn¢ z wigkszym uporem i
konsekwencja niz Polacy. Przypisywat Polakom sktonno$¢ do zawierania pokoju, nawet bez
osiggniecia celow politycznych. Uwazat takze, ze Rosjanie bronili swoich twierdz z wielkim
uporem. Taka postawe przypisywal obawa Rosjan przed gniewem cara. Na jego pogladach
mogt zacigzy¢ przebieg pierwszego etapu wojny z Rosja, kiedy Rzeczypospolita nie byta

przygotowana do wojny, polskie twierdze poddawaly si¢ po krotkim oblezeniu, a proby

767 Jerzy Dowmont do krola Jana III Sobieskiego, Moskwa 20 X 1691, B. Ossol., rkps 405/11, k. 95v-97.
88 Tamze, K. 97.
789 Tamze.
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zmiany przebiegu wojny podczas zimowej kontrofensywy w latach 1654/1655 nie przyniosty
spodziewanych efektow’’°.

Dbatos¢ Rosji 0 swoje wojsko, jego dobre wyposazenie dostrzegt rowniez autor relacji
z bitwy pod Cudnowem: ,,Silne putki moskiewskiej piechoty i jazdy, zaopatrzone we wszelaki
sprzet wojenny staty juz w szyku wyciggnietym na rowninie. Obliczono przede wszystkim
liczbe wycéwiczonej moskiewskiej piechoty wraz z cudzoziemska zaci¢zng na czternascie
tysiecy. Na czele putkow piechoty stali doswiadczeni w wojnach putkownicy angielscy i
niemieccy, jak von Staden, Kraffort, von Hoven oraz moskiewscy putlkownicy Silicz i
Leontewicz, ktorzy stuzyli w poprzednich wojnach. Jazdy na modl¢ niemieckg ¢wiczonej, w
znacznej czesci w pancerzach, bylo dwanascie tysiecy, wyborowej mtodziezy ze znakomitych
rodow cztery tysigce, oraz o§mset bojarow i dworzan carskich. Nastepowal tabor, w ktorym
bylo dwadziescia dziat wielkich 1 wiele mniejszych oraz okolo tysigca wozdéw, wiozacych
pienigdze, Zywno$¢, bron rozmaitego rodzaju i wszystko, co stuzy do uzytku wojennego”’’.
Ten opis podkresla dobre wyszkolenie i wyposazenie rosyjskiego wojska. Zawiera tez wiele
szczegotow, jak to, ze naczelnym dowddca byl Rosjanin, ale wieloma oddzialami dowodzili
cudzoziemscy oficerowie. Autor uznat za rzecz wazng morale wojska i jego dyscypling, a ich
podstawa byto regularne ptacenie zotdu.

Informacje, o cudzoziemskich oficerach dowodzacych oddzialami armii rosyjskiej
pojawiaja si¢ w wielu relacjach. Zaciggano ich przed wybuchem wojny w 1654 roku w wielu
krajach zachodnioeuropejskich, w Niemczech, Holandii i Szwecji’’?. Pisano o nich jako
dowodzacych oddziatami piechoty i dragonii w relacji z wymarszu wojska rosyjskiego z
Moskwy’”. Dla polskich zolnierzy byli przeciwnikiem, ale mimo to Polacy obdarzali ich

wigkszym zaufaniem niz Rosjan. Na przyktad po przegranej bitwie pod Szepielewiczami,

70 Polacy [...] zamkoéw traca Moskwa cokolwiek alene occupant, dobrze prowiantuig y ieszcze niestracili.

Polacy niepogodami woyska w obozie ruszajg. A Moskwa za$ swoj lud ktory w pole po tym ma i$¢ po zamkach
chowaig Polacy albo mato co trzymaja piechot albo glodno i chtodno. Moskwa w wielkiej liczbie dobrze odziane
i prowidowane miewa piechoty. Polacy w wigkszej liczbie konno zimie w $niegach brodza w boju a Moskawa w
wigkszej liczbie piechot w $niegach iazde brodzaca bezpiecznie razg. Polacy bez piechot zadnych niedostawaig
zamkow ani dostang, chyba tylko Zze wypalg a tym samym siebie samych zruynuig y oglodza y ochtodza.
Moskwa z ludZzmi bydtem zywnos$cia w zamkach si¢ zawieraigy na woyne znowu wygotuig. A nie tylko siebie y
swe kraie zachowuig w cale ale Polskie trzymajac miasta y o pokpy mniey trwa¢ beda. Polacy predko
steskniwszy iakikolwiek pokoy z oderwaniem nawet Prowincyi zawieraja zawsze z kazdym nieprzyjacielem.
Moskwa ma wytrwanie w uporze [...] pomigtaigc na poddanym. Swemu Panu nalezyte y nakaranie za to srogie.
Polacy cierpia to skromnie gdy fortece zdaiag komendanci. Moskwa za to srodze karze y dlatego rzadko zdarzaia
sie przyktady azeby Polacy Moskiewskich fortec dostawali perdeditionem. Ta karta poszia przez wieznia
potajemnie podana”. W.K. Gosiewski, Przestrogi. Tegosz imi¢ Pana Podskarbiego y Hetmana Polnego W.X.
Litt. P. moduf discursus postane z wiezienia 1660, LMAVB rkps F. 17 nr 12, k. 50-51.

"1 Wojna polsko — moskiewska pod Cudnowem..., s. 37-38.

72\, Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza.. ., t. I, 5.180.

™ Wyprawa Cara na Litwe z Moskwy, donosi Filip Obuchowicz Wojewoda Smolenski Podkanclerzy Litewski 10
sierpnia 1654, [w:] J. Michatowski, Jakuba Michatowskiego, wojskiego lubelskiego..., s. 725.
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Polacy szukali ratunku u niemieckich oficeréw stuzgcych w rosyjskiej armii. Woleli im si¢
podda¢, poniewaz mogli liczy¢ na wzigcie do niewoli, a nie skazywac si¢ na niepewnos¢, co
do sposobu, w jaki beda potraktowani przez Rosjan. Po bitwie nie wiedziano nic 0
uciekinierach, ,,czy [ich] pozabijano, czy zywcem pobrano trudno wiedzie¢, chyba iak jezyka
mie¢ b¢dziem ale Moskwa qvartiru nie dawata, chyba Niemcy ktoérych sita oficerami, y w
potrzebie wszytko po Niemiecku wotaig, Marszy, Halt, Zuryk, ale gdybym miat t¢ utrapiong
biede nasza opisa¢ musiatbym cala reze papieru wypisa¢”’’*. Niemieccy oficerowie brali

rowniez udziat w zdobyciu Wilna przez armie rosyjska w 1654 roku’”

. Kilka lat po6zniej w
1658 roku, w Wilnie stacjonowali cudzoziemscy oficerowie. Maciej Vorbek-Lettow
wymienit ich nazwiska i1 kraje, z ktorych pochodzili: ,,Cudzoziemcy a moskiewscy
obersztrowie ci w Wilnie beli: oberszter Daniel Kraft Szot, Jurgen Szot, Adam Belli Szot,
Jerzy de From Niderlandczyk, Nowart Szot, Kasper Jander Niemiec, inszych imion nie mogli
wiedzie¢”’’®, Jan Pasek, w pamigtniku, wérdd jencow wzietych do niewoli w bitwie nad rzeka
Basig w 1660 roku wspomniat o bojarach oraz Niemcach i Anglikach’’’. Jak wida¢. Polacy
cenili sobie fakt, ze w skad armii rosyjskiej wchodzili zachodnioeuropejscy oficerowie,
ktorych uwazano za godnych zaufania w przeciwienstwie do Rosjan. Dysponowali Polacy
dos$¢ szczegdtowa wiedza na ich temat, skoro umieli wymieni¢ nazwiska i kraje pochodzenia.
Armia rosyjska budzita przestrach swoja wielkoscia. Piszac o niej podawano czesto
fantastyczne informacje o jej liczebnoséci. Maciej Vorbek—Lettow w 1654 roku tak
przedstawial sily rosyjskie majace zaatakowaé Wielkie Ksigstwo Litewskie: ,,W takiej
niesforno$ci widzac by¢ Rzeczypospolita nasza, car moskiewski tym §mielej na niegotowych
1 nieostroznych nastapil, rozdzieliwszy na troje wojsko swoje. Chmielnickiemu na positek
postat 40 000, ku Newlu, Siebierzu wyprawit 40 000. Sam we 140 000 wzigwszy Dorohobuz
szedt pod Smolensk”’’®. Troche inne, mniejsze dane o rosyjskiej armii inwazyjnej przedstawit
Wespazjan Kochowski. W jej sktad miato wchodzi¢ ,,40 000 wojska, w komendzie
Serebrnego 1 Chowanskiego, do Litwy ordynowanego maszerowalo; z 80 tysiecy wojska
Antym i Buturlin, wojewodowie, na Ukraine ordynowani”’’®. Wspotczesnie liczebno$é armii

rosyjskiej szacuje si¢ na okoto 80 000 zotnierzy. Z tego 41 000 Zotnierzy miato uderzy¢ na

774 NN [Janusz Radziwitt?] do NN, z obozu pod Mifiskiem, 4 IX 1654, PAN Krakéw, rkps 1017, k. 76.

S Ausfiichrlicher Bericht, was bej und nach Einnehmung der Stadt Wilda in der nechst fullgenden dreyen
Tagen, als den IX.X.XI. Augusti vorgegangen, die 9.10.Aug: 1655, B. Czart. TN 148, nr 91, s. 468.

76 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci..., s. 283.

17 ].Ch. Pasek, Pamietnik...,s. 171.

78 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci...,s. 182.

79 W, Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. I, s. 181.
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Wielkie Ksiestwo Litewskie’8®

. Wiadomosci o wielkos$ci armii miaty przerazi¢ przeciwnika
oraz odebra¢ mu wole walki. Mialy takze zwigkszy¢ wiar¢ zotnierzy rosyjskich w
zwyciestwo. To szczycenie si¢ wielkos$cig armii rosyjskiej skomentowal Jan Pasek: ,,Moskwa
ufali swego wojska wielkosci, nasi za$ Panu Bogu a swojej za$ dzielnosci” 8L,

Informacje o wielkich sitach skierowanych przeciwko Rzeczypospolitej mogly by¢
proba wprowadzenia w btad przeciwnika i odebrania mu woli walki. Na przyktad wzieci do
niewoli w bitwie pod Szklowem jency rosyjscy podawali przesadzone informacje o swoich
sitach zbrojnych: ,,Potega nieprzyjaciclska, jako wiezniowie udawali, miata by¢ na 50 000, ale
jako oko i rozum ludzki osadzi¢ moze, w boju zda si¢ ze nie byto, ale i tego do$¢ na nas

”82 W te wiadomo$ci powatpiewaly nawet osoby prowadzace przestuchanie.

byto
Wspotczesnie wielko$é sit rosyjskch w tej bitwie szacuje si¢ na okoto 20 000 zotnierzy'®3. W
kolejnych latach wojny rowniez podkreslano wielko$¢ armii rosyjskiej atakujacej Wielkie
Ksigstwo Litewskie. W 1655 roku szacowano jej liczebnoéé na sto tysiecy zotnierzy’®4,
Liczebno$¢ oddzialéw rosyjskich uczestniczacych w bitwie pod Polonka, Jan Pasek szacowat
na 46 000 zotnierzy®®. Wspdlczesnie moéwi sic o okoto 9000 — 10000 zotierzy’®. Polacy
szybko si¢ zorientowali, ze wiele informacji przekazywanych przez Rosjan byto
nieprawdziwych, co bylo powszechng praktyka w czasie wojen. Dlatego tez nie darzyli ich
zaufaniem. Strona polska takze potrafita zastosowac skuteczng dezinformacje wprowadzajaca
Rosjan w btad. Przed bitwg pod Cudnowem zostal wzigty do niewoli starosta nowogrodzko-
siewierski Stefan Piaseczynski. Potrafit on przekona¢ Wasyla Szeremietiewa dowodzacego
armia rosyjska o nieprzygotowaniu Rzeczypospolitej do wojny, zaangazowaniu jej wojsk w
Prusach Ksigzecych oraz o tym, ze oddzialy zgromadzone w Matopolsce obawiaja si¢ starcia
z Rosjanami. Dzigki temu dowodca rosyjski zle ocenit sytuacje i zlekcewazyt polskiego
przeciwnika. Doprowadzito to jego armi¢ do kleski. Opisana sytuacja $§wiadczy o tym, ze
Rosjanie nie posiadali dobrego rozeznania, o sytuacji w Rzeczypospolitej w 1660 roku.

W materiatach zwigzanych z przebiegiem walk w czasie wojny z Rosja czesto pojawia
si¢ temat budowy fortyfikacji. Stawiano je, aby obwarowac¢ zdobyty teren, wybudowac obdz
dajacy schronienie Zolnierzom albo zabezpieczy¢ si¢ tymczasowo w czasie walki. Tak

postapili Rosjanie w 1655 roku w Minsku, ktory umocnili zaraz po jego zdobyciu: ,,Moskwa

80 K. Bobiatyniski, Od Smolenska do Wilna..., s. 36.

781 ].Ch. Pasek, Pamietnik...,s. 167.

82 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci..., s. 194.

783 K. Bobiatynski, Od Smolenska do Wilna..., s. 51.

84 Termina z listu pisanego z Toltoczyna, de data 2 apr. 1655, B. Czart. TN 148, nr 48, s. 120.

785 ].Ch. Pasek, Pamietnik. .., s. 146.

86 M. Gaweda, Pofonka..., s. 199; Oleg Kurbatow oszacowal liczebno$¢ armii rosyjskiej na ponad 10 000
zotierzy O. Kurbatow, Pofonka 1660 — spojrzenie z Moskwy. ,,Mowiag Wieki”, nr. 10, 2000, s. 29.
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tegoz miesigca Minsk wzigta 1 co nasi nie umieli, miejsce do obrony natura loci bardzo
sposobne, oni poteznie fortyfikuja”’®’. Autor tej wiadomosci bardzo pochlebnie wyrazit sie o
mozliwo$ciach Rosjan, watpiac rownoczesnie w zdolnosci Polakow.

Dobre opinie na temat umiejetnosci inzynieryjnych Rosjan nie byty chyba
przesadzone. W 1658 roku rozegrata si¢ bitwa pod Werkami. Zwyciezyli w niej Rosjanie
dzigki przewadze liczebnej oraz umiej¢tnosci wykorzystania przez piechot¢ w czasie walki
fortyfikacji polowych®®. Rosjanie potrafili budowaé obozy wojskowe dla swojej armii, aby
zapewni¢ im dobre warunki przebywania w terenie. Sposob, w jaki je wykonywali budzit

uznanie u polskich zotierzy

. W czasie bitwy potrafili takze wykorzysta¢ warunki naturalne
do swoich celéw. Na przyktad w 1660 roku w czasie bitwy pod Cudnowem wycofujace si¢
oddziaty znalazly schronienie w lesie, ,,w ktorym schowali si¢, zabezpieczywszy si¢

przeciwko napadowi Tataréw zasiekami z pni i gatezi drzew”’®.

Rosjanie potrafili
obwarowywa¢ zdobyte miejsca oraz budowaé obozy wojskowe. Ta umiejetnos¢ byla
chwalona i odnotowywana w wielu relacjach z wojny.

W polskich opiniach o wojsku rosyjskim, mozna wyrézni¢ wiele aspektow. Z sit
zbrojnych wchodzacych w sktad armii rosyjskiej najbardziej ceniono piechot¢. Wielokrotnie
podkreslano jej umiejetnos¢ walki z polskg jazda przy wykorzystaniu umocnien polowych.
Wysoko byta oceniana umiejetnos¢ budowy obozow wojskowych oraz fortyfikacji. Relacje z
bitew wskazuja na zaangazowanie w walke zotnierzy rosyjskich. Tylko nieliczne wzmianki
opisuja zatamanie si¢ oddzialow rosyjskich oraz ich ucieczke z pola bitwy. Pojawiaja si¢
takze negatywne opinie dotyczace wojska rosyjskiego. Dostrzegano sklonno$§¢ dowodcow
rosyjskich do lekcewazenia przeciwnika. Wynikala ona z tego, ze w pierwszym etapie wojny
na Litwie wojska rosyjskie odnosity tatwe zwycigstwa nad stabym przeciwnikiem. W 1660
roku zmienity si¢ losy wojny 1 wojska rosyjskie zaczety ponosi¢ kleski w bitwach z polskimi
oddzialami. Od tej pory ,,ani si¢ potyka¢ §mieli Moskwa szczerze z naszymi, bgdac tak barzo

pierwej hardymi” ',

87 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci. .., s. 225.

8 M. Vorbek-Lettow miat dobrg opinie o rosyjskiej piechocie ,,Dothoruki, hetman moskiewski, przeprawit sie
przez Wili¢ z wojskiem; tamze ogarnawszy jwp. Hetmana najbardziej z rowow naszych razil, w ktorych 15 000
piechoty moskiewskiej bylo. Nasi w tej potrzebie stawali dobrze, niemal kazda choragiew po trzykro¢ si¢
potykata i by z rowow nie razita piechota, z pola spedziliby, tandem”. Tamze, s. 282.

8 Opis zdobytego obozu Rosjan po bitwie nad rzeka Basia, ,,Staneliémy tedy w ich obozie; rozdano kwatery,
tak jako w jakim mie$cie. [...] Stajnie zastaliSmy gotowe i z podlogami, bo juz byly btota wielkie jesienne,
budynki porzadne, bo sie oni stusznie budujg w obozach”. J.Ch. Pasek, Pamietnik..., s. 184-185.

%0 Wojna polsko — moskiewska pod Cudnowem..., s. 36.

1], Lo$, Pamietniki towarzysza chorggwi pancernej..., s. 96-97.
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Il.  Wojnai jej konsekwencje

Wojna to nie tylko starcie zbrojne. Jej cele mozna osiggngé innymi, niekoniecznie
militarnymi dziataniami. Przed rozpoczgciem dziatan zbrojnych Rosja probowala nastawic
przychylnie do siebie ludno$¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W tym celu szukata
zwolennikow wsrdéd mieszkancoéw Minska, Mohylewa, Orszy. Wspolprace z Rosja podjat
burmistrz Potocka Iwan Michnowicz. Dnia 21 maja 1654 roku car wydal manifest Do
Polskiego Krolestwa i Ksiestwa Litewskiego, macierzy naszej swigtej wschodniej cerkwi
synéw’®. Byt on skierowany do ludno$ci prawostawnej w Rzeczypospolitej. Car pisat: ,,Z
dawien dawna btagata nas cerkiew prawostawna i wszyscy prawostawni chrze$cijanie Matej
Rosyi, aby$my ich ratowali. I my obecnie zlitowali§my si¢ nad nimi i postanowili przyjac
Matg Rosye i prawostawnych chrzescijan pod panowanie Chrystusa”’®. Wojna miata by¢
prowadzona w celu wyzwolenia ludnos$ci prawostawnej. Car wzywat miejscowg ludnos¢ do
zerwania zwigzkow z Polakami i1 zbrojenia si¢ przeciwko nim. Obiecywal, ze ,tych
wszystkich, ktorzy dobrowolnie przed naszym przybyciem pozna¢ si¢ dadza i wiernymi nam
si¢ ukaza, 1 domy ich 1 majetnosci od grabiezy wojsku naszemu chroni¢ surowo
przykazali”®*. Wojna miala byé prowadzona w odpowiedzi na wezwanie ciemiezonej w
Rzeczypospolitej ludno$ci prawoslawnej oraz w obronie wiary. Dzialania propagandowe
Rosji mogly by¢ skuteczne, poniewaz na poczatku wojny wielu chlopdéw, mieszczan i
szlachty nie zachowato si¢ lojalnie wzgledem Rzeczpospolitej i wspotpracowato z najezdzca.

Rosjanie potrafili powigza¢ dzialania militarne z dziataniami majacymi na celu
ztamanie ducha walki u przeciwnika. Przykladem takiego postepowania bylo oblezenie
Smolenska, z ktorego zachowata si¢ obszerna polska relacja. Wedtug jej autora, po pokonaniu
polskiej armii pod Szepielewiczami Rosjanie wykorzystali przesylane za posrednictwem
jencoéw informacje do szerzenia defetyzmu wsrdd zalogi twierdzy. ,,W kilka dni po triumfie
moskiewskim, ktory po zniesionym woysku naszym pod Szepieliczami czynili, przystano
kartki wiezniow naszych, w pogromie woyska poimanych [...] w ktorych o Zniesieniu
Woyska Naszego dosy¢ szczera wypisano informacyg. Zaczym poniekad serca Oblezeficom
upadaé poczeli”’®. Wedtug tego przekazu Rosjanie pozwolili rozmawiaé jencom z zatoga

Smolenska. Najwyrazniej pragngli, aby jency przekazali mieszkancom miasta niepomys$lne

792 } atyszonek O., Od Rusinéw Biatych do Biatorusinéw, Biatystok 2006, s. 191-192.
https://kamunikat.org/halounaja.html?pubid=10224&lang=PL (dostep: 22.07.2020).
%8 L, Kubala, Wojna moskiewska. .., s. 218-219.

794 Tamze, s. 219.

% Relacja Obsydyei i Dedycyi Smoleiska, 1654, B. Czart. TN 147, nr 182, k. 870.
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wiadomosci z frontu — o klesce pod Szepielewiczami 1 poniesionych tam duzych stratach
polskiej armii’®®, ucieczce rannego hetmana z pola bitwy. Celem bylo przekonanie zatogi
twierdzy, ,,ze niemasz Zadney nadziei tego roku Positkéw”’®’. Rosjanie pozwolili nawet
siedmiu jencom uda¢ si¢ do twierdzy, aby przekaza¢ zalodze wiadomo$¢ o nadejsciu z
Moskwy Kilkudziesieciu dzial burzacych. W opiniach Polakoéw, po tych wiadomosciach
dowodztwo twierdzy upadto na duchu. Dodatkowo komendant twierdzy nie potrafil zapobiec
upadkowi woli walki wsrdd zatogi albo nie docenit znaczenia negatywnych wiesci
niszczacych ducha bojowego. Ponadto dochodzito do rozméw szlachty z Rosjanami poza

murami, a nawet ucztowania i picia z nimi alkoholu’®®

. W konsekwencji upadta dyscyplina w
oddziatach polskich, wybucht bunt piechoty zamkowej, a Rosjanie opanowali bez walki
bramy miasta. Doszto do kuriozalnej sytuacji, w ktorej w zamku jednoczesnie przebywatl
garnizon i wojska obleznicze, a te oddziaty nie walczyty ze sobg’®. W efekcie Smolensk
zostal opanowany dzigki polaczeniu dzialan zbrojnych z dzialaniami majacymi wywotaé
upadek ducha bojowego garnizonu twierdzy.

Jak widaé, Rosjanie prowadzili wojng wszelkimi dostepnymi metodami. Obok dziatan
zbrojnych potrafili wykorzystywa¢ propagande i dezinformacj¢. W ten sposob obnizali ducha
bojowego zatdg obleganych twierdz oraz buntowali ludno$¢ na terenie dziatan wojennych.
Zachowanie Filipa Obuchowicza, dowddcy obrony Smolenska pokazuje, ze nie docenit on
znaczenia dziatan propagandowych siejacych defetyzm wsrod zalogi Smolenska i nie potrafit
im si¢ przeciwstawic.

Armia rosyjska walczac z wojskiem polskim w bezwzgledny sposob tupita i niszczyla
teren objety dziataniami wojennymi. Takie postepowanie pokazano w notatce z 1654 roku
pod tytutem Poczgtek woyny moskiewskiey w roku 1654. Wiadomosci o bitwach przeplataja

si¢ w niej z informacjami o atakowaniu ludno$ci cywilne;j:

- ,,17 Julii powiat orszanski Moskwa zbita

- 29 Julii MScistaw Moskwa wysiekta

- 24 Woysko nasze zniesiono pod Biatyniczami
Po tey potrzebie Szklow wysieczono

Septembris Smolensk si¢ zdat

7% Tamze, k. 871.
97 Tamze.

798 Tamze, k. 877.
% Tamze, k. 879.
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Novembra Dabrowno Moskwa wysiekta”8%,

W 1655 roku pochdd armii rosyjskiej przez Wielkie Ksigstwo Litewskie opisano W
nastepujacy sposob: ,,w glab Litwy w pien siekac y w popidt wszystko obracajagc pomyka
sie”®1, O okrutnym postepowaniu wojsk rosyjskich, upieniu mieszkancow sa wzmianki w
wielu pamietnikach. Pisali o tym: Maciej Vorbek-Lettow®%?, Mikotaj Jemiotowski®%,
Albrycht Stanistaw Radziwitt®% Jakub £0s8%. Wszystkie armie dziatajac na obcym terenie
nie oszczedzaly miejscowej ludnosci, z relacji wynika jednak, Zze armia rosyjska stosowata

wobec ludnosci miejscowej represje nieuzasadnione potrzebami militarnymi®%

. W podobny
sposob postepowala takze w pozniejszym okresie wojny. Takie dziatanie mialo ztamaé wole
walki u miejscowej ludnosci i sprawié, aby podporzadkowala si¢ wojskom najezdzcy.

Armia rosyjska byla groznym przeciwnikiem, ale w Rzeczypospolitej mimo
ponoszonych klesk i niepomys$lnego przebiegu wojny panowato przekonanie, ze jest to wrog,
ktérego mozna pokona¢. W 1656 roku kanclerz koronny Stefan Korycinski napisat memoriat,
w ktorym rozwazal mozliwo$¢ zawarcia sojuszu z Rosjg oraz elekcje cara na tron
Rzeczpospolitej. W memoriale odniost si¢ takze do mozliwosci wojny z Rosja. Jego
konkluzja to: ,,Moskiewska wojna tacniej si¢ prowadzi¢ moze, bo ta zawsze szczg¢sliwsza beta
Polakom. Jest co u nich wzigé, jest i co nabyé. Do szwedzkiej wojny mato serca i
umiejetnosci mamy”®’. Stefan Korycinski, nawet w chwili, kiedy Rzeczpospolita walczyta o
przetrwanie nie watpil, ze pod wzgledem militarnym Rosje mozna pokonac.

Z czas6w Jana III Sobieskiego, zachowaty si¢ rozwazana, z kim nalezy si¢ zwigzac i
ktory przeciwnik jest grozniejszy dla Rzeczypospolitej: Rosja czy Turcja. Autor tych
przemyslen obawiat si¢ wojny z Turcja, w ktorej ponosilisSmy kleski, tak, ze w ,,Kalniku, juz i
meczet postawiono®®®”. Natomiast wojna z Rosja nie budzita takich obaw i dlatego uznano,
2809

ze: ,JLatwiejsza jest nam z Moskwa wojna, rzecz Polakom wrodzona bi¢ Moskwe

Krzysztof Grzymultowski uwazatl Rosj¢ za stabszego rywala niz Turcja. Jego zdaniem,

800 poczgtek woyny moskiewskiey w roku 1654, TN 2102, k. 5(9), brak autora.

801 NN do Jana Kazimierza, Wilno 28 V11 1655, B. Czart. rkps 2105, k. 329.

802 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci. ..., s. 226.

803 M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski...., s. 145-146.

804 AS. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce..., s. 438.

895 J. L.o$, Pamietniki towarzysza chorggwi pancernej....,s. 62.

806 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci..., s. 187; M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski..., s. 132; A.S.
Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce..., s. 438; J. Lo$, Pamietniki towarzysza chorggwi pancernej..., s. 62.
807 Zdanie jmci pana kanclerza wielkiego koronnego okoto Rzeczypospolitej in Octobre 1656, [w:] S. Ochmann-
Staniszewska, Pisma polityczne..., t. I, s. 165.

808 Considerationes drugie Szlachcica Polskiego de moderno calamitoso Reibpca Statu, et media podane. BN
rkps 6659 111, k. 32.

809 Tamze.
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Rzeczpospolita byta w stanie pokona¢ militarnie Rosje. W 1686 roku wyrazit taka opinig:
,Moskwa jest tak snadna Polakom do zawojowania jako nic snadniejszego”®. Nie znaczy to,
ze realnie mys$lal o wywolaniu wojny z Rosja. Rzeczpospolita byta realnie za staba, aby
pokona¢ militarnie Rosje. Po raz ostatni taka proba zostata podjeta podczas polsko-tatarskiej
wyprawy na przetomie lat 1663/1664, ale nie przyniosta ona zwyciestwa.

Zle oceniano takze postepowanie wojsk rosyjskich na zdobytych terenach. Skala
tupiestw 1 represji wobec ludnosci byla negatywnie oceniana nawet przez zolierzy
przyzwyczajonych do prowadzenia wojny kosztem miejscowej ludnosci.

11 pazdziernika 1653 roku sobor ziemski w Moskwie podjat decyzje o przytaczeniu
Ukrainy do Rosji®!t. 18 stycznia 1654 roku zostata podpisana ugoda perejastawska, na mocy
ktorej Ukraina zostala wiaczona do Rosji®2. Wiekszo$¢ mieszkancow Ukrainy popierata
polaczenie z Rosja, chociaz w wielu miejscowosciach ludno§¢ wzbraniata si¢ przed zlozeniem
przysiegi wiernosci dla cara®'®. Bezposrednim skutkiem tych wydarzen byta wojna polsko-
rosyjska. Poprzedzito ja wydanie odezwy cara do mieszkancow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Wyjasniano w niej, ze wojna jest toczona w celu obrony prawostawnych
mieszkancoéw Rzeczpospolitej. Car obiecywal w niej ochrong praw i majatkéw dla osob, ktore

814 Dziatania wojenne zostaty rozpoczete W maju 1654

nie beda stawiaty oporu jego wojskom
roku. Ich pierwszym celem bylo zdobycie Smolenska oraz terenéw potozonych pomiedzy
granica, a rzekg Berezyna. Wojska rosyjskie byly wspierane przez oddziaty kozackie pod
dowodztwem Iwana Zototarenki.

W czasie ataku na Wielkie Ksiestwo Litewskie wojska koronne byly zaangazowane
w wojnie na Ukrainie, a ponadto ostabione po klgsce w bitwie pod Batohem i nie mogly
udzieli¢ Litwie skutecznej pomocy. Dowodzacy obrong, hetman wielki litewski Janusz
Radziwill zdawat sobie sprawe z dysproporcji sit pomigdzy Wielkim Ksigstwem Litewskim a
Rosja. Najprawdopodobniej byt on autorem rozwazan: Konsyderacye o obronie terazniejszej
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w roku 1654. Napisano w niej, ze przyczyna ostabienia
Rzeczypospolitej byta wojna domowa z Kozakami, oraz ich porozumienie z Rosjg. Autor tego

dokumentu uwazal, ze ,, Przeciwko tak wielkiej potentiej jako jest Moskiewska, same tylko

810 Zdanie Pan Wojewody Poznatiskiego de statu moderno Ojczyzny ze Stolicy 25 marca 1686, B. Czart. TN 181,
nr 75, k. 399-401; M. Drozdowski, Krzysztofa Grzymultowskiego opcje polityczne w czasach Jana Il
Sobieskiego, [w:] Studia z dziejow epoki Jana III Sobieskiego, red. K. Matwijowski, Wroctaw 1984, s. 191.

811 H. Wisner, Janusz Radziwitt 1612 — 1655. Wojewoda wilenski. Hetman wielki litewski, Warszawa 2000, s.

154,

812 7. Wéjcik, Historia..., s. 139-140.

813 Kopia listu Pana Pausze do Xcia Jmci Woiewody Wileriskiego z Mozyra 2 Februare 1654, B. Czart. TN 147,

nr 98, k. 473-475.

814 |, Kubala, Wojna moskiewska..., s. 219.
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sity WXL jako teraz jest w swoim obrebie, non sufficiunt, jesliby vis viribus [...] wojny nie
pomogla”®®, Przebieg wojny pokazal shuszno$é tych obaw.

Opor w Wielkim Ksigstwie Litewskim przeciwko wojskom agresora nie zawsze byt
silny i konsekwentny. Czgsto w opisic walk wspominano o nielojalnym zachowaniu
mieszkancow Litwy. Pierwszym miastem, ktore poddato si¢ Rosjanom byt Newel; stato si¢ to
11 czerwca 1654 roku. Nastepnie poddaty sie Siebiez i Dzisna®l®. Szybki upadek Potocka
przypisywano w liscie do Janusza Radziwilta nieprzygotowaniu miasta do obrony oraz
sporami pomigdzy jego obroncami®l’. Albrycht Stanistaw Radziwitt tak opisal przebieg
pierwszych walk, nieprzyjaciel ,,13 czerwca wzigt Dorohobuz i mieszkancow wycigt w pien
zelazem. [...] Wzigty zostal Potock wraz z zamkiem, skad przedtem kilkuset szlachty
wyjechato; a kiedy chcieli dowiedzie¢ si¢ czego$ pewnego o nieprzyjacielu, wskutek zdrady
chtopow zostali otoczeni i wielu z nich zamordowano [...] Moskwa z tym samym impetem
watpigcych w ocalenie mieszczan strachem zmusita do poddania si¢. [...] poddali sig,
zastrzeglszy sobie zycie, i co rzadko si¢ zdarza, dochowano przyrzeczenia i odprowadzono
ich w bezpieczne miejsce”®®. O dotrzymaniu warunkéw kapitulacji Potocka pisze rowniez
Maciej Vorbek-Lettow, przytaczajac tre$¢ paszportu danego obroficom przez rosyjskiego
dowodce Wasyla Piotrowicza Szeremietiewa. Napisano w nim, ze moga oni udac si¢ na Litwe
wraz z rodzinami i shuzba, a nikomu nie wolno ich grabi¢ ani wyrzadzaé im krzywdy®°.

Miasta na Litwie roznie reagowaly na postepy wojsk rosyjskich. Bywaty takie, ktore
nie podejmowaty walki. W liscie Z obozu litewskiego z pod Orszy, d. 20 lipca r. 1654
napisano, ze ,,Kozacy szturmuja miasta, na ktorych sa nasze praesidia. Miasta tutejsze
wszystkie rebellig palem groza, a drugie si¢ certaim na imi¢ Carskie poddaja”®?°. Tak poddali
si¢ bez walki mieszkancy Rostawia®?!, oraz Wiazmy®?2. Inne miasta prébowaty sie broni¢. W
przygotowanym do obrony Mscistawiu stawiono silny op6r. Miasto zostalo zdobyte w

wyniku szturmu. Po jego zdobyciu dokonano rzezi ludnosci oraz wywieziono jencow do

815 Konsyderacye o obronie terazniejszej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w roku 1654, 28.04.1654, BN rkps.
6634 111, k. 47.

816 K. Bobiatyniski, Od Smolenska do Wilna..., s. 39.

817 Od NN do Janusza Radziwilta, [b.m.] 5 V 1654, B. Czart. TN 147, nr 110, k. 561-566.

818 A S, Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce..., s. 421; S. Solowjow podaje, ze mieszkancy poddali miasto
Dorohobuz bez walki. S. Sotlowjow, Rosja za panowania..., s. 95.

819 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci..., s. 182-183.

820 List Xiecia Radziwitta Hetmana w. lit. do Xsiedza Jerzego Tyszkiewicza. Bisk. wilensk., [w:] Ojczyste
spominki..., t. I, s. 109.
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Moskwy?®2,

Po dlugim oblezeniu 23 sierpnia skapitulowal Homel. Kozacy, ktorzy zdobyli
miasto nie dotrzymali warunkéw kapitulacji i zatrzymali jencow oraz wywiezli ludno$¢®,
Proby powstrzymania nieprzyjaciela w  otwartym polu zakonczyly sie¢
niepowodzeniem. Bitwa pod Szklowem stoczona 12 sierpnia 1654 zakonczyla si¢
zwycigstwem, natomiast 24 sierpnia 1654 pod Szepielewiczami Polacy poniesli kleske.
Gléwnym powodem porazki byta dysproporcja w liczebno$ci walczacych wojsk. Przyczynié
si¢ do niej mogta postawa chtopow, ktorzy pomogli wojskom moskiewskim przeprawié sie
przez rzeke. W kazdym razie tak to pdzniej interpretowanao: ,,oni zna¢ od zyczliwych sobie
chtopow na insza przeprawe zaprowadzeni, w iednym momencie wszystkie woysko
przeprawito si¢ wnizie, ktoérey my za lasami nie widzieli, przeprawiwszy si¢ zaraz wsiedli na
nasza zadnig straz”®%, Po klesce pod Szepielewiczami skapitulowat Mohylew. Do poddania
si¢ carowi 1 zlozenia przysiegi postuszenstwa przekonal mieszkancow Konstanty
Poktonski®?®, Car zagwarantowal mieszczanom przywileje handlowe oraz prawa miejskie®’,
W zdobytym Smolensku car dotrzymal warunkow kapitulacji i tym, ktorzy chcieli
opusci¢ miasto pozwolit pod ochrong udaé¢ si¢ do Dabrowna®?. Jednak najpewniej nie ufat
szlachcie, ktora pozostata w miescie, poniewaz zaraz po poddaniu miasta wywieziono ja do

829 Monarcha

Moskwy, a dopiero potem uwolniono i pozwolono powroci¢ do swoich dobr
rosyjski wyrazit zgode na wyznawanie religii katolickiej oraz pozostanie w Smolensku
Dominikanom i Obserwantom. Reszta duchowienstwa musiata opusci¢ miasto, pozwolono im
zabra¢ z sobg swoje rzeczy®®. Koscioty katolickie z wyjatkiem klasztorow Dominikanow i
Obserwantéw zostaty zburzone. Zydéwi, ktorzy nie przyjeli prawostawia spalono®!. W
Smolensku dochodzito takze do konwersji na prawostawie oraz wywozenia relikwii do

Moskwy. Takie przypadki nie omijaty nawet ksiezy: ,,Ksigdz wojewodzki Kanonik tameczny

w popy si¢ postrzygl, iemu kosciot katedralny w zawiadywanie podano, Cialo $wigtego

823 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci. .., s. 187; List Xiecia Radziwitta Hetmana w. lit. do Xsiedza Jerzego
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1’832 Dgziatania cara

meczennika niedawno z Rzymu otrzymane Car do siebie wzig
zapowiadaty wlaczenie w przysztosci tego miasta do Rosji oraz zmierzaly do tego, zeby w
Smolensku pozostata tylko ludnos¢ lojalna wobec nowej wladzy.

Po upadku Smolenska bronity si¢ jeszcze Witebsk, Bychow i Dabrowno®2. Zamek w
Dabrownie (Dubrownie) byt oblegany przez trzy miesigce. Poddat si¢ dopiero po kapitulacji
Smolenska. Rosjanie nie dotrzymali warunkow kapitulacji 1 wywiezli zotnierzy najpierw do
Smolenska, a potem do Kazania. Ich rodziny zostaly wywiezione do Smolenska®*.

Kolejnym celem wojsk rosyjskich byt Witebsk. W miescie znajdowaly si¢ dwa zamki,
ale ich mury od lat nie byly remontowane. Miasto nie miato silnego garnizonu wojskowego,
ani nie otrzymato w czasie oblezenia wsparcia z zewnatrz. Mimo tych mankamentéw obrona
trwata kilkanascie tygodni. Miasto zostato zdobyte 27 listopada 1654 roku w wyniku zdrady.
Mieszczanie zrobili dziur¢ w umocnieniach i wpuscili przez nig wojska obleznicze do
twierdzy. Wymordowaty one wielu mieszkancow miasta®®®. Kilka dni pozniej, 2 grudnia 1655
roku poddaty si¢ zamki w Witebsku. Zalodze zamku, dowoddca rosyjski ,,Szeremietiew
przysiagt im w cerkwi S. Przeczystey, ze miat ich wypusci¢ ze wszytka majetnoscia, y dat im
frysztu na niedzieli na sporzadzenie pojazdow y kupienie koni, bo swoje konie wszystkie iedli
byli”®%, Te warunki takze nie zostaly dotrzymane. Rosjanie powotujac sie na silny opor
zalogi zagrozili skazaniem jej na $mier¢. Na szczeécie nie zrealizowali tej grozby. Zycie
obroncom mialo uratowa¢ wstawiennictwo carycy oraz syna cara. Zamiast kary $mierci
zostali oni wywiezieni wraz z rodzinami do Kazania®’. Duchowni zachowali sie w rézny
sposob wobec Rosjan. Jezuici odmowili ztoZzenia przysiggi wiernosci carowi, natomiast
trzech Dominikanow ja ztozyto®®. Szlachte wzieta do niewoli wywieziono do Moskwy®*
oraz Kazania®®., Wiezniowie wywiezieni do Kazania tak opisywali zachowanie Rosjan w

zdobytym miescie: ,,nie mato braci naszej szlachty, mieszczan, pospoOlstwa, Zolnierstwa,

dragondéw, niewiast i dziatek matych u piersi matek bedacych, dziadéw, bab w szpitalach

832 Relacya o Smolensku, 1654, B. Czart., TN 147 nr 172, k. 817-820.

883 List inny z Wilna z 20 paZdziernika 1654, [w:] J. Michatowski, Jakuba Michalowskiego, wojskiego
lubelskiego..., s. 730.

834 K. Bobiatyniski, Od Smolenska do Wilna..., s. 80.

835 Witebsk 1655, ANK AS rkps 67, s. 339-340.

836 Tamze, k. 339.

837 Ta informacja jest oparta na artykule zamieszczonym w tym czasopi$mie. Autor artykutu podpisujacy sie jako
A. powolat sie na dokumenty pochodzace z lat 1655-1663 posiadane przez Konstantego Swidzinskiego,
bibliotekarza Ordynacji Zamojskich. A. Kraushar, Sejmiki polskie w Kazaniu..., s. 635.

838 Witebsk 1655, k. 339.

8% A, S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce..., s. 438.

840 3. Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie..., s. 37.
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bedacych bez zadnego mitosierdzia, miasto opanowawszy wysiekli i wyscinali”®t. Autor
przekazu wyraznie podkreslit okrucienstwo wojsk rosyjskich wobec ludno$ci cywilne;.

W pierwszym okresie wojny wojska rosyjskie odnosity sukcesy zdobywajac wiele
miast 1 zamkow. Przyczynito si¢ do nich nieprzygotowanie Litwy do wojny, przewaga wojsk
agresora oraz postawa ludnosci, ktora nie zawsze podejmowata walke. Rosjanie roznie
postepowali z ludnoscig i obroncami w zdobytych miastach. Dochodzito do niedotrzymywana
warunkow kapitulacji i mordowania obroncoéw, wywozenia ludnosci do Rosji. Zdarzato si¢
takze, ze wyrazano zgode na swobodny wyjazd obroncéw na tereny jeszcze niezdobyte przez
carskie wojska 1 dotrzymywano tych zobowigzan. Wielu mieszkancow po zdobyciu ich
miejscowosci pogodzito si¢ z nowa sytuacja i sktadato carowi przysigge wiernosci.

W krétkim okresie mieszkancy zdobytych terenow odczuli cigzar okupacji. W czasie
walk zostaly kompletnie zniszczone trzy wojewodztwa: smolenskie, witebskie i m$cistawskie.
Do tego wywieziono 100 000 jencow do Rosji. O postgpowaniu wiadz okupacyjnych
Swiadczy cytat: ,,Jadac do Kalugi widzieliSmy w drodze od Botchowa poczawszy, wozy peine
kobiet i dzieci z Polski. M¢zczyzni na miejscu zabici lub utopieni zostali. Siedm i o$m
chtopakow lub dziewczat sprzedawano za rubla”®2, Po raz kolejny podkreslano okrucienstwo
Rosjan wobec ludnosci cywilne;.

Zimg 1654/1655 car wycofal wigkszo$¢ swojej armii z Litwy. Powodem byta pora
roku niesprzyjajaca dziataniom zbrojnym oraz zaraza panujaca w Moskwie. Pozostawiono
tylko garnizony w zdobytych miastach i zamkach. Hetman wielki litewski Janusz Radziwitt
probowat wykorzystaé ten czas na odzyskanie czesci utraconych terendw. Dzialania zbrojne
mialy dwa aspekty. Pierwszym byta ofensywa prowadzona przez jednostki wojskowe, drugim
dziatania oddziatéw nieregularnych utworzonych na okupowanych przez Rosj¢ terenach, ale
ich skuteczno$¢ byta niewielka.

Na wies¢ o ofensywie wojsk litewskich zbuntowali si¢ mieszczanie Lubowicz i
pojmali wojewode Roznowa®*3. Podobnie postapili mieszczanie Mscistawia, ktérzy pojmali
wojewode Iwana Puszkina. Jency zostali przekazani hetmanowi wielkiemu litewskiemu
Januszowi Radziwittowi®*. Siergiej Sotowjow pisat w swoim dziele o tym, ze: ,,Orszanie

zamkneli si¢ 1 wystawili straze. Mieszkancy Jezieryszcza zwigzali wojewodg 1 odestali do

841 Cyt. za: J. Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie..., s. 37-38.

842 Cyt. za: L. Kubala, Wojna moskiewska..., s. 237; W czasie wojny Litwa utracita wskutek wywozu ludnosci,
glodu, dziatan wojennych okoto 40 % ludnosci. Z. Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kuncevicius, Historia Litwy od
czasow najdawniejszych do 1795 roku, Warszawa 2007, s. 307.

843 S, Sotowjow, Rosja za panowania..., s. 103; L. Kubala, Wojna moskiewska.. ., s. 104.

844 K. Bobiatyfiski, Od Smoleriska do Wilna..., s. 185.
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95845

hetmana litewskiego Radziwitta”**, co oznacza, ze rowniez oni si¢ zbuntowali. W polskich

zrddtach napisano tylko o brawurowej akcji Steckiewicza, ktory z oddziatem 100 zohierzy

846

porwal wojewode z Orszy**®. W relacji o pojmaniu wojewodow w Jezieryszczach i Orszy nie

podano ich nazwisk. W okolicach Krzyczewa i Staroduba powstawaly chtopskie oddziaty®’.
Buntownicze nastroje panowaty w niedawno zdobytym Smolensku. Przywddcami mieli by¢:
pisarz grodzki Samuel Drucki-Sokolinski oraz bracia Lepunowowie. Car zalecit, aby
buntujace si¢ osoby byty nocg chwytane i wysylane w glab panstwa. W przypadku otwartego
buntu nakazano zabi¢ wszystkich jego uczestnikoéw, za wyjatkiem kobiet i dzieci®*®.

W pod koniec 1654 roku w rejonie Polocka dziataty oddziaty ztozone z ochotnikow
dowodzone przez Karola Lisowskiego i1 Stanistawa Lazowskiego. Samuel Lukomski utworzyt
w rejonie Witebska duzy oddziat ztozony z ochotnikéw i liczacy okoto 4000 osob. Probowat z
nim kilkakrotnie bez powodzenia blokowaé oraz zdobywa¢ to miasto®*®. O dziataniach Jana
Mezynskiego W rejonie Jezierzycz oraz kasztelana smolenskiego Wtadystawa Wolttowicza w
rejonie Krzyczewa i Starodubu pisal Janusz Radziwilt do Jana Kazimierza. Zaznaczyt
wyraznie, ze w walkach uczestniczyli miejscowi chtopi. Wspomniat takze, ze zdobycie Newla
udaremnit zdrajca, dawny rotmistrz Komar, ktéry wprowadzit rosyjskie positki do miasta®®.,

Dziatania oddziatéw ochotniczych nie przyniosty wielkich efektow militarnych. Te
oddziaty ztupity natomiast, podobnie jak wojska regularne tereny, na ktorych toczyly sie
walki. Albrycht Radziwitt w listopadzie 1654 roku pisat o tym, ze niektore ochotnicze
oddziaty tupily kraj na réwni z oddziatami wroga: ,,Ochotnicy i ich przywodca Paszkowski
wtoczyli si¢ 1 poczynili wiele szkod chtopom, tak Ze i1 ja rozpedzilem dwa oddziaty, ujawszy
wielu. Nie fagodniejszy byt Zolnierz, ktéry srozyt si¢ na sposob iscie nieprzyjacielski. I tak,
gdy wielkg cze$¢ dobr na Rusi zhlupili mi Kozacy 1 Tatarzy, to na Litwie ci Zolnierze;
zwlaszcza jaki$ zuchwaty Niemiec Bucham spustoszyt dobra za wiedza, jesli nie za zgoda,
krewniaka, hetmana”®, Wojne opisywano nie ukrywajac jej barbarzynskiej strony — zaréwno
przedstawiajac okrucienstwo wobec ludzi, jak 1 straty, ktore powodowata. Czytajac przekazy
na temat sytuacji w Wielkim Ksigstwie moznaby uznaé, ze ta wojna charakteryzowata si¢

wyjatkowa brutalnos$cig i zniszczeniami, cho¢ zapewne wcale nie rdznita si¢ od wszystkich

innych konfliktow militarnych. Na zdobytych terenach ludno$¢ szybko odczuta cigzar

85 S, Sotowjow, Rosja za panowania..., s. 103.

846 |, Kubala, Wojna moskiewska..., s. 273.

847 Tamze.

848 Tamze; K. Bobiatynski, Od Smolenska do Wilna..., s. 185; S. Sotowjow, Rosja za panowania..., s. 103-104.
849 K. Bobiatynski, Od Smolenska do Wilna..., s. 186-190.

80 Kopia listu Xigzecia Jmci Woiewody Wilenskiego Hetmana W. X. Litt: do Kréla Jmci pisanego, [b.m., b.d.]
B. Czart. TN 148, nr 217, k. 1044-1045.

81 A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce..., s. 438.
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okupacji. Do tego doszto masowe wywozenie ludnosci do Rosji. Spowodowato to, ze zimowa
ofensywa wojsk Radziwilta otrzymata silne wsparcie miejscowych oddzialéw ochotniczych.
Dziatania wojsk litewskich w czasie zimowej ofensywy najpierw byly skierowane na
zdobycie Nowego Bychowa bronionego przez Kozakéw Iwana Zototarenki. Po nieudanym
oblezeniu tego miasta Janusz Radziwilt prébowat zdobywajac Mohylew, ktory poddat sie
carowi 3 wrzesnia 1654 roku po klesce pod Szepieliczami. Wielkg rol¢ w podjeciu takiej
decyzji przez jego mieszkancéw miat Konstanty Poklonski®®2. Jego dzialania w tym okresie
wspieraty zdobycie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przez wojska carskie oraz kozackie. W
czerwcu 1654 roku Poklonski zwigzat swoje losy z Bohdanem Chmielnicki, a od sierpnia
1654 roku stuzyt carowi. Otrzymat od cara stopien putkownika oraz zgod¢ na utworzenie
putku oraz werbowanie do niego ,,szlachty i ludzi shuzebnych”®3, We wrzesniu 1654 roku w
uznaniu zaslug otrzymat dwoér w Mohylewie, miasto Czausy, wsie: Borzydnice, Zabtocie,
Jatlowoje 1 Starosiele, a w grudniu tego roku — odatkowo otrzymat wsie Pucki, Gotoczewo i
Swiatoziery, za§ pdzniej — Wilejke, Lazarewke i Zachody®“. Miedzy nim a carska
administracjg dochodzito do sporéw zwigzanych z jego sprzeciwem wobec wywozenia
ludno$ci, rabunkami, nierespektowaniem warunkow kapitulacji, brakiem tolerancji religijnej
oraz zbyt malym wynagrodzeniem za jego zashugi®®. Ostatecznie Konstanty Poktonski nie
zaakceptowal nowych porzadkow na Litwie. W liscie do Iwana Zolotarenki napisat:
,»Wczesniej mieliSmy wigcej wolnosci przy Lachach, niz teraz maja nasi, Na wlasne oczy
widziatem, jak marudersko postepowata Moskwa z uczciwymi zonami i dziewczetami”®*®, W
liscie do protopopa niezynskiego skarzyl si¢: ,,Ztotych stow szlachcie i miastom nadawali na
papierze, a na nogi szlachcie i mieszczanom zelazne wolnosci natozyli. Napatrzylem si¢ na
przyktadzie kuteinskich mnichow jak Moskwa szanuje duchowienstwo 1 sprzety cerkiewne.
W cerkwi stoliki obdzierali 1 wszystkie ozdoby cerkiewne odestali do stolicy, a samych
mnichéw zagnali do niewoli. [...] Zal, Ze zamiast lepszego w okrutng niewole

9857

popadlismy Jego decyzji opuszczenia carskiej stuzby nie poparta wigkszo$¢ jego

852 Konstanty Wactaw Poktonski (nn. — ok. 1662), putkownik biatoruski, pochodzit ze spolonizowanej rodziny

biatoruskiej, prawostawny. W 1654 roku po ataku Rosji na Litwg zdradzit i zwiazat si¢ z B. Chmielnickim, a
potem przyjat stuzbe¢ moskiewska. Sklonit do poddania wojskom rosyjskim Mohylew w 1654 roku, za co
otrzymat liczne nadania od cara. Niezadowolony z postgpowania wojsk i Rosjan na Litwie rozpoczat z nimi
walke. Sejm darowatl mu jego winy. A. Rachuba, Poklonski Konstanty Wactaw, Internetowy Polski Stownik
Biograficzny, t. XXVII, rok 1982, iPSB, https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/konstanty-waclaw-poklonski-
h-slepowron (dostep. 22.07.2020).
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podkomendnych®®. Dlatego tez nie moégt daé oczekiwanej pomocy wojskom Janusza
Radziwilta oblegajacym Mohylew. Jego postawa zostata doceniona i zmazata wcze$niejsze
winy, a sejm w 1655 roku przywrocit prawa obywatelskie jemu oraz szlachcie, ktora wraz z
nim porzucita stuzbe u cara®®. Z pism Poktonskiego wynika, ze jego nadzieje na owocng
wspotprace z carem bardzo szybko si¢ rozwialy, a jego opinia na temat Rosjan i ich
postepowania byta daleko gorsza niz to, co nie podobato mu si¢ w Rzeczypospolitej i sktonito
do chwilowego przejscia na strong rosyjska. Postepowanie Poktonskiego pokazuje, ze ludzie
poczatkowo popierajacy Rosjan szybko przekonali si¢, ze nowe porzadki sg gorsze nie te,
ktore obowigzywaly w Rzeczypospolitej. Brak szacunku do miejscowej ludnosci, gwatty na
kobietach, grabieze, brak wolno$ci spowodowaty, ze zacze¢li walczy¢ z najezdzca.

Hetman Janusz Radziwilt probowal przywroci¢ wiladze Rzeczypospolitej w
Mohylewie. Prowadzac prace oblgznicze oraz przekonujac mieszkancow do porzucenia cara z
wiasnej woli. ,,Pisal ksigze pan hetman do mieszczan, wskazujac, zeby si¢ poddali i grozac,
gdzieby to uczyni¢ nie chcieli, i psa nie zywic, ale nic nie odpowiedzieli i cale w obstynacyi

7880 Radziwill obiecywat w przypadku

ostatniej zostajac, poginagé wszyscy postanowili
dobrowolnej kapitulacji ,,wszystkich wystepkow przepuszczenie [...] i na stowo swoie bratem
ich, ze im 1 wlos z glowy nie spadnie, tylko, Zeby si¢ upamietali, 1 wrécili do pierwszey wiary

i poddanstwa8®!

. Jego postepowanie bylo mieszaning tagodnosci i grozb. Mohylewscy
mieszczanie nie uwierzyli w tagodne potraktowanie w przypadku kapitulacji. Na ich postawe
moglto mie¢ wptyw wiele czynnikow. By¢ moze obawiali si¢, Ze nie zostang dotrzymane
warunki kapitulacji. Mogli tez obawiac¢ si¢ gniewu cara, gdyby zmienily si¢ losy wojny i
ponownie znalezliby si¢ pod jego wiadza. Na ich decyzj¢ mogta tez mie¢ wptyw wspodlna
wiara 1 wspdlny jezyk z Rosjanami. Nieche¢ mieszczan mohylewskich do poddania si¢
Radziwittowi by¢ tak silna, ze zdecydowata o nieudanym oblgzeniu tego miasta. W kazdym
razie w opiniach polskich nie wptyneta na to liczba wojska rosyjskiego: ,,Moskwy nie masz
nad 5 tys., a mieszczan mohylewskich ze 30, ktérzy tak sa zajadli 1 wsciekli, ze chocby
Moskwa kapitulowa¢ 1 na akord pozwoli¢ chciata, 1 wspomina¢ o tym nie chcg i nie daja.
Przysiegli im zaraz w cerkwi gtowe na glowe z nimi potozy¢, Zywnoscig si¢ z nimi dziela,
samiz domy swoje wokoto opalaja dla lepszej defensyi. Wymys$laja cudowne rzeczy, zeSmy

tych co tu zostali, byto tego ze 100 tys., a nikogo (krom Moskwy) nie bito, w pien wysiekli,

8% M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci..., s. 215.

89 J, Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie..., s. 256; A. Rachuba, Pokforiski Konstanty Wactaw....

860 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci...,s. 217.

861 Kopia listu Jci Pana Woiewody Wilenskiego do J.K.Mci Jana Kazimierza, Mohylew, 21 februario, 1655, B.
Czart. TN 148, nr 11, k. 47.
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ze im oczy tlupimy, ze bialoglowy piersi zelazem przepaliwszy i1 stryczkiem zawidkszy
wieszamy”®®2. Zdobycie Mohylewa majacego tak zdeterminowanych obroncéw okazato sie
niemozliwe. Jednak wojsku litewskiemu odchodzacemu spod miasta towarzyszyto kilka
tysiecy mieszczan, ktorzy zdecydowali sie je opuscic®®.

Wojska litewskie po nieudanym oblgzeniu Mohylewa zaczeto ulega¢ demoralizacji.
Poglebil ja wyjazd wodza naczelnego w maju 1655 roku na sejm do Warszawy i
pozostawienie zotnierzy pod Minskiem. Na nieprzygotowany do obrony kraj ruszyta w maju
nowa ofensywa rosyjska. Sytuacj¢ wojsk litewskich pogorszyto odejscie w lipcu 1655 roku
wojsk koronnych. Byly one potrzebne do odparcia ataku szwedzkiego na Rzeczpospolita.
Spowodowato to upadek ducha u Zohierzy oraz samego Janusza Radziwitta®“. Wojska
rosyjskie oraz kozackie atakujace Wielkie Ksiestwo Litewskie nie napotkaly wigkszego
oporu. 3 lipca 1655 roku zostat zdobyty Minsk. Kolejnym waznym celem bylo Wilno.
Przywodcy litewscy za zgoda krola probowali rozpoczaé rozmowy pokojowe®®. Biskup
wilenski Jerzy Tyszkiewicz w tym celu wystosowat 4 sierpnia 1655 roku pismo do Iwana
Zototarenki, a 5 sierpnia 1655 roku napisat do Jakowa Czerkasskiego®®. Rowniez Janusz
Radziwilt proszt cara 0 rozpoczegcie rozmow pokojowych. Na ta propozycje ,,7 [augusti]
przyszta wiadomos$¢, ze hetman moskiewski gonca z listem mile przyjat i z tym listem do
siebie pisanym do cara odestat’®®’. Tego dnia doszto do bitwy na przedpolu Wilna. Po niej
dowddcy litewscy nie widzgc mozliwosci obrony stolicy, wycofali si¢ zostawiajac bezbronne
miasto. 8 sierpnia ,,Moskwa miasto odbiezone od mieszczan 0pan0wala”868. Wilno zostato
ztupione, a jego mieszkafncy wymordowani. Zniszczen dopehit pozar trwajacy 17 dni®®°.

Lokalne walki trwaty na Litwie do jesieni 1655 roku. Ich celem byto zdobywanie i
tupienie miast, a ich obroncoéw brano w niewole. Taki los spotkat Kowno. We wrze$niu 1655
roku Stefan Franciszek Medeksza tak opisat zniszczenie miasta: ,,Do kosciotéw farskiego i

panienskiego zachodziliSmy, bo tylko te cale zostaly, wewnatrz jednak ottarze poobalane,

pogruchotane, miejscami popalone, ksiegi poszarpane, ciata z trun powyrzucane byty, na co

82 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci..., s. 216; Janusz Radziwitt tak opisywat w liscie postawe mieszczan i
wojska rosyjskiego w obleganym Mohylewie ,,cale zgingc ze wszystkim postanowili, niz sie poddac i zebra¢
milosierdzia”. Janusz Radziwilt do Jana Kazimierza, Mohylew, 21 II 1666 [w:] K. Bobiatynski, Listy Janusza
Radziwitla do Krola o dzialaniach militarnych podczas wojny z Moskwg w okresie od lutego do kwietnia 1655 r.
,»,Studia Historyczno — Wojskowe”, t. I — 2006, Siedlce 2007, s. 211.

863 |, Kubala, Wojna moskiewska..., s. 278.

864 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci...,s. 217.

865 Tamze, s. 226.

866 4. Wisner, Janusz Radziwilt..., s. 194-195.

87 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci..., s. 235.
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przed zalem i1 patrze¢ ledwo mogliSmy, a kamienice o zaktad Zzadnej catej trudno widzie¢
byto; przy kosciele farskim bab i biatychglow mlodych pomeczonych, kilka nedznie
siedziato™®%. Ten wstrzasajaca relacja wpisywala sie dokladnie we wczeéniejsze obrazy
zniszczen i ogromu nieszcze$e, ktore cierpiata Litwa.

Podobny los spotkatl Troki, ktore zostaty spalone, a w jego okolicach: ,trupéw na
drogach pelno, wsie, miasteczka i dwory popalone, biednej chatki trudno widzie¢ byto
catej”®"!. Carski dowodca Aleksy Nikitycz Trubecki zdobyt i spalit Kleck, Lachowice, Mysz,
Stwotowicze, Mirgorodek, Stonim, Nowogrddek. Potaczone oddzialy Aleksego Nikitycza
Trubeckiego i Iwana Zototarenki ztupity i spality NieSwiez oraz okolice Stucka. Wyprawa
kniazia Wotkonskiego na Turdéw, Stonin, Pinsk miata tylko cel rabunkowy. Rosjanie
twierdzili, ze w jej trakcie doszto do dwoch wielkich bitew. Jednakze podana przez nich
liczba poniesionych strat, tj. tylko trzech rannych poddaje w watpliwo$¢ ta informacje®2.
Szlachta probowata bez powodzenia walczy¢ z wojskami okupacyjnymi. Maciej Vorbek-
Lettow pisat o walkach oddziatléw szlacheckich z wojskami rosyjskimi w listopadzie 1655
roku, ale poniosty one kleske®™>,

Najazd na tereny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wywotal ro6znorodne reakcje
mieszkancow. Przede wszystkim miata miejsce wspotpraca z najezdzca. Takie zachowanie
dotyczylo wszystkich warstw spotecznych od samego poczatku wojny. Na przyktad w
Awizach z Litwy o wojnie moskiewskiej z 4 lipca 1654 roku podkreslono brak wsparcia ze
strony chtopow oraz prowadzong przez nich dezinformacje®’*. Chtopi nie unikali wspotpracy
z nieprzyjacielem, kiedy tylko opanowat jaki$ teren®”°. Podobna postawa wystapita u
mieszczan. Jako przyktad mozna podac postepowanie mieszkancow Smolenska i Mohylewa.
Szlachcie brakowato woli walki®”®. Tworzone przez nig choragwie powiatowe nie braty
aktywnego udzialu w wojnie i zajmowaty sie gtéwnie tupieniem miejscowej ludnosci®’’, ktora

na terenie dziatan wojennych byta grabiona zarowno przez polskie, rosyjskie i kozackie

870 S, F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamietnicza..., s. 17.

81 Tamze, S. 18.

872 S, Sotowjow w Rosja za panowania..., s. 109-110; J. Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie..., s. 54-59.

873 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci. .., s. 261.

874 O postawie chtopow w czasie wojny. ,,bo w chtopiech zadnej nie masz zyczliwosci, jeszcze niecnotliwi ludzie
na wspak udaja rzeczy, zeby nas utowili”, Awizy z Litwy o wojnie moskiewskiej, z pod Orszy 4 lipca 1654, [w:] J.
Michatowski, Jakuba Michatowskiego, wojskiego lubelskiego..., s. 721; List Kiecia Radziwilla Hetmana w. lit.
do Xiedza Jerzego Tyszkiewieza. Bisk. wilerisk., Dan d. 8 Augusti 1654. [w:] Ojczyste spominki..., t. I, s. 112.

875 Z Wilna d. 16 Augusti r. 1654, [w:] Ojczyste spominki..., t. I, s. 118.

876 Gazeta Publiczna, 1654, B. Czart. TN 147, nr 63, k. 320; M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci..., s. 203;
NN [Janusz Radziwilt?] do Jana Kazimierza, [b.m.] 24 VII 1655, B. Czart. rkps 2105, k. 347.

877 L. Kubala, Wojna moskiewska.. ., s. 267, 425.
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878 “ale brali w

oddziaty wojskowe. Rosjanie nie tylko bezwzglednie tupili zajmowane tereny
niewole miejscowa ludno$¢®®. Celem bylo sprowadzenie do Rosji wykwalifikowanych
rzemie$lnikow oraz zastgpienie ubytkow w ludnosci spowodowanych zaraza. Przed takim
postgpowaniem nie chronita nawet dobrowolna kapitulacja. Miasta Szklow, Kopy$, ktore
poddaly sie bez walki, zostaty ograbione, a ich mieszkancow wywozono®,

Car musiat zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze jego wojska rujnuja zajmowane tereny.
Wyruszajagc na wypraw¢ wojenng w 1655 roku wyznaczyt kare $mierci za gwalty i
mordowanie mezczyzn. Zabronit palenia wsi, aby zapewnié zywno$é dla swojej armii®®.
Skutecznos$¢ tych zakazéw byta niewielka. Jego wojewodowie grabili miejscowa ludnos¢,
wymuszali zywno$¢, brali ludzi do niewoli oraz silg przetrzymywali u siebie ,,najlepsze
kobiety i dziewczeta”®2, Kobiety zamezne zmuszano do $lubow z Rosjanami. W 1664 roku,
w warunkach poddania sie fortecy starobychowskiej znalazt sie punkt 7: ,, Zony obywateléw
Wielkiego Xsiestwa Litewskiego, ktore w plon wzigte za maz poszly za ludzi Carskiego
Wieliczenstwa do pierwszych mezow wracac si¢ maig, takze y wdowy wszystkie zostawac si¢
maig”®3, Tragiczny los ludnosci dopehiat sie w tym, Ze czesto nie miata znikad pomocy, a
polskie oddzialy wojskowe grabily ja nie mniej niz rosyjskie i kozackie.

Strach przed okrucienstwem najezdzcoOw musial poraza¢. Maciej Vorbek-Lettow
opisat wydarzenie, kiedy rodzice utopili swoje dziecko poniewaz bali si¢, ze bedzie mgczone
przez zblizajacych si¢ do nich Kozakow®“. Albrycht Stanistaw Radziwitt opisat w pamigtniku
sytuacje¢, kiedy w czasie wojny chronit ludno$¢ cywilng przed polskimi Zotnierzami i
zauwazyl: ,,Zaiste godne ubolewania, gdy nie wiadomo, czy wiecej musi wycierpie¢ wiesniak
od nieprzyjaciotl, czy od zohierzy®°. Takie postepowanie byto skutkiem stabej dyscypliny w
oddziatach wojskowych oraz barku zaopatrzenia ich w odpowiedni sposob. Wptyw na takie
postepowanie musiata mie¢ takze anarchia panujaca na terenach objetych wojna. Powodowato

to, ze chtopi w odwecie wspierali nieprzyjaciela: ,,Powiat Witkomirski byt si¢ u nas pokazat,

ale zarazem znikngt nic nie sprawiwszy ieno chtopoéw zlupili, y onym serce uigli a

878 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci. .., s. 226.

879 Tamze, s. 186.

80 J. Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie..., s. 86.

81 S. Sotowjow, Rosja za panowania..., s. 108.

882 Tamze, s. 110.

83 Puncta przy rekuperowaniu Fortecy Staro:Bychowskiey miedzy Jmciqg Panem Eberhardem Bokunem
Putkownikiem Jego Krolewskiey Mci a Jmc Panem Dwierkieiem Fiedorowiczem Bottynem woiewodq ludzi Jego
Carskiego Wieliczestwa na fortecy Bychowskiey zostaigcych postanowione, y Kawalerskim parolem stwierdzone
z podpisem reki obudwu stron w Obozie pod Bychowem, dnia wedtug Rzymskiego kalendarza ésmego Roku
1664, 8 january, B. Czart. TN 157, nr 2, k. 6.

84 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci..., s. 285.

85 AS. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce..., s. 434.
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nieprzyjacielowi dodali. Droge za$ za sobg Nieprzyiacielowi przez Dzwing ukazali. Czego
Panie Boze si¢ pozal, ze taki nierzad w oyczyznie naszey znayduie”®. Takie postepowanie,
oraz przejawy zwyktej zdrady powodowatly, ze wielu chlopéw, mieszczan oraz szlachty
taczylo sie w oddziaty wspierajace w walce nieprzyjaciela®’.

Wiele 0s6b mogto nie do konca zdawac sobie sprawe z konsekwencji swoich czynéw,
poniewaz nie wiedzieli, ze polskie i rosyjskie panowanie rdzni si¢ znaczaco. Kiedy zauwazali
to, bylo juz za pézno. O tym, ze taka refleksja nastgpita, mozna wnioskowaé z postawy
mieszkancoOw Smolenska oraz terendw opanowanych przez Rosje w 1654 roku. Swoimi
dziataniami wsparli ofensywe Janusza Radziwilta przeprowadzong w zimie 1654/1655 roku.
Car Aleksy w manifescie do ludnosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego napisat, aby jako znak
poparcia zgolili ,,ze swych glow czuby”®®, Stalo sic to znakiem dla tych, ktory przyjeli
carskie poddanstwo®°. Do takiego postgpowania nawigzano w liscie z poczatku wojny:
»Mnie za§ y glowa zbolala y serce struchlalo nad nieszczg¢sciem iawnie ginacey Oyczyzny,
zle z nami po prostu, pan Bog bije, my si¢ uchronic¢, albo nie chcemy albo nie umiemy, albo
nie mozemy. Zli domownicy swoie zlosci y niecnoty naszemi karkami zastawiaja. Swierzbi
zdanie si¢ komu$ glowa, y rozumie ze czapki trzeba, a ono brzytwy, ktéra szlachte cicho
podgala, aby sie w Boiary postrzygt”8%. Autor uwazat, ze nieszczescia spadaja na ojczyzng z
powodu niecheci albo nieumiejetnosci obrony przed nieprzyjacielem. Jego zdaniem szlachta
zbyt mocno skoncentrowata si¢ na wtasnych drobnych interesach i nie dostrzegla powaznego
niebezpieczenstwa, ktore nadciagngto z Rosji, byta nim utrata wolnosci. Stusznie uznal, ze
$ciecie wltosow nie byto zabiegiem kosmetycznym, ale wyborem, w jakim kraju chce si¢ zy¢.

Po zdobyciu Wilna, od jesieni 1655 roku praktycznie ustaty dziatania wojenne. Ten
stan trwat az 3 listopada 1656 roku, kiedy podpisano dwuletni rozejm w Niemiezy®®!. Koniec
dziatanh wojennych postawit wielu mieszkancoéw Litwy przed decyzja, czy wracaé na tereny
okupowane, czy pozosta¢ i przygotowywac si¢ do dalszej walki w przysztosci. Wielu

skorzystalo z zachety cara, aby powrdci¢ 1 probowaé pogodzi¢ si¢ z nowymi porzadkami.

86 Kopia listu Jana Wolffa Podkomorzego Derpskiego do Chorgzego Powiatu Bractawskiego, 26 xbris 1654, B.
Czart. TN 147, nr 156, s. 751.

87 Z listu z Wilna od podwojewodzego Wileriskiego z Wilna 26 Wrzesnia 1654, [w:] J. Michatowski, Jakuba
Michatowskiego, wojskiego lubelskiego..., s. 728; Konfesata Boiar Moskiewskich wszystkich zgodna dnia 15
maja w lkazni 1655, B. Czart. TN 148, nr 141, k. 221.

88 5. Solowjow, Rosja za panowania. .., s. 94.

89 S F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamietnicza. .., S. 2.

8%0 NN do Janusza Radziwilla, [b.m.] 5 V 1654, B. Czart. TN 147, nr 110, k. 561.

891 W traktacie z Niemiezy 1656 roku w punkcie 11 zapisano, ze szlachta z Korony i Litwy ma prawo wroci¢
bezpiecznie do swoich majatkoéw, ,,Commisyia skutek wezmie aby obywatelom Korony Polskiey y WXLitt byt
powrdt do majetnosci swoich migdzy kozakami réznych [...] bedacych mieszka¢ mogli”. Tractaty iuz nie puncto
ale rzecz sama z Moskwq opisana, AGAD AR |1 rkps. 21, k. 284, 287.
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Wsérod nich byli Karol Lisowski, Samuel fLukomski i Jan Mgzynski, ktorzy wczesniej
walczyli w obronie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Po powrocie na tereny okupowane

%2 Liczyli na mozliwo$¢ odzyskania porzuconych

ztozyli przysiege wiernosci carowi®
nieruchomos$ci na Litwie oraz potwierdzenie ich wihasnosci. O takie rozwigzania czasami
zabiegano poprzez kontakty dyplomatyczne.

Stefan Franciszek Medeksza w czasie legacji do Moskwy w 1657/1658 roku wigzat
zyczliwo$¢ polskich dyplomatéw dla Rosji ze spelnieniem ich oczekiwan dotyczacych
potwierdzenia witasnosci ich majatkow: ,,Wiec dla zatrzymania JMP. Gosiewskiego przy
stronie carskiej rozumiem, zeby Jmp. Szeremet pokazujac mu fawor pozalowat
maje¢tnosciami, za ktoremi teraz uprzejmie uprasza. Osobliwie za Jmp. Krzysztofem Pacem
kanclerzem Wgo Ks. Litews. o majetno$¢ Jezno i Kirszng; za Jmp. Mleczkiem sedzig
ziemskim i putkownikiem zmudzkim o majetno$¢ Musniki, ktorzy sa zyczliwi JMSci, niech
hramoty wyda, aby zestani od nich bez turbacyi trzymali”®®3. Medeksza miat takze prosi¢ o
umozliwienie powrotu do porzuconych majatkéw na Litwie przez szlachte oraz zolierzy
walczacych ze Szwecja®®*. Sprawa powrotu szlachty do ich majatkow byta poruszona w
instrukcji dla komisarzy, ktorzy w 1658 roku mieli prowadzi¢ negocjacje z Rosja pod
Wilnem. Mieli zabiega¢ 0 zgodg na powrot szlachty do majatkow oraz uzyskac zapewnienie,
ze nie beda one nadawane innym osobom: ,,Warowa¢ powinni, ze obywatelom Koronnym i
W.X. Litewskiego zaraz powinien by¢ wolny rekurs do majetnosci i obigcia ich, i ze si¢ nikt
zaszczycaé nie bedzie mogt Przywileiami Cara Jmci na cudze majetnosci otrzymanymi’8%,

Rosjanie przyktadali wielkg wage do ztozonej przysiggi wiernosci, a Polacy w czasie
wojny na terenach okupowanych traktowali jg instrumentalnie®®. Natomiast osoby
przebywajace poza tym obszarem musialy przyktada¢ do niej duza wage, poniewaz nie
chcialy jej sktada¢, nawet za ceng¢ uniemozliwienia powrotu do majatkow.

Przysigge wierno$ci sktadano w cerkwi albo w obecnosci popa prawostawnego. Mogla
by¢ sktadana zbiorowo, a wowczas wielu udawato tylko, ze wypowiada stowa roty. W
przypadku sktadania jej indywidualnie takie udawanie bylo niemozliwe. Tak wygladata
procedura w 1659 roku: ,,Tej przysiegi Iwan Aleksiejewicz lubo sam dogladat pilno, jednak w

tumulcie szemranie stysze¢ bylo, a wszyscy miasto przysiegi to pacierze sobie mowili albo

892 K. Kossarzecki, W dobie Niemiezy..., s. 249.

8% S F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamietnicza..., S. 61.

8% Tamze s. 151.

8% Instrukcya od Nayiasnieyszego Kréla Jmci Pana naszego Mitosciwego, i od wszystkich Stanéw oboyga
Narodow Korony Polskiey i W. X. Litewskiego na Seym walnydo Warszawy zgromadzonych, dana [...]
Komisarzom do traktatow z Carem Jmcig i Panstwem Moskiewskim pod Wilno zestanym, w Warszawie na
Seymie walnym dnia 25 Miesigca Lipca Anno Domini 1658, 25 July 1658, B. Czart. TN 150, nr 36, k. 141.

8% K, Kossarzecki, Szlachta litewska wobec..., s. 208-301.
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bethotali tylko. Na tych ci¢zej byto, kiedy przyjechawszy potem osobno przysiegali, bo
musieli wyrazi¢ kazde stowo w przysiedze, ktora si¢, w zamku u kapitana Miny Stefanowicza
Szitowa odprawowata przed popem moskiewskim. Po przysiedze rozdawal Zielnow kartki
wszystkim, dajac atestacyja, ze ten 1 ten przysiggal, maj¢tno$¢ jego nazywa sie tak i tak
etc.”®. Ztozenie przysiegi bylo warunkiem objecia ochrong prawna przez Rosjan oraz
dawato mozliwoé¢ poruszania si¢ poza majatkiem®®,

W wielu przypadkach przysiege wiernosci skladano dobrowolnie. Tak postapili
szlachta 1 mieszczanie smolenscy w 1654 roku przysiegajac ,,wierne poddanstwo moskalowi
przeciw Krélowi Jmci i Rzeczypospolitey °%°. Potraktowano to w Rzeczypospolitej jako
zdrade. Swiadczy o tym konstytucja sejmowa z 1655 roku Sprawa Smolerska, w ktorej
napisano wprost, ze ,,Tych zas wszystkich ktorzykolwiek przy Carze Moskiewskim zostali, y
na imie iego przysiege wykonali, pro perduellibus et hostibus partiae deklarujemy”°%.
Rosjanie uwazali, ze zlozona przysiega ma duze znaczenie 1 w czasie rozmow pokojowych w
Andruszowie wykorzystywali fakt jej ztozenia przez szlachte litewska w latach 1655 — 1660.
Nawet w korespondencji dyplomatycznej do innych monarchéw podkreslali, ze car nie
uwolnit nikogo od ztozonej przysiegi i uwazali takie osoby za carskich poddanych®e:,

Okupacja wymuszata kontakty pomigdzy carska administracjg a miejscowa ludnoscia.
Mialy one rézny charakter. Zdarzali si¢ ludzie, ktorzy wykorzystywali ten okres, aby
rozwigzywa¢ problemy majatkowe. Szukali oni protekcji u cara, aby otrzymaé upatrzone

nieruchomog$ci®®?

. Dochodzito do sytuacji, w ktorych szlachta chronigca si¢ w stuckiej fortecy
przed wojskiem rosyjskim sktadata przysiege wiernosci dla cara i zabiegata o jego protekcje,
aby odzyskaé¢ swoje nieruchomosci: ,,Aleksander Szwejkowski szwagier mdj byt u mnie,
przyjechawszy z stuckiej fortecy z zong [...] przysiegat jako i drudzy Moskwie, ale si¢ wybrat
do Nowogrodka, chcac Wsielub, otrzymac [...] twierdzac, ze w posagu mu oddana, ale ja

przed niedziel kilku Jerzy Piotrowski, nasz obywatel, staro$cic m$cistawski, uprosit byl sobie

897 Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw..., s. 280.

8% Opis przysiegi sktadanej przez szlachte: ,,czytalem formule uroczystej przysiegi na wiernos¢ dla wiadcy
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swobodnego poruszania si¢”. B. Rudomicz, Efemeros czyli Diariusz prywatny. Czes¢ pierwsza..., s. 154.

89 Protestacya Pana Filipa Obuchowicza Woiewody Smolerskiego i inszych obywatelow Woiewodztwa
Smolerniskiego i innych obywatelow wojewddztwa smoleriskiego, 23 october 1654, B. Czart. TN 147, nr 135, k.
661; Relacja Obsydyei i Dedycyi Smoleriska, 1654, B. Czart. TN 147, nr 182, k. 878.
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odprawowanego, Sprawa smolenska, [w:] Volumina Legum,..., s. 221.

%1 J A, Chrapowicki, Diariusz, czes¢ druga...,s. 174.

92 Tamze, s. 134.
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u wojewody Ofanasija Andrejewica Tarchowa”®®. Przychylnoéé carskiej administracji w
takich sprawach miala decydujace znaczenie. Dlatego tez szukano i znajdowano koligacje
rodzinne pomig¢dzy szlachtg a bojarami. Bogustaw Maskiewicz w ten sposob szukat protekcji
u Iwana Chowanskiego: ,,Prositem tez u siebie pana starosty zmudzkiego, aby za mng napisat
do Chowanskiego, bo si¢ sobie krewnymi liczyli, ze ten 1 6w z ksiezny Koreckiej urodzit
sig”%%4, Stefan Franciszek Medeksza nazywat ludzi, ktorzy jawnie wspotpracowali z Rosja
,sprzedawczykami”®®, Zdaniem Samuela Maskiewicza, skutkiem ich donoséw byto palenie
dworéw nie tylko domniemanych buntownikow, ale takze przypadkowych 0sob®®®. Szlachcie,
ktora przysiegata, a potem si¢ zbuntowata grozita kara $mierci: ,,bo szto wszystkim o gardto,

kto by cho¢ jeden zmienit”®"’

zdanie. Maskiewicz pista, ze wobec ludnosci stosowano takze
odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Za bunt zaprzysiezonych mogly by¢ karane niewinne osoby.
Iwan Chowanski ostrzegal: ,koho z was prisiahtych, chot’odnoho, pojmaju na boju z
Potubinskim, wsio wojewodztwo wyscinaju i wypalu”%,

Szlachta probowala szuka¢ oparcia u cara przeciwko naduzywaniu wiladzy przez
miejscowych urzednikow. W 1657 w wojewodztwie minskim nastata kleska glodu. Ludzie

%9 Pragnac si¢ ratowaé, wojewodztwo minskie wystato

posuwali si¢ do kanibalizmu
delegacj¢ do cara z propozycja zmian w dziataniu administracji. Zaproponowali, aby
zaprzesta¢ sadzenia szlachty bez procesu sadowego, co okreslono ,,pieczatkami”, tj.
niezgodnie z polskim prawem. Druga prosba dotyczyta zwolnienia szlachty z prac przy
budowie zamku w Minsku. Car przychylit si¢ do prosby ,,bo nam car jegomos¢ pozwolit po
preznemu, tj. prawem naszym si¢ sadzi¢ i ekscypowal wszytka szlachte od sadow wojewody,
nie kazat nam szlachcie watu sypaé ani zamku budowaé w Minsku”'°. Car okazat taskawos¢,
poniewaz szukat wsrdd szlachty sojusznikdéw, ktdrzy wspieraliby jego rzady na Litwie, a by¢
moze w przysztosci poparli jego elekcj¢ na tron Rzeczypospolitej.

W czasie okupacji dochodzito do czgstych przypadkow wspotpracy szlachty z

Rosjanami. Najczesciej mialy one na celu rozwigzanie problemow zwigzanych z codziennymi

sprawami 1 nie miaty charakteru zdrady. Rosjanie che¢tnie szli na takg wspotprace, poniewaz

93 Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw..., s. 292; podobny przypadek Jana
Charlinskiego na s. 288-289.

904 Tamze, s. 291.
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w ten sposob wigzali coraz mocniej miejscowa ludnos¢ z Rosja. Car przyjmowat delegacje 1
spetniat postulaty szlacheckie. W ten sposob legitymizowat swoja wladzg na tym terenie.

Wilno zostato ztupione i spalone przez carskie wojska. W czasie okupacji jego
mieszkancy usitowali utozy¢ swoje stosunki z wladzami rosyjskimi. Pierwsza proba miata
miejsce w 1657 roku. Niestety poselstwo nie dotarto do cara z powodu panujacej zarazy®**.
Jednym z postulatow bylo wyrazenie zgody na utworzenie miejskiej strazy pilnujacej
porzadku w miescie. Ta straz udato si¢ utworzy¢é we wspotpracy z wojewoda Michaitem
Siemionowiczem Szachowskim, ktéry obiecat ja wesprze¢ swoimi zotnierzami. Cele drugiego
poselstwa w 1658 roku byty bardzo rozlegle: potwierdzenie praw i przywilejow, czyli zgoda
na stosowanie prawa magdeburskiego, ze wzglgdu na zniszczenie miasta uwolnienie go od
podatkéw, myt, cet itp. na 20 lat, przywrocenie dochodow z miejskich kamienic, folwarkéw
itp., zmniejszenie ilo$ci jurydyk do trzech, nie wywozenie rzemieSlnikow z Wilna do
Moskwy, zakaz handlu cudzoziemskich kupcéw w miescie, swoboda podrézowania dla
kupcoéw, wysiedlenie Zydéow z miasta na przedmiescia, ograniczenie swawoli zohierzy
carskich stacjonujacych w mieécie oraz nie ingerowanie w sadownictwo miejskie®2. Car
zaakceptowat wickszoéé tych postulatow'3, Zadania zwigzane z wysiedleniem Zydow mogty
wynika¢ z tego, ze juz od konca 1655 roku probowali oni osiedla¢ si¢ w miescie, cho¢ za
zgoda wojewody mogli mieszka¢ tylko na przedmiesciach. W 1657 roku udato si¢ nawet,
chociaz z powodu zarazy tylko czasowo, wznowi¢ prace uniwersytetu. Te dziatania Swiadcza
o tym, Zze mieszczanie probowali odnalez¢ si¢ w nowej sytuacji i utozy¢ poprawne stosunki z
carska administracja. W swoich dzialaniach byli wspierani przez wojewod¢ Szachowskiego.
W koncu 1659 roku zastgpit go Danita Myszecki, co zmienito los Wilnian na gorsze. Nowy
wojewoda skupit si¢ na sprawach wojskowych, wymuszal na mieszczanach zywno$¢ oraz
nadmiernie karat ich za wykroczenia®*.

Jednym ze sposobow radzenia sobie w czasie okupacji byto korumpowanie
administracji i wojsk rosyjskich. W opiniach mieszkancéw Litwy, przychodzito to bez
wigkszego trudu. Za pienigdze mozna bylo wszystko zatatwié. Posta Stefana Franciszka

Medeksze okradl Kozak, ktory stat na warcie przy jego kwaterze. Uniknat kary, poniewaz

911 7 Akt Burmistrzowskich Radzieckich X. I11. F. 132. Instructia, 30 maia 1657, [w:] J. I. Kraszewski, Wilno od
poczqtkéw jego do roku 1750, t. 11, Wilno 1840, s. 42-44, 120-132.

%12 Do Naiasnieyszego y niezwyciezonego Pana Alexieia Michaytowicza z taski Bozey Wielkiego Cara, Osudara
y Wielkiego Kniazia, wszystkiey wielkiey y matey y bialey Rusi Samderscy y mnogich Osudarstw y ziem
wschodnich y zachodnich y Siewierskich Oyczyca y Dziedzica y Naslednika y Osudara y Obtodatela Pana a Pana
nam wielce mitosciwego Instrukya, 24 aprila 1658, [w:] J.l. Kraszewski, Wilno od poczgtkéw..., s. 44-48, 120-
132; M. Lowmianska, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku, Wilno-Warszawa 1929, s. 142.

913 A. Rachuba, Wilno pod okupacijg. .., s. 69.

914 Tamze, S. 66-70.
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przekupil przystawa®®. Zgode na podrézowanie mozna byto dosta¢é w zamian za ,,sztuczke
rubinowa”®!® dang wojewodzie. W zamian za tapéwke mozna byto otrzymaé ochrong swoich
wtosci ,,Zatogi dawac z obozu zadng miarg nie chcial; chyba kto dal znacznego w podarunku
— owo zgola nardd jest strasznie takomy i chciwy”®Y’. Rosjanie rowniez falszywie oskarzali o
zdrade, aby potem wymusi¢ okup w zamian za uwolnienie®®. Za tapowki mozna byto dostaé
dokumenty dajace prawo wiasnoéci do nieruchomosci®®®.

Miejscowa szlachta byta zmuszana do wspoltpracy z carska administracja i tworzenia
oddziatéow pomocniczych. Otrzymywata polecenia stawiania si¢ na pospolite ruszenie®?. Do
tego dochodzita stuzba w ochronie carskiej poczty. Ta powinno$¢ byla uwazana za
wyjatkowo ucigzliwg®L,

Rosjanie formowali z miejscowej ludnosci oddziaty wojskowe walczace w sktad ich
armii. Tworzyli je czesto zotnierze wczesniej walczacy z rosyjskim najazdem. W 1656 roku
sformowali je Jakub Kuncewicz i Wiazewicz, Florian Stonski, Karol Lisowski, Roman
Oskierka®2. Dziatania tych oddziatéw utworzonych przez zwolennikéw cara odbywaly sie z
wielkim uciemiezeniem miejscowej ludnosci®?. Niektorzy sposrod ich dowodcow aktywnie
walczyli z polskimi oddzialami wyzwalajacymi Litwe. Tak postepowat [Hieronim] Horski
wojewodzic mécistawski, ktory rozbil polski podjazd wojskowy®?*. Byli tez zdrajcy, ktorzy
mimo klesk ponoszonych przez Rosje i dawanych im szans przez krola na walke po polskiej
stronie konsekwentnie stali przy Rosji. Przyktadem byt Adam Koszanski, ktory dostat si¢ do
niewoli w czasie bitwy nad rzeka Basia. Jego histori¢ opisat Wespazjan Kochowski: ,,Zlapany
w potrzebie Adam Koszanski, szlachcic lit. od towarzystwa oboznego Paca, ktory
zdradziwszy ojczyzne przy Moskwie wigzat si¢, dostany byt i pierwej krolowi Kazimierzowi

przysiaglszy wierno$¢, otrzymat krolewszczyzne od krola; lecz gdy znowu do Moskwy

915 S F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamietnicza. .., S. 62.

96 Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow..., s. 294.

917 Tamze, S. 293.

918 Tamze, . 294, 296.

919 Tamze, s. 299.

920 List Kréla Jana Kazimierza do komisarzéw na komisiq pod Wilno, do traktowania z Moskwg wyznaczonych,
20 sierpnia 1658, B. Czart. TN 151, nr 77, k. 321; List Krola Jana Kazimierza do komisarzéw na komisig pod
Wilno, do traktowania z Moskwg wyznaczonych, 22 sierpnia 1658 B. Czart. TN 151, nr 80, k. 333, rok, 1658.

921 Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw..., s. 297.

922 K, Kossarzecki, W dobie Niemiezy..., s. 262.

923 Informacja o tupiestwach dokonywanych przez oddziaty zaciggnicte przez zwolennikéw cara. ,,w Powiecie
Wilkomirskim sobie Car Jmci usurpuigc , statie w réznych dzierzawach wybiera¢ dopuszcza osobliwie nas
Putkownicy i Rotmistrze przedawczykowie, na swoie chorggwie /:ktére na imi¢ Carskie zaciagajg:/ wielkie
krzywdy czynia”.Jan Kazimierz z Bozej Laski Krol Polski, Wielki Ksigze Litewskie, Ruskie, Pruskie,
Mazowieckie, Zmudzkie, Inflanckie, Smolen, Czernichéw, Siwierz, a Szwedzki, Gottski, Wandalski dziedziczny
krél, sierpieri 1656, B. Czart. TN 149, nr 96, k. 325.

924]. A. Chrapowicki, Diariusz, czesé pierwsza..., S. 242.
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przedatl si¢, teraz pochwycony, lubo go wojskowym sagdem na pal wbi¢ skazano, hetman
Sapieha jednak kazal go rozstrzela¢”%?°,
Czasami szlachta samodzielnie organizowata oddzialy wojskowe w celu walki z

926

okupantem”<® albo walki ze zbrojnymi oddziatami oficjalnic walczgcymi z Rosjg, a przy

okazji bezlito$nie tupigcymi ludnos$¢. Tak bylto w 1658 roku, kiedy szlachta wojewodztwa
minskiego rozbita oddziat Dionizego MuraszKi nazwany ,hultajami muraszczynowymi %%,
Dionizy Muraszka byt setnikiem w kozackich oddziatach Iwana Nieczaja®?® ktory po
zawarciu ugody hadziackiej przeszedl na stron¢ Rzeczypospolitej. Muraszka w uznaniu

929

zastug za walke przeciwko Rosji zostat nobilitowany”<”. O dziataniach jego oddziatu pisat Jan

Pasek przedstawiajac oddziat jego ,,wolentarzy” w bitwie nad rzekg Basig w 1660, a potem
jako rabusi okradajacych pewnga wdowe w 1662 roku®®.

Dziatanie wojska rosyjskiego na Litwie bylo pelne okrucienstwa. Najwigksze
konsekwencje wojny ponosita ludno$¢ cywilna i ona byla najczgstszym celem atakow.
Czasami na pomoc zdazyta przyj$¢ odsiecz: ,,wojsko zmudzkie idac ze Zmujdzi napadio na
Moskwe, ktorzy palili i $cinali w lidzefiskim kraju, i wszystkich cale zniesli”®3!.

Nie zawsze sie to udawato. W 1660 roku Rosjanie i Kozacy ,,Pinsk wycieli”%?,
Wedtug Stefana Franciszka Medekszy wojska rosyjskie utrzymywaty dyscypling na ziemiach
rosyjskich i rozpoczynaty rozboj po wkroczeniu na Litwe: ,,Te putki lubo i do Berezyny idac
nie nazbyt zdzierstwem folgowali za Berezyng; tam i na domy szlacheckie najezdzali i biale
glowy gwalcili, jakoby dajac hasto, iz tam dtugo nie beda popasa¢”®. Takie postepowanie
moze $wiadczy¢ o tym, ze dowddcy rosyjscy dbali o dyscypling do rzeki Berezyny, uwazanej
za granic¢ terendw nalezacych do Rosji, a po przekroczeniu tej granicy pozwalali na gwalty i
grabieze. Wojskom regularnym czgsto towarzyszyly oddziaty ochotnicze zajmujace sie
gtownie pladrowaniem. W 1659 roku: ,,Moskwa [...] szli ku Brzesciu Litewskiemu, ktore
spaliwszy [...] Ratne tez miasto takze wycigli i spalili, a popaliwszy miasta, miasteczka i wsie
okoto tam bedace, szlachty bardzo wiele, szlachcianek 1 r6znego ludu nazabijawszy, a drugich

pobrawszy, nazad si¢ udali 1 poszli ku Wilnu 1 Minsku; migdzy ktoremi wigcej byto chtopow

925 W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. ll, s. 80. Historie Adama Koszanskiego opisano
takze w J.T. Jozefowicz., Kronika Miasta Lwowa..., s. 242.

96 Pamietnik Jana Cedrowskiego, [W:] Dwa pamietniki. .., s. 19.

927 Tamze, s. 25.

98 H. Sahanowicz, Historia Biatorusi, od czasow najdawniejszych do konca XVIII wieku, przekt. H.
Laszkiewicz, Lublin 2002, s. 279.

929 J, Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie..., s. 69-70.

930 J.Ch. Pasek, Pamietniki..., s. 165, 273.

91 J.A. Chrapowicki, Diariusz, cesé¢ pierwsza. .., s. 249.

92 Tamze, S. 252.

933 S.F. Medeksza z Proszcza, Ksigga pamietnicza. .., . 144.
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litewskich anizeli Moskwy, jakoz pacholikéw powiadaja wiecej 3,000 co pouciekali od
panow swoich i1 z wojska litewskiego, ktore z Moskwg zebrawszy si¢ chodza i pladruja miasta
i wsie po roéznych miejscach”®*, O takim postgpowaniu chtopéow pisat takze Stefan
Franciszek Medeksza: ,,Chtopi za$ [...] po przejéciu putkdow moskiewskich, rozumiejac, ze
juz Moskwa ich dziedziczka bedzie, do szyszowania si¢ rzucili, panom swoim postuszenstwa
nie petiac, na co wiele szlachty uskarzato sie”°.

Czg$¢ chtopow wspierata Rosjg, a inni tworzyli oddziaty partyzanckie nazywane przez
carska administracje szyszami i walczace z wojskami rosyjskimi®®. Chtopskie oddziaty w
1661 roku atakowaty wojsko rosyjskie ponoszace kleski i uchodzace z Litwy. W czasie
odwrotu ,,Jedni tedy potopili si¢, drudzy w geste lasy pokryli si¢, glodem wymorzeni, reszta
od chtopéw zamordowana; jednak wigksza czgs¢ wycieta od wojska lit. mszczacego sie za
zabicia swoich, tak tych co si¢ poddawali, jako i wiezniow w pien wycieli”®'.

W 1660 roku po wygranych bitwach pod Polonka i nad rzeka Basig rozpoczat si¢
proces wyzwalania Litwy spod carskiej okupacji. Wielkg role odegrala w nim miejscowa
ludnos¢. Najbardziej znanym epizodem byto wyzwolenie spod rosyjskiej okupacji Mohylewa;
dokonali tego 11 lutego 1661 roku jego mieszkancy. Poczatkowo wspotpraca pomiedzy
carem a mohylewianami uktadata si¢ dobrze. Car w czasie pobytu w miescie w 1655 roku
potwierdzit wczesniejsze przywileje miasta®®. Potem doszto do sporéw zwiazanych z
zatwierdzeniem przez wladze carskie wybranego przez mieszkancéw magistratu. Z miasta
wywieziono wyposazenie szkoty brackiej (ksiazki i drukarnie) wraz z nauczycielami®®.
Wedhig Wespazjana Kochowskiego ,,z cerkwi klejnoty, perly i wszystkie splendory bogate
pozabierawszy, jakoby dla przechowania, a $wiatynie boskie [Moskwa] ogotocita”94.

Po przegranej przez Rosjan bitwie nad rzeka Basia, mieszczanie postanowili uwolni¢
si¢ od carskiej wladzy. Wywabili z miasta cze$¢ zalogi udajac atak wojsk polskich, a
nastepnie zamkneli bramy i ,reszt¢ w miescie pozostata po ulicach domach zabijali i
mordowali, nie tylko samych ale i zony onych. Do tego tumultu zony Mochlewcow
najbardziej] pomagaly, zalewajac oczy wrzaca woda, siekierami Moskwe zabijaty, 986
Moskwy zywcem w niewole zagarngli i komendanta nad tem prezydium moskiewskim

bedacego, takze wde moskiewskiego, zacnego w swym narodzie czleka do wigzienia

934, Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka..., t. I, s. 36-37.

95 S F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamietnicza..., . 144.

96 4. Sahanowicz, Historia Biatorusi..., s. 278.

97 W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. Il, s. 133.
938 K. Bobiatynski, Od Smoleniska do Wilna...,s. 181.

9% Q. Latyszonek, Od Rusinéw..., s. 220-221.
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zagarneli”®?!. O tym, ze bunt mieszkancow Mohylewa byt waznym wydarzeniem $wiadczy
artykut umieszczony w Merkuriuszu Polskim. Pokreslono w nim samodzielne odzyskanie
wolnosci przez mohylewian oraz chgé¢ ponownego przyjecia przez nich krola Polski jako
suwerena®?. 9 czerwca 1661 roku krol Jan Kazimierz przebaczyt im wezesniejsze winy®*.
Takze mieszkancy Dzisny w 1661 roku zbuntowali si¢ przeciwko rosyjskiemu panowaniu i
,wycieli Moskwe y naszym sie zdali”%*. Rowniez mieszkancy Mscislawia, Siebieza, Szklowa
i Homla oraz Starego Bychowa®® sami zrzucili carskie panowanie. Austriacki dyplomata
Augustyn Meyerberg zauwazyl, ze mieszkancy Litwy ,,wyganiali ich ze swoich ziem z takg
sama nienawiscia, z jakim zaufaniem kiedy$ ich przyjmowali”®4.

Na mocy postanowien uktadu w Andruszowie w 1667 roku Witebsk powrdcit do
Rzeczypospolitej. W celu umozliwienia jego mieszkancom rozpoczgcia na nowo zycia w
odzyskanej ojczyznie zostala uchwalona Amnestya obywatelom niektorym Woiewodztwa
Witepskiego y mieszczanom Witepskim®7. Podkreslono w niej, ze Witebsk zostal zdobyty
przez Rosjan w wyniku oblgzenia. Mieszkancom, ktorzy zostali w zdobytym miescie
darowano winy zwigzane ze wspieraniem Rosji w czasie okupacji. Jednakze szkody
wyrzadzone innym osobom w tym czasie mialy by¢ naprawione. Miasto z powodu zniszczen
wojennych miato byé zwolnione z podatkow przez cztery lata®®,

Nie wszyscy carscy dowddcy cieszyli si¢ uznaniem tak jak dowddca garnizonu w
Mohylewie. Dnia 3 grudnia 1661 roku poddat si¢ zbuntowany garnizon rosyjski wilenskiego
zamku®¥®. Zomierzy garnizonu puszczono wolno, mogli zabraé swoja wlasnoéé, a nawet

zapewniono im ochrong, az do granicy z Rosja. Natomiast dowddca garnizonu wilenskiego

Danito Jefimowicz Myszecki ,wojennym sgdem o rabunki, zdzierstwa, i wielkie

941 Tamze, s. 131-132.
92 Mohilowianie 11 februarii gdy cze$¢ Moskwy na podjazd wyszta z fortece, pozostatych wyrzneli i przy panu
dziedzicznym si¢ deklarowali proszac jmci pana hetmana Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, aby jako ich
dysponowatl swemi perswazyjami do dedycyjej”, Z Warszawy 8 martii 1661 [w:] Nr XVII Merkuryjusz polski
ekstraordynaryjny de data 14 martii 166, [w:] Merkuriusz Polski..., s. 120;
%3 K. Bobiatyfiski, Od Smoleriska do Wilna..., s. 181. O buncie mieszkancow Mohylewa pisat w liscie Mikotaj
Prazmowski do NN, Warszawa 7 III 1661, PAN Krakow, rkps 1065, k. 46.
94 List z Dzisnej od Polocka 31 maj 1661 dany o progresach wojska litewskiego przeciwko Moskwie, BJ rkps. 5,
k. 771-772.
%5 Opis buntu mieszkancéw Bychowa. ,, Tego samego czasu dokonata stawy i wiktoryi krolowi forteca Bychow,
sapiezynska, w Litwie bedaca nad Dnieprem; lezy w miejscu obronnem i dobrze ufortyfikowanem; prezydium
moskiewskie przez swoich ludzi wyrugowata, i zniewoli wybila si¢”. W. Kochowski, Historya panowania Jana
Kazimierza ..., t. II, s. 259.
96 Cyt. za H. Sachanowicz, Historia Biatorusi. Od czaséw najdawniejszych do konca XVIII wieku, przekt. H.
Laszkiewicz, Lublin 2002, s. 281
%7 Amnestya obywatelom niektérym Woiewodztwa Witepskiego y mieszczanom Witepskim, [w:] Volumina
Legum..., s. 470-471.
98 Tamze, s. 470-471.
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okrucienstwa, nie tylko na wystepnych ludzi, ale na dziadéw i dzieci niewinne srozac si¢, za
co na gardlo skazany, posrdd rynku aby byl exekwowany tam, gdzie sita niewinnej krwi
wylat’®?, Jego egzekucje zostala wykonana 10 grudnia 1661 roku na wilenskim rynku®?,

Innym znanym dowoddca rosyjskim byt Iwan Chowanski. Uwazano go za zlego
dowddce, poniewaz nie radzil sobie ani w czasie tlumienia buntoéw ludnosci w Rosji, ani w
czasie wojny w Wielkim Ksiestwie Litewskim®2, Lupienie ludno$ci cywilnej przez podlegle
mu oddziaty mogto wynika¢ z celowych decyzji®®, jak i z tego, Ze nie potrafit utrzymaé
dyscypliny. Zdaniem Bogustawa Maskiewicza ,,0d palenia i rabowania, i meczenia ludzi nie
mogt sam Chowanski powsciagnaé¢ wojska”%*. Natomiast starat si¢ utrzymywaé porzadek na
drogach. Zomhierzy, ktorzy zabili postow z powiatu wotkowyskiego udajacych sie z submisyja
do niego skazat na $mier¢®®. Byl cztowiekiem przesadnym i uwierzyl w mozliwos¢ zdobycia
fortecy w Lachowiczach dzigki czarom pewnego miynarza. Przesadny byt roéwniez opisujacy
tg histori¢ Bogustaw Maskiewicz, ktory uznat, ze forteca ocalata tylko dlatego, ze ,,szatan nic
przeciwko mocy Bozej nie mogt dokazaé %°. Wedhug tego samego autora, Iwan Chowanski
potrafil okazaé¢ szlachcie litos¢ nie zmuszajgc jej do walki z Rzeczypospolitej, ale w zamian
nakazujac petni¢ im shuzbe pomocnicza®’.

Po zakonczeniu dziatan wojennych Litwa byla zrujnowana, a liczba jej ludnosci
zmniejszyla si¢ drastycznie. Powodem tych strat byly dzialania wojenne, $mier¢ z powodu
chorob i glodu oraz masowe wywozenie ludno$ci®®. Wywozono przede wszystkim chtopow;

czasami przekonywano ich do wyjazdu tudzac obietnicami lepszego zycia®®. W Rosji w

latach 1653-1654 panowata zaraza i chciano uzupeli¢ straty w ludnosci. Chtopami
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handlowano w Moskwie jak niewolnikami. Kupowali ich nawet muzutmanie. Dopiero 27
maja 1665 roku car zakazat handlu ludzmi pochodzacymi z Litwy®®. Do Moskwy wywozono
masowo takze rzemieslnikow ze zdobytych miast. Rosjanie nie tylko wywozili miejscowa
ludnos¢, ale na jej miejsce czasami sprowadzali swoich kolonistow. Tak postgpili w Potocku i
Witebsku. Osadzono tam carskich zotierzy przyznajac im tereny na zatozenie stobod®®?.

Na poczatku wojny wojska rosyjskie cieszyty si¢ poparciem duzych grup ludnosci, ale
w czasie wznowionych walk, kiedy Wielkie Ksigstwo Litewskie zostalo na powrot
oswobodzone, Rosjanie nie otrzymali juz pomocy miejscowej ludnosci. Wsparta ona
aktywnie polskie oddziaty. Dochodzitlo nawet do sytuacji, kiedy miasta same przeganiaty
rosyjskie garnizony. Swiadczy to o tym, ze w czasie kilku lat okupacji nie udato si¢ Rosjanom
przekona¢ mieszkancow do swoich praw i Sposobu sprawowania wiadzy. Rosja nie
wykorzystata swojej szansy. W przesztosci i w przysztosci postawa miejscowej ludnosci w
czasie elekcji zawsze byta przychylna rosyjskiemu kandydatowi. W wigkszos$ci wyznawata
ona ta samag wiar¢ prawostawng i mowila bardzo podobnym jezykiem, co Rosjanie.
Najwyrazniej, ludno$§¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przeszia ten sam proces, co
Konstanty Poklonski. Po pierwszej fazie zadowolenia z nowych porzadkéow i nadziei na
lepsze zycie dostrzegla, jak bardzo rozni si¢ jej pojecie wolnosci i szacunek do innych ludzi
od prezentowanych przez Rosjan. Oczywiscie to dotyczy¢ moglo raczej szlachty i mieszczan,
chtopi pod zadnymi rzadami nie cieszyli si¢ wolnoscig, a ich praca przez obie strony —
polsko-litewska i rosyjska — byta jednakowo mocno wykorzystywana. Zatem mieszkancy
Litwy zrozumieli to, gdy Rosjanie ,,zelazne wolnosci natozyli”%6?,

Na sejmie warszawskim w 1668 roku szacowano, ze z Litwy ,,mamy tego dowody
wzieto w plon 300000 ludu wszystko to za szczesliwego panowania KMci”%® Jana
Kazimierza. Szacuje si¢, ze przed rozpoczgciem wojny na terenie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego mieszkalo okolo 4,5 miliona ludzi. Po wojnie liczba ludno$ci wynosita okoto 2,3
miliona ludzi. Ubytek ludnosci przekroczyt 50 %. Tych strat nie udato si¢ odrobi¢ do konca
XVII wieku®4,

90 J, Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie..., s. 83-84.

%l H. Sachanowicz, Historia Biatorusi. Od czasow najdawniejszych do konca XVIII wieku, przetozyt H.
Laszkiewicz, Lublin 2002, s. 277.

%2 Cyt. za: S. Sotowjow, Rosja za panowania..., s. 104.

93 Seym walny warszawski 1668, LMAVB rkps F. 17 nr 12, k. 131.

94 ], Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie..., s. 216.
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I11. Losy mieszkancow Smolenszczyzny i zabiegi Rzeczypospolitej o

ich prawa

%5 Car zaoferowal obrofcom

Smolensk skapitulowal 3 pazdziernika 1654 roku
tagodne warunki kapitulacji zachecajac ich takze do pozostania w miescie®®. Ich gtowne
postanowienia byty nast¢pujace:

- szlachta, ktora pozostata otrzymata prawa bojaréw dumnych,

- ksigza mogli dalej sprawowa¢ swoje postugi w kosciotach, dzieci miaty by¢ chrzczone w
kosciotach i nie wolno byto ich przymusza¢ do zmiany wiary na prawostawie,

- duchowienstwo, szlachta z zonami i dzie¢mi otrzymali zgode na opuszczenie miasta i
bezpieczny przejazd do granicy,

- duchowni uniccy i katoliccy mieli prawo wywiez¢é z sobg wyposazenie kosciotow,

- wszyscy mogli wywiez¢ swoj majatek na wozach,

- Wolno byto zabra¢ sztandary naczelnikow, kozackie i szlacheckie.

- za pozostawione domy oraz rzeczy, ktorych uchodZzcy nie mogli zabra¢ miano uczciwie
zapftaci¢,

- UchodZzcom miano dostarczy¢ podwody do granicy,

- opuszczajacy Smolensk mieli zapewnienie, ze nie zostang porzuceni w czasie drogi do
granicy,

- car miat zapewni¢ bezpieczng podroz do granicy oraz ochrong przez rabunkami i atakami ze
strony Kozakow,

- w czasie drogi nie wolno byto zniewaza¢ uchodzcow, gdyby doszto do tego, dowddca miat
od razu wymierzy¢ sprawiedliwos¢ 1 ukara¢ winnych,

- chorym, ktorzy nie byli w stanie opusci¢ Smolenska carska administracja miata zapewnic
opieke i wyzywienie,

- Smolensk mozna byto opusci¢ w ciagu 6 tygodni,

95 Relacya o Smolensku, B. Czart. TN 147, nr 172, k. 817; L. Kubala, Wojna moskiewska. .., s.234.

%6 Cmamou, npedcmasnennviii 20cyoapio wiaxmou u OyX06eHCMEOMb, 006% YCI0GIAXb, HA KOMOPLIX® OHU
20moebl coams 006Po6OAbLHO 20cydapro 20podb Cmonencks. 2 cenmsabdps, [W:] AKTbI, OTHOCSIINECS K HCTOPHH
IOxHo#t u 3anagnoit Poccuu, coOpanHble n n3nanHbie Apxeorpadudeckoir komuccueit : [B 15-tu 1.]. - CII6.,
1861-1892. T. 14 : (Jlom. k 1. 3) : [[Ipucoenunenue benopyccun : 1654-1655]. - CII6. : Tum. ®. Eneonckoro u
K°, 1889. - [4], V, 18 c., 902 c16., 39., Petersburg 1889, s. 251 — 258, http://elib.shpl.ru/ru/nodes/3668-t-14-dop-
k-t-3-prisoedinenie-belorussii-1654-1655-spb-1889, (dostep: 31.05.2020).; Relacya o Smolenisku, B. Czart. TN
147, nr 172, s. 817-820; L. Kubala, Wojna moskiewska.. ., s. 234.
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- pozostajacy ,,na carskie imi¢” mieli zachowaé¢ prawa do majatku, swoich przywilejow,
domow, ziemi.

Warunki kapitulacji Smolenska byly tagodne 1 zapewnialy pozostajagcym
mieszkancom prawa do wyznawania swojej religii oraz zachowania majatku. Niestety, te
prawa byly przestrzegane tylko w chwili kapitulacji Smolenska. Potem zostali oni traktowani
jak inni poddani cara. Niedtugo po kapitulacji nastapily pierwsze wysiedlenia ze Smolenska.
Nie ufano Smolenszczanom, totez wywieziono urzednikow szlachty smolenskiej do Moskwy,
cho¢ potem ich zwolniono. Zmuszono réwniez duchowienstwo katolickie do opuszczenia
miasta, pozwoliwszy mu zabraé swoje rzeczy. W miescic pozostaly tylko zakony
Dominikanéw i Obserwantow®®’.

Agresja Szwecji w 1655 roku sklonita Polske i Rosje do szukania porozumienia
przeciwko wspolnemu wrogowi. Probe porozumienia podjeto w czasie rozmoéw w Niemiezy
w 1656 roku. Polscy negocjatorzy otrzymali instrukcje poselska, w ktorej migdzy innymi
poruszono sprawy dotyczace Smolenszczyzny. Polscy komisarze mieli proébowaé rozwigzaé
problem dostepu do majatkéw pozostawionych na tych terenach. Mieli oni zaproponowac,
aby dotychczasowi wiasciciele mogli dysponowa¢ swoimi majagtkami przez trzy lata i w tym
czasie mogli je sprzeda¢. Osoby pozostajace na tym terenie powinny uregulowaé swoje
dhugi®® W zawartym 3 listopada 1656 roku rozejmie w Niemiezy poruszono przede
wszystkim sprawy elekcji cara na krola Polski, zawieszenia broni pomigdzy Rzeczapospolitg
a Rosja oraz wspolnej walki ze Szwecja. Sprawy zwigzane z roszczeniami terytorialnymi
Rosji i zwrotem zagarnietych terenéw w czasie wojny nie zostaly rozstrzygniete°,

Mieszkancy Smolenszczyzny nie byli zadowoleni z carskiego panowania. Stefan
Franciszek Medeksza w styczniu 1658 roku byt w Smolensku. Mieszkancy miasta skarzyli si¢
mu na swoj los: ,,Mieszczanie niebozeta smolenscy z placzem przedemng samym 1 przed
czeladzig, lubo im przeszkody od warty, ktora si¢ widzie¢ zabraniata czyniono, prosita P.
Boga o sukcessa szczesliwe JKMsci 1 aby im znowu pierwszego Pana przywrécit kompanija
moskiewska sprzykrzywszy%’°. Dodatkowo carskie wladze nie podawaty im prawdziwych

informacji o wydarzeniach w Polsce, ,,bo Moskwa im przeciwnie tltumaczyta, jakoby JKM$¢

%7 Opis pierwszych wysiedlen ludnos$ci po zdobyciu Smolefiska przez Rosjan: ,,urzednicy szlachty smolenskiej
do stolicy zaprowadzenia, niby w zastaw, ktorych potem uwolnit do domu car i swych dobr uzywac pozwolil;
Dominikanéw Obserwantow przy swoich ko$ciotach zostawiono w Smolensku, innych rugowano, pozwoliwszy
wywiez¢ koScielne rzeczy”. W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. I, s. 194.

98 Instrukcja od JKMci Pana Naszego Mitosciwego dana [...] na trkataty z Carem Jmcig Moskiewskim w Roku
1656 na dzien dziesigty augusti wyprawionym w Warszawie dnia 7 miesigca Juliy Roku Panskiego 1656, 7 july,
B. Czart. TN 149, nr 66, k. 231, 234.

%9 |, Kubala, Wojna Brandenburska..., s. 60; Z. Wojcik, Traktat andruszowski. .., s. 26-28.

970 S.F. Medeksza z Proszcza, Ksigga pamietnicza. .., s. 112.
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hotdownikiem miat zosta¢ carskim”®’t. Szlachcie i chtopom nawet nakazano carskim ukazem
scig¢ wtosy. Taka ingerencja w podstawowe codzienne czynnosci nie byla akceptowana.
Niektorzy mieszczanie nie potrafigc przyja¢ nowych porzadkéw planowali przenie$¢ si¢ na
Ukrainge. W tym celu prowadzili rozmowy z Bohdanem Chmielnickim w sprawie otrzymania
ziemi za Czehryniem, aby tam si¢ osiedli¢®"?.

Kolejne rozmowy majace na celu uregulowanie spraw pomiedzy Rzeczapospolita a
Rosja miaty miejsce jesienig 1658 roku w Wilnie. Instrukcja krola Jana Kazimierza dana
postom przewidywata poruszenie probleméw zwigzanych z utraconymi ziemiami w czasie
wojny. Mieli oni zabiega¢ o prawo powrotu wiascicieli do porzuconych majatkow na tych
terenach. Komisarze mieli nie wyraza¢ zgody na oddanie Smolenszczyzny po zakonczeniu
wojny, a W ostatecznosci, gdyby zostali do tego zmuszeni to granicg pomi¢dzy Wielkim
Ksigstwem Litewskim a utraconymi terenami miataby by¢ rzeka Jasiondwka. To ustgpstwo
miato by¢ czasowe, poniewaz Smolenszczyzna po ewentualnej koronacji cara na krola Polski
miataby powrdci¢ do Rzeczypospolitej. Szlachta i duchowienstwo mieli mie¢ prawo dostepu i
korzystania ze swoich dobr potozonych na Smolenszczyznie. Gdyby tego nie udato si¢
osiagna¢, to szlachta i duchowienstwo mogliby sprzedawa¢ swoje dobra®®. Negocjacje
prowadzono w atmosferze nieufnosci i nie zawarto porozumienia. W ich trakcie wojska
rosyjskie tamigc zawarty rozejm rozbily 21 pazdziernika 1658 roku pod Werkami oddziat
hetmana polnego litewskiego Wincentego Korwina Gosiewskiego i w ten spos6b wznowiono
wojne, powstrzymana rozejmem w Niemiezy®'.

Wojna zostata ostatecznie zakonczona dopiero w 1667 roku po wieloletnich
rokowaniach w Andruszowie. W trakcie rokowan w 1666 roku wywieziono czes$¢
mieszkancoOw Smolenska: ,,Przychodzily wiadomosci, ze Moskale wywoza mieszczan ze
Smolenska, ktorzy byli osiedli pobrani z ré6znych miast, Ze srogim uciskiem tych ludzi; Ze
podwod trzy tysigce idzie z Moskwy na zwiezienie ze wsi ludzi”®"®. Na polskie zarzuty, ze
takie dziatania sg zlamaniem rozejmu Rosjanie odpowiedzieli, ze ,.,carom wolno swoich

przenosi¢, gdzie mu sie podoba”®’®. Ta sytuacja $wiadczy o tym, ze Rosjanie jeszcze przed

91 Tamze, s. 112.

972 Tamze, S. 143.

9 Instrukcya od Nayiasnieyszego Kréla Jmci Pana naszego Mitosciwego, i od wszystkich Stanéw oboyga
Narodow Korony Polskiey i W. X. Litewskiego na Seym walny do Warszawy zgromadzonych, dana [...]
Komisarzom do traktatow z Carem Jmcig i Panstwem Moskiewskim pod Wilno zestanym, w Warszawie na
Seymie walnym dnia 25 Miesigca Lipca Anno Domini 1658, Podpisano Krzysztof Pac Kanclerz W. W.X.L. i
Andrzej Kotowicz Pisarz W.X.L., B. Czart. TN 150, nr 36, k. 141-145,

974 7. Wéjcik, Traktat andruszowski. .., s. 34-35.

975 J.A. Chrapowicki, Diariusz, czesé druga..., s. 211-212.

976 Tamze, s. 212.
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zawarciem rozejmu, traktowali te tereny jak swoje. Koniec rokowan nastgpit dnia 30 stycznia
1667 roku. Zdecydowano w nim o zakonczeniu dziatan wojennych na okres 13 1 pot roku. W
punkcie Ill traktatu zapisano, ze pod wladzg cara pozostaje ,,Smolensk ze wszystka
Siewierska ziemig i z horodami i z ujazdami”®’’. Punkt 11l méwit, ze katolicy na tych terenach
mogli wyznawa¢ swoja wiarge. Wszystkim mieszkancom ,,w miejscach przez te traktaty do
czasu pewnego ustapionych zostang, wolne ma by¢ [...] zazywanie religii §w. katolickiej, bez
zadnego o odprawianie nabozenstwa w domach swoich zatrudnienia”®’®. Nie ma tutaj mowy o
mozliwosci odprawiania mszy w kosciotach. Wolnos$¢ religijna zostata ograniczona tylko do
prywatnych domow. Byt to wielki regres w porownaniu do carskich zobowigzan podjetych w
czasie kapitulacji Smolenska, gdy zapewniono prawo do spetniania przez duchownych postug
w kosciotach oraz chrztu w kosciele.

W 1667 roku udato si¢ do Moskwy wielkie poselstwo. Jego najwazniejszym celem
byto zaprzysi¢zenie traktatu andruszowskiego przez cara, podj¢cie rokowan zwigzanych z
wyjasnieniem spraw nierozwigzanych w traktacie andruszowskim np. zgoda na uwolnienie
mieszczan, wspoéldziatanie przeciwko Tatarom, sprawa dostepu szlachty do porzuconych
dobr, zwrot archiwow, bibliotek®®. W instrukcji dla wielkich postéw wojewody
czernichowskiego Kazimierza Bieniewskiego oraz referendarza i pisarza litewskiego
Cypriana Pawta Brzostowskiego nakazano, by starali si¢ o zwrot ksiag grodzkich, ziemskich,
trybunalskich i magdeburskich z wojewddztw smolenskiego, czernichowskiego i
starodubskiego, czyli terendw zajetych przez Rosje®®. Po dhugich rokowaniach 22 listopada
1667 roku car zaprzysiagh traktat andruszowski, natomiast dnia 14 grudnia 1667 roku
podpisano nowy traktat, tzw. ,traktat poselski”. Jego dwa artykuly dotyczyly wojewodztwa
smolenskiego. Postanowiono w nich, ze wygnancy z tego wojewodztwa oraz innych terenow
nie beda mogli korzysta¢ z nieruchomosci pozostawionych na tym obszarze. W zamian za
utracone korzysci mieli otrzymac 200 tysiecy rubli, co odpowiadato kwocie 1 min ztotych.
Ponadto sedziowie graniczni powinni rozpocza¢ swoja prace w marcu 1668 roku®?.
Postowie opuszczajagcy Moskwe musieli mie¢ nadzieje, ze w przyszlosci uda si¢ im

rozwigza¢ nieporuszane w czasie rokowan problemy dotyczace szlachty smolenskie;j.

977 pakta andruszowskie, Metr. Kor. 206 f. 646, [w:] Pamietniki historyczne...,s. 108.

978 Tamze.

9 7. Wéjcik, Miedzy traktatem andruszowskim...,s. 72.

90 Instrukcja od Kréla i Rzeczypospolitej Wielkim Postom Stanistawowi — Kazimierzowi Bieniewskiemu
wojewodzie czernichowskiemu i Cypryanowi Pawtowi Brzostowskiemu referendarzowi i pisarzowi W.X.Lit takze
sekretarzowi krélewskiemu i poselskiemu Wladystawowi Szmelingowi podkonjuszemu koronnemu, dana w
Warszawie dnia 30 maja, Roku Parskiego 1667, Oblatowana w Metr. Kor. 206 f. 734, [w:] Pamietniki
historyczne..., s. 96.

%81 7. Wojcik, Miedzy traktatem andruszowskim..., s. 99-109.
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Cyprian Pawet Brzostowski w liscie z 29 grudnia 1667 roku do Antoniego Chrapowickiego
wyrazil nadziej¢, ze w przysztosci osoby chcace powrdci¢ do Polski beda mogty to uczynid,
poniewaz ,,obiecat tez car da¢ wolnos$¢ szlachcie smolenskiej — kto zechce, zeby powracat do
Polskiej?. Potrzeba uzyskania zgody na wyjazd do Polski §wiadczy tez o tym, ze szlachta
mieszkajgca w Rosji na Smolenszczyznie nie mogta swobodnie opusci¢ Rosji.

Kolejne rozmowy dyplomatyczne odbyly si¢ podczas drugiej komisji andruszowskiej
w latach 1669/1670. Na potrzeby tych rozméw na sejmie w roku 1668 przygotowano
instrukcje, w ktorej opisano cele negocjacji®®®. W odniesieniu do spraw zwiazanych z
utraconymi terenami miano poruszy¢ nastepujgce tematy. Przede wszystkim zwrocono uwage
na brak wolnosci religijnej, a miata by¢ ona zapewniona na mocy postanowien traktatu
andruszowskiego z 1667 roku. ,,Primo ratione liberii exercitij Religionis Catholica ktore lubo
w trzecim punkcie postanowienia Andruszowskiego warowane iest, nihiloninus ani w
Smolenszczyznie ani w inszych Siewierskich miastach y mieyscach prywatnego nabozenstwa
zazywac ani dla niego do kos$cioldow iezdi¢ ludziom potrzebujacym nie pozwalajac. W czym
si¢ wielki gwalt sumieniom ludzkim, y paktom zaprzysiezonym sprzeciwienstwo dzieie”%*.
Druga wazna sprawa bylo uniemozliwianie szlachcie z terenéw utraconych powrotu do
Rzeczypospolitej: ,,A ze to iest warowane, aby Szlachcie w zawojowanych kraiach bardziey
wola dana byta komu chcac z nich powrdci¢ do oyczyzny swey, tedy si¢ temu woiewodowie
pograniczni sprzeciwiaja, y szlachte do pozostania przymuszaja”®®°. Te sprawy poruszano w
tek§cie wykazujagcym nieprzestrzeganie warunkow traktu andruszowskiego przez strong
rosyjska®®®. Znalazt si¢ jeszcze w nim jeden zarzut o wywozenie ludnosci bez jej zgody w
inne rejony Rosji: ,,Czemu po zaprzysiezeniu andruszowskim przeciwko trzeciemu punktowi
wielu ludzi r6zney Kondycyi z Siedlisk ich zabrano y miasta nowe w panstwie JE Carskiego
Wieliczestwa temi ludzmi osadzono”®’. Nalezy doda¢, ze czasami dochodzito do sytuacji,

kiedy szlachta powrocita do ojczyzny, dawata si¢ potem naméwi¢ do powrotu do Ros;ji®®e.

%2 J.A. Chrapowicki, Diariusz, czes¢ druga. .., s. 381-382.

983 Z. Wojcik, Miedzy traktatem andruszowskim.. ., s. 173, 190.

984 Instrukcya od Stanéw Rzeczypospolitey sub Interregno na seymie Convocationis Ichmé Panom
Kommissarzom na traktaty z Moskwqg o wieczny pokdj na znaczonym dana w Warszawie dnia Mca Decembris
Anno 1668, B. Czart. TN 163, nr 194, k. 878.

%5 Tamze, k. 881.

%6 Puncta w czym sie niedosy¢ stato zaprzysiezonemu postanowieniu, B. Czart. TN 1592, nr 20, k. 253-255.

%7 Tamze, k. 255.

98 Tnformacja o powrotach egzulantdw na ojczyste tereny. ,,wiele sie tu wraca, a niektérzy z szlachty toz uczynili
temi dniami, y do powrotu W moskiewskq strone dali sie naméwié, lubo anhelabant do oyczyzny swej”. Kopia
listu do Jm Pana Kanclerza Wielkiego Wielkiego, Xsigstwa Litewskiego od Jchmé Panow Kommisarzow, rok
1669, 19 decembri, B. Czart. TN 163, nr 116, k. 523.
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Prawdopodobnie, decydowaty w takich przypadkach trudne warunki zycia w zniszczonej
Rzeczypospolitej, nieche¢ do bycia wygnancem i pragnienie powrotu do swoich majatkow.

W czasie obrad sejmowych poruszono takze sprawe prawa wilasnosci szlachty
smolenskiej do posiadanych majatkéw. Nie wiedzieli oni, jaki charakter miato ich prawo do
korzystania z majatku: ,,nic wiedza iakim ksztaltem, czy per arendam, czyli zastawnym
sposobem u Moskwy zostaig”%°. Szlachta nie znata swoich praw. Te sprawy mieli poruszy¢
komisarze w czasie rozmow w Andruszowie.

Po zakonczeniu zawarciu rozejmu andruszowskiego w 1667 roku ziemie, na ktorych
zyta szlachta smolenska weszly w sktad Rosji. Powstata wowczas potrzeba zadbania o prawa
tej ludnosci. Podstawowa sprawa bylo zagwarantowanie jej prawa do swobodnego
wyznawania religii Kkatolickiej. To prawo bylo powaznie ograniczone, poniewaz wiarg
katolicka mozna bylo wyznawa¢ tylko w domach prywatnych oraz w ko$ciotach potozonych
po drugiej stronie granicy, czyli w Rzeczypospolitej. Z zapiséw instrukeji poselskich wynika,
ze Rosjanie utrudniali z korzystania nawet z tych ograniczonych praw. Prawa szlachty
smolenskiej byly ograniczone takze w zakresie wolno$ci wyboru miejsca zamieszkania.
Szlachta nie mogta, jezeli tego zapragneta przenie$¢ si¢ do Rzeczypospolitej, a miejscowa
ludno$¢ bez jej zgody byta przesiedlana w inne rejony Rosji. Niepewnos$¢ szlachty, co do jej
dalszych loséw musial wzmaga¢ brak uregulowania prawa do posiadanych majatkow.
Powyzej wymienione sprawy $wiadcza o tym, ze szlachta smolenska nie byta pewna, jak
potocza si¢ jej dalsze losy.

Negocjacje w Andruszowie rozpoczely si¢ jesienia 1669 roku®®

, a zakonczyty 17
marca 1670 roku. W czasie rozmow poruszano sprawe¢ opieki cara nad prawostawnymi w
Rzeczpospolitej. O tym, ze niostaby wielkie zagrozenie dla Rzeczypospolitej pisano w relacji
Z negocjacji: ,,A co si¢ tknie religij Ruskiej y zastawienia si¢ Cara Jmci za narodami tej religij
bedacemi do krdla Jmci y Rzeczypospolitey w krzywdach ich zeby przy swoich wolno$ciach
zostawali, tey iako Rzeczy straszney nie mozemy broni¢ bo to nalezy do poufatosci
braterskiej miedzy monarchami y do $cistej przyjazni. Co solutam od nas ze wszystkie narody
przestrzegaja tego, zeby idem hospodar w sprawy hospodarskie nie wtracat si¢, bo przez to
bunty y zamieszania zwykly si¢ wszczyna¢ y kiedy bySmy mieli pozwoli¢ narodom naszym
religij greckiej udawac si¢ do Cara Jmci po instancya do Kréla Jmci za sobg tedy by y drugim
religiom trzeba pozwoli¢ byto recurrere do krolow Szwedzkiego, Angielskiego, Dunskiego,

Kurfirsta, Holendrow etc, etc y sami niech uwazg iezeliby pozwolili Niemcom pod Stolica

99 Diariusz Seymu Electionis Nowego Kréla Jegomosci in anno 1669, AGAD APP rkps 32, s. 553-554.
990 7. Wojcik, Miedzy traktatem andruszowskim...,s. 197.
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bedacego miasta rekurs czynié in causa religionis do Szwecyi. Do tego wiemy ze iest wiele w
Stolicy katolikow y od tych by urosta pretensya ze im kosSciota zbudowac y exercitum
publicum odprawia¢ niegodzi sie”*!. W czasie rozméw Rosja rozpoczeta zabiegi o uzyskanie
prawa opieki nad prawostawnymi w Rzeczypospolitej. W opinii polskich komisarzy
udzielenie takiego prawa umozliwitoby carowi ingerowanie w wewnetrzne sprawy Polski.
Byloby to takze pretekstem do uzyskania podobnych praw przez innych monarchow.

W podpisanym traktacie podkre§lono, ze celem obu stron bylo zawarcie pokoju
wieczystego. Uzgodniono zatem wiele spraw dotyczacych ludnosci zyjacej na terenach
utraconych. W punkcie trzecim potwierdzono prawo do swobodnego wyznawania religii
katolickiej oraz odprawiania mszy w domach prywatnych. Postanowiono takze, ze na tych
terenach nie wolno byto budowaé przez ,przymierny czas” nowych miast oraz ,,zadney
conditiey ludzi do Panstwa Moskiewskiego z siedlisk swoich przeprowadza¢ JeCarW nie
kaze%%?, Oznaczato to zakaz wywozenia oraz przenoszenia ludzi do i z tych terendw. Jak
wygladato traktowanie katolikow chcacych udaé si¢ na nabozenstwo przedstawia relacja z
negocjacji w Andruszowie. Napisano w niej: , Tamze domoéwilisSmy si¢ przy wielkiej
frekwencyi PP obywatelow Smolenskich wolnego exercitum religionis, ze im go panowie
wojewodowie bronig iako to na posadzie w Smolensku, tych spisywano ktérzy si¢ na
nabozenstwo do ich Panéw Postéow z Stolice wracajacych schadzali, y ze za granice dla
nabozenstwa nieprzepuszczaig. Replikatum Ze to ganiono wojewodzie na OW Cczas
Smolenskiemu, a niby byl kary uszedl gdyby si¢ byl niewymowit iz z ostroznosci na fortecy
uczynil, rozumiejgc iz si¢ na bunt zbiegaja, a nie na nabozefnstwo. Caterum Declaratum
wolne kazdemu za granice dla nabozenstwa wyjezdzanie”%%. Nie pozwalano udawaé si¢ na
msz¢ odprawiang dla poselstwa polskiego, albo za granicg pod pozorem dziatalnoSci
antypanstwowej i przygotowania do buntu. Swiadczy to o braku zaufania carskiej
administracji do szlachty smolenskiej. Takie postepowanie pokazywato takze sposob
dzialania carskiej administracji. Oficjalnie nie zakazywata uczestnictwa w mszach w
polozonych za granica kosSciotach, ale tworzyla takie utrudnienia, aby zniechgci¢ katolikow

do korzystania ze swoich praw.

91 Congresus decimus quintus Die Vigesima sexta february anno 1670, 1670, 26 februar, B. Czart. TN 166, nr
83, k. 248-249.

92 Ratificatio Pactorum z carem JegoMoscig w Kadzynie po dwakroé, na Stolicy zawartych przze Postow
Wielkich, Anno 1670 in Octobri napisana, a 1670 expediowana”, 1670.10.30, [w:] Pisma do wieku i spraw Jana
Sobieskiego..., t. I, cz. 1, s. 568. Tekst traktatu znajduje sie takze w Kopie traktatow z Carem Jmcig Moskiewskim
Traktat Nowszy Andruszowski, 1670, 17 marca, B. Czart. TN 166, nr 111, k. 411;

98 Krotka informacja albo relacja Kommissyi pierwszey po traktatach z Moskwq zawartych y po poselstwie do
stolice odprawionym na zjazdach w Andruszowie dnia 7 Octobris in anno 1669 zaczetey a skoniczoney w Roku
1670. die 17 marty przez [...] na szesnastu zjazdach odprawioney, B.Czart. TN 166, nr 109, k. 359.
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Na sejmie zwyczajnym jesienig 1670 roku zdecydowano o wystaniu poselstwa do
Moskwy. W przygotowanej instrukcji wskazano by starano si¢ o zaprzysigzenie przez cara
zawartego rozejmu, oddanie Kijowa, =zawarcie sojuszu wojskowego, zatatwienie
nierozwigzanych spraw z poprzednich uktadéw rozejmowych. Poselstwo dotarto do Moskwy
12 grudnia 1671 roku. Rozmowy byly dlugie, a obawiano si¢ zblizajacej si¢ wojny z

Turcja®?,

O trudnosciach, jakie wystapily w czasie negocjacji $wiadczy relacja posta
wielkiego Jana Krzysztofa Gninskiego: ,,strona [rosyjska] kamieniem stangta, wody nam
przez trzydziesci dni, drew przez cztery, kormu az na czwartg niedziel¢ nie dawata, trzykro¢
odpuszczenie i termin pozegnania préznym negociaciey naznaczata”®®, Zatem w opinii posta
Rosjanie czynili wszystko, by utrudni¢ zycie poselstwu, a tym samym doprowadzi¢ do
grzeznigcia rozmoéw w sporach o0 kwestei zaopatrzenia i przewleka¢ obrady. Mimo tych
trudnosci, Gninski byt zadowolony, poniewaz udalo mu si¢ zatatwi¢ sprawy, ktorych nie
rozwigzano we wczesniejszych uktadach®®, W podpisanym 9 kwietnia 1672 roku traktacie, w
jego opinii, waznym osiggni¢gciem byla zgoda na powr6t do majatkow dana ,,szlachcie
Korony Polskiey y Wielk. Xsigstwo Litewskiego pod panowaniem Jego Cesarskiey Mci w
Smolenszczyznie, Starodubowszczyznie, gdziekolwiek w Panstwie swoim mieszkajacym
ktorzy z nich chcg w strong Jego Krolewskiey mosci y Rzeczypospolitey powrdt z Zonami y
dzieémi, y ruchomoscia ich uczynié bez wszelkiego zatrudnienia”®®’. W punkcie 10 traktatu
zezwolono: ,,Tym za$ ktérzy si¢ w stronie Jego Cesarskiey mosci zostang y zostawaé bedg w
religii Rzymskiey bgdacym pozwala jego Cesarska mo$¢ dla uczynienia nabozenstwa swego
za granice do ko$ciotow Publicznych bez Zadnego zatrudnienia wyiezda¢ y ozwanie si¢ z
Religia Rzymska nikomu z nich na tasce Jego Cesarskiey Mosci szkodzi¢ nie ma”%%. Ceng za
te mozliwos¢ mogto by¢ zapewnienie ze strony Rzeczypospolitej, ze ,,w mieyscach przez
pierwsze Andruszowskie traktaty ustapionych dostali si¢ wolne ma by¢ uczynienie religii
Greckiey bez zadnego w odprawianiu nabozenstwa utrudnienia”®®. Katolicy mieszkajacy na
Smolenszczyznie mogli bez ograniczen wyjecha¢ za granicg, aby uczestniczy¢ w
nabozenstwach. W zamian za to Rzeczpospolita zobowigzata si¢ do nieutrudniania

wyznawania religii prawostawne;.

994 7. Wéjcik, Miedzy traktatem andruszowskim..., s. 262, 276, 291.

95 Jan Krzysztof Gninski do NN, Moskwa 3 IV 1672; AGAD AR V, rkps 4327, k. 28.

9% Tamze, k. 29.

97 Negocyacye Moskiewskie. Traktat Poselski na Moskwie powtérny w Stolicy zawarty roku 1672 9 aprilis, PAN
Kornik, rkps 372, k. 31.

998 Tamze, k. 32.

99 Tamze, k. 32.
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W 1674 roku odbyly si¢ kolejne rozmowy w Andruszowie'®. Toczyty si¢ one w
atmosferze nieufnosci. Rosjanie odmoéwili zwrotu Kijowa i nie zawarto porozumienia w
sprawie wspolnych dziatan wojskowych przeciwko Turkom i Tatarom'%., Rosjanie wprost
odrzucili weze$niejsze zobowigzania w tej sprawie, wynikajace z traktatow: ,,zna¢ ze nie chca
konjunkcyi przez co infrinqunt przysiegg cara Jmci kiedy z pakt zaprzysiezonych excludunt
conjunctionem [...] i odstepuia oney”'®2. Po zakonczeniu rozméw polscy komisarze nie
wiedzieli, czy moga darzy¢ zaufaniem dziatania strony rosyjskiej, poniewaz ,takiej
konjunkcyi nie potrzebujemy, zeby wojsko swoje Car Jm¢ za Dniepr na odebranic nam
Ukrainy naszej posytat, bo miasto iednego nieprzyjaciela Turczyna mieliby$smy dwie kiedy z
iedney strony Turczyn na odbiera¢ a z drugiey strony Car Jm¢ nam zabiera¢ mial uchoway
Boze%%, Zatem mimo zawartych porozumien i pewnego zadowolenia z ich ksztaltu, w
opinii postow kwestia sojuszu antytureckiego pozostawala kwestia watpliwa. W czasie tej
komisji nie rozwigzano zadnych spraw zwigzanych z utracong Smolenszczyzng.

Szlachta smolenska byla zobowigzana do stuzby w armii rosyjskiej. Pisal o tym Pawet
Swiderski, polski rezydent w Moskwie: ,Szlachta Smolefiska gdy stala obozem pod
Putywlem, nie dano im tam proéznowaé, ale musieli wal sypa¢ koto zamku
Putywelskiego %%, W 1677 roku zmobilizowano ja do petnienia stuzby na Ukrainie ,,Z
Biatej Rusi. Z Witebska dzi§ mam t¢ wiadomos¢, ze Smolenska szlacht¢ bardzo surowym
rozkazem ruszono na Ukraine”1%%, Te relacje $wiadcza 0 tym, ze traktowano ja surowo, a
nawet w sposob trudny do zaakceptowania przez szlachte. Podkreslano surowo$¢ wydawania
rozkazow. Ponadto zmuszano ja do pracy przy budowie umocnien, jak osoby z gminu. Nawet
w czasie rosyjskiej okupacji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w czasie wojny szlachta
potrafita uzyska¢ od cara w 1657 roku zwolnienie od wykonywania takich prac'®®. Te

doniesienia pokazywaty pogorszenie pozycji szlachty po przejsciu pod panowanie rosyjskie.

1000 5. Woliniski, Komisja Andruszowska 1674 roku, [w:] Ksiega pamigthkowa ku uczczeniu
dwudziestopigcioletniej dziatalnosci naukowej prof. Marcelego Handelsmana, Wydana staraniem i nakliadem
uczniow, Warszawa 1929, s. 501-511.

1001 7, Wojcik, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji.. ., s. 35-36.

1002 Congresus undecimus ie 22 Decembris 1674, B. Czart. TN 172, nr 145, k. 605.

1003 Tamze, k. 607.

1004 Copia listu P. Swiderskiego do P: Kanclerza Litego z Stolicy Moskiewskiey de 30 nowemb 1676, B. Ossol.
rkps 337/11, k. 47

1005 7 Stolice 5. Maj 1677, B. Czart., TN 175, nr 28, k. 203.

1008 pamietnik Jana Cedrowskiego, [W:] Dwa pamietniki..., s.18.
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W 1678 roku pojawita si¢ informacja wskazujgca na wspolprace szlachty smolenskie;j
z Rzeczapospolita w celach wywiadowczych. Byli oni wykorzystywani do przekazywania
wiadomosci o tym, co si¢ dzieje w Moskwiel®’,

W tym czasie byly prowadzone w Moskwie rokowania pomiedzy Rzeczgpospolitg a
Rosjg. Najwazniejszymi celami negocjacji bylo przeksztalcenie relacji pomigdzy tymi
panstwami w staly rozejm oraz zawarcie przymierza wojskowego. Poselstwo w drodze do
Moskwy przejezdzato przez Smolensk. Bernard Tanner, uczestnik poselstwa zwrdcit uwage
na to, ze nie zauwazyl w nim $§ladéw wyznawania religii katolickiej'%®. Znaczylo to, ze
carska polityka przesiedlen, tlumienia wiary Kkatolickiej przyniosta efekty. O
nieprzestrzeganiu praw katolikéw na Smolenszczyznie mowili postowie w czasie rokowan.
Zwracali uwage na brak przyzwolenia na odprawianie nabozenstw Kkatolickich, brak
kosciotow, ksiezy, niepozwalanie katolikom na mieszkanie w poblizu tymczasowej granicy
litewsko-rosyjskiej?®. Po dtugotrwatych i trudnych rozmowach 17 sierpnia 1678 roku
podpisano nowy traktat z Moskwa. Tak jak w poprzednich uktadach zapewniono o wolnosci
wyznawania religii katolickiej w Rosji oraz prawostawnej w Rzeczypospolitej°%°,

W 1682 roku zmart car Fiodor IIl. Po jego $mierci w Moskwie rozgorzata walka o
wiladzg. Jan III Sobieski zlecit swojemu sekretarzowi Stanistawowi Bentkowskiemu
wykonanie misji wywiadowczej na Smolenszczyznie w celu uzyskania informacji 0 sytuacji
w Moskwie. Stanistaw Bentkowski miat si¢ uda¢ do Kadzynia lezacego w poblizu
tymczasowej granicy z Rosja i wykona¢ dwa zadania — dowiedzie¢ sig, jak wyglada sytuacja
w Moskwie i nawigza¢ kontakty ze szlachta smolefiska!®'t. Mimo, ze wyslannik dziatat w
oparciu o instrukcje krolewska!®2, to jego misja miata byé utrzymana w tajemnicy. Instrukcja
zalecala mu, aby wystal zaufang osob¢ do Moskwy, ktora przekazataby mu wiarygodne
informacje o tym, jaka panuje tam sytuacja. Miat si¢ dowiedzie¢, czy zmarty car Fiodor miat

dzieci z pierwsza zong Agafig Gruszecka, kto ma przewage w walce o whadze, czy car Piotr

1007 Rzeczypospolita wykorzystywata szlachte smolenska do celdw wywiadowczych: ,,majac tez y staraé sie o
wiadomosci co si¢ dzieje w Moskwie, jeden z Smolenskiey szlachty powrociwszy swiezo ze Stolicy, to doniost, ze
dway Czerncy Greccy iuz staneli u Cara, albo pokoy albo armistitium miedzy cesarzem Tureckim a Carem
Moskiewskim Zawieraigc”. Kopia ceduly rekq Jmci Pana wojewody Trockiego do Xcia Jmci Pana wojewody
wolynskiego pisanej z Kadzynia de data 18 marty 1678, B. Czart., TN 176, nr 37, k. 129.

1008 Brak $ladow religii katolicej w Smolensku: ,,Miasto to jako gniazdo schizmatykéw we wszystkim odeszto od
obrzadku katolickiego, nawet przy czynieniu znaku krzyza”. B. Tanner, Poselstwo polsko — litewskie do
Moskwy..., s. 145,

1009 7, Wéjcik, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji.. ., s. 155.

1010 Tamze, s. 162.

1011 7, Wéjcik, Jan Sobieski.. ., s. 305.

112 mstrukcja urodzonemu Betkowskiemu sekretarzowi JKM do Kadzynia wyprawionemu z Jaworowa dnia 20
lipca Roku Panskiego 1682, BN BOZ rkps 1188, k. 592-599.
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zyje oraz jaki jest stan zdrowia jego brata lwana. Miat takze ustali¢, czy bylo prawds, ze
zmarly car wyrazit zgode na budowe ko$ciotéw katolickich w Smolensku i Moskwie!023,
Drugim celem misji Stanistawa Bentowskiego byto nawigzanie kontaktow ze szlachta
pozostatg na Smolenszczyznie po jej zajeciu przez Rosj¢. Nalezato zbadac jej nastroje oraz to,
czy byta zyczliwie nastawiona do Rzeczypospolitej. W instrukcji zalecano, aby dowiedzie¢
si¢, czy szlachcie brakuje polskich wolnosci i nie pragnie znowu zy¢ pod ich ochrong: ,,A za
tym niech si¢ Cne Rycerstwo y Stan Szlachecki [...] Ze lepiey w czas o sobie radzi¢, y wrocié
si¢ do spolney matki, dusze z kosciotem $wietym zbawi€, y ztotey dziedziczney zazywaé
wolnosci, y ona dziatkom swoim zyczy¢”'%% Bentkowski miat takze wybadaé, jak
zachowataby si¢ szlachta w przypadku konfliktu Rzeczypospolitej z Rosja; poznaé jej
gotowos¢ do ponoszenia ofiar, a nawet zniszczenia majatkow, gdyby w czasie wojny
opowiedziata si¢ po stronie Rzeczypospolitej: ,Jesli tez o to idzie, zeby si¢ obywatelom
Wdztwa Smolenskiego zachowa¢ si¢ chciato, ogladajac si¢ na majetnosci swoie, ktoreby po
tym woyna zniesla albo nadpustoszyta, gdyby sie [...] do wojewddztwa Smolenskiego
przeniosta, gdyby z iedney strony Wojska Polskie, z drugiej Strony woyska Moskiewskie
nastapity”?®. W instrukcji przekonywano, ze wojska carskie s zaangazowane w innych
rejonach Rosji, i nie maja mozliwosci interweniowania na Smolenszczyznie. Gdyby jednak
doszto do walk, krol byt gotowy wynagrodzi¢ nawet, ze swojej szkatuly straty poniesione w
czasie wojny. ,,Nie masz tego premium ktérego by Kr MPNM daé nie mial, w nagrode [...]
obywatelom Wdztwa Smolenskiego, iesliby ktory z tey okazyyey, woyna koto oswodzenia
Smolenska [...] miat. Nie krolewszczyznami [...] y chlebem [...] ale z wlasng szkatula,
wlasnymi skarbami, kazdemu nagradza¢ gotow ktokolwiek z tey okazyyey jakimkolwiek
ksztaltem szkodowat [...] JKM kosztow by najwiekszych zatowaé nie bgdzie. Woyska sam
gotowe, w iednym tygodniu y drugim podemknaé moga cicho bez wszelkiego odglosu.
Ktokolwiek za$ do tey stawy pomoze Rada y Sprawnoscia, przodkowa¢ owym bedzie temu
krzesto Wdztwa Smolefiskiego JKM ofiaruje, y zbogaci go”!%®, W memoriale tudzono
szlacht¢ smolenska, ze gdyby staneta po stronie Rzeczypospolitej, otrzyma szybka pomoc, a
przywodcy dostapiliby godnosci senatorskiej. Instrukcja wraz z zalaczonym do niego
Uniwersatem do szlachty smolenskiej ze wzgledow bezpieczenstwa miata by¢ pokazywana

tylko wybranym i zaufanym osobom.

1013 Tamze, k. 595.
1014 Tamze, k. 597.
1015 Tamze, k. 597.
1016 Tamze, k. 598.
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Stanistaw Bentkowski przybyt do Kadzynia 23 sierpnia 1682 roku. Oficjalnie
wystepowatl jako poset do Moskwy, a prawdziwy cel misji, czyli nawigzanie kontaktow ze
szlachta smolenska by¢ utrzymany w tajemnicy. Decyzje o zakonczeniu misji pojeta
kancelaria krolewska, ktora nakazata mu uda¢ si¢ do Moskwy. Powodem odwotania jego
misji moglo by¢ to, ze Rosjanie odkryli jej prawdziwy cel, dzieki zdradzie kontaktujacych si¢
z nim os6b, niejakich Krajewskiego i Konstantynowicza oraz wojewody trockiego Marcjana
Oginskiego®?’. Dodatkowo w Moskwie zdradzil czlonek jego poselstwa Stanistaw
Komienski. Poinformowatl on Rosjan o pierwotnym celu misji. Wedtug jego relacji szlachta
smolenska przychylnie potraktowata polskie propozycje. Jednakze uwazata ona, ze nie ma
mozliwo$ci samodzielnego 1 skutecznego wystapienia zbrojnego w Smolensku. Natomiast w
przypadku wojny szlachta wspartaby polska armig®8,

Pod koniec misji Stanistaw Bentkowski w liscie do podczaszego wiskiego Stanistawa
Szczuki przedstawit taka opini¢ o szlachcie smolenskiej: ,,Stan Rycerski smolenski kontent
barzo ex paterna Cura et gratia JKM Pana Mitosciwego za ktorego dostojenstwo krew lac¢
gotowi ale nie wszyscy o tym wiedza, osobliwie ci co sie Moskalami porodzili”1%*°. Ten list
pokazuje skalg¢ zmian, jakie zaszly na Smolenszczyznie po 1654 roku. Po wysiedleniach
ludnosci, utrudnianiu wyznawania religii katolickiej, urodzito i wychowato si¢ w panstwie
car6w nowe pokolenie, ktorych wielu przedstawicieli bylo bardziej zwigzanych z aktualng
ojczyzng Rosja, niz z dawng — Rzeczapospolita. Podobny proces dokonatl si¢ na Ukrainie.
Ukraincy sami oderwali si¢ od Rzeczypospolitej, a pozniej dokonaty si¢ u nich wielkie
zmiany. W 1663 roku, kiedy na teren Ukrainy lewobrzeznej wkroczyta armia
Rzeczypospolitej, miejscowa ludnos¢ czesto traktowata ich jak obcych: ,,Ukraina witata krola,
ogladajac si¢ na potencyja Moskiewska nierzezwo, jeden po drugim przybywajac, wielu w
rebelii zrodzonych, nie wiedzieli co to za imi¢ krdl, a jaka wladza jego, miasta obronne
zamykaly sie, nie chcac; dawa¢ nakazanych prowiantow, ani postuszenstwa czyni¢”1%%0,

Misja Bentkowskiego musiata pokaza¢ Rosjanom, Ze lojalnos¢ szlachty smolenskiej w
przypadku konfliktu z Rzeczgpospolita moze byé wystawiona na duza probe i nie mozna
przewidzie¢ jak si¢ ona zachowa. W sprawozdaniu z negocjacji w Kadzyniu rozpoczetych w

1683 roku, a zakonczonych w 1684 roku zaznaczono, ze Rosjanie ,,szlachcie smolenskiej nie

1017 K. Koczegarow, Rzeczpospolita a Rosja. .., s. 160-172.

1018 Tamze, s. 173-174.

1019 Stanistaw Betkowski do Stanistawa Szczuki, Kadzyn 30 X 1682, AGAD APP rkps 163at. 8, k. 143-145.
1020 ., Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. I1, s. 245.
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dufaja W czasie rozmoéw w delegacji rosyjskiej nie uczestniczyl nikt sposrod

przedstawicieli tej szlachty, a granica zostala zamknieta 1922,

Nieudana misja Stanistawa Bentkowskiego na Smolenszczyznie mogta przyniesc
pozytywne zmiany dla mieszkajacej tam szlachty. By¢ moze byla jednym z powodéw do
potwierdzenia przez cara pod koniec 1682 roku prawa wiasno$ci do nieruchomosci
posiadanych przez szlachte smolenska, bielskg i rostawskg %,

Ostateczne warunki, na jakich mogla by¢ wyznawana wiara katolicka w Rosji zostaty
opisane w punkcie 9 traktu o wiecznym pokoju zawartym w Moskwie 6 maja (27 kwietnia)
1686 roku. Zapisano w nim, ze: ,,Ludziom y Religiey Rzymskiey, w Panstwach Ich Carstwa
zwlaszcza w terazniejszych odeszlych stronach od Wielkich Hospodaréw, Ich Carwstwa
zadne w wierze nie masz bydz bezprawie czynione, y do inszey wiary przymuszenie, y
owszem begda mie¢ wszelka wolnos¢, tey wiary trzymajac si¢, y w Dobrach swoich Zzadney
przeszkody y uszczerbku nie ponoszac, na fasce ich Carwstwa to im szkodzi¢ nie ma y
Religiey swoiey wolne zazywanie w Domach swoich mie¢ wolno”19%4,

W traktacie zapewniono wolno$¢ wyznawania wiary katolickiej, ale byta to wolnos¢
ograniczona. Pozwalala ona tylko na sprawowanie kultu religijnego w domach prywatnych.
We weczesniejszych porozumieniach i uktadach ludno$¢ katolicka miala zagwarantowane
znacznie wigksze prawa. W 1654 roku, kiedy Smolensk zostat zdobyty przez wojska rosyjskie
mieszkancom tego miasta oraz szlachcie smolenskiej zagwarantowano, ze ksi¢za mogli dalej
sprawowac¢ swoje postugi w ko$ciotach, dzieci beda miaty by¢ chrzczone w ko$ciotach oraz
ze nie bylo wolno nikogo przymusza¢ do zmiany wiary na prawostawie. W traktacie
zawartym w Moskwie 9 kwietnia 1672roku szlachta smolenska miata zagwarantowany wolny

przejazd przez granice w celu udania sie na nabozefstwo katolickie!®?.

Poréwnujac
powyzsze zapisy z traktatem z 1686 roku wida¢ regres w prawach przystugujacym katolikom
na utraconych terenach. Swiadczy to o tym, ze Rzeczpospolita nie zadbata we wiasciwy

sposob o prawa religijne tych ludzi.

021 Compendium negotiationis komisji z Moskwg, 1684, PAN Warszawa, Materiaty prof. J. Wolinskiego, rkps
69, k. 212",

1922 Tamze, s. 212°.

1023 K. Koczegarow, Rzeczpospolita a Rosja..., s. 167.

1924 Traktat z Moskwqg w ktérym continentur puncta wiecznego pokoiu y Soiuszu Ao. 1686, B. Czart. rkps 530, k.
511-512.

1925 Negocyacye Moskiewskie. Traktat Poselski na Moskwie powtérny w Stolicy zawarty roku 1672, 9 aprilis,
PAN Koérnik, rkps 372, punkty traktatu istotne dla szlachty smolenskiej oméwiono na s. 191.
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Rosjanie zapewnili prawostawnym w punkcie 9 traktatu pelng swobode wyznania oraz
podporzadkowali hierarchi¢ prawostawna W Rzeczypospolitej metropolicie kijowskiemu®%,
Pod wzgledem kanonicznym podlegat on od 1686 roku patriarsze moskiewskiemu. Ten punkt
w przysztosci umozliwil Rosji ingerowanie w sprawy wewngtrzne Rzeczypospolitej. Aby
uniemozliwi¢ takie dziatania, pod pretekstem ochrony praw prawostawnych, opdzniano
ratyfikacje traktatu przez sejm Rzeczypospolitej oraz wspierano rozwoj kosciota unickiego.
Krdl wykorzystujac swoje uprawnienia wyrazal zgode na objecie diecezji prawostawnej tylko
tym kandydatom, ktorzy zobowigzali si¢ do opowiedzenia si¢ po stronie unii. Dziatania te
odniosty sukces, poniewaz na poczatku XVIII wieku w Rzeczypospolitej istniato tylko jedno
prawoslawne biskupstwo biatoruskie!??’. Traktat o pokoju wieczystym zawarty w 1686 roku
zostat ratyfikowany dopiero 4 lutego 1710 rokul®%,

O tym, jak wygladata w praktyce wolnos¢ wyznania dla szlachty smolenskiej pokazuja
dwie relacje zamieszczone w doniesieniach rezydenta Radziwilow na dworze krélewskim

1029

Kazimierza Sarneckiego. Pierwsza z nich pochodzi z 1693 roku Opisano w nigj

postepowanie z katolikami na Smolenszczyznie. Podkreslono utrudnianie wjezdzania ksiezy

1026 Traktat z Moskwg w ktorym continentur puncta wiecznego pokoiu y Soiuszu Ao. 1686, B. Czart. rkps 530, k.
511; Summaryusz Punctow z Tractatu Wiecznego z Moskwg po wyliczeniu Tytutow JKMci y wszystkich
Commisarzow [...] ab uting 1867 (bfedna data, powinno by¢ 1686), PAN Krakow, rkps 645, nr 88, s. 92. W 1686
roku patriarcha konstantynopolitanski zrzekl si¢ praw zwierzchnich nad metropolig kijowska, przekazal je
patriarsze moskiewskiemu i1 nakazal wiernym postuszenstwo tylko biskupom wyswigconym przez tegoz
patriarche. H. Dylaggowa, Dzieje Unii Brzeskiej (1596 — 1918), Warszawa—Olsztyn 1996, k. 27-28.

1027 Zapisy w punkcie IX traktu o pokoju wieczystym i dotyczace wolnoéci wyznawania religii prawoslawnej w
Rzeczypospolitej: ,,Takze umowiliSémy, y postanowili, ze Wielki Hospodar Je. Kr. [...] Cerkwiom Bozym, y
Episcopom Fuckiemu y Halickiemu, Przemyskiemu, Lwowskiemu, Biatoruskiemu [...] wszystkim tam
mieszkajagcym ludziom [...] zadnego ucis$nienia, y do wiary Rzymskiey, y do niey przymuszenia czyni¢ nie
kaze”. Traktat z Moskwg w ktorym continentur puncta wiecznego pokoiu y Soiuszu Ao. 1686, B. Czart. rkps 530,
k. 511. Zmiany jakie dokonaly si¢ w organizacji kosciota prawostawnego pod koniec XVII wieku opisuje
fragment artykulu A. Mironowicza: ,Na terenie Rzeczypospolitej pozostato szes¢ diecezji prawostawnych:
lwowska, tucka, mscislawska, przemyska oraz czesci biskupstw: kijowskiego i czernihowskiego. Administrator
metropolii Atanazy Szumlanski w 1680 roku nieoficjalnie przystapit do unii. W $lad za nim oficjalnie wszedt
pod obediencj¢ papieskag w 1692 roku biskup przemyski Innocenty Winnicki a w 1700 roku lwowski Jozef
Szumlanski. Ostatni wladyka prawostawny na ziemiach koronnych, tucki Dionizy Zabokrzycki przeszedt do
Kosciota unickiego w 1702 roku. Po przej$ciu wymienionych biskupéw na uni¢ Kosciotowi prawostawnemu w
Rzeczypospolitej pozostato tylko jedno wladyctwo - biatoruskie. Podlegaly jemu parafie w obrebie dawnej
diecezji potockiej a nad pozostatymi jurysdykcje sprawowal rezydujacy za granicg metropolita kijowski.
Pomagal mu w tym jego koadiutor biskup perejaslawski. Stan taki ulegl zmianie w czasie wojny pdinocnej. W
zajetym w 1707 roku przez wojska rosyjskie Mohylowie Piotr Wielki osadzil na tamtejszej katedrze nowo
wyswigconego biskupa Sylwestra Czetwertynskiego. Korzystajac z ostabienia Rzeczypospolitej car 28 listopada
1720 r. wymogt na krolu Auguscie I przywilej potwierdzajacy prawo wiladyki Czetwertynskiego do katedry
mohylewskiej. W ten sposob reaktywowane zostalo prawostawne biskupstwo mohylewskie (biatoruskie),
wakujace od 1703 r. od $mierci wladyki Serapiona Polchowskiego”. A. Mironowicz, Kosciét Prawostawny w
dziejach Rzeczypospolitej, »Elpis” /1, 85 -125, 1999 rok, S. 105,
http://bazhum.muzhp.pl/media/files/Elpis/Elpis-r1999-t1-n1/Elpis-r1999-t1-n1-s85-125/Elpis-r1999-t1-n1-s85-
125.pdf (dostep: 22.07.2020).

1028 M. Bendza, Tendencje unijne..., s. 206-217.

1029 Relacyja ze Smoleriska, 31 VII 1693, nr 14, [w:] K. Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego.
Diariusz i relacje z lat 1691 - 1696, oprac. J. Wolinski, Wroctaw 1958, s. 356-358.
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katolickich do Rosji. W Smolensku burzono koscioty katolickie, a na ich miejscu budowano
cerkwie. Podczas prac budowlanych nie okazywano szacunku dla znalezionych ciat i bez
pochowku je palono. Katolikoéw zmuszano do stania si¢ chtopami, oraz ponownego chrztu w
rycie prawostawnym, co powodowato, ze traktowano ich jak pogan. Szlacht¢ zmuszano do
ponownego chrztu odmawiajgc im pochowku: ,Jest tez niemato szlachty przy nim
pochrzczonej, zakazat szlachcie smoleniskiej Polakéw niechrzczonych chowaé”%, W opinii
tworcy tej relacji, cz¢$¢ szlachty pogodzita si¢ z nowymi porzadkami i przyjela prawostawie.
Na Smolenszczyzne uciekato tez wielu ludzi z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Warunkiem
pozostania byt ponowny chrzest. Katolicy byli jawnie przesladowani. Odmawiano im budowy
ko$ciotow, a nawet przeksztatcania istniejacych doméw na koscioty. Katolicy w Smolensku
musieli si¢ ukrywaé i szukano ich jak przestepcow: ,,bo tu katolika zadnego nie masz. Jeden
byl Romanowicz i tego niedawno ochrzczonego na wiar¢ swojg jeszcze meczono, jesli nie
wie o potajemnych katolikach”'%!. Prawostawnym nie wolno byto dokona¢ konwersji na
katolicyzm. Syn popa ze Smolenska wyjechat do Witebska i zostatl jezuita. Po powrocie do
domu zostal schwytany przez wojewode, ktory potraktowal jego czyn jako zdrade, zmusit go
do ponownego chrztu i w ten sposob zrobil z niego popa.

Druga relacja pochodzi z 1694 roku. Przedstawiono w niej ukaz carski zakazujacy
szlachcie smolenskiej zatrudniania zagranicznej czeladzi wyznajacej wiarg katolicka.
Powodem bylo, ze carska administracja podejrzewata ich o mozliwo$¢ popetnienia zdrady. W
opinii autora, warunkiem pozostania bylo, aby ,,sie kazdy na ruskg wiare przechrzcit”1%%2,

Te dwie krotkie relacje pokazuja, Ze Rosja nie przestrzegala postanowien traktatu o
pokoju wieczystym z 1686 roku. Mialy one zapewni¢ nieprzymuszanie do przyjecia
prawostawia oraz swobod¢ wyznania. Praktyka pokazata, Ze byly to martwe zapisy. W opinii
autora tych relacji dochodzito do glgbokiego naruszania praw katolikoéw na SmolenszczyZnie.
Dziataniami administracyjnymi zmuszano ich do zmiany wiary, utrudniano wykonywanie
pogrzebow katolickich. Dziato si¢ to przy biernej postawie wtadz Rzeczypospolitej, ktora nie

podejmowata zadnych praktycznych krokow aby prawa katolikow byty przestrzegane.

IV. Losy wi¢zniow i jencow w Rosji oraz zabiegi o ich powrot

W wyniku wojny rozpoczetej w 1654 roku znalazto si¢ w Rosji wielu mieszkancow z

1030 Tamze, s. 357.

1031 Tamyze, s. 358.

1932 wiadomosci z granicy Smolerskiej, 30 III 1694, nr 17, [w:] K. Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana
Sobieskiego..., s. 360.
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Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Stato si¢ tak z wielu powoddw. Najwazniejszym z nich byto
porywanie ludno$ci przez armi¢ rosyjska w czasie dziatanh wojennych oraz wywozenie jej do
Rosji. O takich dzialaniach wspominano w wielu relacjach. W 1655 roku pisat o tym w swojej
kronice Joachim Jerlicz zaznaczajac, ze w okolicach Lwowa porywano ludzi bez wzgledu na
ich stan spoteczny %3, Podobnie postepowano na Litwie. Donoszono o tym w liscie do krola,
informujac go, Ze szlachcie porywano Zony z dzie¢mi'®*. Rosjanie wywozili takze ludno$¢ ze
zdobytych miast, nawet jezeli poddata si¢ im na mocy ukladéw. Tak postgpiono z cze¢sciag
ludnosci Smolenska'®®. Z miast wywozono takze rzemie$lnikow!®®. Jencow wojennych
zabierano w giab Rosji. Tak postgpiono z wzigtymi do niewoli w Mscistawiu, ktérych

1037 a nastepnie do Kazania'®®. Najliczniejsza grupe

najpierw wywieziono do Moskwy
wysiedlonej ludnosci stanowili chiopi. Starano si¢ w ten sposdb uzupetnié¢ ubytki ludnosci
wywolane zaraza tam panujaca w latach 1653 — 165510%,

W kwietniu 1656 roku w Moskwie przebywalo poselstwo marszatka orszanskiego,
Piotra Galinskiego. W czasie rozméw udato mu si¢ wynegocjowaé zawieszenie broni oraz
uzgodnié, ze kolejne rozmowy beda prowadzone w lipcu pod Wilnem!®®. W rokowaniach
poruszono sprawe uwolnienia jencéw wojennych. W sprawozdaniu z negocjacji podkres§lono,
ze udalo si¢ uwolni¢ ich cze$¢, tj. 67 o0sob, a rozmowy w sprawie pozostalych miaty by¢
prowadzone w czasie planowanej komisji pokojowej. Byli to wzigci do niewoli zolnierze.
Kazdemu z nich car dostarczyl podwody oraz dat 10 talarow na drogg. Poset zauwazyl, ze
jency, ktorzy pozostali w Moskwie nie przebywali w ztych warunkach, poniewaz dbala o nich
carowa oraz bojarzy. Wplyw na warunki ich pobytu moglo mie¢ to, ze przebywali w niewoli
w stolicy. W czasie wojny wielu mieszkancow Moskwy mogto dostac si¢ do polskiej niewol,

a w opinii Wincentego Korwina Gosiewskiego Rosjanie bardziej zabiegali o losy jencow

rosyjskich, ktorzy pochodzili ze stolicy, niz o pozostalych. Powodem byto to, Ze Zony mezow

1033 ], Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka..., t. I, s. 173.

1034 Informacja o porywaniu ludnoéci przez wojska rosyjskie. ,,Szlachte wiaze, y dwory pali iako dpierusienko
szlachty kilka, ktorym zony y dzieci pobrano, przybiegszy dali sprawe”. NN [Janusz Radziwilt?] do Jana
Kazimierza, Wilno 28 VII 1655, B. Czart. rkps 2105, k. 329.

1035 . Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza..., t. I, s. 194.

1036 3, Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie. .., s. 84-85.

1037 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci. .., s. 187; A.S. Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce..., s. 438.
1038 A, Kraushar, Sejmiki polskie w Kazaniu..., s. 636.

1039 3. Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie..., s. 83.

1040 Zabiegi o uwalnianie jencow. ,,Wiezniow takze krola Jmci Carskie Wieliczestwo odsyla, ktorzy byli w
Stolicy, drugich zatrzymal, poniewaz tesz w Brzesciu zatrzymano, y nie wszystkich odpuszczono, kto temu
przyczyna Deus [nieczytelne ...]. Ptaczg tu wszyscy ktérych dla tego tylko samego odpusci¢ nie chciano, iednak
do Commisyyey odktadaja, ysz sie tam uwolnig”. s. 497, Transactia Ostatniego Rozgoworu z Boiarami
Dumnemi Panem Bohdanem Matwieiewiczem, Chytrym Okolniczym y Namiestnikiem [...], y Panem Almazem
Iwanowiczem Canclerzem Przykazu Poselskiego, y ze dwiema tumaczami y Dwiema Dyakami w Stolicy 1656
Aprila 30 dnia Na pismie podana JKMci od JM Pana Piotra Galimskiego Starosty Orszanskiego na on czas
Marszatka iako Postannika do Cara z Brzescia wyprawionego, APL, rkps 498, syg 127, k. 495 i n.
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bedacych w niewoli zabiegaty o ich uwolnienie piszac supliki do cara'®!,

Piotr Galinski w sprawozdaniu opisal takze warunki, w jakich zyta w Moskwie ludno$é¢
chtopska wywieziona z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zwrdcil uwage na jej wielka liczbe
oraz zmuszanie do zmiany wiary: ,,naszego Plonnego Ludu wszelakiego bardzo wiele, niemal
iako potowa Moskwy tak napgdzono, gwattem pochrzczono, w niewoli daleko do Kazani y

Astrachani zastano”1%42,

W jego opinii dla wielu jencow Moskwa byla tylko etapem
posrednim przed zestaniem ich dalej w glab Rosji, do Kazania i Astrachania. Wielu ludzi,
ktorzy dobrowolnie poddali si¢ carowi i ztozyli przysi¢ge wiernosci, pedzito los gorszy od
wigznidow. Wiezniowie byli utrzymywani przez panstwo, pozostawali pod opiekag carowej, a o
tamtych nie dbat nikt'®*3. W Rosji znalazto si¢ dobrowolnie wielu mieszkancow Litwy.
Wygnata ich z doméw wojna, gtdéd, cheé przezycia. Piotr Galinski przewidywat, ze straty
ludnos$ci spowodowane wojng i jej skutkami byly tak duze, ze nie zostang odrobione, nawet
przez sto lat: ,ludziom po wsiach ktore do szczetu wypalone niezasiewano, gtod y ucisk
wielki: zaczym moc wielka na Niz w Ukraing y do Moskwy idzie, prawdziwie Xsig¢stwo
Litewskie y kraie Biatoruskie, y za sto lat do siebie nie przydzie, bo dwie lecie nie siali, ani
nie orali”104,

Kolejne rozmowy polsko-rosyjskie odbyty si¢ w Niemiezy. Trwaly one od sierpnia
1656 roku i zakonczyty si¢ podpisaniem 3 listopada tego roku traktatu wilenskiego. Polscy
komisarze udajacy si¢ na rozmowy otrzymali instrukcj¢. Zalecono w niej, aby w czasie
negocjacji zostata poruszona sprawa powrotu jencow do domu: ,,Wi¢znie z obu stron bona
fide maig bydZ wypuszczeni y iesli mozna Poddani w Pton zabrani wroceni byli, albo za nich

991045

stuszna rekompensa bydz mogta W traktacie wilenskim komisarze w imieniu

Rzeczypospolitej wyrazili zgod¢ na wybor cara na krola Polski jeszcze za zycia Jana

1041 Opinia W. K. Gosiewskiego o tym, Zze Rosjanie bardziej zabiegali o uwolnienie jeficow pochodzacych z

Moskwy, niz z innych rejondéw Rosji. Piszac o tym, nazwatl on stolice Rosji jako ,,Gorod Moskwa”. ,,Staraé si¢
przy tym o Wigzniow Goroda Moskwy to tych tu wyzej ktada z innych [...] a nadto [...] Supplikami dokucza
Carowi zony ich za oswobodzenie swych mezow”. Od JmCi Pa: Wincentego Corwina Gosiewskiego
Podskarbiego W: Het: polnego W:X:Litt: postane z Stolicy Moskiewksiej 3. 8br: 1661, LMAVB rkps F. 17 nr 12,
k.173.

1042 Transactia Ostatniego Rozgoworu z Boiarami Dumnemi Panem Bohdanem Matwieiewiczem, Chytrym
Okolniczym y Namiestnikiem [...], y Panem Almazem Iwanowiczem Canclerzem Przykazu Poselskiego, y ze
dwiema Humaczami y Dwiema Dyakami w Stolicy 1656 Aprila 30 dnia Na pismie podana JKMci od JM Pana
Piotra Galimskiego Starosty Orszanskiego na on czas Marszatka iako Postannika do Cara z Brzescia
wyprawionego, APL, rkps 498, syg 127, k. 499.

1043 Opisu losu wigzniéw w Moskwie. ,,Ale to naygorsza ysz naszych z Litwy [...] wiele poprzysiezdzato y
poddali si¢ Carowi, y pochrzcili, y poprzysiegali libere a tosz cierpia co y wigzniowie, owszem lepiey wiezniom
bo ich r6zni obsytaig Carowa sama i boiarowie”. Tamze, k. 499,

1044 Tamze, s. 500.

1045 Instrukcja od JKMci Pana Naszego Mitosciwego dana [...] na trkataty z Carem Jmcig Moskiewskim w Roku
1656 na dzien dziesiqty augusti wyprawionym w Warszawie dnia 7 miesigca Juliy Roku Panskiego 1656, 7 july,
B. Czart. TN 149, nr 66, k. 231.
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Kazimierza. W innych postanowieniach obie strony zobowigzaty si¢ do wspolnej walki
przeciwko Szwecji i niezawieraniu odrgbnego pokoju oraz powstrzymania si¢ od dziatan
zbrojnych przeciwko sobie, az do chwili zawarcia pokojul®®,

Oproécz traktatu polscy i rosyjscy komisarze podpisali dokument Instrumentum, t.j.
punkta do elekcyi nalezgce'®. Dotyczyt on przede wszystkim spraw zwiazanych z elekcja
cara na tron polski. Punkt 13 porozumienia odnosit si¢ do ludzi wywiezionych w glab Rosji:
,»Wigzniow 1 potonnikow wszystkich w terazniejsza wojn¢ w plen zabranych duchownych i
swieckich jakiejkolwiek kondycyi pici (ktorzy sami zechcg), nikogo do zostania nie
przyniewalajac z obu stron odpusci¢”1%*. Ten zapis zobowiazywat obie strony do zwolnienia
jencow. Polska strona starata sie egzekwowaé ten zapis. Swiadczy o tym zachowanie posta
Stefana Franciszka Medekszy w Moskwie na poczatku 1658 roku. Napisal wowczas list do
posta cesarskiego. Poinformowat w nim, ze Rosjanie nie przestrzegaja postanowien komisji
wilenskiej. Zgodnie z nimi obie strony miaty wypusci¢ wieznidw. Rzeczpospolita wypuscita
wszystkich wiezniéw, a Rosjanie tego nie wykonalil®*®. Wiezniowie prosili o uwolnienie z
niewoli oraz niepotepianie ich z powodu powtdrnego chrztu prawostawnego, ktory zostat na
nich wymuszony sitg'%,

Kolejne rozmowy polsko-rosyjskie odbyly si¢ jesienia 1658 roku w Wilnie. W
instrukcji poselskiej zaznaczono, by podczas negocjacji poruszy¢ sprawe uwolnienia jencow,
a komisarze ,,Warowaé¢ powinni, ze wigznidéw wszystkich i w plon zabranych , iakieykolwiek
kondycyi, stanu i plci, duchownych i §wieckich ludzi wszystkich, Zzadnego nie wyimuiac, ani
si¢ do ostania przymuszaiac, i nijakim sposobem nikomu zatrzymacé nie pozwalajac, Car Jm¢
uwolni¢ powinien bedzie, 1 tych ktorzy do krztu i wiary przymuszeni byli, chybaby kto
dobrowolnie zosta¢ chciat”1®!, W instrukcji podkre§lono, ze komisarze powinni zabiegaé o

uwolnienie jehcow bez wzgledu na ich stan, pte¢ oraz to, czy zostali zmuszeni do zmiany

1046 W, J. Rudawski, Historia Polski..., t. I, s. 164-165; Instrumentum prorogationis traktatow od sejmu i
coniunctionis przeciw Szwedom od nas (postow polskich) Moskwie dany 3/11, albo Punkta Armistitii Moscho-
Polonici d.d. pod Wilnem 3/11 1656, w oparciu o0 B. Czart. rkps. 2113 [w:] L. Kubala, Wojna Brandenburska...,
S. 60, 403, 404.

1047 |_, Kubala, Wojna brandenburska..., s. 58.

104 Punkta do Elekcyi Wielkiego hospodara, cara i wiel. Ksiecia Aleksieja Michajlowicza wszystkiej Wielkiej i
Matej Rusi i Bialej Rusi samodzierzcy nad Korong polskq i WXL. nalezgce, w oparciu o B. Czart. rkps. 2105 i
2113 [w:] L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 402.

1049 W relacji z przebiegu poselstwa nie zostato zapisane nazwisko posta. S.F. Medeksza z Prészcza, Ksiega
pamietnicza..., S. 121-122.

1050 Tamze, s. 130.

151 Instrukcya od Nayiasnieyszego Kréla Jmci Pana naszego Milosciwego, i od wszystkich Stanéw oboyga
Narodow Korony Polskiey i W. X. Litewskiego na Seym walnydo Warszawy zgromadzonych, dana |...]
Komisarzom do traktatow z Carem Jmcig i Panstwem Moskiewskim pod Wilno zestanym, w Warszawie na
Seymie walnym dnia 25 Miesigca Lipca Anno Domini 1658, 25 July 1658, B. Czart. TN 150, nr 36, k. 141.

205



wiary'%2, Rozmowy prowadzone w 1658 roku nie przyniosty porozumienia. W ich trakcie
Rosjanie rozpoczeli dzialania zbrojne, lamiac zawieszenie broni zawarte w Niemiezy%>3,

W 1662 roku Stefan Franciszek Medeksza postowal do Moskwy. W czasie swojej
misji wielokrotnie spotykat polskich jehcow. W Smolensku byto ich ponad pigciuset. Zdanie
wystannika przebywali w ztych warunkach, poniewaz ,,wszyscy wiezniowie na Bog zywy o
predka odmiane prosza, bo widze woleliby w kazni niz tu zostawaé”%*. W Moskwie zlozyt

podanie: Suplika moja do Cara JMci Moskiewskiego o wiezniow®®

. Prosit w niej o
wypuszczenie z niewoli jego dwodch sidstr, ktorych dzieci mieszkaly na Litwie bez ojcoéw i
matek. Prosit tez o uwolnienie panny Katarzyny Szczebeszanskiej przetrzymywanej u Dawida
Kornielewicza Derabina. Zaznaczat przy tym, ze sam dobrowolnie wypuscit z niewoli bez
zadnych warunkow i zadania okupu ani wymiany Wasyla Rzepniowa. Wskazywat przy tym,
ze takie postgpowanie byto zabronione w Rzeczypospolitej. Prosit, aby za uwolnionego przez
niego wieznia Wypuszczono niejakiego Posadzkiego. Za wigezniow uwolnionych przez niego z
rosyjskiej niewoli miano proporcjonalnie zwolni¢ jencéw przetrzymywanych w
Rzeczypospolitej. Z tresci tej supliki wynika, ze najwigksze szanse na uwolnienie mieli jency,
za ktorymi kto$ si¢ wstawil. Wskazuje ona réwniez na ciezki los kobiet, mezatek i panien,
przetrzymywanych w rosyjskiej niewoli. Nie braty udzialu w walkach, a mimo to zostaty
porwane i uwiczione. Prosby Medekszy o zwolnienie siostry nie wystuchano%®,

Laczenie rodzin rozdzielonych w wyniku wojny byto wielkim problemem. W 1663
roku Jan Antoni Chrapowicki opisat histori¢ swego brata: ,,Rodzony moj Jozef
[Chrapowicki], ktéry na Witebsku byl wziety przed lat dziewiacig od Moskwy, przyjachat do
mnie, zostawiwszy w Stolicy dwoje dziatek w zastawie, a odpuszczony od cara wzgledem
odmiany wigznidw”'%®’. Ojciec musial zostawi¢ dzieci na obczyznie, aby wrécié¢ do domu.
Dzieci byly zostawione w ,,zastawie”, co moze znaczy¢ o tym, ze ojciec musial zgromadzic¢
pieniadze, aby je wykupi¢ lub prébowano go w ten sposdb zmusi¢ do powrotu do Rosji.

Jency wzigci do niewoli w Witebsku zostali wywiezieni daleko w glab Rosji. Tam
usitowali zorganizowac swoje zycie, tworzac na wygnaniu namiastke ojczyzny. Spotykali si¢
i podejmowali wspdlne uchwaly na ksztalt laudow sejmikowych. Jedno z nich zostato

uchwalone 20 wrze$nia z 1655 roku w Kazaniu. Opisano w nim losy mieszkancow Witebska,

ktorzy nie chceieli pozosta¢ pod carskim panowaniem. Na poczatku dokumentu opisano, W

1052 Tamze, k. 141.

1058 7. Wojcik, Traktat andruszowski.. ., s. 34-35.

1054 5 F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamietnicza. .., s. 198.

1955 Suplika moja do Cara JMci Moskiewskiego o wiezniéw, [w:] Tamze, s. 204-206.
1056 Tamze, s. 210.

1057 3 A, Chrapowicki, Diariusz, czes¢ pierwsza..., s. 387.
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jaki sposob padt Witebsk oraz zdrade wielu jego mieszkancéw, ktorzy dobrowolnie
przysiggali na wierno$¢ carowi. Za ten czyn pomig¢dzy nich rozdano majatki osob, ktore
pozostaty wierne Rzeczypospolitej. Niektorzy ze zdrajcow wyrzekli si¢ wiary katolickie;j.
Obroncoéw miasta wywieziono do Pskowa, Wielkiego Nowogrodu, Toropca, Luk, Jarostawia,
Kostromy. Potem zgromadzono wszystkich jencow w Jarostawiu. Tam umieszczono ich w
cigzkim wigzieniu i bezskutecznie usitowano zmusi¢ do zlozenia przysiegi carowi oraz
przejscia na wiar¢ prawostawng. Z powodu trudnych warunkéw zycia 1 glodu wielu
uwigzionych zmarto. Potem wywieziono jencow do Kazanial®®®, Tutaj mieszkali jedni z
zonami i dzieémi, inni rozlgczeni z rodzinami. Jency obawiali si¢, ze moga by¢ zestani
jeszcze dalej ,,do Astrachanu, do Sybiru, do Terek i na inne rézne strony i dalekie horody
Osudarskie zestani”'%°. Jako najwiekszego zdrajce, ktory §wiadomie doprowadzit do upadku
miasta wskazywali Aleksandra Wojn¢ Jasienieckiego, s¢dziego grodzkiego witebskiego. W
uchwale Zadano, aby uniemozliwi¢ mu obejmowanie jakichkolwiek urzedow. Wsrod osob
podpisujacych laudum byt pisarz grodzki, Jozef Chrapowicki. Wyrazono zyczenie, aby ich
uchwata zostata podana do wiadomosci sejmu. Nie udato si¢ to uczyni¢. Natomiast w 1655
roku osnowa laudum zostata ujawniona w aktach Trybunatu Litewskiego w Wilnie'%°, Druga
uchwata sejmiku jencow w Kazaniu pochodzita z 23 lipca 1663 roku. Miala na celu
potwierdzenie relacji Jana Poniatowskiego opisujacego swoje losy podczas wojny. Miat
walczy¢ w obronie Mscistawia, a po kapitulacji miasta uda¢ si¢ do hetmana Janusza
Radziwilta, ktoérego opuscil, by nie zosta¢ zdrajca, gdy tamten poddat si¢ Szwecji. Nastepnie
mieszkal w Mscistawiu, wspolpracowat z Nieczajem 1 Zototarenka. Bral udziat w obronie
Bychowa. W uchwale wymieniono nazwiska osob, ktore zdradzity i umozliwity wojskom
rosyjskim zdobycie tej twierdzy. W czasie oblgzenia zmarta Zzona Poniatowskiego, a on
musiat opiekowac sie¢ dwojka dzieci oraz jaka$ sierota. Po upadku Bychowa zostal osadzony
w wiezieniu, z ktorego wypuszczono go dzigki wstawiennictwu szlachty smolenskiej. Te
uchwale podpisalo wiele osob, a wsrod nich Jozetf Chrapowicki. Miata ona by¢ dowodem
uczciwego zachowania i wiernosci Jana Poniatowskiego w czasie wojny*?,

Jan Poniatowski zabiegal o potwierdzenie uchwata sejmiku w Kazaniu swojej
uczciwos$ci. Po wojnie wiele 0sob chciato udowodnic, ze w jej trakcie zachowato si¢ uczciwie
1 nie zdradzilo ojczyzny. W takiej sytuacji znalazl si¢ rowniez Dominik Radwanski. W czasie

wojny jego zona i dwdjka dzieci zostaly zamordowane w Bychowie. Na poczatku wojny

1058 A, Kraushar, Sejmiki polskie w Kazaniu..., s.636.
1059 Tamze, S. 636.

1060 Tamyze, s. 638.

1061 Tamze, s. 638-642.
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stuzyl w choragwi stolnika upickiego Przezdzieckiego. Wzigty do niewoli pod Mscistawiem
zostal zeslany do Astrachania. Przebywat tam przez 9 lat. W 1668 roku zglosil si¢ na komisje
do Warszawy, aby wuzyska¢ odszkodowanie, za nieruchomo$ci pozostawione na
Smolenszczyznie, nalezace do niego i1 jego brata sluzacego w choraggwi Pana Sapiehy,
krajczego litewskiego. Na komisji zostal oskarzony przez ,,obywatelow Smolenskich z
dawnego rankoru ku nam nie chcac do Consolatey, gdy pusci¢ zdali mnie iakobym na imi¢
carskie mial zostawa¢ wszedlszy z wigzienia, czego nigdy nie bylo, bo iakom nie przysiggat
carowi tak przeciwko Maiestatowi JKMsci reki nie podnosit czego sumieniem mym o
wszystko gotow Comprobare. Padam tedy do ndég Mito$ciwych Panéw aby w niewinno$é
moig chcieli mi [...] do Consolatey przypusci¢”'%?, Dominik Radwanski wiele wycierpiat w
czasie wojny, jednak oskarzenie go o zdrad¢ uniemozliwito mu uzyskanie odszkodowania za
utracone dobral®®® Ta sytuacja pokazuje w jak rézny sposéb patrzono na sktadajacych
przysiege wiernosci carowi. Osoby cala wojng pozostajace na terenie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego sktadaly ja z przymusu i nie przywigzywaly do tego aktu zadnej wagi. Natomiast
ztozenie takiej przysiggi dobrowolnie, w innych okolicznos$ciach, mogto skutkowaé uznaniem
za zdrajc¢ 1 odmowa odszkodowania za majatek polozony na utraconych terenach.

Najlepsza droga do uzyskania wolno$ci byla wymiana jencéw. Taki tryb
zaproponowano w Hramocie do Cara Moskiewskiego po zniesieniu Chowarnskiego pod
Kuszlikami od wojska Wgo Ks. Litews. po spisku uczynionym pisanal®®*, Proponowano w niej

wymiang wszystkich jencow wojennych. Ta inicjatywa miata mie¢ poparcie Stefana

162 Dominik Radwarnski do Komisarzy, [b.m i d.], B. Czart. rkps. 2106, nr 26, k. 99; M. Kulecki, Wygnaricy ze
wschodu..., s. 64-65.

1063 Uchodzcy z terenéw, ktore pozostaty w Rosji po zawarciu rozejmu w Andruszowie w 1677 roku byli w
trudnej sytuacji materialnej. Wiadze Rzeczypospolitej staraly si¢ zapewni¢ im wsparcie z wlasnych $rodkoéw
oraz wyplate odszkodowania za utracone majatki ze §rodkéw rosyjskich pozyskanych w kilku traktatach z Rosja.
W zawartym 14 grudnia 1667 roku w Moskwie traktacie poselskim postanowiono o wyptacie dla nich 200
tysiecy rubli, czyli 1 miliona ztotych, A. Darowski, Szkice historyczne, serja druga, Petersburg 1895, s. 491. W
traktacie zawartym w Moskwie 17 sierpnia 1678 roku Rzeczypospolita uzyskata 2 miliony ztotych, z ktérych na
potrzeby egzulantéw miano przeznaczy¢ 120 tysiecy ztotych. M. Kulecki, Wygnaricy ze wschodu..., s. 194-195;
Dnia 6 maja 1686 roku w Moskwie podpisano uktad o pokoju wieczystym z Rosja. W punkcie szostym traktatu
Rzeczypospolita otrzymata kwote 146 tysiecy rubli. Traktat o wieczystym pokoju, [w:] Traktaty pokojowe
pomiedzy Rzeczpospolitg a Rosjg w XVII wieku, Krakow 2002, s. 54; Z tej kwoty w zamian za dobra lezgce na
utraconych terenach miano przeznaczy¢ 30 tysiecy ztotych dla egzulantéw [w:] M. Kulecki, Wygnarcy ze
wschodu..., s. 198-199. Kwoty wymienione powyzej nie pokrywaly wartosci utraconych majatkow. Tym
niemniej Rosja wyptacita niemate sumy pieni¢zne Rzeczypospolitej w zamian za utracone nierchomosci. Ta
sytuacja kontrastuje z losem egzulantow, ktorzy pojawili si¢ po upadku Kamienca Podolskiego w 1672 roku. Ich
sytuacja byla gorsza niz uchodzcow z terendw zajgtych przez Rosje¢, poniewaz Turcja nie przyznata im zadnego
odszkodowania za opuszczone majatki. Rzeczypospolita w 1673 roku wsparta ich kwotg 20 tysigcy ztotych, a w
1677 roku sejm przyznat im dodatkowe wsparcie. Duzo wigksze wsparcie otrzymali magnaci, ktorzy utracili
majatki na terenach zajetych przez Turcje, J. Stolicki, Egzulanci podolscy 1672 — 1699, Krakow 1994, s. 117-
126; tenze, Wobec wolnosci i krola, Dziatalnosé polityczna szlachty ruskiej, ukrainnej i wotynskiej w latach
1673-1683, Krakow 2007, s. 209-210.

1964 Hramota do Cara Moskiewskiego po zniesienieu Chowarniskiego pod Kuszlikami od wojska Wgo Ks. Litews.
po spisku uczynionym pisana, [w:] S.F. Medeksza z Proszcza, Ksigga pamietnicza..., s. 181-182.
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Czarnieckiego. W suplice podkreslano, ze przy tak duzej liczbie pojmanych trudno zadbac o
wszystkich tak, ,,aby sie wszyscy cale dochowaé mogli”1%% do chwili wymiany. W pi$mie do
Rosji podkreslano konieczno$¢ wymiany jencow ze wzgledu na trudne warunki przebywania
w niewoli spowodowane ich duzg liczbg. Proponowano, aby zapewni¢ wzajemnie dobre
warunki przetrzymywania jencow. Przede wszystkim starano si¢ uwalnia¢ konkretnych
wigzniow, ale czgste byly przypadki uwalniania duzych grup wigzniow w nadziei na
wzajemnos¢, ktora nie zawsze miata miejsce. Tak uwalnianych zaopatrywano na droge w
ubrania i pienigdze na zywno$¢. Po drodze byli tez karmieni w dworach szlacheckich®,

W czasie kampanii wojennej 1663/1664 dochodzito do uwalniania jencow na ,,parol”,
czyli stowo honoru®®’. Tego rodzaju wymiane stosowano takze w pozniejszych latachl®8,
Zaufanie i zasada wzajemnos$ci miaty dla tego rodzaju wymian jencéw decydujace znaczenie.

Negocjacje w sprawie zwolnienia pojmanych mialy wsparcie Iwana Chowanskiego
oraz Atanazego Ordina-Naszczokinal®®®. Jednak w czasie wymiany musiato dochodzi¢ do
wielu nieprawidtowosci. Dlatego tez postanowiono ten proces uregulowaé: ,konstytucja to
obwarowano i uniwersaly po calem panstwie wyszly, aby wi¢znidow sprowadzano na
odmiang, zabroniwszy, aby wigcej okupdw nie stawiono, ani ich brano; i1 juz prowadza
wiezniow tylko expedit zeby wzajemny JCWstwa ukaz wyszedl, i zeby wszyscy wi¢zniowie
sprowadzeni i wedtug stowa JCWstwa, czyn na czyn, glowa na glowe byli przemienieni”?7°,
Ten dokument sugeruje, ze Polacy gotowi byli uwierzy¢, ze wymiana wigzniow moze dojs¢
do skutku, a Rosjanie zrezygnuja z korzysci, jaka przynosit im okup.

Jenicy przebywali w niewoli w roznych warunkach. Rosjanie dbali o dobre warunki dla
wysokich ranga oficeréw. W ten sposob byt traktowany w niewoli Michal Obuchowicz. Jego
rodzina wywodzila si¢ ze szlachty nowogrodzkiej. Jego ojcem byt Filip Obuchowicz, senator

oraz niefortunny dowodca obrony Smolenska w 1654 roku. Michat Obuchowicz byt

1085 Tamze, 5.182.

1066 3 A, Chrapowicki, Diariusz, czes¢ pierwsza. .., s. 357-358.

1067 Wzgledem odmiany wiezniéw do Smolenska wyprawiony, powrécil z goncem moskiewskim, i wiecej sta
wigzniow na parol wyprowadzil, za ktorych i mnie moskiewskich takze na parol wypusci¢ violetur”. M. K. Pac
do P. J. Sapiehy, z obozu pod Prudkami 15 XII 1663, [w:] T. Ciesielski, Listy Michata Kazimierza Paca do
Pawla Jana Sapiehy z okresu kampanii zadnieprzanskiej 1663/1664 r. ,,Studia Historyczno — Wojskowe”, t. I —
2006, Siedlce 2007, s. 242.

1968 Jan Kazimierz z Bozej Laski krol Polski, Wielki Xigze Litewske, Ruskie, Pruskie, Zmudzkie, Mazowieckie,
Inflanckie, Smolenska, Siewierski: a Szwed: Got: Vandal Dziedziczny Krol, 28 czerwca 1665 [w:] PAN Krakow,
Rkps 350, k. 18; Kopia listu do JKmci od Imé Panéw Komisarzéw na traktaty z Moskwq zestanych pisanego, 20
kwietnia 1666, B. Czart. TN 160 nr 52, k. 217.

1069 S F. Medeksza z Proszcza, Ksiega pamietnicza.. ., s. 183-191; J.A. Chrapowicki, Diariusz, czes¢ pierwsza.. .,
s. 351

070 Memoryjal od JWJmpana podskarbiego i hetmana polnego Wgo Ks. Litews., dany przy prywatnej
konferencyi Jmpanu Stefanowi Medekszy, dworzaninowi i goncowi JKMci wyprawionemu do JCWstwa 22 juni
anno 1662, [w:] Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczow..., K. 194,
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dworzaninem kréla Jana Kazimierza. Od 1656 roku stuzyt w wojsku litewskim, dowodzit
putkiem u Pawta Jana Sapiehy. Do niewoli dostat si¢ w 1660 roku w bitwie pod Malcem. O
jego uwolnienie zabiegatl dwor krolewski. Poniewaz byt cennym jencem, nie zostal wystany
w glab Rosji, ale wigziono go w Moskwie. Jego towarzyszami niewoli byt hetman polny
litewski Wincenty Korwin Gosiewski oraz inni wzigci do niewoli oficerowie. Michat
Obuchowicz oraz hetman Wincenty Korwin Gosiewski zostali uwolnieni dzigki carskiej tasce.
Rosjanie oczekiwali, ze w zamian za wypuszczenie hetmana, uwolnieni zostang czterej
rosyjscy wojewodowie oraz syn Atanazego Ordina-Naszczokinal®’l. Natomiast Michat
Obuchowicz zostat uwolniony w zamian za zwolnienie szesciu Rosjan'%’?. Wrécit z niewoli w
1662 roku. Jego ostatniag kampanig byta wyprawa na Rosje w czasie zimy 1663/1664 roku®”.

Michat Obuchowicz w czasie pobytu w niewoli napisal Pamietnik’®*. Opisat w nim
warunki, w jakich spedzit ten czas. Ze wzgledu na to, ze byt krolewskim dworzaninem oraz
putkownikiem byt dobrze traktowany. Ta grupa jencow byta przetrzymywana na dworze, car
wyrazal zgode na to, aby obserwowali uroczystosci religijne, nawet takie, w ktérych sam brat
udziat. Zdarzato si¢, ze car dostrzegal obecno$¢ jencéw na ceremoniach i pytat o ich zdrowie.
Wigzniowie otrzymywali od niego podarunki w formie pieni¢dzy, sukna, jedzenia ze stotu
carskiego. Pod koniec niewoli mogli robi¢ zakupy w Moskwie. Sposob, w jaki byli traktowani
jency zalezal tez od stanu relacji Rosji z Rzeczapospolita. Rosjanie powotujac si¢ na zle
traktowanie jencow przetrzymywanych przez Stefana Czarnieckiego systematycznie
zmniejszali im racje zywnos$ciowe oraz pieniadze dawane na utrzymanie. Zarzucali mu, ze
zmusza jencoéw do cigzkich prac i Zle ich traktuje. Polacy twierdzili, Ze prawda byla inna, a
jency przetrzymywani w przez niego mieli pono¢ prawo do swobodnego poruszania si¢ az na
mile od miejsca pobytu®?’®,

Michat Obuchowicz opisal kilka sposobéw uwalniania jencéw. Jednych wypuszczano
na zasadzie wymiany, a innych po zaptaceniu okupu. Aby zacheci¢ Rosjan do negocjacji
Stefan Czarniecki grozil, ze sprzeda jencoOw Tatarom. Natomiast Rosjanie grozili, ze odesla
swoich do Katmukow?7®.

Strach Rosjan przed dostaniem si¢ do niewoli u wojewody ruskiego Stefana

Czarnieckiego po bitwie pod Potonka opisal w pamigtniku Jan Pasek. Wynikat on z tego, ze

oswobodzenie si¢ z niej byto trudniejsze niz dla jencéw wowczas zagarnietych przez hetmana

1071 Tamze, k. 321.
1072 Tamze, k. 331.
1073 Tamze, k. 286-332.
1074 Tamze, k. 286 i nn.
1075 Tamze, s. 303.
1076 Tamze, s. 301.
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wielkiego litewskiego Pawta Sapiehe: ,,Wziat przeci¢ Wojewoda za swoich wigzniow ze dwa
miliony, bo na zamian nie byto co braé, gdyz z naszej dywizyjej nie bylo w Moskwie
wieznidw prawie nic. Pawet Sapieha za$ wszystkich swoich wydal na zamian, gdyz byto w
niewoli wiele, szlachty, szlachcianek, zomierzow”%"’. Wojewoda ruski Stefan Czarniecki brat
za swoich jencéw wysoki okup, natomiast hetman wielki litewski Pawet Sapieha wymienit
swoich na wzietych do niewoli i uprowadzonych do Moskwy mieszkancoéw Litwy.

Problem uwolnienia jencéw moskiewskich przetrzymywanych w Tykocinie pojawit
si¢ w czasie rozmoéw pokojowych w 1666 roku. Komisarze polscy prowadzacy negocjacje
pokojowe chcieli w zamian za nich uwolni¢ jencéw 1 uprowadzonych z Wielkiego Ksiestwa
Litewskiegol®’®, Rosjanie w czasie rozmow skarzyli sig, ze czasami okup na jencach
przetrzymywanych w niewoli byt wymuszany brutalnymi metodami i prosili o interwencjg w
tej sprawie przez polskich komisarzy. W tej sprawie komisarze interweniowali u putkownika
Surynal®”:  Ustawicznie mamy od PP Postéw Moskiewskich quarimonie, iakobys sie [...]
miat si¢ z wigzniami Moskiewskimi niemilosiernie obchodzi¢, y onych do okupéw nie
Chrzescijanskim sposobem przymusza¢, glodem morzyé, y wyprowadzaniem co raz na
Smier¢ straszy¢. Czemu lubo wiary nie daiemy y ten proceder iako zmys$lony raczej przed
niemi wymawiamy, jednak ie$liby tak bydz miato, bardzoby to uraza¢ J.K.Ms¢ musiato. Ze
tedy PP Moskiewscy na nasz poselski parol, niektérych naszych wiezniow y szlachte w
woyska W.X.L. wypuszczaé¢ poczeli, potrzebujac po nas predkiey za nich zamiany”%,
Komisarze aby uwalnia¢ kolejne partie wigzionych W rosyjskiej niewoli potrzebowali jencoOw
na wymiang. Jednocze$nie zabiegali o to, aby traktowa¢ humanitarnie jencéw rosyjskich
przebywajacych w niewoli, aby nie powstala sytuacja, ze w ramach retorsji polscy jency w
rosyjskiej niewoli byliby gorzej traktowani.

Takie zachowanie byto mozliwe, poniewaz nie wszyscy przebywali w niewoli w tak
dobrych warunkach jak Michat Obuchowicz. Jency, ktorzy okres niewoli spedzili na Syberii
doswiadczyli zupehie innego traktowania. Adam Kamienski Dtuzyk dostat si¢ do niewoli 20
pazdziernika 1660 roku, najprawdopodobniej po bitwie nad rzeka Basia!®®!. Po ujeciu zostat

przykuty do dziata i przetrzymywany przez kilka tygodni w Mohylewie. Tam przezyt tylko

1077 3.Ch. Pasek, Pamietnik. .., s. 153.

1078 Komisarze polscy do Mikolaja Prazmowskiego, Bobr 15 IV 1666, B. Czart. TN 160 nr 52, k. 218, 219;
Komisarze polscy do Jana Sobieskiego, Kadzyn 27 V 1666, , B. Czart. TN 160 nr 103, k. 421.

107 Pismo mogto byé¢ skierowane do pulkownika wolontariuszy litewskich, podstaro$ciego mscistawskiego,
Eliasza Wtadystawa Suryna h. wlasnego (zm. 1687 lub 1688), w oparciu o informacje z iPSB; A. Rachuba,
Eliasz Wladystawa Suryn h. wlasnego https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/eliasz-wladyslaw-suryn-h-
wlasnego (dostep z dnia 28.06.2020).

1080 K omisarze polscy do pana Suryna, Kadzyn 30 IV 1666, B. Czart. TN 160 nr 104, k. 434.

1081 A. Kamieniski Dtuzyk, Diariusz wigzienia...,s. 5 inn.
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dzigki pomocy mieszczan. Nastepnie zostat wywieziony do Moskwy, spisany w przykazie, a
potem wyslany w dalsza podr6z. Poczatkowo jego i1 innych wigznidéw oszukiwano mowigc
im, ze celem podrozy jest wymiana ich na jencow rosyjskich przebywajacych w polskiej
niewoli. Faktycznie wieziono ich na Syberie. W mijanych miejscowosciach spotykali
polskich wiezniow. Tak bylo w Soli Wycomgockiej, gdzie Kamienski Diuzyk odnotowat:
,tam naszych gwatt niewolnikéw, ale sie z nimi widzie¢ nie wolno”'%2 oraz w Soli Kamskigj
[Solikamsk — J.W.], gdzie ,s6l dla cara robig nasi niewolnicy, a najwiccej Kozakow
ukrainskich, i nedze wielka ciepia”'%®. Nastgpnie przez Tobolsk dotarli do Ittimu. Tamtejszy
traktowany w niewoli, poniewaz zywil jencow przez kilka dni, obdarowat ich na droge
zywnoscig, drobnymi rzeczami oraz siatkami przeciwko muchom.

Nastepnie konwoéj udal sie do Zygan [Zigany]. Tam wigZniowie otrzymali ,,hramote
carska, setnikostwo 1 zatlowanie, panu Chocimskiemu atamanstwo, co nam nie bardzo byto na
reke, ale niewola wiele moze, a tak musieli$my mile przyja¢ na pot z ptaczem”%4. Ten troche
zawily cytat §wiadczy o tym, ze Adam Kamienski Dluzyk zostal zmuszony do przyjecia
carskiej stluzby. Dokumenty $wiadczg o tym, ze najprawdopodobniej zgodzit sie¢ wowczas
pehi¢ stuzbe na Syberii, najprawdopodobniej w oddziatach Kozakow, co jest potwierdzone w
dokumentach rosyjskich. W Moskwie znajduje si¢ dokument, w ktorym zapisano, ze 25
stycznia 1661 roku zostali ,,postani na Sybir ludzie litewscy, zdrajcy, szlachta Griszka
Kamienski [...] ktorzy byli wzieci koto Mohylowa 1 wystani [...] na panska stuzbe, do jakiej
sic nadaja, dajac im carskie zaopatrzenie, pienigdze i s61”1%%, Adam Kamiefiski Dhzyk
przybyt do Jakucka 16 sierpnia 1662 roku, co zapisano w pismie Iwana Rzewskoja do
wojewody jakuckiego. Zaznaczono w nim, ze kazdy miat ,,by¢ w stuzbie wielkiego cara, kto
w jaka stuzbe bedzie zapisany i1 wielkiego cara wynagrodzenie, pienigdze, chleb i sol
nakazano dawa¢ wedtug zapisu bojara i wojewody”'%%, Wynagrodzenie za swoja stuzbe
Kamienski Dhizyk pobierat jako ,,Griszka” Kamienski'®’. Pehit ja od 1662 roku do 1664
roku. Od 1664 roku az do opuszczenia Syberii w 1668 roku przebywat w Jakucku. W tym

1088 0)

czasie stuzyt jako nadzorca jakuckiego wigzienia stuzbie w oddziatach wojskowych

oraz jako nadzorcy wigzienia nie wspomniat w swoim pami¢tniku. Prawdopodobnie uwazat,

1082 Tamze, s. 20.
1083 Tamze

1084 Tamze, s. 38.
1085 Tamze, s. 53.
1086 Tamze, s. 55.
1087 Tamze, s. 55.
1088 Tamze.
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ze lepiej zamilcze¢ o tym wydarzeniu. Doda¢ wypada, ze — jak przedstawiono wyzej — losy
Dominika Radwanskiego, ktoremu 