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SLASKI ,,RUCH” - PONOWOCZESNE MEANDRY
REGIONALNEJ TOZSAMOSCI
(NA PRZYKLADZIE KLUBU PILKARSKIEGO
I JEGO SPOLECZNEGO OTOCZENIA)

Spoteczne otoczenie klubu sportowego ,,Ruch” Chorzéw, o koncentrycznej struk-
turze parainstytucjonalnej manifestuje szczegélnie rozumiane symbole/znaki podkre-
Slajace slaska odrgbnosé, odwotujac si¢ do zredefiniowanej tozsamosci Slaskiego klu-
bu. Jednoczesnie spoleczno-kulturowe wyznaczniki owej tozsamosci stopniowo
zanikajg — druzyna ,,Ruchu” w coraz mniejszym stopniu oparta jest na autochtonicz-
nych wychowankach. Zanikaniu wyznacznikéw slaskiej tozsamosci — miejsce urodze-
nia swoje i rodzicéw, umiejetnos¢ komunikowania w gwarze slgskiej — zaréwno wsréd
pitkarzy, jak i kibicéw, towarzyszy redefinicja i instrumentalizacja slaskiej tozsamo-
$ci, takze w funkcji elementu podzialu/zamykania przestrzeni w $laskich miastach.
»Ruch” oferuje zatem, w wielu przypadkach niezwykle plastyczng, domeng¢ symbo-
liczng, ktérg mozna modyfikowac¢ tak swobodnie, ze przyja¢ moze ona postaci jawnie
sprzeczne z tradycjg. Nie oznacza to, ze wskazane w artykule manifestacje $laskiej
tozsamosci sg zawieszone w spotecznej prézni. Tyle ze postugujac sie quasi-tradycyj-
nymi formami opisujg i wyrazaja one nowa, ponowoczesng rzeczywistos¢, eksponu-
jac zwlaszcza (agresywnie) element zréznicowania.

Gltéwne pojecia: tozsamosé, gwara, ,,swoi” 1 ,,0bcy”, przestrzefi spoleczna.

Wprowadzenie — (gorno)slaski kontekst badawczy

Transformacja spoteczno-ekonomiczna na Gérnym Slasku' ma nie tylko
swoja histori¢, ma takze, jesli wolno sformutowac te opini¢ z pewna celowg
przesada, swoja socjologie. Nie ma tu miejsca na wyliczanie wszystkich prac
i raportéw badawczych, ktére, prezentujac czesto rozne punkty widzenia i od-
mienne perspektywy badawcze, wspdlnie sktadajg si¢ na spoteczno-kulturowa

Instytut Socjologii Uniwersytet Slaski, e-mail:krzysztof.lecki@us.edu.pl

'W dalszej czesci artykutu pisze zwykle o gwarze Slaskiej, a nie gérnoslaskiej, czy tez slaskich,
a nie gérnoslaskich klubach pitkarskich; takich okresleri uzywaja w mowie potocznej sami Slazacy
lub Gérnoslazacy, (zob. Lecki, J. Wédz, K. Wédz i Wréblewski 1992); dla kontrastu — mieszkancy
Wroclawia, siedziby klubu ekstraklasy pitkarskiej ,,Slask”, nie identyfikuja sie z okresleniem Slaza-
cy; nie s3 tez w ten sposob okreslani przez kibicdw klub6éw pitkarskich z innych polskich miast.
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charakterystyke Gérnego Slaska czaséw transformacji ustrojowej. Wystarczy
cho¢by wspomnie¢ autorskie monografie Marka S. Szczepanskiego, Wojcie-
cha Swiatkiewicza, Jacka i Kazimiery Wodz6w czy tomy zbiorowe przez nich
redagowane, zwykle bedace podsumowaniem diugoletnich badan. Nawet te
opublikowane w latach dziewigédziesigtych XX wieku bez trudu zapehityby
kilka, a nawet kilkanascie bibliotecznych poétek (zob. np. Szczeparski
red. 1994, Szczepanski 1997, 1998; Swiatkiewicz red. 1993; Swiatkiewicz
i K. Wodz red. 1991; J. Wédz 1996, J. Wédz red. 1990, 1993; K. Wddz red.
1992, 1993, 1994, 1995). Czuje¢ si¢ zatem zobowigzany zaznaczy¢, ze choé
w dalszych czgsciach artykutu nie odwotuj¢ si¢ do wynikéw tych badan wprost
i bezposrednio, to wskazane prace (co deklaruj¢ jako uczestnik wielu wspo-
mnianych wyzej projektéw badawczych) pozostajg dla mnie jednoczesnie
i wazng inspiracja, i intelektualnym zapleczem istotnym dla opracowania dos¢
szczegOlnej problematyki, ktérg zdecydowatem si¢ podjac.
Zastrzezenie to nie jest bez znaczenia. Jesli bowiem nawet nie istnieje
w sensie Scistym ,,socjologia Slaskiej transformacji” (trzeba powtérzyé —
okreslenie to wielu osobom wyda¢ moze si¢ przesadne), to na pewno wska-
za¢ mozna przynajmniej wiazke probleméw, ktéra whasnie dla Gérnego Sla-
ska byta, mniej czy bardziej, charakterystyczna. I przyznac to chyba wypadnie
nawet wtedy, gdy nie chce si¢ Slaskiej odregbnosci specjalnie podkreslac. Po-
wody takiego stanu rzeczy po roku 1989 sg w jakis spos6b oczywiste. Na no-
wo odkrywana w II Rzeczypospolitej wielokulturowo$¢ regionu pogranicza
kulturowego, jakim jest Gérny Slask, sktaniata do siggania nie tylko do jej hi-
storycznych Zrédet, ale i wymagata sledzenia jej dalszych, zmiennych loséw
(zob. np. Lecki i Wréblewski 1993b; K. Wédz, J. Wédz 1 becki 1997).
Po przetomie politycznym roku 1989 roku pojawily si¢ takze nowe postaci
probleméw spotecznych, wczesniej w regionie niespotykane (jak chocby
funkcjonowanie zalegalizowanych wéwczas organizacji mniejszosci narodo-
wych, zob. Lecki, K. Wédz, J. Wédz 1 Wréblewski 1995; Lecki 2007a), czy
tez charakter ,,starych” kwestii spotecznych si¢ zintensyfikowat — jak w przy-
padku ubéstwa (zob. Eecki i K. Wédz 2002) czy bezrobocia, a przynajmniej
jego grozby (Faliszek, Lecki i K. Wédz 2001), ze sytuacja ta wrgcz zmusza-
ta do szukania nowych uje¢ w badaniu tych zjawisk. Oczywiscie powiedziec¢
mozna, ze prawie wszystkie wspomniane problemy spoteczne wystepowaty
w réznej skali i r6znych formach takze w innych regionach kraju. Ale, jak si¢
zdaje, czesto wlasnie réznica formy i skali sprawiaty, ze — co starano si¢ wie-
lokrotnie wykazac i co z na ogét z dobrym skutkiem czyniono — na Gérnym
Slasku przybieraty one rzeczywiscie specyficzna, wasciwg tylko dla tego ob-
szaru postac.
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Perspektywa badawcza

W niniejszym artykule powoduja mng znacznie skromniejsze ambicje po-
znawcze niz te obecne w szeroko zakrojonych pracach i zamierzeniach badaw-
czych wspomnianych wyzej. Poszukiwania idg tu jednak nie tyle w innym kie-
runku, ile raczej skupiaja si¢ na przyblizeniu nieco innego wymiaru
funkcjonowania §lgskiej tozsamosci, ktérg w jej podstawowych formach bada-
no juz wielokrotnie. W tym sensie artykut ten poswigcony jest — by przywo-
ta¢ trafng dla tego rodzaju przypadkéw formule Ervinga Goffmana (Goff-
man 1974: 13) — wylgcznie temu, co jest wtérne. Przedmiotem zainteresowania
s3 tu bowiem nie tyle, czy moze nie przede wszystkim, zmiany tozsamoscio-
we na Gérnym Slasku, ile zmienna spofeczna rola, funkcja spoteczna, jaka pet-
nig niektére z manifestacji tej tozsamosci. W r6znych formach — i w znacznie
szerszym niz przyjete tu rozumieniu — zagadnieniami Slaskiej tozsamosci,
w tym tych jej przejawdw i postaci, ktére zakorzenione sg w antagonizmach
opartych na przeciwstawieniu ,,swoich” i ,,obcych”, zajmowano si¢ niejedno-
krotnie w poglebionych badaniach opartych na analizie wywiadéw autobio-
graficznych (zob. np. Lecki, J. Wédz, K. Wédz i Wréblewski 1995). Jednak
przyjeta w artykule perspektywa ogladu jest nieco inna. Co wszak wazniejsze
—1 tu réznica jest bardziej widoczna i zasadnicza — inny jest przedmiot badar.
Cho¢ w rutynowych badaniach socjologicznych uwzgledniany z rzadka, i stad
wydac si¢ moze btahy, w rzeczywistosci zdaje si¢ mie¢ nie tylko spore znacze-
nie spoteczne (dostrzegane zwykle w jego patologicznych formach), ale i w ja-
kis spos6b wskaznikowe.

Sygnalizowana wyzej odmiennos¢ przyjetej tu perspektywy nie powinna
rzecz jasna w zadnym razie sugerowac, ze jest to perspektywa wczesniej nie-
spotykana. Marginalnie postugiwat si¢ nig nie tylko wspomniany wyzej Gof-
fman, ale i wielu innych badaczy czy analitykéw zjawisk spotecznych. Dla
przyktadu — Samuel Huntington w ksigzce poswigeconej amerykarskiej tozsa-
mosci narodowej skrupulatnie wylicza liczbg flag na bostoriskiej ulicy Char-
les Street. Otéz przed pamigtnym 11 wrzesnia 2001 roku, jedyna amerykariska
flaga na Charles Street wisiala nad sklepem monopolowym. W obliczu zagro-
zenia Amerykanie na nowo odkryli swojg tozsamos¢ — twierdzi Huntington.
I zamanifestowali to w sferze symbolicznej. Po tragedii 11 wrzesnia amerykar-
ska flaga stata si¢ na tej ulicy (ale przeciez nie tylko na niej) wszechobecna —
zobaczy¢ mozna bylo jg na domach, na ubraniach, na samochodach. ,,Flagi by-
ly namacalnym dowodem naglego i dramatycznego wzrostu znaczenia
tozsamosci narodowej dla Amerykanéw w poréwnaniu z innymi tozsamoscia-
mi” (zob. Huntington 2007: 17).

W niniejszym studium interesowaé mnie bgdg wiasnie takie — by¢ moze, te-
go do korica nie sposéb rozstrzygngé — zupelnie powierzchowne, naskérkowe
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Slady manifestacji tozsamosci, zwrdce takze uwage przynajmniej na niektére
sposoby ich instrumentalnego wykorzystania. Bedg mnie tu zatem interesowac
wskazniki znakéw lub symboli tozsamosci, nie tej odkrywanej czy konstruowa-
nej przez respondentéw na poziomie, ktéry moze ujawni¢ poglebiony wywiad
autobiograficzny, ale wtasnie na poziomie manifestacji znakéw lub symboli.
Mam przy tym nadzieje, ze cho¢ — w pordwnaniu ze studiami dotykajacymi
podstawowych probleméw i procesow spotecznych — problematyka ta wydaé
si¢ moze nieco przyczynkarska, to by¢ moze jej pelniejsze, monograficzne
opracowanie mogtoby wzbogacic¢ obraz ponowoczesnych zmian $laskiej tozsa-
mosci, w swych konturach podstawowych dobrze juz rozpoznany.

Tozsamos¢ manifestowana

Celem artykutu jest nie tylko wskazanie na pewien aspekt, zwigzany ze
spotecznym funkcjonowaniem slgskiej tozsamosci, ale takze préba zarysowa-
nia wartej, jak mozna sadzi¢, sprawdzenia, prawidlowosci ze $laska tozsamo-
Scig zwigzang. Precyzyjna weryfikacja Iub falsyfikacja wyptywajacych z niej
szczego6towych hipotez jest jednak zadaniem raczej dla wigkszego zespotu so-
cjologéw niz indywidualnego badacza; na pewno zas wykracza poza ramy za-
kreslone moim planem tekstu. Doda¢ moze warto jeszcze tylko, ze cho¢ inte-
resujace mnie tu zjawisko analizowane jest w jego lokalnych przejawach, to
mozna podejrzewaé, ze stanowi ono tylko wariant prawidlowosci bardziej
og6lnej, w jakims sensie globalnej. Tam, gdzie 6w szerszy kontekst bedzie po-
mocny dla lepszego przedstawienia opracowywanej tu problematyki, stosow-
ne konteksty, tropy i kierunki dalszych poszukiwan zostang podane.

Zaleznos¢, o ktérg tu idzie, dotyczy niknacych zwigzkéw niektérych em-
blematéw manifestowania gérnoslaskiej tozsamosci regionalnej ze jej spotecz-
no-kulturowym podtozem (dokumentowanym ,,ptytko”, a wybdr tego wskaz-
nika wynika ze, wspomnianych wyzej, wczesniejszych badan, tj. miejscem
urodzenia swoim i rodzicéw czy umiejetnoscia komunikowania si¢ gwarg sla-
ska; o znaczeniu gwary jako wyznacznika tozsamosci gornoslaskiej zob. Eec-
ki i Wroblewski 1993a; Eecki 2001). Zajmowaé mnie tu beda, co cheg wyraz-
nie podkresli¢, niektore emblematy tozsamosci. Ograniczam je bowiem do
symboli lub znakéw S$laskiej tozsamosci, zwigzanych z identyfikacja ze §laski-
mi klubami pitkarskimi. Ot6z wtasnie tu daje si¢ zauwazy¢, co dalej bede sta-
ral si¢ udokumentowac, pewna zaleznos¢. W jakis sposdb, na pewno zas w uje-
ciu zdroworozsagdkowym, wyda¢ moze si¢ ona paradoksalna.

Oto w miare stabnigcia (a takze zmniejszania skali zasiegu) takich ,,obiek-
tywnych” wyznacznikéw tozsamosci (celowo pomija si¢ tu autoidentyfikacje),
jak miejsce pochodzenia wlasne i rodzicéw, znajomos¢é gwary, a takze umie-
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jetnosci porozumiewania si¢ nig (zanika wsroéd kibicéw, a w sposéb jeszcze
bardziej znaczacy, wsrod pitkarzy slaskich klubéw pitkarskich) rosnie w naj-
blizszym otoczeniu spotecznym klubéw (Klub Kibica, Ultrasi) sita publicz-
nych manifestacji §laskiej tozsamosci, a takze, legitymizowanych wtasnie toz-
samosciowo, antagonizméw. Wyjatkowo instruktywnym przyktadem zdaje si¢
by¢ dla postawienia pod rozwage tej prawidlowosci (interesujacy dla socjolo-
ga, takze z innych wzgledéw, o ktérych pisze¢ dalej) klub ,,Ruch” Chorzéw
i jego spoteczne otoczenie. Poniewaz problematyka pitkarska i okotopitkarska
nie jest czgstym tematem socjologicznych refleksji, stad pewne kwestie z nia
zwigzane (niektdre przejrzyste dla sympatyka tej dyscypliny sportowej) przed-
stawiam ponizej w tym zakresie, w ktérym uznalem to za konieczne dla pet-
nego przedstawienia badanego zagadnienia.

Pitka nozna — $§laska dyscyplina sportowa

Socjolog przyznajacy w kontekscie slaskim uprzywilejowane miejsce jed-
nej dyscyplinie sportowej (pitce noznej) i jednemu klubowi, moze czy musi
czuc si¢ zobowiazany do przynajmniej proby odpowiedzi na dwa, nasuwajace
si¢, pytania: pierwsze — dlaczego jako przedmiot badari wybrane zostaty aku-
rat otoczenie spoleczne klubu pitkarskiego i symbolika zwigzana z pitka noz-
ng? I drugie — dlaczego akurat klub pitkarski ,,Ruch” Chorzéw? Odpowiedzi
na pierwsze z nich udzieli¢ mozna na trzech poziomach. Jeden odnosi si¢
do symbolicznego znaczenia pitki noznej w kulturze gérnoslaskiej. Przedsta-
wit go nie tak dawno, w nominowanym do nagrody NIKE, eseju Stefan Szy-
mutko: ,,Swego czasu i w swoim miejscu — w Slaskim uniwersytecie — adiunkt
Jerzy Ilg, zastawszy asystenta Stefana Szymutke nad Jozefem Balsamo Alek-
sandra Dumasa, rzekt: »Ja..., jeszcze ino fuzbal i piwo«. W Perle w koronie
Kazimierza Kutza pitka nozna réwniez pojawia si¢ jako wyr6znik slaskosci:
jeden z gérnikéw powatpiewa w lojalnos¢ strajkowgq przyjaciela, bo »jak ktos
przez baba rezygnuje z fuzbalu«, to po takim chlopie mozna spodziewac si¢
najgorszego” (Szymutko 2001: 4). Drugi poziom to kilkanascie znaczacych
w historii tej dyscypliny, ale takze wspoétczesnie grajacych na najwyzszym
poziomie rozgrywkowym slaskich klubéw pitkarskich. Dos¢ powiedzieé, ze
wiasnie ,,Ruch” Chorzéw i ,,G6rnik” Zabrze majg na swoim koncie zdecydo-
wanie najwigcej tytuléw mistrzowskich z wszystkich polskich druzyn, a mi-
strzami Polski byty tez dwa kluby z Bytomia — ,,Polonia” i ,,Szombierki”’; GKS
Katowice byt wielokrotnym wicemistrzem Polski, wiele razy zdobywat tez,
podobnie jak inne Slgskie kluby, Puchar Polski; obecnie w sezonie 2008/2009
w polskiej ekstraklasie pitkarskiej gra 5 slaskich klubéw na 16 zespotéw —
»Ruch” Chorzéw, ,,Gérnik™ Zabrze, ,,Polonia” Bytom, ,,Piast” Gliwice, ,,Odra”
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Wodzistaw. Zwigzana jest z tym najwigksza w Polsce liczba kibicéw, choéby
ta, jakg gromadzg na trybunach mecze derbowe ,,Ruch” versus ,,Gérnik”. Nie
jest ona juz co prawda tak wielka jak w latach szes¢dziesigtych XX wieku,
gdy dochodzita do 100 tys., ale ciagle najwicksza w Polsce. Trzeci wreszcie
poziom sprowadza si¢ do konstatacji faktu, ze wtasnie symbolika zwigzana
z futbolem ma dla wielu mieszkaricéw Slaska spore znaczenie emocjonalne
i nalezy do najbardziej spotecznie widocznych. Swiadczy o tym nie tylko za-
sigg patologii spotecznej (vide tzw. ,,ustawki” czy bdjki kibicéw z policjg), ale
takze ,,wytyczajace granice” napisy widoczne na znacznej czg$ci muréw
w polskich miastach i — last but not least — olbrzymie (niekiedy osiggajace
wielkos¢ calego sektora na stadionie pitkarskim, stad usprawiedliwione wyda-
je si¢ uzycie okreslenia ,,manifestacja symboliczna’) napisy, w swej tresci od-
wotujace sie do podkreslania regionalnej (Slaskiej) tozsamosci lub odrgbnosci,
badZ/i antagonizmu ,,swoi” i obcy”. Odpowiedzi na drugie z pytar udzieli¢ po-
winny dalsze czgsci tego artykutu, acz we wspomnianym w eseju Szymutki fil-
mie Kazimierza Kutza klub pitkarski to wtasnie ,,Ruch” Chorzéw. W uzasad-
nionych przypadkach odwotywac si¢ bede takze do swiadectw zwigzanych
z innymi $lagskimi klubami pitkarskimi.

,»Ruch” Chorzéw — pomiedzy Gemeinschaft i Gesellschaft

Ponizej przedstawiona zostanie w skrdcie rysujaca si¢ tendencja zmian ka-
drowych jednego z najbardziej znanych i najbardziej utytutowanych polskich
klubéw pitkarskich, druzyne ,,Ruchu” Chorzéw. Maja one — w przyjete;j tu per-
spektywie — znaczenie nie tylko sportowe, ale wiasnie tozsamosciowe. Zajmo-
waé mnie tu bedzie przede wszystkim okres od sezonu 1988/1989, czy ostat-
nich jak dotad rozgrywek, w ktérym druzyna ta zdobyta tytul mistrza Polski,
co zbiega si¢ doktadnie z poczatkiem zmian ustrojowych, po dziefi dzisiejszy,
gdy — po kilkuletnim balansowaniu na granicy Il i III ligi (w obecnie obowig-
zujagcym nazewnictwie, gdy nominalnie I liga okreslana jest jako ekstraklasa —

bylyby to wigc odpowiednio granice I 1 II ligi), kiedy od spadku z zaplecza
ekstraklasy ratowaty zesp6t wygrane z trudem mecze barazowe — ,,Ruch” wal-
czy o utrzymanie si¢ w pierwszej lidze (ekstraklasie). W tym czasie w kadrze
pierwszego zespotu ,,Ruchu”, a juz zwlaszcza w pierwszym skladzie (bo ten
nie tylko jest z definicji najbardziej istotny, w tzw. szerokiej kadrze pojawia-
ja si¢ czesto nazwiska zawodnikow, ktorzy nigdy nie wybiegaja na pierwszo-
ligowa murawe) od roku 1989 systematycznie, w zasadzie bez okresow regre-
sji, stale zmniejsza si¢ liczba wychowankéw klubu, na rzecz sprowadzanych
czgsto na jeden, dwa sezony ,,najemnikéw”. Zawodnikéw, ktdrzy jezeli w 0g6-
le, to raczej w bardzo niewielkim stopniu identyfikujg si¢ z niebieskimi bar-
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wami ,,Ruchu” (,,niebiescy” to okreslenie, ktére przylgneto do chorzowskiego
klubu juz w latach dwudziestych). Wczesniej w ,,Ruchu” Chorzéw, jak i w in-
nych polskich klubach, réwniez pojawiali si¢ zawodnicy ,,przyjezdni”’. Ada-
ptowali si¢ oni zwykle do zwyczajow opartego giéwnie na slaskich wycho-
wankach zespotu. Z braku pisanych S$wiadectw o inicjacjach ,,nowych”
zawodnikéw w druzynie chorzowskiego ,,Ruchu”, podaé¢ warto wspomnienie
aklimatyzacji ,,przyjezdnego” zawodnika w innym $laskim klubie — ,,Gérniku”
Zabrze, w ktérym normy ,,$lgskosci” sktadu (mierzona tu z braku lepszych
wskaznikéw liczbg autochtonicznych wychowankéw) byty nizsze niz w ,,Ru-
chu”. Wspomina pitkarz ze Szczecina Wtadystaw Szaryriski: ,,Nie miatem pro-
bleméw z przyjeciem w zespole. Zaaklimatyzowatem si¢ dos¢ szybko, grajac
od poczatku w pierwszym skladzie. Trochg¢ gorzej bylo ze slaskg gwara, ale
i z tym dos¢ szybko sobie poradzilem” (Rassek 2001). Warto zauwazy¢, ze
przynajmniej subiektywnie, przejscie tej granicy w drugg strong, jawito si¢ ja-
ko trudniejsze. Opowiada Jerzy Kraséwka jeden z najlepszych graczy w histo-
rii bytomskich ,,Szombierek™: ,,Nie byto tatwo nam w Polsce zaistnie¢. Po-
wod? U nas w zespole mato pitkarzy umiato méwi¢ po polsku. Ja w 1945 r.
tez po polsku nie umialem ani stowa. Potem si¢ nauczytem, a wielu kolegéw
z druzyny wcigz po polsku stowa nie umiato” (Kraséwka 2001).

Zmiany, jakie zaszty w ciggu ostatnich kilkunastu lat, doprowadzity do te-
go, ze adaptacja nowych pitkarzy druzyny ,,Ruchu” w niczym niemal nie od-
biega od tej, jakg przechodzg zawodnicy w jakimkolwiek innym, slaskim czy
nieslaskim zespole.

Byloby moze zbytkiem pedanterii by, w krétkim z koniecznosci artykule,
przedstawia¢ rok po roku, sezon po sezonie zmiany w kadrze i pierwszym ze-
spole ,,Ruchu”. Dane pozwalajace przedstawi¢ je w formie statystycznej (miej-
sce urodzenie zawodnika, jego pierwszy klub) znaleZ¢ mozna w ksigzce An-
drzeja Gowarzewskiego i Joachima Waloszka (1991) ,,Ruch” Chorzow 75 lat
,,Niebieskich”. Zgromadzono w niej dane od poczatku istnienia klubu do se-
zonu 1994/1995 wiacznie. Pozostale sezony dokumentujg kolejne, wydawane
przed kazdym sezonem ligowym przez specjalistyczne pismo ,,Pitka Nozna”,
tzw. ,,Skarby kibica”. Dla celéw postawionych w niniejszym artykule wystar-
czy moze zaznaczy¢, ze:

1) o ile w pierwszym skladzie druzyny mistrza Polski sezonu 1988/1989
grat zaledwie jeden zawodnik spoza Gérnego Slaska (macierzystym klubem
Mieczystawa Szewczyka byla LKS Zatorzanka, potem krétko grat w IV-ligo-
wej Unii Oswigcim, nim trafit do ,,Ruchu”; co trzeba podkreslié, ,,Ruch” Cho-
rz6w byl jedynym polskim klubem, w ktérym grat w najwyzszej klasie roz-
grywkowej), a pozostali gracze byli wychowankami ,,Ruchu” lub innych
chorzowskich klubéw (Krzysztof Warzycha, Krystian Szuster, Mirostaw Bak,
Albin Wira, Dariusz Fornalak, Stanistaw Gawenda, Dariusz Gesior, Jacek
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Chorzewski, Ryszard Kotodziejczyk, Damian Fukasik, Mirostaw Mosér; po-
zostali gracze tacy jak Waldemar Waleszczyk zwykle pochodzili z Gérnego
Slaska; trenerem tamtej druzyny byt wychowanek ,,Ruchu”, jego wieloletni
zawodnik, reprezentant Polski, Jerzy Wyrobek, wsrdd pozostatych graczy
z tzw. szerokiej kadry takze zdecydowanie dominowali wychowankowie),

2) to w sezonie 2008/2009 proporcje si¢ odwrdcity — jedynym zawodni-
kiem pochodzacym z Gérnego Slaska w pierwszym sktadzie Ruchu byt Woj-
ciech Grzyb. Grzyb jest wychowankiem ,,Ruchu”, ale co znamienne, cho¢ byt
graczem ekstraklasy (,,Odry” Wodzistaw), to zawodowy kontrakt z chorzow-
skim klubem podpisal po ukoriczeniu 30. roku zycia, a wigc stosunkowo bar-
dzo p6Zno. Prezesem (prezeska) klubu jest mieszkanka stolicy Zaglebia Da-
browskiego — Katarzyna Sobstyl.

I oto w miarg jak stabta, jesli nie homogenicznos¢ (ta zawsze w spoteczeni-
stwach przemystowych byta w jakis sposéb mityczna), to przynajmniej wyra-
zista odrgbnos¢ spotecznosci gérnoslaskiej w kontekscie ogélnopolskim,
w miare jak ,,Ruch” Chorzéw stawat si¢ klubem w swej organizacji niczym nie
réznigcym si¢ od innych polskich druzyn, w miarg jak zanikaty (wskazane wy-
zej) Slaskie wyznaczniki grupy kibicow ,,niebieskich”, tym bardziej wzmacnia-
ta sie sita manifestowanej tozsamosciowo retoryki grup kibicowskich tego klu-
bu. Odwotuje si¢ ona przy tym — co stanowi kolejny interesujgcy lub
paradoksalny aspekt rozpatrywanego tu problemu — do diametralnie innych
Zrédet niz te, ktére staty u poczatkéw chorzowskiego klubu i ktére, z niewiel-
kimi zmianami, decydowaly o jego charakterze do pierwszej polowy lat dzie-
wigédziesigtych. Zaleznos¢, o ktérej mowa wyzej, wyglada w ujeciu modelo-
wym tak — ,,Ruch” Chorzéw — kiedys (rézne etapy, do — umownie — potowy
lat dziewigcdziesigtych) — to:

a) klub oparty gtéwnie na wychowankach czy mtodych graczach z okolicz-
nych klub6éw, prawie zawsze rodowitych Goérnoslgzakach (zob. Gowarzewski
i Waloszek 2001). Zawodnikach bardzo z klubem zwigzanych. Tu warto przy-
wotla¢ Swiadectwo ikony chorzowskiego klubu, pitkarza 25-lecia PRL, Gerar-
da Cieslika: ,,Moglem zosta¢ za granica. Moglem pdjs¢ do innych klubéw, gdy
skoniczytem gre w ‘Ruchu’... Ale ja chcialem grac i chciatem by¢é w ‘Ruchu’.
Dla mnie ‘Ruch’ byt swigty i jest Swiety. Powiedzialem sobie — tutaj zaczatem
graé i tu skonicze. I dobrze si¢ stalo” (Cieslik 1996). Trzeba zaznaczy¢, ze
w skali powojennego futbolu europejskiego poda¢ mozna tylko dwa przypad-
ki graczy niewatpliwie wybitnych, ktérzy catg karier¢ poswigcili klubom, kt6-
rych byli wychowankami. To Uwe Seeler, gracz HSV Hamburg i Paolo Mal-
dini zawodnik AC Milan;

b) klub zawodnikéw przed II wojng Swiatowg czgsto uzywajacych na bo-
isku jezyka niemieckiego. Po mistrzostwach swiata w roku 1938 reprezenta-
cja Polski zagrata mecz z Niemcami w Chemnitz. W reprezentacji Polski gra-
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o az siedmiu glqzakéw, gtéwnie zawodnikéw ,,Ruchu”. Po latach Ernest Wi-
limowski, gracz ,,Ruchu”, na mistrzostwach swiata 1938 strzelit w bialo-czer-
wonych barwach 4 bramki Brazylii, wspominal: ,,Gospodarze na poczatku by-
li zaszokowani, ze wymieniamy uwagi po niemiecku” (Kottorn 2009: 91;
szerzej o podzialach narodowosciowych na Gérnym Slasku w tamtym okresie
zob. Kope¢ 1986). Zjawisko, o ktérym wspomniatem, zwigzane z podziatami
narodowosciowymi, nie zanikto dtugo po wojnie. Oto pochodzacy z Zabrza,
wielokrotny reprezentant Polski, Andrzej Palasz wyznaje: ,,.Do pigtego roku
zycia mowitem tylko po niemiecku, a to dlatego, ze duzo czasu mojemu wy-
chowaniu poswiecata babcia, Slazaczka, ktéra wolata ten jezyk. Nie ma w tym
nic nadzwyczajnego, Zabrze przeciez przed wojng lezalo w Niemczech, mdj
dziadek byt niemieckim zolnierzem. Dopiero po smierci babci nauczytem sig¢
moéwic Slaska gwara, a po pojsciu do szkoty — po polsku.” (Patasz 2001). Do-
dajmy, ze Palasz byt wielokrotnym reprezentantem Polski w latach osiemdzie-
sigtych. By dopetni¢ obraz zmian w $laskich przygodach z tozsamoscig wspo-
mnie¢ warto, ze w XXI wieku pochodzacy z Gérnego Slaska dwaj pitkarze
druzyny Bayern Monachium i czotowi snajperzy reprezentacji Niemiec, Miro-
slav Klose i Lukas Podolski, porozumiewajg si¢ na boisku po polsku (zob. Na-
wrot bdw: 94);

¢) przynajmniej zas do roku 1989 (cho¢ pewnie jeszcze przez kilka dalszych
lat) zawodnicy porozumiewaja si¢ prawie wylacznie gérnoslaska gwarg (z licz-
nymi niemieckimi zapozyczeniami). Kibic druzyny ,,Ruchu” starszej generacji
tak wspominal wywiad, jakiego udzielit jeden z graczy chorzowskiej druzyny:
,Katzy poszot z balem po flance, dot mi centra, bal mi przyszot na flosa, jo
drzyst, bal aprolowot od laty i juz caplowot w necu” (Lecki 2006). Wyrazna
r6znica pomiedzy §laska gwarg a jezykiem polskim (a takze w jakims sensie po-
miedzy byciem Polakiem i byciem Slazakiem widoczna byta juz w XXI wieku
dla naturalizowanego Nigeryjczyka. Emanuel Olisadebe opowiada: ,,Jesli tylko
mam jaki$ problem, od razu id¢ do niego i gadamy po polsku. Na wyjazdach
mieszkamy w jednym pokoju. Jest tylko jedna rzecz — Krzysztof czg¢sto méwi
w Slaskim dialekcie. Skoriczy sie tak, Ze i ze mnie bedzie Slazak” (Olisade-
be 2001). Krzysztof Warzycha zas opowiadajac o swojej aklimatyzacji w Gre-
cji (od 1989 roku do korca kariery byl graczem ateriskiego ,,Panathinaikosu”
powiada ,,najwigcej klopotu sprawiata mi nieznajomos¢ jezyka. Dostalem na-
uczyciela, ktéry cierpliwie uczyt mnie greki przez rok. Nie miat tatwego zada-
nia. Wszystko przez mdj Slaski akcent. [...] sktamatbym, ze méwig¢ po grecku
idealnie. Nadal kalecze ten piekny jezyk. Po tylu latach.” (Warzycha 2009).

O znaczeniu gwary dla spotecznosci $lgskiej 1 jej miejscu w przeciwstawie-
niu ,,swoich” i ,,obcych” niech zaswiadczy takie wspomnienie Stanistawa
Franciszka Thomalli: ,,Gwara Slaska tepiona byta gléwnie w szkole przez na-
ptywowych nauczycieli. Wybijali nam tg Slaskos¢ z glowy w ramach repolo-
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nizacji. [...] Tak jak rugowano gware $laska, a przede wszystkim w szkotach
i urzedach (szczegdlnie w miastach, na szczgscie zyje ona jeszcze na wsiach
slaskich, tak dostownie niszczono i zakazywano méwié Slazakom po niemiec-
ku, mimo zZe przewazajaca wigkszos¢ t¢ mow¢ znata i to dobrze. [...] Jeszcze
w latach szesédziesigtych w sklepach i na ulicy méwiono po niemiecku, np.
Zabrzu i jego okolicach, gdyz ludnosci tej latwiej byto porozumiewac si¢
w tym jezyku” (J. Wodz red. 1990: 146). Wytworzyla si¢ sytuacja, ktérg dla
zupelnie innych okolicznosci, w takiej formule zamknat Czestaw Mitosz:
»Na tej ziemi mieszkali ludzie i juz nie méwili po prostu: ‘jestesmy stad’, ale
na swojego sgsiada z wioski patrzyli jak na przeciwnika, jezeli odzywat si¢ in-
ng niz oni mowy” (Mitosz 1990: 33).

Warto jednak zaznaczy¢, ze bariera, jaka stanowita komunikacja gwarg (zob.
np. Eecki i K. Wédz 2002) byta na tyle zakorzeniona w swiadomosci Slazakéw
i nie-Slazakéw, ze jej antagonizujaca rola bywata niekiedy mityzowana. Wy-
bitny rezyser Krzysztof Kieslowski tak wspomina swéj pobyt w Strzemieszy-
cach Wielkich: ,,Gérny Slask byt regionem dos¢ szczegélnym. Trudno bylo sie
tam zaaklimatyzowac — Slazacy méwili po $lasku i tatwo odrézniali »obcego«”
(Kieslowski 1997: 17). Redakcja uznata za stosowne opatrzy¢ to wspomnienie
z dziecifistwa nastgpujacg uwaga — ,,Kieslowski pamigta niezbyt doktadnie —
Strzemieszyce Wielkie, a o te zapewne chodzi, byly miejscowoscig przed woj-
ng nadgraniczna, ale potozong w Zaglebiu Dabrowskim, nie za§ na Gérnym
Slasku; tak wiec mieszkali (i mieszkaja) tam Zaglebiacy, nie postugujacy sie
gwarg Slasky” (Kieslowski 1997: 17). Mityzacje takie mozna interpretowac ja-
ko zakorzenienie w swiadomosci Polakéw odmiennosci slaskiej gwary;

d) jednoczesnie ,,Ruch” to klub utozsamiany z Polska, symbol polskosci Gor-
nego Slaska. Chorzowski ,,Ruch” powstat pod egida Polskiego Komisariatu Ple-
biscytowego jako ,,Ruch” Wielkie Hajduki. Nazwa ,,Ruch” miala nawigzywac
do slaskich ruchéw powstaiiczych, cho¢ rzecz jasna samo stowo ,,Ruch” jest jed-
nak neutralne znaczeniowo. W podzielonym przed II wojng swiatowg pomiedzy
Polske i Niemcy Gérnym Slasku ,,polskos¢” chorzowskiego klubu nie ulegata
jednak zadnej watpliwosci — ,,Georg Joschke, kreisleiter NSDPA, nie mdgt za-
pomnie¢ pitkarzowi (Ernestowi Wilimowskiemu, graczowi ,,Ruchu”, reprezen-
tantowi Polski, a latach czterdziestych reprezentacji Niemiec), ze w 1934 roku
opuscit 1. FC Kattowitz i przyjat propozycje klubu, ktéry byt symbolem polsko-
sci na Gérnym Slasku” (Kottor 2009: 91); cho¢ oczywiscie nie nalezy zapomi-
naé, ze poczatkowe lata PRL-u, to takze okres podejrzliwosci wobec Slazakéw,
a wiec takze slaskich klubow i slgskich pitkarzy, czy sq dostatecznie ,,polscy”.

Ruch Chorzéw — dzisiaj (umownie — od drugiej potowy lat dziewigédzie-
sigtych) to:

a) klub oparty na pitkarzach ,,najemnikach”, pitkarzach wypozyczonych
z innych klubéw, nie tylko z calej Polski, ale z calego swiata (grat w ,,Ruchu”
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Nowozelandczyk, Gruzin, Chorwat, Brazylijczyk) ze sladowg liczbg wycho-
wankéw, a takze ze znikomg liczba pitkarzy pochodzacych z Gérnego Slaska;

b) klub kibicéw tworzacych catos¢ pod wzgledem etno-kulturowym zrézni-
cowang (raz jeszcze warto przypomnie¢ wybrane wskazZniki: miejsce urodzenia
wlasne i rodzicéw, znajomosS¢ gwary i umiejgtnos¢ porozumiewania si¢ nig),
ktoérej wielokrotnie opisywany w prasie przywddca pochodzi z Zamoscia (stad
jego ksywa ,Hetman” — od druzyny pitkarskiej ,,Hetman” Zamos¢). A jedno-
czesnie to kibice tworzg spotecznos¢, w ktérej silnie dominuje retoryka odrgb-
nosci od ,,reszty Polski” (niemiecki gotyk, gdy idzie o liternictwo haset klubo-
wych, a takze pewne, wcale nie incydentalne — chocby miaty by¢ tylko
symboliczne poprzez wywieszanie baneréw — zwigzki z Ruchem Autonomii
Slaska). Moze nasuwac to wniosek, ze emblematy tozsamosci dominujace w tej
retoryce majg charakter wysoce instrumentalny, a przynajmniej méwi — gdyby
manifestacje te nie wyczerpywaly si¢ w instrumentalnosci — o glebokich, struk-
turalnych zmianach tej formy $laskiej tozsamosci.

Kontekst sportowy i miedzynarodowy

Podobne wskazanym wyzej tendencje wystgpuja we wszystkich niemal
klubach pitkarskich, nie tylko w Polsce, ale praktycznie na calym Swiecie.
Rzecz w tym, ze w warunkach polskich ,,Ruch” Chorzéw uznawany byt za bo-
daj jedyny, ktéry swojg sportowa site budowal gléwnie na wychowankach,
badZz zawodnikach przynajmniej pochodzacych z Gérnego Slaska. Moze
»Ruch” nie byt w tym samym stopniu slaski, co ,,Athletic” Bilbao — baskijski
(przed meczem finalowym o Puchar Kroéla ,,Athletic” Bilbao z FC Barcelona
wygwizdany byt hymn Hiszpanii), ale jednak pod tym wzgledem byt, w na-
szych, polskich warunkach, klubem wyjatkowym. Warto moze przy tej okazji
wspomnieé, ze sam rozpatrywany tozsamosciowo problem sktadéw druzyn
pitkarskich jest kwestiag widoczng spotecznie. Na réznych poziomach ujmo-
wana problematyka ,,swoich” i ,,obcych” w druzynach pitkarskich interesuje
bowiem takze publicystéw. Oto lan Herbert w artykule zamieszczonym
w ,,The Independent” (Herbert 2009) analizuje liczb¢ graczy angielskich
w Premier League. Poziom narodowy (Anglicy versus reszta), to oczywiscie
nie to samo co poziom regionalny (Slazacy versus reszta), ale zarys i struktu-
ra problemu pozostajg te same. W Wielkiej Brytanii wydano nawet ksigzke za-
tytutowang The First & Last Englishmen, powstalg na kanwie zdobycia przez
druzyn¢ West Ham United Pucharu Anglii w roku 1965. Grali w tej druzynie
sami Anglicy. Od tamtego czasu nigdy podobny przypadek nie miat miejsca,
moze zresztg dlatego, ze w wyzszych klasach rozgrywkowych (ligach) takich,
ztozonych wylacznie z Anglikéw druzyn po prostu nie ma (zob. Belton 1998).
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By¢ moze pojawienie si¢ na poziomie opinii publikowanej tego typu statystyk
rzuci nowe Swiatto na niektére zjawiska opisywane przez teoretykdw pono-
woczesnosci czy pdznej nowoczesnosci.

Dla zobrazowania problemu podaj¢ za lanem Herbertem udziat graczy an-
gielskich w kadrach zespotéw Premier League (Herbert 2009).

Liczba Anglikéw w Premier League:

Sezon 2000/2001 — 207

Sezon 2001/2002 — 199

Sezon 2002/2003 — 179

Sezon 2003/2004 — 182

Sezon 2004/2005 — 184

Sezon 2005/2006 — 186

Sezon 2006/2007 — 191

Sezon 2007/2008 — 170

Sezon 2008/2009 — 174

Doda¢ trzeba, iz w angielskiej Premier League gra 20 zespoldw, ich ka-
dry liczg przecigtnie od dwudziestu pieciu do ponad trzydziestu zawodnikéw,
co daje liczbg ponad pét tysigca zawodnikow. Jak wiec tatwo zauwazy¢, nie
tylko nie ma druzyn ,,czysto” angielskich, ale Anglicy sg w mniejszosci. Ku-
powanie najlepszych graczy bez wzgledu na miejsce pochodzenia wigze si¢
tym samym ze strategia budowania druzyny opartej na najemnych ,,gwiaz-
dach”, prawie z definicji lepszych (przynajmniej marketingowo — tu warto
wspomnieé przypadek Davida Beckhama, najlepiej zarabiajacego pitkarza
Swiata, ktérego gtéwne dochody, a takze zyski, jakie czerpig z jego zatrud-
niania kolejne kluby — Manchestr United, Real Madryt, Los Angeles Gala-
xy, AC Milan — pochodza z tego, ze jest markg i zwigzanych z tym faktem
mozliwosci reklamowych) od wlasnych wychowankéw. Wigze si¢ to symbo-
licznie ze skrystalizowang w latach dziewig¢cédziesigtych w madryckim Realu
formulg galacticos, tzn. kupowania pitkarzy najlepszych, a przynajmniej naj-
drozszych, po prostu ,,galaktycznych” (Luis Figo, Zinadine Zidane, Ronaldo
czy chocby wiasnie Beckham; za kazdego z tych zawodnikéw zaptacono
po kilkadziesigt milionéw euro). W perspektywie socjologicznej powiemy
raczej, ze idzie o przejscie od druzyny rozumianej jako Gemeinschaft do for-
my Gesellschaft, od klubu grupujacego mlodziez z jednej dzielnicy czy
jednego miasta, jednego regionu, do klubu jako przedsigbiorstwa, ktérego
polem dziatania moze by¢ caly swiat, a pracownikiem nawet ktos z najodle-
glejszych zakatkow globu. Wyjatkowo instruktywny dla odczytania tej ten-
dencji zdaje si¢ przypadek niemieckiej TSG Hoffenheim, druzyny z matej,
parotysigcznej miejscowosci, grajacej jednak w Bundeslidze, tj. pitkarskiej
ekstraklasie Niemiec. Druzyna ta nie tylko przez kibicéw innych druzyn,
ale takze przez wszystkie mass media okreslana jest jako ,,wiesniacy”, choé
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paradoksalnie w jej pierwszym sktadzie przewazajg pochodzacy z réznych
kontynentéw obcokrajowcy.

Strategia ,,galacticos” marginalizuje zespoty o nizszych budzetach klubo-
wych, ktérych nie na sta¢ na zakup drogich pitkarzy. Co za tym idzie przyjecie
— na réznych poziomach budzetu klubowego — tych samych strategii przez
»Real” Madryt i ,,Ruch” Chorzéw, zaowocowalo rownie réznymi wynikami —
klub z Madrytu wygrywat Lige Mistrzéw, Ruch spadal z polskiej ekstraklasy
(jedyne sukcesy w latach dziewiecdziesiatych odnosita druzyna chorzowska nie
w najbardziej prestizowych rozgrywkach ligowych, ale zmarginalizowanych
bojach pucharowych) Nie twierdze, ze strategia budowania druzyny opartej
na ,,najemnikach” w przypadku druzyny z Chorzowa byta celowa. W jakis spo-
sOb wymuszana byta na pewno przez prawa rynku, ktére nakazywaly sprzedaz
najlepszych graczy-wychowankéw (Krzysztof Warzycha w plebiscycie facho-
wego tygodnika ,,Pitka Nozna” najlepszy pitkarz ostatniego 20-lecia czy cho-
ciazby wielokrotni reprezentanci Polski — Marcin Baszczyriski, Dariusz Gegsior
i kilku innych). By¢ moze w gre wchodzity takze nie zawsze zbiezne z interesa-
mi klubowymi — interesy menedzeréw pitkarskich, a moze po prostu zadziatal
heglowski Zeitgeist. Faktem jest, ze formalnie ta sama zasada, zgodnie z ktérg
druzyne pitkarskg buduje si¢ na zawodnikach gtéwnie sprowadzanych, zatryum-
fowala prawie wszedzie i na kazdym poziomie ligowym (obcokrajowcy graja
takze w nizszych ligach, réwniez polskich) — niezaleznie od sportowych efek-
tow, jakie ze sobg przyniosta. Mozliwe zreszta sg korekty strategii galacticos.
Wiceprezes Allianz Polska Michael Mueller, jednoczesnie prezes rady nadzor-
czej ,,Gornika” Zabrze, po spadku tej druzyny z ekstraklasy udzielit takiej oto
wypowiedzi: ,,Nie znam za dobrze wszystkich zawodnikéw, ale chciatbym mieé
w Gérniku 18 pitkarzy o charakterze i mentalnosci Banasia. Slazaka, ktéry czu-
je atmosferg klubu 1 pokazuje to na boisku” (Wojciechowski 2009).

Przestrzen, znak i symbole

Wspomniany wczesniej Huntington wyciggat wnioski co do deklarowane;j
tozsamos$ci Amerykandéw na podstawie rosngcej liczby flag na jednej z ulic
Bostonu — Charles Street. Tu chciatbym krétko rozwazy¢ znaczenie dwu naj-
bardziej typowych haset kibicéw chorzowskiego ,,Ruchu”. Wystepujg one za-
réwno na trybunach (tam w postaci olbrzymich, niekiedy osiagajacych wiel-
kos¢ jednego sektora, flag czy baneréw), jak i na murach Chorzowa
1 okolicznych miast (tu szczeg6lny jest przypadek Katowic). Te dwa hasta to:

1) Gorole raus (ewentualnie: gorole z Sosnowca raus),

2) Ruch Chorzéw Oberschlesien — (R zapisane w charakterystycznym liter-
nictwie ,,Ruchu”, albo calos¢ w niemieckim gotyku).
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Pierwsze z haset odwotuje si¢ do kategorii Innego — gorol oznacza bowiem
najogélniej kogos, kto nie jest Slazakiem, albo, kogo za Slazaka nie chce si¢
uznaé. Stad dotyczy to okreslenie nie tylko kibicéw Zaglebia Sosnowiec czy
kibicéw klubéw z tzw. Polski Centralnej, ale stygmatyzuje takze kibicow in-
nych slaskich klubéw, np. ,,Gérnika” Zabrze czy katowickiego GKS. Jest to
czysto konwencjonalna forma, pozwalajaca odréznié ,,swoich” i ,,obcych”,
przy czym ci ,,obcy” sa definiowani lub stygmatyzowani jako ,.nie-Slazacy”.

Drugie z hasel odwotuje si¢ — jesli idzie o semantyke, liternictwo, jak i je-
zyk (niemiecki) — do odrebnosci Gérnego Slaska od reszty Polski. O ile pierw-
sze hasto definiuje tozsamos¢ negatywnie, przez kontrast ,,swoich” i ,,obcych”,
to drugie wypetnia je trescig, ktéra, odwotujgc si¢ do zredefiniowanej tradycji
(zob. wskazane wczesniej powstaricze, polskie Zrédta tradycji chorzowskiego
klubu) na inny sposéb kontrastuje si¢ z dzisiejszym charakterem ,,Ruchu” Cho-
rz6w (ktérego kadra i organizacja nie rézni si¢ niczym od innych polskich klu-
béw) i sktadem jego spotecznego otoczenia, ktére rowniez w stopniu znacznie
mniejszym, niz bywato to jeszcze przed kilkunastu laty, okresla¢ mozna jako
Slaskie (w tym znaczeniu, ze przeciwstawia si¢ ono temu co polskie).

Ten typ instrumentalnego (by¢ moze opartego na resentymencie) uzycia
flag 1 haset nie jest oczywiscie wylgcznie $laska specyfika, acz jego Slaska for-
ma zdaje si¢ szczegdlna. Aleksandra F.ojek-Magdziarz, socjolozka mieszkajg-
ca w Belfascie i monitorujgca sytuacje zyjacych tam Polakéw powiada: ,,Zro-
bili [polscy pseudokibice] najglupszg rzecz, jaka ktoS nieznajacy tutejszych
realiow mégt wymysli¢. Paradowali po ulicach z flagg IRA zaledwie kilka ty-
godni po incydencie, kiedy organizacja ta przyznata si¢ do zabdjstwa brytyj-
skich zotnierzy. Tym sposobem wmieszali ok. 40 tys. mieszkajacych w Ulste-
rze Polakéw (w wiekszosci katolikéw) w konflikt miedzy popierajacymi
zwigzki z Wielka Brytanig protestantami a katolikami, ktérzy chcieliby przy-
taczy¢ Irlandi¢ Pin. do Republiki Irlandii” (,,Kibole rozjuszyli Irlandczykéw”,
»Metro” 23 kwietnia 2009). Na marginesie warto doda¢, ze czterej Polacy ska-
zani za pomeczowe burdy sa mieszkaricami miast Wielkiej Brytanii.

Interesujacy wydaje si¢ tez zwigzek symboli/znakéw tozsamosci gérnosla-
skiej (tych zwigzanych z klubami pitkarskimi) ze spotecznym podziatem prze-
strzeni w miastach Gérnego Slaska (zagadnieniami tymi zajmuje si¢ od korica
lat osiemdziesiatych; zob. Eecki i Wréblewski 1990, 1995). Co do specyfiki
Katowic (zob. Lecki 2007b), do ktérego odwotuje si¢ ponizej, to wystarczajg-
cym powodem uznania jej za przypadek szczegdlny — szczegdlnie dogodny
dla zobrazowania interesujacego mnie zjawiska, jest fakt, iz Katowice to jedy-
ne miasto wojewddzkie w Polsce, w ktérym daje si¢ zauwazy¢ dzielnice (np.
Szopienice), obszary czy subdzielnice (to na przyktad casus Kokocirica) opa-
nowane symbolicznie (graffiti, vlepki) przez mieszkancéw Katowic, ale jedno-
cze$nie bedacych zaprzysiggtymi zwolennikami klubu spoza tego miasta —
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»-Ruchu” Chorzéw. Oczywiscie powiedzie¢ mozna nie bez racji, ze zaleznosc,

ktéra mnie zajmuje, dotyczy zaledwie pewnych wybranych grup spotecznych
—w tym przypadku gtéwnie kibicéw pitkarskich i szerzej rozumianej mtodzie-
zy. Ta bowiem niezaleznie od swojego zainteresowania (badZ zupetnego bra-
ku zainteresowania) pitkg nozng zamieszkuje tereny, ktére przyporzadkowane
s3 ,,panowaniu” kibicéw jakiegos klubu i przez kibicow innych druzyn klasy-
fikowana jest jako kibic (potencjalny kibic) druzyny, z terenu ktérej si¢c wywo-
dzi. Nie zmienia to wszak charakteru funkcji, jakg symbole te petnia.

Idzie tu o pewng szczegdlng forme podzialu przestrzeni spolecznej miej-
skiej na przyktadzie Katowic (o elementach zamknigcia przestrzeni w miastach
Gérnego Slaska, zob. Eecki i Wréblewski 1990, 1992, 1995), podziatu odwo-
tujacego sie w swych symbolicznych ramach do pitkarsko-klubowego graffiti
czy tez tzw. vlepek (oznakowane klubowo nalepki, przyklejane na przystan-
kach, budynkach itp.). Obszary Katowic, w ktérych znaleZz¢ mozna znaczng
liczbe vlepek kibicow ,,Ruchu”, to: Giszowiec, Janéw, Korea (nazwa osiedla
wybudowanego w czasie wojny koreariskiej), Koszutka, Ligota, Nikiszowiec,
Panewniki, Piotrowice, Szopienice, Zal¢ze, Zarzecze, Zawodzie.

Liczba vlepek (a takze, rzecz warta dokladniejszego zbadania — kolejnych
edycji vlepek) swiadczacych o checi manifestacji identyfikowania si¢ w Kato-
wicach z chorzowskim klubem $wiadczy zatem z jednej strony (wskaznik to
oczywiscie niezupetnie precyzyjny, ale na tym poziomie analizy catkiem przy-
datny) o intensywnosci przywigzania katowiczan do ,,Ruchu” Chorzéw, ale
niekoniecznie oznacza opanowanie obszaru przez kibicéw ,,niebieskich”. Mo-
ze dotyczy¢ takze — na przyktad — checi opanowania jakiegos terenu. Sytuacja
wskazanych tu podzialéw przestrzeni spolecznej jest bowiem dynamiczna
i moze zmienia¢ si¢ w niektérych dzielnicach z miesigca na miesigc, trwala jest
bowiem chec ekspansji (to na przyktad przypadek uznawanej za czes¢ Panew-
nik, dzielnicy Kokociniec). W 2009 spektakularny atak kibicéw ,,Ruchu” miat
miejsce w Janowie: ,,Wiele blokéw, gdzie mieszkajg sympatycy GKS-u, ma
uszkodzone kamieniami lub stalowymi draggami drzwi wejSciowe. Wymalo-
wane na nich wielkie literay ‘R’ nie pozostawiajg ztudzen, co do przynalezno-
$ci sprawcow” (Pietraszewski 2009).

Na pewno powiedzie¢ mozna jednak tyle, ze dzielnice bez zadnej edycji
vlepek ,,Ruchu” Chorzéw nie kibicujg ,,Ruchowi”, ale — najczesciej, prawie
bez wyjatku, katowickiemu GKS-owi. Okazuje si¢ jednak, jesli wziaé
pod uwage ten wskaznik, ze wigcej niz potowa obszaru miejskiego Katowic
zawlaszczona zostala przez zwolennikow chorzowskiego ,,Ruchu”.

Podsumowujgc. Na przyktadzie klubu ,,Ruch” Chorzéw i jego spotecznego
otoczenia (kregi kibicow klubu — od wewnetrznego: ultraséw, do zewngtrznego:
sympatykow) staratem si¢ pokazaé niektére z paradokséw tworzenia si¢ i mani-
festowania ponowoczesnej tozsamosci, przy czym w gre wchodzita tu pewna,
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szczegblna forma tozsamosci regionalnej. Eksponowane sg w niej elementy bie-
gunowo zredefiniowanej tradycji klubu — polski ,,Ruch” (kiedy klub powstawat)
versus Ruch Chorzéw Oberschlesien (dzisiaj). Konstruowana jest przy tym owa
forma tozsamosci wbrew dominujacym tendencjom unifikacyjnym. I to tak, gdy
idzie o klubowg kadre, tworzong przez graczy z calej Polski, a takze z innych
krajéw, a nawet kontynentow; nie zas, jak przed rokiem 1989 — prawie wytacz-
nie z autochtonéw; jak i w przypadku grupy kibicow ,,niebieskich” — w zadnym
sensie nie homogenicznie slaskiej, a stale (i coraz silniej) manifestujacej swoja
,»Slaskos¢”. Grupa ta instrumentalizuje emblematy zredefiniowanej tozsamosci
klubu w funkcji zréznicowania spotecznego lub quasi-etnicznego i symbolicz-
nych podzialéw spotecznych, w tym podzialu przestrzeni miejskiej.
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Silesian ,,Ruch” — Postmodern Meanders of Regional Identity
(Case of a Football Club and its Social Surroundings)
Summary
The social background of ,,Ruch” Chorzéw sports club with its concentric semi-

institutional structure (from ultras via supporters to sympathizers) manifests
symbols/signs understood in a very specific way. They emphasize Silesian separateness
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referring in different ways to the redefined identity of the Silesian club. It happens so
in the situation when social and cultural indexes of this identity are gradually
disappearing — fewer and fewer players in the team are Silesian homegrown of “Ruch”
Chorzéw, the football squad being based to a growing extent on “newcomers”. The
process of disappearance of Silesian identity indexes — such as place of birth (of players
and their parents) or ability to communicate in Silesian dialect — both among the players
and the supporters is accompanied by redefinition and instrumentalization of the
Silesian identity also as an element of space division/closure in Silesian cities. “Ruch”
offers then, in many cases, flexible, symbolic dimension which can be redefined and
modified so freely, that it can take the forms distinctly contradictory to tradition. It
doesn’t mean that the manifestations of the Silesian identity shown in the article are
suspended in the social vacuum. However, using quasi-traditional forms they describe
and express new, postmodern reality, stressing particularly (and aggressively) the
element of diversity.
Key words: Upper Silesia, identity, dialect, stranger-familiar, social space.





