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Kilka uwag o wymaganiach adresowanych
do os6b ubiegajacych sie o pelnienie stanowisk
w ramach wladzy ustawodawczej, wykonawczej

i sgdowniczej

1. Doktor habilitowany Wojciech Organisciak, ktérego przedwczesna $mier¢
zabrala z naszego grona, byt zaréwno teoretykiem, jak i praktykiem prawa.
Przez wiele lat prace naukowy faczyl bowiem ze stuzba sedziowska. Jako teore-
tyk zajmowat si¢ przede wszystkim historig prawa, w ramach ktorej szczegélnie
upodobal sobie zagadnienia ustrojowe. Monumentalnym efektem Jego badan jest
monografia zatytulowana Wincentego Skrzetuskiego ,Prawo polityczne narodu
polskiego™. Rozwazania w niej zawarte dotycza zaréwno ustroju politycznego, jak
i spotecznego oraz gospodarczego. W szerokim zakresie odnosza si¢ rowniez do
ustroju sadow. Ich przedmiotem jest takze materia dotyczaca tréjpodziatu wladz,
do dzi§ wywolujaca réznego rodzaju spory i polemiki®

Jednym z watkéw, jaki sie w nich pojawia, jest kwestia wymagan, jakie spet-
nia¢ musialy osoby ubiegajace si¢ o stanowiska w strukturze wiladzy, zwlaszcza
sadowniczej’. Bez watpienia nie jest to zagadnienie pierwszoplanowe, nie powin-
no by¢ jednak bagatelizowane, gdyz legitymowanie si¢ przez osoby sprawujace
wladze oznaczonymi wlasciwo$ciami bezspornie wpltywa na sposéb pelnienia
urzedu. Problematyce tej, analizowanej w $wietle dzisiaj obowigzujacych prze-
piséw, chcialbym poswigci¢ dalsze uwagi, sktadajac tym opracowaniem skromny
hold pamigci dr. hab. Wojciecha Organisciaka.

! Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, 2016, 590 s.
* Por. np. s. 109 i n.
* Por. np. s. 463 i 483.
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2. Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*
ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wladzy usta-
wodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. W mysl natomiast ust. 2
tego przepisu wladze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wladz¢ wykonawcza
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw’, a wladze sagdownicza -
sady i trybunaly. Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawu-
ja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe
(art. 175 ust. 1 Konstytucji). Jesli chodzi z kolei o ,trybunaly”, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2 Konstytucji, to s3 nimi Trybunal Konstytucyjny oraz Trybunat
Stanu®.

3. Warunki, jakie spelnia¢ muszg osoby ubiegajace sie o mandat poselski i se-
natorski, o urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i stanowiska cztonkéw
Rady Ministréw oraz o urzad sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, Trybuna-
tu Stanu, Sadu Najwyzszego, sadu powszechnego, sadu administracyjnego oraz
sadu wojskowego, okreslone zostaly po czesci w Konstytucji, po czgsci natomiast
w innych aktach prawnych. Jesli chodzi o osoby pochodzace z wyboru, to nalezy
wymieni¢ tutaj ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy’. O wiele bar-
dziej rozbudowana jest natomiast regulacja prawna dotyczaca wymagan adreso-
wanych do kandydatéw na sedziéw. Niezaleznie bowiem od przepiséw Konstytu-
cji zostaly one okreslone: w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego®, ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym’, ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych'?,
ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych' oraz
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych'?. Pro-

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.

> Nie ulega watpliwosci, ze nie jest to kompletna lista organéw wtadzy, co potwierdza cho-
ciazby tres¢ art. 16 ust. 2 Konstytucji, w my$l ktérego samorzad terytorialny uczestniczy w spra-
wowaniu wladzy publicznej, a przystugujaca mu w ramach ustaw istotna cze$¢ zadan publicz-
nych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢. W dalszej czesci, ze
wzgledu na zalozone ramy opracowania, ogranicze si¢ jednak jedynie do organéw wymienionych
w art. 10 ust. 2 Konstytucji.

¢ Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 2122) nie
okresla zadnych wymagan w stosunku do sedziéw Trybunalu Stanu. Z art. 199 ust. 2 Konstytucji
wynika natomiast, ze przewodniczacym Trybunatu Stanu jest Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
natomiast zgodnie z art. 199 ust. 2 zd. 2 Konstytucji, zastepcy przewodniczacego Trybunalu oraz co
najmniej potowa czlonkéw Trybunatu Stanu powinni mie¢ kwalifikacje wymagane do zajmowania
stanowiska sedziego. Ten stan rzeczy powoduje, ze problem wymagan adresowanych do czlonkéw
Trybunatu Stanu mozna uzna¢ za wyczerpany.

7 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 684 [dalej: KW].

8 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1422 [dalej: USSTK].

® Dz.U. 2019, poz. 825 [dalej: USN].

10 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 52 ze zm. [dalej: PUSP].

1 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 2167 [dalej: PUSA].

12 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 2216 ze zm. [dalej: PUSW].
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bujac usystematyzowa¢ wspomniane wymagania, nalezy, jak si¢ wydaje, kolejno
omowic zagadnienia dotyczace obywatelstwa, wieku, cech charakteru, karalnosci,
wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego oraz wymagan zdrowotnych.

4. Jesli chodzi o kwestie obywatelstwa, to w punkcie wyjscia odnotowac trze-
ba, ze w $wietle art. 99 Konstytucji osoba ubiegajaca si¢ o0 mandat zaréwno po-
selski (ust. 1), jak i senatorski (ust. 2) powinna legitymowac sie obywatelstwem
polskim. Taki sam wymoég adresowany jest do osoby ubiegajacej si¢ o urzad Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 127 ust. 3 Konstytucji). Bardziej skompli-
kowana regulacja prawna w tym zakresie dotyczy osob ubiegajacych si¢ o stano-
wiska sedziowskie. Nie jest ona bowiem identyczna w odniesieniu do wszystkich
stanowisk sedziowskich. Z ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz z ustawy — Prawo
o ustroju sagdow wojskowych wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze kan-
dydat na sedziego posiada¢ powinien wylacznie obywatelstwo polskie. Analo-
gicznie jest w odniesieniu do kandydatéw ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego
sadu powszechnego, cho¢ wymdg, o ktérym mowa, wprost wyartykutowany zo-
stal jedynie w odniesieniu do stanowiska sedziego sadu rejonowego (art. 61 §1
pkt 1 PUSP). Daje si¢ on natomiast w sposob niebudzacy watpliwosci wywies¢
réwniez w odniesieniu do stanowiska sedziego sadu okregowego (art. 63 §11i 3
PUSP) oraz sedziego sadu apelacyjnego (art. 64 § 1 i 2 PUSP)™. Trudno zreszta,
by status sedziéw sadow powszechnych byl w tym zakresie zréznicowany.

Inaczej omawiany problem ksztaltuje si¢ w przypadku sedziow sadéw admi-
nistracyjnych. Z art. 6 § 1 pkt 1 oraz art. 7 § 1 PUSA wynika bowiem, ze kandydat
zaréwno na sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego, jak i na sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego posiada¢ powinien obywatelstwo polskie.
Brak zatem zastrzezenia, ze ma to by¢ ,wylacznie” obywatelstwo polskie. Nie ule-
ga za$ watpliwosci, ze de lege lata obywatel Polski moze takze posiada¢ obywa-
telstwo obcego panstwa, co wyraznie potwierdza tre$¢ art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim®.

Jeszcze bardziej ztozona jest, jak si¢ wydaje, regulacja dotyczaca wymagan ad-
resowanych do kandydatéw na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Zrédlem

B Por. art. 30 § 1 pkt 1 USN oraz art. 22 § 1 pkt 1 PUSW.

4 W obydwu tych przypadkach w procesie wykladni nalezy takze uwzgledni¢ regulacje zawar-
ta wart. 75 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U.
2019, poz. 740), z ktorego wynika, Ze na stanowisko prokuratora moze by¢ powotany ten, kto posia-
da wylacznie obywatelstwo polskie. Dalsze szczegoly w tym zakresie trzeba pomingé.

15 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1829 ze zm. Z przepisu tego wynika, ze obywatel polski posia-
dajacy réwnoczesnie obywatelstwo innego panstwa ma wobec Rzeczypospolitej Polskiej takie same
prawa i obowiazki, jak osoba posiadajaca wylacznie obywatelstwo polskie. Z kolei w my$l art. 3
ust. 2 ustawy obywatel polski nie moze wobec wladz Rzeczypospolitej Polskiej powolywa¢ sie ze
skutkiem prawnym na posiadane réwnocze$nie obywatelstwo innego panstwa i na wynikajace
z niego prawa i obowiazki. Nietrudno dostrzec, ze wymagania dotyczace niektdrych osob ubiegaja-
cych sie o petnienie urzgdéw, o ktérych mowa bylta wyzej, pozostaja w sprzecznosci z cytowanym
przepisem. Jest to jednak problem, ktéry wymaga odrebnego rozwazenia.
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watpliwosci w tym zakresie jest przepis art. 3 USSTK. Stanowi on bowiem, ze
sedzig Trybunalu moze zosta¢ osoba, ktdra wyrédznia si¢ wiedzg prawniczg oraz
spelnia wymagania niezbedne do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego lub sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Szkopul w tym,
o czym byla mowa wyzej, Ze wymagania te, nie tylko zreszta w zakresie dotycza-
cym obywatelstwa, nie zostaly okreslone analogicznie. Nie jest za$ dostatecznie
jasne, co oznacza spdjnik ,,lub” uzyty w cytowanym przepisie, na ogoél stosowa-
ny przez ustawodawce jako wyraz alternatywy zwyktej. Tym samym wiec trudno
precyzyjnie ustali¢, jakim wymaganiom sprosta¢ powinna osoba ubiegajaca si¢
o stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Zaden przepis prawa nie okresla natomiast wprost wymagan dotyczacych
obywatelstwa adresowanych do kandydatéw na cztonkéw Rady Ministréw.

5. Kolejnym wymogiem, ktéremu poswieci¢ nalezy nieco uwagi, jest wiek
kandydata. Jesli chodzi o postéw, senatorow i Prezydenta RP, to materia ta ure-
gulowana zostala zaréwno w Konstytucji, jak i w Kodeksie wyborczym. I tak,
w mysl art. 99 ust. 1 Konstytucji, wybrany do Sejmu moze by¢ obywatel polski
majacy prawo wybierania, ktory najpdzniej w dniu wyboréw konczy 21 lat. Ana-
logiczna tres¢ ma — co do istoty — art. 11 §1 pkt 1 KW. Z kolei stosownie do
art. 99 ust. 2 Konstytucji wybrany do Senatu moze by¢ obywatel polski majacy
prawo wybierania, ktéry najpdzniej w dniu wyboréw konczy 30 lat. Tak samo
jak w przypadku kandydatow na posta, réwniez w przypadku oséb ubiegajacych
sie o mandat senatorski wymog ten zostal takze wyrazony w 11 §1 pkt 2 KW.
Jesli chodzi o osoby ubiegajace sie¢ o urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
to zaréwno z art. 127 ust. 3 Konstytucji, jak i z art. 11 § 1 pkt 3 KW wynika, ze
muszg one najpézniej w dniu wyboréw ukonczy¢ 35. rok zycia.

Zaden przepis nie okresla natomiast gornej granicy wieku uniemozliwiaja-
cej ubieganie si¢ 0 mandat poselski i senatorski, a takze o urzad Prezydenta RP.
Obowigzujaca regulacja prawna nie zawiera tez unormowan okreslajacych jakie-
kolwiek wymagania wiekowe w stosunku do 0séb bedacych cztonkami Rady Mi-
nistrow.

6. O wiele bardziej zlozona, a zarazem zr6znicowana jest regulacja dotyczaca
omawianych wymagan w przypadku kandydatéw ubiegajacych sie o urzad sedzie-
go. Generalnie rzecz ujmujac, s one uzaleznione od rangi sadu w strukturze or-
ganow wymiaru sprawiedliwosci. I tak, stosownie do tresci art. 61 § 1 pkt 5 PUSP,
na stanowisko sedziego sadu rejonowego moze by¢ powolany ten, kto ukonczyt
29 lat. Dalsze przepisy ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, dotyczace
wymagan adresowanych do kandydatéw do urzedu sedziego sadu okregowego
oraz apelacyjnego, nie okreslaja wprost wymagan wiekowych, jednak analiza in-
nych wymogéw, jakim sprosta¢ muszg te osoby, nie pozostawia watpliwosci, ze
musi to by¢ wiek przekraczajacy wspomniane 29 lat.

Jesli chodzi natomiast o sedziéw sadéw administracyjnych, to wymagania
wiekowe zostaly okreslone w ustawie Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych.
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Zgodnie z jej art. 6 § 1 pkt 5, do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego woje-
wddzkiego sadu administracyjnego moze by¢ powolany ten, kto ukonczyt 35 lat
zycia. Przepis art. 7 § 1 PUSA stanowi natomiast, Zze do pelnienia urzedu na sta-
nowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego moze by¢ powolany ten,
kto spelnia wymagania okreslone w art. 6 § 1 pkt 1-4 i 6, jezeli ukonczyt 40 lat.
Jest to reguta, ktéra doznaje jednak wyjatkéw okreslonych w dalszej czesci tego
przepisu. Wymaganie ukonczenia 40 lat nie dotyczy bowiem sedziego, ktéry co
najmniej przez trzy lata pozostawal na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego.

Z art. 30 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika natomiast, ze do pet-
nienia urzgdu na stanowisku sedziego tego Sadu moze by¢ powotana osoba, ktéra
ukonczyla 40 lat. Regula ta nie doznaje zadnych wyjatkéw. Wymoég ukonczenia
40 lat dotyczy réwniez kandydatéw ubiegajacych si¢ o urzad sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, co jest konsekwencja odestania zawartego w przywotanym juz
wyzej art. 3 USSTK. Nie jest natomiast dostatecznie jasne, wskutek okolicznosci,
o ktérych mowa byla wyzej, czy do oséb takich zastosowanie znajduje regulacja
zawarta w art. 7 § 1 in fine PUSA, przewidujaca — w stosunku do oséb ubiegaja-
cych sie o stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego — wyjatki od
wymogu ukonczenia 40. roku zycia.

7. Bardzo skomplikowana jest rowniez regulacja prawna dotyczaca okreslenia
gornej granicy wiekowej petnienia urzedu sedziego. Jesli chodzi o sedziéw sadow
powszechnych, to generalna reguta w tym zakresie okreslona zostala w art. 69 § 1
oraz § 1b PUSP. I tak, zgodnie z pierwszym z tych przepisow, sedzia przechodzi
w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, chyba Ze nie pdzniej niz
na sze$¢ miesiecy i nie wczesniej niz na dwanascie miesigcy przed ukonczeniem
tego wieku oswiadczy Krajowej Radzie Sadownictwa wole dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sedziego, wydane na zasadach okre-
slonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie'®. Z kolei w mysl art. 69 § 1b
PUSP Krajowa Rada Sadownictwa moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwo-
$ci lub waznym interesem spofecznym, w szczegélnosci jesli przemawia za tym
racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynika-
jace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadéw'’. Regula ta znajduje rowniez
zastosowanie w odniesieniu do sedziéw wojewodzkich sadéw administracyjnych
wskutek odestania zawartego w art. 29 PUSA.

!¢ Materia dotyczaca wymagan zdrowotnych, jakie spetnia¢ powinni kandydaci na stanowisko
sedziego, przedstawiona zostanie w dalszej czeéci opracowania.

17 Z dalszej czgsci tego przepisu wynika, ze uchwala Krajowej Rady Sagdownictwa jest ostatecz-
na, a w przypadku niezakonczenia postgpowania zwiazanego z dalszym zajmowaniem stanowiska
sedziego po ukonczeniu przez niego wieku, o ktorym mowa w § 1, sedzia pozostaje na stanowisku
do czasu zakoniczenia tego postepowania.
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Brak natomiast w obecnie obowigzujacym stanie prawnym mozliwosci uzy-
skania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego Sadu Najwyzszego.
Przepis art. 37 § 1 USN w jego aktualnym brzmieniu stanowi bowiem, ze sedzia
Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku
zycia i ustawa nie przewiduje zadnego wyjatku w tym zakresie. Trzeba jednak
wyraznie podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 129a § 1 USN przepis ten znajdu-
je zastosowanie do sedziow, ktdrzy objeli stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym'®.

8. Stosownie do tresci art. 99 ust. 3 Konstytucji wybrang do Sejmu lub do Se-
natu nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia
wolnosci za przestgpstwo umyslne'® $cigane z oskarzenia publicznego. Regulacja
ta znajduje zastosowanie do kandydatéw ubiegajacych si¢ o urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie bowiem z art. 127 ust. 3 Konstytucji, na Prezy-
denta Rzeczypospolitej moze by¢ wybrany obywatel polski, ktory korzysta z pelni
praw wyborczych do Sejmu.

Brak przepisow wyraznie okreslajacych takie wymagania w odniesieniu do
cztonkéw Rady Ministrow.

9. Takze w przypadku tego wymogu najbardziej rozbudowana, a zarazem
zréznicowana jest regulacja prawna znajdujaca si¢ w przepisach dotyczacych
osob kandydujgcych do urzedu sedziego. I tak, stosownie do art. 61 §1 pkt 1
PUSP, na stanowisko sedziego sadu rejonowego moze by¢ powotany ten, kto ko-
rzysta z pelni praw cywilnych i publicznych, a takze nie byt prawomocnie skaza-
ny za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne prze-
stepstwo skarbowe®. Nie ulega watpliwosci, ze identyczny wymag dotyczy takze
tych, ktorzy ubiegaja sie o stanowisko sedziego sadu okregowego i apelacyjnego.
Przepis art. 22 § 1 pkt 1 PUSW identycznie okresla wymagania w odniesieniu do
kandydatéw na sedziego sadu wojskowego.

Najbardziej rozbudowana regulacja w omawianym zakresie zawarta zostala
w art. 30 § 1 pkt 2 USN. Przepis ten stanowi bowiem, ze urzad sedziego Sadu
Najwyzszego moze pelni¢ wylacznie osoba, ktéra nie byta prawomocnie skazana
za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestep-

18 Dz.U. 2018, poz. 2507. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. Do sedziéw Sadu
Najwyzszego, ktorzy objeli stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, stosuje si¢ natomiast, zgodnie z art. 129a USN, reguly wynikajace z art. 30 nieobowiazuja-
cej juz ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1254
ze zm.). Dalsze szczegdly w tym zakresie trzeba pomingc.

1 Stosownie do treéci art. 9 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.
Dz.U. 2019, poz. 1950 ze zm. [dalej: KK]), czyn zabroniony popelniony jest umyélnie, jezeli sprawca
ma zamiar jego popelnienia, tj. chce go popelni¢ albo, przewidujac mozliwoé¢ jego popelnienia, na
to si¢ godzi.

% Materie te reguluje ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 19), dalsze szczegoly w tym zakresie trzeba pomingc.
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stwo skarbowe, lub wobec ktdrej nie wydano prawomocnego wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie karne* w sprawie popelnienia przestepstwa umysl-
nego $ciganego z oskarzenia publicznego lub umyslnego przestepstwa skarbo-
wego. Jak sie wydaje, regula ta powinna réwniez znalez¢ zastosowanie do oséb
ubiegajacych sie o stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego ze wzgledu
na odestanie wynikajace z art. 3 USSTK.

10. Omawiane wymagania dotyczace niekaralnosci nie zostaly natomiast
wprost wyartykutowane w przepisach dotyczacych kandydatéw na sedziéw sa-
déw administracyjnych. Z tresci art. 6 §1 pkt 2 oraz art. 7 §1 PUSA wynika
jedynie tyle, ze sedzig zaréwno wojewddzkiego sadu administracyjnego, jak i Na-
czelnego Sadu Administracyjnego moze zosta¢ osoba nieskazitelnego charakteru,
ktdéra to przestanka jest mocno nieostra*. Nie jest dostatecznie jasne, w jakiej
relacji wspomniana ,,nieskazitelno$¢” pozostaje do przestanki ,,niekaralno$ci’>,
niemniej jednak zwrdci¢ trzeba uwage, ze w przypadku wszystkich z wczesniej
wymienionych aktéw normatywnych wymog nieskazitelnego charakteru wymie-
niony zostal niezaleznie od wymogu niekaralnosci (art. 61 § 1 pkt 2 PUSP, art. 30
§ 1 pkt 4 USN, art. 22 § 1 pkt 2 PUSW).

Wymog nieskazitelnoséci charakteru nie pojawia si¢ natomiast w przepisach
dotyczacych wymagan stawianych kandydatom do organéw wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 Konstytucji.

11. Jesli chodzi o wymagania dotyczace wyksztalcenia oraz praktyki zawodo-
wej, to s3 one adresowane wylacznie do 0s6b ubiegajacych si¢ o urzad sedziego.
Odnoszac si¢ do kwestii wyksztalcenia, podkresli¢ nalezy, ze zasada jest, iz sedzia
moze zosta¢ osoba, ktora ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej
Polskiej i uzyskata tytul zawodowy magistra lub zagraniczne studia prawnicze
uznane w Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika to wprost z art. 61 §1 pkt 3 PUSP,
art. 6 § 1 pkt 3 PUSA oraz art. 30 § 1 pkt 5 USN, w pozostalym zakresie zas z wy-
ktadni stosownych przepiséw. Odnotowa¢ nalezy takze w tym zakresie wymoég
zlozenia egzaminu s¢dziowskiego lub prokuratorskiego. Regulacja prawna doty-
czaca tej kwestii jest jednak bardzo zréznicowana. Jesli chodzi o sady powszech-
ne, to wymaog ten zostal wprost wyartykulowany jedynie w art. 61 § 1 pkt 6 PUSP

2l Por. art. 66-68 KK.

2 Por. T. KuczyNski, M. MASTERNAK-KUBIAK: Prawo o ustroju sgdow administracyjnych.
Komentarz. Warszawa 2009. LEX wydanie elektroniczne, komentarz do art. 6, uwaga 4; E. PLE-
SNAROWICZ-DURSKA: Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych. Komentarz. Warszawa 2014. LEX
wydanie elektroniczne, komentarz do art. 6, uwaga 3.

2 W wyroku z dnia 8 marca 2006 r. (VI SA/Wa 2329/05, zbiér orzeczenn LEX nr 197611) Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,,przez nieskazitelno$¢ charakteru nalezy
rozumie¢ takie cechy charakteru, jak szlachetnoé¢, prawos¢ i uczciwo$é, ktore winny sktadaé sie na
wizerunek oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego”. Podkreslil zarazem, ze ,,nie chodzi
tutaj o wiedze i profesjonalizm tych oséb, ale o ich postawe etyczno-moralng’, wskazujac, ze ,,oce-
nie winno podlega¢ postepowanie i zachowanie tych oséb zaréwno w sferze zawodowej i prywatnej
w dluzszym okresie czasu”.
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w odniesieniu do sedziéw sadéw rejonowych. Regula ta doznaje jednak istotnych
wyjatkéw, gdyz nie obejmuje osob, ktore wczedniej zajmowaly stanowisko se-
dziego sadu administracyjnego lub sadu wojskowego, albo pracowaly w polskiej
szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie badawczym lub innej
placowce naukowej i majg tytul naukowy profesora albo stopienn naukowy dok-
tora habilitowanego nauk prawnych. Nie odnosi si¢ takze do osdb, ktdére przez
co najmniej trzy lata wykonywaly zawéd adwokata, radcy prawnego lub notariu-
sza*, albo przez ten sam czas zajmowaly stanowisko prezesa, wiceprezesa, radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej*.

Analiza regulacji prawnej dotyczacej wymagan adresowanych do sedziow sg-
doéw okregowych oraz apelacyjnych wskazuje, ze powinny one - co do zasady
- spelnia¢ wymog zlozenia egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego, jed-
nak zasada ta, podobnie jak w przypadku sadéw rejonowych, doznaje wyjatkow.
Szczegoly te trzeba jednak poming¢. Wymaganie, o ktérym mowa, powinien tak-
ze — co do zasady - spelni¢ kandydat na sedziego sadu wojskowego (art. 22 § 1
pkt 5 PUSW?).

Brak natomiast obowigzku zlozenia egzaminu sedziowskiego lub prokurator-
skiego w przypadku kandydatéw ubiegajacych sie o urzad sedziego Sadu Najwyz-
szego oraz wojewddzkiego sadu administracyjnego i Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego.

12. Dodatkowe wymagania kwalifikacyjne adresowane sa do osob ubiegaja-
cych si¢ o stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym oraz w sagdach admini-
stracyjnych. I tak, kandydat na sedziego Sadu Najwyzszego powinien wyrédzniac
sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej (art. 30 §1 pkt 6 USN), natomiast
kandydat na sedziego sadu administracyjnego powinien wyrézniac si¢ wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administra-

2 Z art. 64 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U.
2019, poz. 1513 ze zm.) wynika, ze na liste adwokatéw moze by¢ wpisany ten, kto odbyt w Rze-
czypospolitej Polskiej aplikacje adwokacky i ztozyt egzamin adwokacki. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 75) stanowi z kolei,
ze na liste radcow prawnych moze by¢ wpisany ten, kto odbyl w Rzeczypospolitej Polskiej aplikacje
radcowska i zlozyt egzamin radcowski. Natomiast w my$l art. 11 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 2945 ze zm.) notariuszem moze by¢ po-
wolany ten, kto odbyt aplikacje notarialng i ztozyt egzamin notarialny w Rzeczypospolitej Polskiej.
Kazdy z tych przepiséw ma charakter reguly, od ktorej przewidziane zostaly wyjatki. Najistotniejsze
jest jednak to, ze wéréd wymagan adresowanych do adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy nie
ma obowiazku zlozenia egzaminu s¢dziowskiego lub prokuratorskiego.

» Stosownie do art. 41 ust. 4 pkt 3 i ust. 16 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1265 ze zm.) Prezes i wiceprezesi
Prokuratorii Generalnej powinni spelnia¢ wymagania do zajmowania stanowiska radcy Prokura-
torii Generalnej. Wymagania te okresla art. 54 ust. 2 tej ustawy, szczegdly trzeba jednak pomingé.

% Zgodnie z art. 22 § 1 pkt 5 PUSW, kandydat ten powinien tez ukonczy¢ aplikacje sedziowska
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury lub pracowaé w charakterze asesora prokuratorskie-
go co najmniej 3 lata.
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cyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dzialaniem organéw administra-
cji publicznej. Przestanka ta w jednakowym stopniu dotyczy oséb ubiegajacych
sie o urzad sedziego w wojewddzkim sadzie administracyjnym oraz Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (art. 6 § 1 pkt 6 oraz 7 § 1 PUSA). Odnotowac trzeba
réwniez wymagania dotyczace praktyki zawodowej adresowane do sedziéw. S
one bardzo rozbudowane i réznig si¢ w zaleznosci od tego, o jaki sad chodzi.
Szczegdtowe ich omawianie wydaje si¢ zdecydowanie wykraczaé poza zalozone
ramy opracowania. Mozna zatem, tytulem przyktadu, wskaza¢ na regulacje do-
tyczaca wymagan adresowanych do kandydatéw na sedziow Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sg one identyczne i obejmuja co najmniej
dziesiecioletni staz na stanowisku sedziego, prokuratora, Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jej wiceprezesa, radcy, albo co najmniej
dziesigcioletnie wykonywanie w Polsce zawodu adwokata, radcy prawnego lub
notariusza.

13. Wszyscy kandydaci do pelnienia stuzby sedziowskiej powinni spelnia¢
wymagania zdrowotne. Podstawowe znaczenie ma w tym przypadku regulacja
zawarta w art. 57 § 7 PUSP. Znajduje ona wprost zastosowanie do osdb ubiegaja-
cych sie o stanowisko sedziowskie w sadach powszechnych. Stosownie do tresci
art. 57 § 7 PUSP zglaszajacy swoja kandydature na stanowisko sedziego zobowia-
zany jest dolaczy¢ do karty zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgle-
du na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow sedziego®.

Szczegély w tym zakresie okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 wrzesnia 2014 r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych kandy-
datéw do objecia urzedu sedziego®. Z jego § 2 wynika, ze badania lekarskie kan-
dydata obejmuja: ogdlng ocene stanu zdrowia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ukladu nerwowego i stanu psychicznego, oraz badania specjalistyczne, konsulta-
cje lekarzy specjalistow i badania pomocnicze (w szczegélnoséci badania laborato-
ryjne, EKG, EEG, RTG), jezeli lekarz uprawniony” uzna je za niezbedne. Lekarz
uprawniony, na podstawie wynikow tych badan, wydaje zaswiadczenie o zdolno-
$ci kandydata do pelnienia obowigzkéw sedziego w zakresie dotyczacym stanu
zdrowia (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia). Badania psychologiczne kandydata obejmuja
natomiast wywiad bezposredni i obserwacje kandydata, z zastosowaniem narze-
dzi diagnostycznych. Na podstawie wynikéw tych badan psycholog uprawniony

¥ Zgodnie z art. 58 § 4a PUSP, wymog ten nie dotyczy kandydatéw zajmujacych stanowisko
sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu administracyjnego, sedziego sadu wojskowego, asesora
sadowego albo stanowisko prokuratora.

# Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 619.

» Z §1 pkt 2 rozporzadzenia wynika, ze okresla ono réwniez kwalifikacje lekarzy i psycholo-
goéw uprawnionych do przeprowadzania badan kandydatéw i wydawania zaswiadczen o zdolnosci
do petnienia obowigzkow sedziego. O tym, kto jest lekarzem uprawnionym i psychologiem upraw-
nionym, rozstrzygaja przepisy, o ktérych mowa w § 7 i § 8 rozporzadzenia. Szczegdly te trzeba jed-
nak poming¢.
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okresla i opisuje cechy osobowosci kandydata w zakresie umiejetnosci poznaw-
czych i spotecznych, ze szczeg6élnym uwzglednieniem zdolnosci do samodzielne-
go oceniania sytuacji i podejmowania decyzji oraz odpornosci na stres. Stosow-
nie do §5 ust. 1 rozporzadzenia psycholog uprawniony na podstawie wynikow
badan wydaje zaswiadczenie o zdolnosci kandydata do pelnienia obowigzkow
sedziego w zakresie predyspozycji i umiejetnosci psychologicznych. Odnotowac
trzeba rowniez, ze zaswiadczenie lekarskie i zaswiadczenie psychologiczne moga
by¢ wykorzystane przez kandydata w toku innych postepowan w sprawie powo-
tania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim w terminie 12 miesiecy od
daty ich wystawienia (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia).

14. Jesli chodzi natomiast o sedziéw sadéw administracyjnych, to odrebna,
cho¢ w istocie analogiczng, regulacje w tym zakresie zawiera art. 6 §1 pkt 4
PUSA (w stosunku do kandydatéw na sedziego wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego), znajdujacy zastosowanie takze do kandydatéw na sedziéw Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, wskutek odestania zawartego w art. 7 § 1
PUSA. Wynika z niej jedynie tyle, ze kandydat zobowigzany jest wykazac, ze
jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw sedziego.
Ustalenie, czy przestanka ta zachodzi, wymaga przeprowadzenia badan lekar-
skich i psychologicznych, co oznacza koniecznos¢ siggniecia do przepisow wy-
danych na podstawie ustawy Prawo o ustroju sadéow powszechnych, zgodnie
z odeslaniem zawartym w art. 29 § 1 PUSA. Analogiczne rozwigzanie przyjete
zostalo w ustawie o SN. Stosownie bowiem do tresci art. 30 § 1 pkt 7 do petl-
nienia urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego moze by¢ powolania
osoba, ktora jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw
sedziego. Z art. 10 Sust. 1 ustawy wynika natomiast, Zze w zakresie nieuregu-
lowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Nie inaczej przedstawia si¢
sytuacja w zakresie wymagan zdrowotnych adresowanych do kandydatéw na
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. W tym zakresie bowiem analizowana
ogodlna formula zawarta w art. 3 ustawy o statusie sedziéw TK, stanowigcym,
ze sedzig Trybunalu moze zosta¢ osoba, ktéra wyrdznia sie wiedzg prawnicza
oraz spelnia wymagania niezbedne do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego lub s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie budzi
istotniejszych watpliwosci.

Brak jakiejkolwiek regulacji szczegdlnej dotyczacej wymagan zdrowotnych,
jakie spelnia¢ musza osoby ubiegajace si¢ o sprawowanie urzedu w ramach wla-
dzy ustawodawczej i wykonawczej.

15. W identycznej - co do zasady - sytuacji prawnej znajduja si¢ osoby
kandydujace do wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, jesli cho-
dzi o kwesti¢ zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego. Materie te reguluje w sposob
generalny ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych



592 Ryszard Mikosz

dokumentow™. Z jej art. 7 ust. 1 wynika, Ze obowiazek zlozenia o$wiadczenia
lustracyjnego, dotyczacego pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa pan-
stwa lub wspolpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r., maja osoby, o ktérych mowa w art. 4 ustawy, urodzone przed
dniem 1 sierpnia 1972 r. O$wiadczenie to, stosownie do tresci art. 7 ust. 2 UUI,
sktada si¢ w chwili wyrazenia zgody na kandydowanie lub zgody na objecie, lub
wykonywanie funkgcji, a w przypadku Zolnierza zawodowego - przed dorecze-
niem mu decyzji o wyznaczeniu na stanowisko stuzbowe?.

Osobami zobowigzanymi do zlozenia omawianego o$§wiadczenia sg, w $wietle
wspomnianego wyzej art. 4 UUI, osoby pelniace funkcje publiczne. W kregu tym
wymienieni zostali wprost Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, posel oraz sena-
tor’2. Nie ulega watpliwosci, Ze obowigzek zlozenia oswiadczenia lustracyjnego
dotyczy takze oséb majacych by¢ cztonkami Rady Ministréw, gdyz w art. 4 pkt 3
UUI mowa o osobach zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w rozu-
mieniu ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierow-
nicze stanowiska panstwowe®. W art. 2 pkt 2 tej ustawy wymienieni zostali za$
Prezes Rady Ministrow, wiceprezes Rady Ministréw oraz minister. Z art. 4 pkt 14
UUI wynika z kolei, ze obowiazek zlozenia oswiadczenia cigzy na sedzim?.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 4 UUI tryb skladania o$wiadczen przez osoby,
o ktérych mowa m.in. w art. 4 pkt. 1, 2, pochodzace z wyboréw powszechnych
okreslaja przepisy odpowiednich ustaw regulujacych zasady przeprowadzania
wyboréw. W stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o urzad Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej materia ta okreslona zostala w art. 297 §5 KW, stanowigcym,
ze kandydat urodzony przed dniem 1 sierpnia 1972 r., wyrazajac zgode na kan-
dydowanie w wyborach, sklada Panstwowej Komisji Wyborczej oswiadczenie,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnia-
niu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentdéw, albo informacje, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3a tej
ustawy. Analogiczny wymog w odniesieniu do kandydatéw na postéw wynika
zart. 212 § 5 pkt 3 UUI oraz kandydatéw na senatoréw - przez odestanie zawarte
w art. 258 KW.

16. Szczegolna regulacja prawna dotyczaca oswiadczen lustracyjnych zawarta
zostala takze w przepisach niektérych ustaw normujacych zasady i tryb ubiegania

30 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 430 ze zm. [dalej: UUI].

31 Stosownie do tresci art. 7 ust. 3 UUI zlozenie o$wiadczenia lustracyjnego powoduje wyga-
$nigcie obowigzku jego powtdrnego zlozenia w przypadku poézniejszego kandydowania lub wyko-
nywania funkgji publicznej, z ktora zwiazany jest obowiazek zlozenia o$wiadczenia. W takim przy-
padku osoba zobowigzana do zlozenia oswiadczenia lustracyjnego sktada organowi wlasciwemu
do przedlozenia o$wiadczenia informacje o uprzednim ztozeniu o§wiadczenia lustracyjnego (art. 7
ust. 3a UUI).

32 Takze poset do Parlamentu Europejskiego, co jednak mozna pomina¢.

3 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 153 ze zm.

* W art. 4 pkt 13 UUI odrebnie wymieniony zostal prezes sadu.
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sie o stanowiska sedziowskie. I tak, obowiazek ztozenia takiego oswiadczenia cig-
zy na osobach kandydujacych na sedziego: Sadu Najwyzszego (art. 31 § 3b USN),
sadu powszechnego (art. 57 §7 PUSP), Naczelnego Sadu Administracyjnego
(art. 31 §3b USN w zw. z art. 50 PUSA), wojewddzkiego sadu administracyjne-
go (art. 57 § 7 PUSP w zw. z art. 29 PUSA). W odniesieniu do kandydatéw na
pozostalych sedzidw zastosowanie znajduje — co oczywiste — generalna regulacja
zawarta w art. 7 UUL

17. Z dotychczasowych spostrzezen wynika, ze zakres i rodzaje wymagan ad-
resowanych do osob ubiegajacych si¢ o stanowiska w organach wladzy ustawo-
dawczej, wykonawczej oraz sadowniczej znacznie réznig sie od siebie. W tym
kontekscie zwrdci¢ uwage wypada na to, ze w tresci przywoltanego na poczatku
tego opracowania art. 10 ust. 1 Konstytucji statuujacego relacje pomiedzy wia-
dzami kluczowe znaczenie wydaje si¢ miec¢ stowo ,,rownowaga”. Dotyczy ono bez
watpienia wielu réznych aspektow tej relacji*. Wydaje sig, Zze powinna ona zosta¢
w niezbednym zakresie uwzgledniona takze w odniesieniu do wymagan anali-
zowanych w opracowaniu. Czytelnikowi pozostawiam oceng, czy przyjete w tym
zakresie rozwigzania spelniaja ten postulat.

* W literaturze wskazuje sie w szczegélnosci, ze ,,wymog »réownowagi wladz« nalezy odczyty-
wac po pierwsze, jako wymog przyznawania organom kazdej wladzy wszystkich kompetencji nale-
z3cych do jej »istoty«”, po drugie, jako wymoég ,wprowadzania stosownej »rekompensaty« dla danej
wladzy w sytuacjach, gdy kompetencje nalezace czy to do istoty, czy chocby tylko do »obrzezy« tej
wladzy przyznawane sg innym wtadzom”, po trzecie natomiast, ,,jako zakaz jednostronnego uzalez-
niania dziatania jednej wladzy od drugiej, skazywania jej na aktywno$¢ innej wladzy przy realizacji
swych kompetencji’; por. P. SARNECKI, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Red. L. GARLICKI,
M. Zusik. T. 1. Wyd. 2. Warszawa 2016, Komentarz do artykutu 10, uwaga 19. LEX wydanie elek-
troniczne.
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