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GRZEGORZ LAszczyca
Uniwersytet Slgski w Katowicach

Ewolucja regulacji prawnej pojecia
strony postepowania administracyjnego

1. Struktura podmiotowa postepowania administracyjnego (w szczegélnosci
postepowania ogélnego) oparta jest na dwoch podmiotach obligatoryjnych - or-
ganie administracji publicznej (we wczesniejszych normach mowa byla o wta-
dzach i urzedach administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego) i stronie
postepowania. W okres$lonych warunkach procesowych struktura ta podlega lub
moze podlega¢ uzupelnieniu o inne podmioty procesowe, nazywane takze fakul-
tatywnymi' (w takim tylko znaczeniu, ze ich udzial nie jest niezbedny w kazdym
postepowaniu)®. W grupie podmiotéw koniecznych centralne miejsce (kluczowa
pozycje’) zajmuje strona postepowania, ktdrej normatywne ujecie uznawane jest
za jedna z fundamentalnych konstrukeji regulacji procesowej?. Jest podmiotem
»konstrukcyjnym” procesu, koniecznym w kazdym jego stadium®. Niedopusz-
czalne jest okreslanie strony postepowania w odniesieniu tylko do jednego z jego

! L. Zukowskli, w: L. Zukowski, R. Sawura: Postgpowanie administracyjne. Przemys$l-Rze-
szow 2012, s. 124.

? Stosowany jest takze podzial podmiotéw bioracych udzial w postepowaniu na dwie grupy:
organ administracji publicznej i uczestnikow postepowania, a do tej ostatniej — przy uwzglednie-
niu spefnianej w postgpowaniu funkcji - zalicza si¢: strong, podmioty na prawach strony i innych
uczestnikéw postepowania. W. CHROSCIELEWSKI, w: W. CHROSCIELEWSKI, J.P. TARNO: Postepowa-
nie administracyjne i postepowanie przed sgdami administracyjnymi. Warszawa 2009, s. 56.

* W. CHROSCIELEWSKI, w: W. CHROSCIELEWSKI, J.P. TARNO: Postgpowanie administracyjne...,
s. 83.

4+ L. ZUKOWSKI, w: L. ZUKOWSKI, R. SAWULA: Postgpowanie administracyjne..., s. 109.

> W judykaturze mozna odnotowa¢ poglad, ze ,sprawa administracyjna i jej strony istnieja
niezaleznie od tego, czy w tej sprawie wszczgto postegpowanie”. Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
6 pazdziernika 2011 r., I SA/Wr 590/11. LEX nr 1695204.
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etapow, np. tylko w zakresie rozpatrywania sprawy przez organ I instancji®. ,,Sta-
to$¢” strony ma réwniez i taki skutek, ze ustanowienie zastepcy strony nie elimi-
nuje samej strony’. Pozycja strony jako obowigzkowego podmiotu procesowego
w sposob bezposredni wplywa na prawne istnienie postepowania administracyj-
nego (warstwa pierwotna), a dalej na jego prawidlowo$¢ (warstwa wtorna).
Celem niniejszego szkicu jest przedstawienie rozwoju polskich rozwigzan

prawnych dotyczacych pojecia strony postepowania administracyjnego.

2. W zakresie regulacji polskiego postepowania administracyjnego poje-
cie strony uzyte zostalo juz w ustawie z dnia 1 sierpnia 1923 r. w sprawie $rod-
kéw prawnych od orzeczen wladz administracyjnych®. Obok okreslenia ,,strona”
(art. 5), w przepisach tych mowa byta takze o ,stronie interesowanej” (art. 7)
oraz o ,interesowanym” (art. 6). Ustawa nie definiowata wskazanych poje¢. Pew-
ne elementy definicyjne (przyktadowe) akcentowano w wypowiedziach nauki
prawa administracyjnego, odnoszac je do rekurenta (odwotujacego si¢). Wska-
zywano, ze jest nim strona, czyli ten, w ktérego godzi bezposrednio zaskarzana
decyzja administracyjna, ktérego imiennie lub co najmniej fizycznie wskazuje
lub dotyczy. Tytut do odwotania opierano na naruszeniu ,intereséw konkretnych
i to materialnych” rekurenta jako zainteresowanego, a za zewnetrzny wskaznik
co do kwalifikowania pewnych o0sob jako stron uwazano zazwyczaj okolicznosé
doreczenia im zarzadzenia lub orzeczenia, ograniczajac prawo rekurowania tylko
do 0sdb, ktére otrzymaly pismo informujace je o tresci zapadtej decyzji. Statusu
strony odmawiano posrednio jedynie zainteresowanym - ,chociazby pewna de-
cyzja administracyjna nie byta dla nich obojetna, i posrednio, w swych dalszych
konsekwencjach, ich dotykala™, z zastrzezeniem przypadku, gdy interes takiej
osoby zostal przez orzeczenie naruszony, o ile jest to przewidziane w poszczegol-
nych ustawach'.

3. Dzialania zmierzajace do prawnego zdefiniowania pojecia strony podjeto
wraz z przystgpieniem do pierwszej kodyfikacji postepowania administracyjne-
go. Analiza przebiegu prac w tym zakresie uzasadnia twierdzenie, ze proponowa-
na w kolejnych wariantach koncepcja strony nie byla prostym wykorzystaniem
rozwigzan austriackich, lecz zawierala elementy rodzimej mysli prawniczej. O ile

¢ Wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 czerwca 2013 r., IT SA/Ed 341/13. LEX nr 1333586.

7 Problem ten ujawniaja przypadki zwigzane z oznaczaniem podmiotu, do ktorego kierowane
jest rozstrzygniecie, czy tez kwestie doreczen. Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13 czerwca
2013 r., I SA/O1 678/12. LEX nr 1332481.

8 Dz.U. 1923, nr 91, poz. 712.

° G. TAUBENSCHLAG: Rekurs administracyjny. Komentarz do ustawy o srodkach prawnych od
orzeczen wladz administracyjnych (Dz.U.: 91/23, poz. 712). Lodz-Katowice 1925, s. 27-28. Zaré6wno
ten, jak i pozostale cytaty przytaczane s3 w oryginalnej pisowni.

10 G. Szymkiewicz: Odwolanie od orzeczen wladz administracyjnych wedtug ustawy z 1 sierp-
nia r. 1923. ,Gazeta Administracji i Policji Panstwowe;j” 1926, nr 44, s. 698.
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bowiem rozwigzanie austriackie, powszechnie juz woéwczas znane'!, rozréznialo
uczestnikow i strony (proponowany § 9: ,,0soby, ktére domagaja sie czynnosci wia-
dzy, albo do ktorych odnosi sie czynnos¢ wladzy, sa uczestnikami, a o ile uczest-
nicza w sprawie wskutek (vermage) roszczenia prawnego albo interesu prawnego,
stronami”), o tyle Podkomisja dla opracowania projektu ustawy o postepowaniu
administracyjnem, powolana w dniu 19 stycznia 1926 r. przez Komisje Wnioskéw
Ustawodawczych dla Ziem Wschodnich przy Prezydium Rady Ministréw, zapro-
ponowala — w przygotowanym projekcie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej o postepowaniu administracyjnem’? - formule dotyczaca jedynie strony
postepowania, a pomijajacg uczestnika (art. 8: ,,stronami w postepowaniu admi-
nistracyjnem sa osoby bezposrednio zainteresowane w wyniku postepowania oraz
te osoby zainteresowane tylko posrednio, ktérym prawa stron nadajg poszczegdl-
ne przepisy obowiazujace”). Propozycja ta spotkata si¢ z réznymi ocenami, w tym
nader krytycznymi. Podniesiono m.in., ze ,,w istocie [...] nie ma oséb posrednio
lub bezposrednio zainteresowanych; — sg tylko osoby zainteresowane i niezainte-
resowane. [...] W postepowaniu administracyjnym sama wiadza, przed ktora stoja
osoby zainteresowane, jest strong — strona wladna, ktéra mocna jest nadaé prawo,
udzieli¢ zezwolenia, zabroni¢ czego$ lub wydac¢ zarzadzenie godzace w interesy ca-
tej grupy osob. Wszystkie te osoby zainteresowane stanowig druga strone. W ten
sposob w postepowaniu administracyjnem przed obliczem wtadzy nie ma »strong,
s3 tylko osoby zainteresowane, ktore (wszystkie razem) stanowig strong, poniewaz
jedna z dwu stron jest sama wladza. Wynika to i z przepiséw ustawy o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym [...], gdzie wladza uznawana jest za strone. Gdyby
nie byla strong wczesniej, nie mogtaby by¢ uznawana za stron¢ pdzniej (w Trybu-
nale Administracyjnym)”". W kolejnych redakcjach', uwzgledniajacych zglaszane
wnioski i zastrzezenia (w tym podkreslajace potrzebe wyraznego wprowadzenia
kategorii uczestnikéw, czyli osob, dla ktérych moment interesu osobistego nie jest
powodem uczestnictwa w sprawie, a ktore powolane s3 do udzialu w charakte-
rze uczestnikéw z mocy postanowien poszczegolnych obowiazujacych przepisow),
przyjeto rozréznienie stron i uczestnikéw. W redakeji oznaczonej jako III B za-
proponowano tres¢ art. 9 w nastepujacym brzmieniu: ,,stronami w postepowaniu
administracyjnem sg osoby, ktdre posiadaja bezposredni interes przez prawo chro-

" Tlumaczenie projektu austriackiej ustawy o postepowaniu administracyjnym oglosit
J.S. (J. Susk1): Skodyfikowanie postgpowania administracyjnego. ,Gazeta Administracji i Policji Pan-
stwowej” 1925, nr 9, s. 13-14.

12 Projekt opublikowano w ,Gazecie Administracji i Policji Panstwowej” 1926, nr 30, s. 6-8;
nr 31, s. 7-8 [Zaréwno ten, jak i pozostale cytaty w niniejszym artykule zostaly przytoczone w wer-
sji oryginalnej].

3 L. MARCOLLA: Uwagi do projektu rozporzgdzenia o postepowaniu administracyjnem. ,Gazeta
Administracji i Policji Pafistwowej” 1927, nr 6, s. 15-16.

" Szczegdlowy przebieg prac i prezentowane warianty — powyzej cytowane — przedstawil
R. HAUSNER: Osoby interesowane i ich pelnomocnicy. (Rozdzial IV rozporzgdzenia Prezydenta R.P.
o postepowaniu administracyjnem). ,Gazeta Administracji i Policji Pafistwowe;j” 1933, nr 23, s. 1-9.
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niony lub tez roszcza sobie prawo majace by¢ przedmiotem postepowania admini-
stracyjnego, wszystkie za$ inne osoby, ktore nie odpowiadaja powyzszym warun-
kom, winny by¢ z mocy poszczegolnych przepiséw dopuszczone lub wezwane do
udzialu w sprawie, w ktorej sg uczestnikami” W redakcji IV (lipiec 1927) wprowa-
dzono pojecie osoby interesowanej oraz zerwano z odestaniem do przepiséw szcze-
golnych, przyjmujac, ze ,w rozumieniu min. Rozporzadzenia osobg interesowang
jest kazdy, kto zada czynnosci wladzy lub do kogo czynno$¢ wiladzy si¢ odnosi.
Osoby interesowane, ktdre uczestniczg w sprawie na podstawie roszczenia praw-
nego, lub prawnie chronionego interesu, sg stronami” (art. 9). Ostateczng definicje
strony ustalono w redakeji V B (pdzniejsze nie odnosily si¢ juz do tego pojecia).
Uzyskala ona walor normatywny wyrazony przepisami rozporzadzenia Prezydenta
RP z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym. Dz.U. RP, nr 78,
poz. 443 [dalej: r.p.a.].

4. Pierwsza polska regulacja ogélnego postepowania administracyjnego zde-
finiowata pojecie strony postepowania w art. 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 r.p.a. Status
taki przyznawala osobie interesowanej, ktéra uczestniczyla w sprawie na podstawie
roszczenia prawnego lub prawnie chronionego interesu. Za osobeg interesowang
uznawala natomiast kazdego, kto zadat czynnosci wladzy, do kogo czynnos¢ wladzy
sie odnosita lub tez czyjego interesu czynnos¢ wadzy chocby posrednio dotyczyla.
Stosunek tych dwoch poje¢ oceniany byl jednoznacznie. Pojecie osoby interesowa-
nej bylo szersze od pojecia strony — ,,strong jest, kto posiada cechy osoby intereso-
wanej, nie kazda jednak osoba interesowana jest strong. [...] Osoby interesowane,
[...] ktore uczestnicza w sprawie na podstawie roszczenia prawnego lub prawnie
chronionego interesu, sg stronami, ze przytem przez osoby uczestniczace w sprawie
nalezy rozumie¢ osoby biorgce faktycznie udzial w sprawie, nie moze ulega¢ wat-
pliwosci. Jasne jest rowniez, ze faktycznie mozna bra¢ udzial tylko w sprawie, ktora
zostaje wszczeta lub jest juz w toku””. Odmiennie przedstawial si¢ natomiast za-
kres uprawnien przystugujacy tym podmiotom. Pelnia praw procesowych przystu-
giwala stronie'®, natomiast osobie zainteresowanej, jako ze cechowat jg tylko interes
taktyczny, znajdujacy sie poza sferg prawa'’, przyznano w sposdb wyrazny nieliczne
uprawnienia: prawo do wyznaczenia pelnomocnika (art. 11)'8, prawo (przystugu-

'® Wyrok NTA z dnia 1 kwietnia 1932 r., 1. rej. 5705/30. ,,Orzecznictwo Sadéw Najwyzszych
w Sprawach Podatkowych i Administracyjnych” 1932, nr 1, poz. (nr) 22. Zob. takze R. HAUSNER:
Osoby interesowane i ich pelnomocnicy..., s. 776; W. SUPINSKI: Postepowanie administracyjne. Zarys
teorii wraz z komentarzem do Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o postepowaniu admini-
stracyjnem. Warszawa 1933, s. 94.

16 Zob. M. ZIMMERMANN: Postgpowanie administracyjne ogélne. W: M. JAROSZYNSKI, M. Z1M-
MERMANN, W. BRZEZINSKI: Polskie prawo administracyjne. Czes¢ ogélna. Warszawa 1956, s. 371.

17 E. IserzON: Niektore podstawowe zagadnienia postgpowania administracyjnego ,,de lege feren-
da”. ,Panstwo i Prawo” 1958, z. 3, s. 389.

18 Zob. takze T. HILAROWICZ: ,,Negotiorum gestio” w prawie publicznym. ,Czasopismo Prawni-
cze i Ekonomiczne” 1939, s. 99 i n.



452 Grzegorz Laszczyca

jace réwniez pelnomocnikowi) ,,dowiadywania si¢ o biegu sprawy” (art. 14)",
prawo wziecia udzialu w rozprawie, zapoznania si¢ ze sprawg i zlozenia na niej
oswiadczen (art. 46 i 47), prawo zlozenia wniosku o uchylenie decyzji jako nie-
waznej (art. 101 ust. 1). Jak podnoszono, ,wszyscy ci, ktdrym przepisy prawne
nie nadaja w danej dziedzinie prawa podmiotowego materjalnego lub formalne-
go (prawa do uczestnictwa w postepowaniu), winni by¢ tylko wystuchani przez
wladz¢ publiczng, do ktérej nalezy rozstrzygniecie sprawy i wnioski ich winny
by¢ rozpoznane (»zalatwione«). Nie majg za$ oni wszystkich dalszych praw stron,
a przedewszystkiem podstawowego prawa odwotania sie do wyzszej instancji”*.
Przepisy r.p.a. nie wyjasnialy pojec ,,roszczenie prawne” oraz ,prawnie chro-
niony interes’, pozostawiajac ten obszar nauce prawa. W pogladach tej ostatniej,
dostrzegajac mozliwosci okreslenia pojecia strony za pomoca roznych kryteriow,
twierdzono, ze art. 9 r.p.a. postuguje si¢ kryteriami materialnymi: ,,dopuszcza
sie do udzialu w postgpowaniu administracyjnym tylko osoby posiadajace te
kwalifikacje materialne. Art. 9 wymaga od osoby interesowanej, bioracej udzial
w sprawie, aby uczestniczyla w niej na podstawie roszczenia prawnego lub praw-
nie chronionego interesu. Zaréwno roszczenie prawne, jak i prawna ochrona
interesu musi si¢ opiera¢ na postanowieniach prawa pozytywnego i musi ist-
nie¢ obiektywnie, a nie tylko w mniemaniu zainteresowanego (subiektywnie)™'.
Przyjmowano w ogélnosci, ze ,,roszczenie prawne” to przystugujace osobie (stro-
nie) podmiotowe prawo publiczne, a prawnie chroniony interes to interes jako
taki wyraznie w przepisach prawnych wymieniony, uznany, chociaz jednostce nie
przystuguje publiczne prawo podmiotowe*. Rozgraniczenia roszczenia prawnego
od interesu prawnego dokonywano takze na podstawie formuly ,,pretensji”. Istote
roszczenia prawnego postrzegano jako pretensje do pewnej okreslonej czynnosci
wladzy (pretensja prawna materialna), natomiast interes prawny - jako preten-
sje do pewnego okreslonego postepowania administracyjnego (pretensja prawna
formalna)®. W $cistym ujeciu, twierdzono, ze ,roszczenie prawne, czyli prawo do
uwzglednienia przez wladze pewnych jego materjalno-prawnych zadan, a praw-
nie chroniony interes, t.j. wyraznie ustalone prawo do udzialu w postepowaniu
administracyjnem czy do wszczecia na jego zadanie takiego postepowania. Tylko
tak rozumiana strona, majaca na podstawie prawa pisanego badz materialne, badz
formalne uprawnienia w danej dziedzinie, jest w mysl prawa z 1928 r. pelnopraw-

¥ W. Dawipowicz: Zagadnienie ,0soby zainteresowanej” we wspolczesnym polskim postepo-
waniu administracyjnym. W: Prawo. Administracja. Gospodarka. Ksiega ku czci Ludwika Bara. Red.
J. LETOWSKT, J.P. PRUSZYNSKI. Wroctaw—Warszawa-Krakow 1983, s. 70.

2 M. BAUMGART: Legitymacja do skargi do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego; obecny
stan rzeczy i potrzeba reformy. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1929, nr 4, s. 393.

2 'W. KLONOWIECKT: Strona w postgpowaniu administracyjnym. Lublin 1938, s. 39-40.

2 T. HiLarowicz: Wprowadzenie w praktyke administracyjng. Cz. 14. ,Gazeta Administracji
i Policji Panstwowej” 1928, nr 10, s. 56.

# Z. ROLNICKI: Zarys postgpowania administracyjnego. Warszawa 1928, s. 12.
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nym uczestnikiem postepowania administracyjnego”*. Jeszcze inng propozycje
przedstawil J. Hubert. Przyjmowal, Ze postepowanie administracyjne - jako sto-
sunek prawny — wyznacza niewatpliwie kazdemu podmiotowi prawnemu swoiste
roszczenie prawne, ktore zapewnia ochrone ogdlnej sytuacji prawnej poddanego
przed bezprawnym aktem administracyjnym wladzy czy urzedu i stad okresla-
ne jest jako ochrona urzedowa, administracyjna — Amtschutzanspruch. Twierdzit
dalej, ze ,,roszczenie to — tylko wyjatkowo — przeciwstawia si¢ roszczeniu mater-
jalnemu; z reguly bowiem roszczenia materjalne stuza podmiotowi administracji
do obywatela. W konsekwencji - roszczenie ochrony urzedowej jest w zasadzie
nietyle samoistnem, co - jedynem roszczeniem prawnem obywatela wobec wta-
dzy. Obywatel nie zada od wladzy materjalnie niczego; Zadanie jego jest wytacz-
nie tylko formalnej natury - aby proces stanowienia aktu adm. odbyt si¢ legalnie,
przy udziale adresata przysztego aktu. Dlatego materialiter — roszczenie ochrony
urzedowej polega na zadaniu prawnem obywatela, dopuszczenia go jako adresata
przysztego aktu adm. do udzialu w procesie stawania si¢ tego aktu [...]. Rosz-
czeniu temu winien odpowiada¢ analogiczny obowigzek wladzy adm. Wtadza
winna w szczegdlnosci zalatwia¢ roszczenia formalne obywatela odpowiednim
aktem adm., przyczem w miare upowaznien do okreslenia materjalnej sytuacji
roszczacego moze réwniez aktem tym zaktualizowa¢ stosunek materjalno-praw-
ny podmiotu adm. do adresata aktu. [...] formalnym wyrazem roszczenia ochro-
ny urzedowej — musi by¢ rowniez samoistny obowigzek wladzy adm., wtasciwej
do stanowienia aktu adm., - zawiadomienia z urz¢du adresata przyszlego aktu
adm. o grozacej mu zmianie ogoélnej jego sytuacji prawnej”*. Zauwazano takze,
ze ,interes’, o ktorym mowa w ust. 1 art. 9 r.p.a., moze by¢ publiczno- lub pry-
watnoprawny?.

5. Prace nad pojeciem strony w drugiej polskiej regulacji postepowania
administracyjnego, czyli w Kodeksie postepowania administracyjnego, oparto
w istotne]j czeéci na odmiennych zatozeniach. W ogloszonym w kwietniu 1959 r.
projekcie Kodeksu postepowania administracyjnego” pojecie strony zawarto
w art. 19, przyjmujac, Ze ,,strong jest kazdy, czyjego interesu opartego na prawie
dotyczy postepowanie, albo kto zada czynnosci organu, twierdzac, ze dotyczy ona
tego interesu”. W uzasadnieniu podkreslono, ze projekt zrywa z istniejacym po-

2 M. BAUMGART: Legitymacja do skargi do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego...,
s. 393. Na ,roszczenie prawno-materialne” oraz prawny interes jako ,prawo do pewnego poste-
powania” zwracal uwage rowniez I. WAINEs: Ochrona praw i interesow jednostki w postepowaniu
administracyjnym. Wilno 1939, s. 27.

» ]. HUBERT: Postgpowanie administracyjne ogélne. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1929, z. 4, s. 1136-1138.

% E. IsErzON: Postepowanie administracyjne. Komentarz. Orzecznictwo — Okdlniki. Warszawa
1937, s. 27.

¥ Projekt Kodeksu postgpowania administracyjnego przedstawiony przez Komisj¢ do Opraco-
wania Projektu Przepiséw o Postepowaniu Administracyjnym. Warszawa, kwiecien 1959.
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dzialem na ,strony” oraz ,,osoby interesowane”. Wskazano, ze podzial ten traci
racje bytu z uwagi na istotny element pojecia strony w postaci interesu indywi-
dualnego opartego na prawie. Za istotne rozszerzenie ochrony interesu spotecz-
nego uznano natomiast mozliwo$¢ dopuszczenia na prawach strony organizacji
spolecznej do udzialu w postgpowaniu w cudzej sprawie.

Powyzsza propozycja spotkata si¢ ze zrdznicowana oceng. Uznano jg m.in. za
oryginalng i ,dobrang szczesliwie”, omijajaca trudnos¢ powstajaca przy wyklad-
ni art. 9 r.p.a. w zwiazku z przyjeciem w tym przepisie dwoch réwnorzednych
sprawdziandw: roszczenia prawnego i interesu prawnie chronionego. Twierdzono
jednocze$nie, ze w ten sposdb pojecie strony w projekcie k.p.a. pokrywa sie za-
kresowo z pojeciem strony z art. 9 r.p.a., a projektowana koncepcja jest elastycz-
niejsza od dotychczasowej, co utatwi praktyce — z uwagi na zawilos¢ i rozpigtos¢
pogladéw w nauce o publicznych prawach podmiotowych - stosowanie przepisu,
»bo 0 wiele latwiej jest rozstrzyga¢, czy konkretng sytuacje prawna zakwalifiko-
wac jako interes oparty na prawie, anizeli zadecydowa¢, ze w konkretnej sytuacji
mamy do czynienia z prawem podmiotowym (roszczeniem prawnym)”*. W kie-
runku rezygnacji z pojecia interesu prawnego zmierzala natomiast druga wypo-
wiedz, tj. stanowisko zespotu z Katedry Prawa Administracyjnego UAM w Po-
znaniu, przygotowane pod kierunkiem M. Zimmermanna. Zaproponowal dwa
warianty definicji strony. Pierwszy obejmujacy formule: ,,strong jest kazdy, czyje-
go obowigzku prawnego lub uprawnienia dotyczy lub ma dotyczy¢ postepowanie”,
albo drugi: ,,strong jest kazdy, kto domaga si¢ uregulowania swego uprawnienia
lub obowiazku prawnego, albo czyjego uprawnienia lub obowigzku postepowa-
nia dotyczy” W uzasadnieniu zesp6l podkreslil, ze ,do wlasciwego okreslenia
pojecia decyzji (art. 1) powinno si¢ stosowa¢ procesowe okreslenie strony jako
osoby bioracej udzial w postepowaniu na tej podstawie, ze decyzja dotyczy jej
praw i obowigzkow”. Wydaje sie, ze art. 19 projektu pojecie to rozszerza, okres-
lajac jako strone kazdego, ,czyjego interesu opartego na prawie postepowanie
dotyczy”. Skoro ma to znaczy¢ tyle, co ,roszczenie lub prawnie chroniony inte-
res’ (jak w r.p.a. z 1928 r.), a wigc po prostu uprawnienie, zmiana terminu jest
niepotrzebna. Skoro co innego, to jest zupelnie niejasne, réwniez dla prawnikow.
Pozostawienie za$ ttumaczenia zwyklej praktyce administracyjnej moze dopro-
wadzi¢ w terenie do najbardziej sprzecznych sposobdw interpretacji. Ponadto,
rozszerzenie postegpowania administracyjnego na przypadki, w ktorych nie cho-
dzi o indywidualne prawa i obowigzki, jest wobec obliczonego na takie wlasnie
przypadki postgpowania ,,skargowego” niecelowe i z ich charakterem sprzeczne.
Do ewentualnego bowiem zaspokajania w ramach legalnosci stusznych interesow,
zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych, stuzy instytucja skarg; o tym za$, kto-

# Uzasadnienie do projektu Kodeksu postepowania administracyjnego..., Druk nr 1183, s. 51.
# T. Bico: Ochrona interesu indywidualnego w projekcie kodeksu postepowania administracyj-
nego. ,Panstwo i Prawo” 1960, z. 3, s. 465-466.
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rym interesom nalezy przyzna¢ pelng ochrone prawna, decyduja przepisy pra-
wa materialnego. Z tej przyczyny przyjmujemy jasne i utarte w praktyce terminy
»uprawnienie” i ,obowigzek prawny”. Akcentuja one poza tym wyraznie zwigzek
sytuacji procesowej strony z prawem przedmiotowym?™®.

6. Kodeksowe pojecie strony postepowania nalezy do nader stabilnych.
Mimo doniostych sporéw, ktérych bylo i jest zrodlem, charakterystycznych tak
w nauce prawa administracyjnego procesowego, jak i w wypowiedziach judyka-
tury, uksztaltowane w tekscie pierwotnym Kodeksu (opublikowanym w Dz.U.
1960, nr 30, poz. 168) pozostalo dotad niezmienne. Jedynym skorygowanym ele-
mentem jednostki redakcyjnej, jednak niemerytorycznym, byt jej numer. W wy-
niku obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 marca 1980 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz.U. 1980, nr 9, poz. 26) pojecie strony ujete zostato
w art. 28, w miejsce dotychczasowego art. 25.

3 M. ZIMMERMANN: Uwagi do projektu kodeksu postepowania administracyjnego. ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1959, nr 4.
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