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KRYTYKA ZYDOW
W NAJSTARSZYCH PISMACH CHRZESCIJANSKICH
TRADYCJI ANTIOCHENSKIEJ I AZJATYCKIEJ

Liczne $wiadectwa sporu mi¢dzy wyznawcami Jezusa a zydami znajdujemy
juz w Nowym Testamencie. Ten spor byl nieunikniony, gdyz dotyczyl sprawy
najwazniejszej — pytania o samego Jezusa, a doktadnie o to, czy Jezus jest mesja-
szem zapowiadanym przez prorokoéw. Sam Jezus przyjal wyznanie Piotra: 7y jestes
Mesjasz — Syn Boga zywego (Mt 16,16), czyli oglosit si¢ mesjaszem.

A wiec zydzi, ktorzy oczekiwali na mesjasza, zostali postawieni w sytuacji, gdy
trzeba bylo albo uwierzy¢ Jezusowi i pdj$¢ za nim, albo uznac, ze jest samozwan-
cem, ktamcg, 1 to ktamcg groznym dla narodu zydowskiego. Ci, ktorzy uwierzyli
Jezusowi, stali si¢ chrzescijanami. W pierwszych pokoleniach zycia Ko$ciota
podziat na chrzescijan pochodzenia zydowskiego i tych wywodzacych si¢ z pogan
jest bardzo widoczny. Nie wdajac si¢ w bardziej szczegotowe rozwazania, tych
pierwszych nazywamy judeochrzescijanami. W pismach ojcoéw apostolskich tatwo
jest rozpoznac te, ktore wyszty spod pidra judeochrzescijan, oraz pisma bedace
dzielem etnochrzescijan. W obu grupach pism odnajdujemy wyrazne watki do-
tyczace sporu o Jezusa Chrystusa. Albowiem przedstawiony powyzej spor trwat
i nasilat si¢ po $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa. Zydzi, ktorzy w wickszosci
jednak nie uznali Jezusa za mesjasza, traktowali mtody Kosciot jako grozng sekte,
natomiast chrzescijanie patrzyli na zydow, jako na tych, ktorzy odrzucili mesjasza,
a wiec nie rozpoznali daru Bozego zapowiadanego w ich wlasnych Pismach. Ten
spor toczyt si¢ na wielu ptaszczyznach. Najbardziej widoczne byty przesladowania:
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wszak pierwsze przesladowania dotknety mtody Kosciot w Jerozolimie, wiasnie
ze strony przywodcow zydowskich. Réwniez w pismach zydowskich z tamtego
okresu znajduje si¢ wiele §wiadectw krytyki chrzescijan.

W niniejszym artykule przedstawimy tresci tej polemiki, jakie pojawity si¢
w pismach ojcow apostolskich powstalych w kregu tradycji antiochenskiej. Jak
wiadomo, chrzescijanie przybyli do Antiochii juz w pierwszych latach po zmar-
twychwstaniu Jezusa. Ko$ciot antiochenski byt od tego czasu bardzo waznym
osrodkiem zycia chrzescijanskiego. Tam wtasnie §w. Pawel przygotowywat sie do
wypelnienia swojej misji i stamtad wyruszat w kolejne podroze. Prowadzity one
najpierw poprzez Azje, gdzie zaktadat pierwsze Koscioly. Do tych Kosciotow pisat
listy, ktore weszly w sklad Nowego Testamentu. A zatem Ko$cidét w Antiochii byt
poniekad matka Kosciotoéw azjatyckich, a wptyw $w. Pawta byt tam niezwykle
mocny. Dla porzadku odnotujmy, ze wpltyw na ksztalt duchowy tych Ko$ciotow
miat takze Efez i zwigzana z tym miastem tradycja uksztaltowana przez $w. Jana
Ewangeliste. To z tej tradycji wywodzi si¢ m.in. kwartodecymanizm dominujacy
w drugim wieku w KoS$ciotach azjatyckich.

Dla naszego tematu wazne jest przypomnienie, ze W Azji w tamtym czasie
istniata liczna i1 przywiazana do tradycji diaspora zydowska, ktora przyciagala
takze wielu niezydéw. Wtasnie tam zjawisko prozelityzmu bylo dos¢ rozpowszech-
nione. Pawel glosit Ewangeli¢ nie tylko poganom, ale i zydom, chetnie stuchali
go prozelici. Slady takiej sytuacji wyjsciowej, przede wszystkim spory o relacje
chrzedcijanstwa do judaizmu, o zachowanie Prawa, znajdujemy w listach Pawla
skierowanych do Kos$ciotéw azjatyckich (zwlaszcza List do Galatow):

Omowimy tu trzy najstarsze pisma chrzescijanskie pochodzace z okolicy An-
tiochii i z Kosciolow powstalych pod wptywem tradycji antiochenskiej: Didache,
listy Ignacego Antiochenskiego i — napisang pot wieku pdzniej i dos¢ daleko od
Antiochii — Homili¢ paschalng Melitona z Sardes.

DIDACHE

Didache jest pismem katechetycznym, czesto opisywanym jako zbior notatek
wedrownego nauczyciela, jakich wielu odwiedzato malutkie wspdlnoty chrzesci-
janskie w okolicach Antiochii, zredagowanym z istniejacych wczesniej tekstow
na poczatku drugiego wieku. Jest najbardziej chyba judeochrzescijanskim ze
wszystkich zachowanych pism ojcow apostolskich. Powstato w srodowisku zy-
dow, ktorzy uwierzyli w Jezusa jako zapowiadanego przez Izajasza ,,stuge Jahwe”
1 wobec tego swoje zycie chrzescijanskie traktowali jako spelnienie oczekiwan
mesjanskich, jako przyjecie daru obiecanego przez Boga ich ojcom i kontynuacj¢
darow, jakimi Bég hojnie ich ojcow obdarzat. A wiec nie ma tu zadnego odciecia
sie od judaizmu, jest przede wszystkim kontynuacja. Nie ma tez polemiki na temat
mesjasza. Tylko marginalnie pojawiajg si¢ akcenty polemiczne. W zaleceniach
dotyczacych postu i modlitwy czytamy:
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Nie zachowujcie postu w tym samym czasie, co obtudnicy, oni bowiem poszcza
w poniedziatek i czwartek, wy natomiast posécie w §rode i piatek. Ani nie modlcie
si¢ jak obtudnicy, lecz, jak polecit Pan w swojej Ewangelii... (Didache 8,1-2)!.

Komentatorzy powszechnie identyfikuja wspomnianych tu ,,obtudnikow” jako
zydow. Trzeba przyznac, ze jest to bardzo niewielki akcent polemiczny. Warto
zwrdci¢ uwage, ze zupetne nie pojawia si¢ w Didache kwestia przestrzegania
prawa zydowskiego. Jak wiemy z listow $w. Pawla, kwestia ta byly powaznym
problemem w Kosciotach zatozonych przez niego w Azji, a wigc mozna sgdzic,
ze 1 w Kosciotach wokot Antiochii, skad przeciez wyruszat §w. Pawet, podobne
spory byly istotne. Wedtug mnie prawdopodobne wytlumaczenie tego faktu jest
takie: zarowno autor, jak i adresaci Didache nalezeli do tego typu judeochrzesci-
janstwa, ktory generalnie nie zerwat z tradycjg i — by¢ moze cze¢$ciowym — za-
chowywaniem prawa. Na prawdopodobienstwo takiej hipotezy wskazuje roéwniez
brak przeciwstawienia niedziela—szabat, ktore to przeciwstawienie znajdziemy
w Listach Ignacego Antiochenskiego.

LISTY IGNACEGO ANTIOCHENSKIEGO

Z tego samego srodowiska — z Antiochii — wywodzi si¢ Ignacy, biskup Antiochii
na przelomie pierwszego i drugiego wieku, wyznawca. W trakcie podrozy, a wia-
$ciwie transportu, do Rzymu, gdzie miat zosta¢ wykonany na nim wyrok $mierci
za wyznanie Chrystusa, Ignacy napisat siedem listow. Pisat je podczas postojow
statku w portach w Azji, przede wszystkim w Smyrnie. Ignacy, w przeciwienstwie
do autora Didache, nie jest zydem i, co wyraznie wida¢ w jego listach, nie jest ani
zakorzeniony w tradycji judaistycznej, ani specjalnie nig czy Starym Testamentem
zainteresowany. Adresaci jego listow — Koscioty w Azji, o ile wiemy np. z listow
$w. Pawla, w niematej czesci sktadaly si¢ z nawrdconych na chrzescijanstwo
zydow. Tematyka listow Ignacego jest $cisle wewnatrzkoscielna. Chodzi mu
przede wszystkim o umocnienie wladzy biskupéw w Kosciotach lokalnych, czyli
przeciwstawienie si¢ tendencjom uznajacym duza, niezalezng od biskupa, wladze
prorokow w zyciu religijnym Ko$ciotow. Ten sam temat pojawit si¢ w Didache;
jak wida¢ w KoS$ciotach powigzanych z Antiochig, a na pewno i w samym Kosciele
antiochenskim, toczyt si¢ w tej kwestii na przetomie pierwszego i drugiego wieku
bardzo powazny spor. Ignacy poza tym podejmuje rozne tematy, podaje rozwigzania
problemow, jakie niosto za sobg zycie Kosciotow. W takim konteks$cie pojawia si¢
krytyka zydow. W Liscie do Kosciola w Magnezji Ignacy przestrzega:

Nie dajcie si¢ zwodzi¢ obcymi naukami ani starymi bagniami bez zadnego pozytku.
Jezeli bowiem dzisiaj jeszcze zyjemy wedlug prawa zydowskiego, wyznajemy,

! Wszystkie cytaty zomawianych pism za: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, wyd.
drugie uzupetnione i poprawione, thum. polskie A. Swiderkowna, wstepami opatrzyt i opracowat ks.
M. Starowieyski, Krakow 1998.
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ze nie otrzymali$my taski. Boscy prorocy zyli wedtug Jezusa Chrystusa i dlatego
wilasnie byli przesladowani... (Magn 8,1-2).

Tak wigc nawet ludzie zyjacy dawniej w starym porzadku rzeczy doszli do nowe;j
nadziei i nie zachowuja juz szabatu, ale obchodzg Dzien Panski (Magn 9,1).
Wyrzuécie wige zty zaczyn, stary i skwasnialy, a przemiencie si¢ w zaczyn nowy,
ktérym jest Jezus Chrystus (Magn 10,2).

Ponownie tematyka ta pojawia si¢ w Liscie do Kosciota w Filadelfii. Tu Ignacy
pisze:

Prorokéw rowniez kochajmy, poniewaz oni zapowiadali Ewangelie, poktadali
swa ufnos$¢ w Chrystusie i na Niego czekali. Uwierzywszy tez w Niego, uzyskali
zbawienie, a pozostajac w jednosci z Jezusem Chrystusem, $wigci godni mitosci
i podziwu, od niego otrzymali §wiadectwo i zostali wlaczeni w Ewangeli¢ naszej
wspolnej nadziei.

Jezeli kto§ wyjasnia wam Pismo wedtug zasad judaizmu, nie stuchajcie go. Lepiej
jest stuchaé obrzezanego, ktory glosi chrzescijanstwo, niz nicobrzezanego, ktory
po zydowsku zyje (Filad 5,2-6,1).

Mamy tu wiec krotkie napomnienie, aby nie wraca¢ do przestrzegania Prawa
zydowskiego i jest to upomnienie skierowane do chrzescijan i dotyczace ich poste-
powania, a nie krytyka skierowana pod adresem zyd6éw. Na uwage zastuguje wyso-
ka ocena prorokéw — sg oni uznani za przynalezacych do Kosciota. Ignacy stosuje
tutaj pewna analogie: do czasu przyjscia Jezusa wazni byli prorocy oraz Prawo
zydowskie. Teraz juz Prawo stracitlo waznos¢, a i misja prorokéw jest wypetniona.
A zatem prorocy sa juz niepotrzebni — ten wniosek byt dla Ignacego bardzo wazny,
ze wzgledu na gtowny cel jego listow —umocnienie jednosci Kosciota skupionego
wokot biskupa. Jak wida¢, krytyka zydéw pojawia si¢ u Ignacego marginalnie.

HOMILIA PASCHALNA MELITONA Z SARDES

Homilia paschalna Melitona z Sardes powstata ponad p6t wieku po listach Igna-
cego Antiochenskiego. Sardes, ktérego biskupem byt Meliton, lezy w zachodniej
czesci Azji. Jest to jeden z Kosciotow, do ktorych byly skierowane listy w Apo-
kalipsie (por. Ap 3,1-6). Jednoczes$nie, cho¢ akurat do Ko$ciota w Sardes Ignacy
Antiochenski zadnego znanego nam listu nie napisal, lezy ono posrod Kosciotow
— adresatow listow Ignacego. Oczywiscie zar6wno umieszczenie Sardes posrod
ko$ciotow — adresatow listow w Apokalipsie, jak i kwartodecymanizm Melitona
wskazuja na mocna tradycje Janowa, ale wptyw antiochenski, Pawtowy jest tam
rowniez nie do przeoczenia.

Homilia paschalna, jest, zgodnie z tytutem, tekstem przeznaczonym do odczy-
tywania, proklamacji, podczas celebracji Paschy — $wieta zbawczej Smierci Jezusa
Chrystusa. A wigc jest to tekst z zlozenia nie polemiczny, ale liturgiczny, o zamysle
katechetycznym. Tym mocniej widoczny jest kontrast miedzy dwoma wczesniej
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omowionymi pismami, réwniez o charakterze katechetycznym oraz pasterskim,
dotyczacymi sporow wewnatrzkoscielnych, a Homilig. Tutaj krytyka zydow jest
wpisana jako wazny, cho¢ jak zobaczymy, niekonieczny element, w konstrukcje
tekstu, zresztg bardzo kunsztowna i doskonatg retorycznie.

Cata konstrukcja Homilii jest oparta na typologicznej lekturze Pisma. Meliton
W pierwszej czg¢sci obszernie wyjasnia zatozenia i metode takiej lektury. Jest to,
nawiasem mowiac, najobszerniejszy w literaturze starochrzescijanskiej opis zasad
typologii, jako metody interpretacji Pisma. Przypomnijmy tutaj, ze typologia jako
metoda interpretacji Pisma ma korzenie zydowskie. W zasadzie cata Ewangelia
Mateusza, najbardziej zydowska i przeznaczona dla zydow, postuguje si¢ argumen-
tacjg typowo typologiczna: Stato si¢ to, aby si¢ wypetnito Pismo (po raz pierwszy to
sformutowanie pojawia si¢ juz w Mt 1,22). A wigc zapowiedz i spetnienie. Réwniez
$w. Pawet odwotuje si¢ wielokrotnie do typologii jako metody interpretacji Pisma
(zob. np. 1 Kor 10,11, gdzie jest uzyte stowo #ypikos).

Wiasnie w ramach typologicznej lektury Pisma w Homilii paschalnej pojawia
si¢ konkluzja:

Lud Izraela byt jakby pierwszym zarysem planu,

a Prawo jakby zapisang przypowiescia,

Ewangelia jest za$ wyjasnieniem i wypetnieniem Prawa,

a Kosciol miejscem, gdzie ono si¢ urzeczywistnia.

Model byt wigc cenny, poki nie nadeszta rzeczywistosc,

a przypowies¢ — godna podziwu, poki nie zostala wyjasniona.
Moéwiac inaczej:

Lud Izraela petnit wielka role, zanim nie powstat Kosciot,

a Prawo bylo godne podziwu, zanim nie zajasniala Ewangelia (40-41).
[...]

Tak i Prawo si¢ wypetnito,

kiedy zajasniata Ewangelia

i lud Izraela stracit swoja role,

kiedy powstat Kosciot (42).

Nastegpnie Meliton przypomina histori¢ ludzkosci widziang z perspektywy
biblijnej. Obszernie przedstawia skutki grzechu cztowieka. Znamienne jest, ze nie
uzywa w ogo6le imienia Adam, lecz pisze tak: ,,Poniewaz za$ cztowiek jest z natury
sktonny do przyjmowania dobrego i ztego, jak skiba ziemi przyjmujaca ziarno ze
stron obu, przyjat tez doradce wrogiego i zartocznego” (48).

Skutkiem grzechu jest ,,wtracenie w ten Swiat, jak w wigzienie dla skazancow”
(48), a dziedzictwem, jakie 6w cztowiek zostawit dzieciom:

nie czystos¢, lecz bezwstyd,

nie niezniszczalno$¢, lecz zniszczalno$c,
nie dobra stawa, lecz hanba,

nie wolno$¢, lecz niewola,

nie godnos¢ krolewska, lecz tyrania,

nie zbawienie, lecz zagtada (49).
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Dalej Meliton sugestywnie opisuje dziatanie Grzechu. Ten Grzech — w polskim
przektadzie zostata uzyta duza litera — jest przez Melitona mocno spersonifiko-
wany, w zasadzie utozsamiony ze Smiercig oraz szatanem. Meliton jednak tego
trzeciego okreslenia uzywa mniej chetnie. W kazdym razie panowanie Grzechu
jest coraz dotkliwsze.

Posrod tego panowania Grzechu i Smierci pojawiata si¢ zapowiedz cierpienia
Pana. Meliton wskazuje na liczne teksty Starego Testamentu, ktore zapowiadaty
cierpienie Pana — pasche (zob. 57-65). Albowiem Meliton jednoznacznie kojarzy
samo stowo ,,pascha” z greckim stowem pathein i rozumie je jako cierpienie
i $mier¢ Jezusa (zob. 47). Po opisie tych zapowiedzi nastepuje hymn na czesé¢
Chrystusa, ktory nas wyzwolit swoja $miercig (zob. 65-71).

Przedstawiwszy w ten sposob histori¢, Meliton przechodzi do tematu, ktory
nas interesuje: oskarzania Izraela. Jest to dhugi tekst (72—100), rozpoczynajacy si¢
od oskarzenia najmocniejszego:

On to zostatl zabity. A gdzie zostal zabity? W srodku Jerozolimy.
Dlaczego?
Dlatego, ze leczyt ich chromych (72).

[...]

Dlaczego popehnite$ Izraelu te¢ nowa zbrodnig?
Zelzytes tego, ktéry Cie uczcit,

Zniewazyle$ Tego, ktory przyznat si¢ do ciebie,
odtracites$ tego, ktory ci¢ wezwal,

zabile$ Tego, ktory cie ozywit (73).

Przeciez, wedtug Melitona, zapowiedzi wcale nie przesadzaly, ze to zydzi maja
zabi¢ Jezusa: ,, Trzeba bylo, aby zostal powieszony, lecz nie twoja reka” (75).
Meliton wyraznie odr6znia konieczno$¢ meki i $mierci Jezusa oraz zapowiedzi
tej $mierci od wypelnienia. Sama $mier¢ byta konieczna i jest zrédlem naszego
zbawienia, ale z tego wcale nie wynika, Ze miata si¢ ona dokona¢ rekami zydow.
Takie rozrdznienie jest podstawg do oskarzania zydow o to, ze zabili Jezusa. To
oskarzenie jest nastepnie obszernie opisane z wlasciwg Melitonowi sugestywno-
scig (zob. 77-80).

Podstawowa przyczyna tej zbrodni jest to, ze Izrael nie rozpoznat w Jezusie
Pierworodnego Boga, ktory: ,,jest zrodzony przez Jutrzenka, [...] ktéry wybrat
Izraela i ktory go prowadzit (82-83)”.

Podkreslajac, ze Izrael nie rozpoznal Boga w Jezusie, Meliton przypisuje
wprost Pierworodnemu Boga wszystkie dzieta Boze od stworzenia az po dzieta,
jakie Bog zdziatal dla Izraelitow w catym Starym Testamencie. Takie przypisanie
jest podstawg do stwierdzen, ze Meliton jest bliski modalizmowi, nadmiernie
utozsamia Syna i Ojca. Nie miejsce tu na obszerne przedstawianie tego problemu.
Wazny dla nas jest kontekst polemiczny: Melitonowi chodzi o jak najmocniejsze
oskarzenie zydow, ktorzy nie rozpoznali Boga, swego dobroczyncy i okazali si¢
najwickszymi niewdzigcznikami (zob. 87). Meliton idzie jeszcze dalej, gdyz stwier-



402 KS. JAN SEOMKA

dza wprost, ze poganie mniej zawinili wobec Chrystusa (zob. 91-92). W efekcie
Izraela spotkata kara:

Dlatego wtasnie $wigto Przasnikow jest gorzkie dla Ciebie...
Gorycza sa ci gwozdzie, ktore przycinates,
goryczg jest ci jezyk, ktory wyostrzytes (93).

Natomiast poganie, narody, na to patrza, na t¢ niestychana zbrodnig, drzy ziemia
i ulekty sie niebiosa (zob. 94-98). Izrael zas$ poniost zastuzong karg:

Opuscites swego Pana,

i On cig¢ nie znalazk.

Zgniotles twego Pana

i ciebie zmiazdzono na ziemi.

I oto ty lezysz martwy,

a On powstat z martwych

i wstapit na wyzyny niebieskie (99—-100).

Te ostatnie stowa mozna bez wiekszych watpliwosci uzna¢ za nawigzanie do
zburzenia Jerozolimy i wygnania stamtad zydoéw po drugim powstaniu zydowskim
(powstanie Bar-Kochby, w latach 132—135).

Na tym konczy si¢ oskarzanie Izraela. Ostatnia czes¢ Homilii jest hymnem na
czes¢ Chrystusa, ktory zwyciezyt $§mierc 1 wyzwolit cztowieka.

Jak wida¢ z powyzszego omowienia, oskarzenie zydow stanowi zwarty,
obszerny fragment Homilii Melitona. Z jednej strony jest on dobrze wkompono-
wany w cato$¢ Homilii, z drugiej jednak — gdyby wycia¢ ten fragment, Homilia
i tak stanowilaby spojna, kompletnag proklamacje zbawczego dzieta Chrystusa.
Natomiast samo oskarzenie zydow jest wewnetrznie spojnym tekstem, w ktorym
zawarte sg juz wlasciwie wszystkie zarzuty wobec zydow, oraz wskazanie kary,
jaka ich spotkata, jakie znajdujemy potem w literaturze chrzescijanskie;j.

Trzeba pokresli¢, ze Homilia Melitona wskazuje na jego i jego czytelnikow
(stuchaczy) znakomita znajomos$¢ Starego Testamentu oraz sposobdw jego interpre-
tacji przy uzyciu metod stosowanych przez zydow, ale w duchu chrze$cijanskim.
Nie sposob nie odnotowa¢ w tym miejscu ogromnej réoznicy w tym wzgledzie
migdzy Melitonem a Ignacym Antiochenskim. W listach Ignacego odwotania do
Starego Testamentu sg zupelnie marginalne. Powstaje pytanie, czy wobec tego
mozna Melitona nazwa¢ judeochrzescijaninem? Badacze starozytnosci chrzesci-
janskiej w stosunku do niego raczej nie uzywaja tego okreslenia. Nam wystarczy
narazie stwierdzenie nieco ogolniejsze: takie uksztalttowanie Homilii wskazuje na
mocne zakorzenienie Kosciota w Sardes w tradycji starotestamentalnej. Natomiast
najwazniejsze pytanie, jakie nalezy teraz postawié¢, brzmi: dlaczego w tej homilii
pojawila si¢ tak obszerna i mocna krytyka, wrecz oskarzenie zydow?

Kompleksowo$¢ oraz obszernos¢ argumentacji, oparcie jej na Starym Testa-
mencie, wskazuja, ze jest to nie tyle samodzielne dzieto Melitona, co jego zapis
korzystajacy z tradycji, ktéra musiata by¢ juz dobrze rozwinieta.
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Przy czym, jezeli przypomnimy tu wcze$niej omawiane Didache i listy Ignace-
go, to mozemy dos¢ doktadnie okresli¢ czas rozwoju tej tradycji: byla to pierwsza
polowa drugiego wieku, by¢ moze szczegolnie lata po zburzeniu §wiatyni, kiedy
to kolejna fala emigrantéw zydowskich dotarta do licznych i od dawna funkcjo-
nujacych spotecznosci zydowskich w Azji.

Pierwszy wiek byt okresem, kiedy sporo zyddéw przyjmowata chrzescijanstwo.
Swiadectwem tego jest choéby Didache. Polemiki miedzy chrzescijanami a zydami
mogly jeszcze prowadzi¢ do kolejnych nawrdcen. Ale, jak sie¢ wydaje, w potowie
drugiego wieku takich nawrocen juz w znaczacej liczbie nie byto. Kosciot okrzept
i rozwijat si¢ przede wszystkim w$rod pogan.

Znaczacym kontekstem, ktory moze pomdc w zrozumieniu przedstawionego
tekstu Melitona, jest sytuacja historyczna. Otéz zydzi osiedlali sie w Azji przy-
najmniej od trzeciego wieku przed Chrystusem, a w drugim wieku po Chrystusie
byli znaczaca czescig tamtej spotecznosci. Gminy zydowskie zachowywaty wia-
sng tozsamos¢ religijno-narodowa, byty mocno zwigzane duchowo z Jerozolima.
Jednoczesnie spoteczno$¢ zydowska byta dobrze wlaczona w gtowny nurt zycia
w Cesarstwie Rzymskim. Taka spoteczno$¢ byta atrakcyjna dla niezydow. Stad
nie dziwi, ze wtasnie na tamtym obszarze mamy do czynienia z rozwojem proze-
lityzmu, co potwierdzaja zachowane inskrypcje. W Sardes, w pierwszej potowie
drugiego wieku, spoteczno$¢ zydowska liczyta okoto pigciu do dziesigciu tysiecy
0s0b, czyli stanowita od czterech do o$miu procent liczacej sto dwadziescia tysiecy
populacji miasta’.

Kosciot chrzescijanski, ktoremu przewodniczyt Meliton, na pewno byt duzo
mniej liczny, miat duzo mniejsze znaczenie i, w przeciwienstwie do spoteczno$ci
zydowskiej, byt ciagle narazony na przesladowania.

Potrzeba utwierdzenia wilasnej tozsamosci, potwierdzenia, ze to my jesteSmy
beneficjentami $mierci Chrystusa; ze zydzi, cho¢ nadal zyja po zydowsku, wedtug
Prawa, utracili wybranie, zostali opuszczeni i, jak by to kolokwialne powiedzie¢,
juz sie nie licza w Bozym planie zbawienia, w opisanej sytuacji spotecznej mogta
by¢ bardzo pilna.

Bardzo prawdopodobne jest, ze Kos$ciot w Sardes sktadal sie w duzej czesci
z prozelitow. Judaizm jest religia z definicji narodowa, prozelita na zawsze pozo-
stawal na marginesie. Natomiast chrze$cijanstwo jest uniwersalne, glosi, ze Jezus
przez swoja meke i $mier¢ przyniost zbawienie wszystkim narodom. A wigc stato
si¢ bardzo dobra odpowiedzig na pragnienia i tesknoty tych niezydow, ktorzy
wezesniej dostrzegali site duchowa judaizmu i jednoczenie wiedzieli, ze na zawsze
pozostang poza narodem wybranym. Jezeli przyjac hipoteze, ze Kos$ciol w Sardes
byl Kosciotem, w ktorym dominowali prozelici, to staje si¢ zrozumiate, skad u Me-
litona 1 jego stuchaczy tak glebokie zakorzenienie w tradycji starotestamentalne;j.

2Zob. The Princeton Encyclopedia of Classical Sites. Sardis, w: http://www.perseus.tufts.edu/hop-
per/text?doc=Perseus:text:1999.04.0006:entry=sardis (dost¢p: 3 11 2014) i tam podana bibliografia.
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Rowniez rozbudowana i radykalna krytyka zydow znajduje dobre uzasadnienie.
Otoz, prozelici styszeli, ze tylko zydzi sg narodem wybranym, dziedzicami Bo-
zych obietnic. Teraz okazato si¢, ze te obietnice, ktére tak mocno przemawiaty do
nich, staty si¢ ich udziatem i to nawet bardziej niz zydow. Poganie zajeli miejsce
zydow — wczesniej niedostepne — a zydzi zostali odsunieci. Sytuacja odwrocita
si¢ o 180 stopni.

CRITICISM OF JEWS IN THE EARLY CHRISTIAN WRITINGS
OF THE ANTIOCHIAN AND ASTAN TRADITIONS

Summary

The article deals with three Christian writings which originated in Antioch and Asia
at the end of the 1% and the first half of the 2" century, namely Didache, the Letters of
Ignatius of Antioch and the Paschal Homily of Melito of Sardis. The first two include
only short, marginal paragraphs criticising the Jews. The Paschal Homily, on the other
hand, devotes a long, carefully composed passage to their criticism, or more precisely,
accusation. It is placed in the text after the presentation of the history of sin, slavery and
liberation offered to us by Christ through His death. The passage starts with an accusation
against Israel for killing Jesus. The Jews killed Him because they had not recognised God,
their Saviour. Then Melito revisits the history of Israel as described in the Old Testament,
demonstrating that, from the very beginning, the Jews had been ungrateful and unable to
recognise their God. As a result, they deserved their punishment. Though Melito does not
mention it directly, it is highly probable that he regards the destruction of Jerusalem and
the expulsion of the Jews in 135 AD as their punishment and the sign of their rejection
by God. The entire Homily is based on the typological interpretation of the Scripture and
demonstrates the author’s excellent knowledge of the Old Testament. The combination of
such a violent accusation and such good knowledge of the Jewish tradition, in the context
of what we know about the social relations in 2" century Sardis, suggests that the church
in Sardis was dominated by Christians who previously were proselytes.

Stowa kluczowe: Didache, Ignacy Antiochenski, Meliton z Sardes, zydzi
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