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Ewa Gawlik***
Joanna Gomola

RZECZYWISTOSC EDUKACYJNA OSOB Z GLEBOKA
NIEPEELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA

WSTEP

ymiar rzeczywistosci edukacyjnej oséb z gteboka niepetnosprawnoscia in-

telektualng poruszany jest w rozwazaniach nad wsparciem, realizowang
opieka czy waznoscig zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych wobec tej grupy o0soéb.
W zwigzku z tym pojawia sie¢ szereg pytan. Istotne jest, aby sprébowaé odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy zajecia rewalidacyjno-wychowawcze, ktére sa prowadzone
z osobami z gteboka niepetnosprawnoscia intelektualna, maja dla nich jakgkolwiek
warto$¢ w aspekcie ich jakosci czy stylu zycia. Czy te wszystkie oddziatywania, kté-
re majg na celu pomoc w szeroko pojetym rozwoju jednostki, sg dla nich szansg
na lepsze zycie, czy tez sg tylko sposobem na zapewnienie im minimum potrzeb-
nego do egzystowania. Osoby z gleboka niepetnosprawnoscig intelektualng sg cze-
sto grupg marginalizowang i obarczong dodatkowym pietnem wykluczenia m.in.
ze wzgledu na specyfike swojej niepetnosprawnosci. Zasadnym wiec jest podjecie
tematyki rzeczywistosci edukacyjnej os6b z gteboka niepetnosprawnoscia, aby roz-
pocza¢ polemike dotyczacyg ich edukacji. Edukacji jako czasu rozwoju czy trwania.
Dlatego tez, celem artykutu jest przyjrzenie sie rzeczywistosci edukacyjnej oséb
z gteboka niepetnosprawnoscig intelektualna.

CHARAKTERYSTYKA OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA
INTELEKTUALNA W STOPNIU GLEBOKIM

Warto zwréci¢ uwage na postawe, jaka sie przyjmuje w stosunku do osoby z niepet-
nosprawnoscig. Nalezy pamieta¢ o tym, by w pierwszej kolejnosci patrze¢ na nig nie
przez pryzmat jej ograniczen, zaburzen, stopnia niepetnosprawnosci intelektualnej,
ale raczej aby uzmystowic sobie, ze jest przede wszystkim istotg ludzka, wyjgtkowym
cztowiekiem. R6zni sie on w wielu aspektach od swoich réwiesnikéw, ale na pew-
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no nie pod wzgledem potrzeby akceptacji, mitos¢, bliskosci oraz okazywania mu
zyczliwosci i wsparcia. Ma swoje potrzeby, upodobania, leki, a nade wszystko ma
swoj charakter, osobowos¢. Kazdy jest inny, zawsze bedg jakie$ réznice indywidualne
przesadzajace o unikatowosci kazdego cztowieka, niezaleznie od tego, czy jest w petni
sprawny, czy tez boryka si¢ z bardzo wieloma trudnosciami w wielu aspektach swoje-
go zycia. Pomimo tego ze osoby z niepetnosprawnos$cigw stopniu gtebokim moga sie
od siebie istotnie réznié, istniejg pewne charakterystyki, ktdre w sposéb syntetyczny
opisuja, wymieniajg pewne cechy, sfery, z ktérymi dzieci z niepetnosprawnoscig inte-
lektualng w stopniu gtebokim majg duze trudnosci. Przy czym dobrze jest pamietac¢
o0 tym, ze informacje te sg bardzo ogoélne i nie ma jednej wyczerpujacej charakte-
rystyki osoby z gleboka niepetnosprawnoscia intelektualna, tym bardziej ze jest to
grupa bardzo zréznicowana. W literaturze przedmiotu (Bobiniska i in., 2012) moéwi
sie 0 ograniczeniach w porozumiewaniu, komunikowaniu sie, co najczesciej dotyczy
komunikacji werbalnej, wypetniania polecen. Sprawnosc¢ fizyczna tez jest w znacz-
nym stopniu ograniczona, czesto towarzyszga jej zmiany neurologiczne, uszkodzenia
narzadu wzroku. Przytoczona charakterystyka jest bardzo uproszczona i stanowi nie-
jako wstep do glebszego, bardziej szczegdétowego opisu. Osoby z gieboka niepetno-
sprawnoécig intelektualng to statystycznie najmniejsza grupa wsrod populacji oséb
niepetnosprawnych (okoto 1-2% populacji) (Wyczesany, 2012). Charakteryzujg sie
licznymi wadami rozwojowymi oraz powaznymi uszkodzeniami osrodkowego ukia-
du nerwowego, co z kolei — jak pisze Janina Wyczesany (2012) — przyczynia sie do
wiecej niz potowy zgonow wsrdd tej grupy osob jeszcze przed ukoriczeniem pigtego
roku zycia. Tym dzieciom — jak stwierdza Sylwia Wrona: ,,towarzysza dodatkowe
obcigzenia chorobowe, zaburzenia zachowania i inne sprzezenia organiczne” (Wrona,
2012). Ich funkcjonowanie w zakresie matej czy duzej motoryki réwniez jest na ni-
skim poziomie, czesto nie sg w stanie samodzielnie sie poruszac, potrzebujg znacznie
wiecej czasu na opanowanie kolejnych umiejetnosci motorycznych, jak np. trzyma-
nie glowy, zmiana pozycji ciata, siadanie i wstawanie. Ponadto, jak wylicza Sylwia
Wrona (2012), obserwuje sie liczne znieksztatcenia szkieletowe (dysproporcje ciata,
asymetryczna czaszka), ktére stanowig przeszkode w przyjeciu prawidtowej postawy
ciata czy wrecz uniemozliwiajg poruszanie sie. Ponadto moze by¢ zaburzona precyzja
ruchow, koordynacja wzrokowo-ruchowa i stuchowo-ruchowa. Wystepuja takze roz-
ne niedowlady, zaburzenia napiecia miesniowego, porazenia, natrectwa ruchowe oraz
ogolna niezbornos¢ ruchowa.

Sylwia Wrona bardzo trafnie przywotuje spostrzezenia Wiadystawy Pileckiej, ze
dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng ,,[...] przechodzg poszczegélne stadia roz-
woju w tej samej kolejnosci, co dzieci w normie intelektualnej, [...] jednak w znacznie
wolniejszym tempie i nie zawsze w petni realizujg swoéj potencjat rozwojowy” (Wrona,
2012). Ograniczenia w rozwoju i funkcjonowaniu sg bardzo liczne. Percepcja, uwaga
mimowolna i poziom pamieci sg na niskim poziomie (Wyczesany, 2012). Zaburzone
sg rowniez czynnos$ci orientacyjno-poznawcze, co przejawia sie w ich zyciu emocjo-
nalnym i spotecznym. Niemowleta moga sie charakteryzowac duzg apatig i biernoscig
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badZ niespokojnym zachowaniem. Takie dzieci nie muszg wcale wykazywac checi do
wspotpracy z rodzicami, a do konca pierwszego kwartatu ich zycia moze nawet nie
pojawiac sie usmiech na widok mamy czy taty (Wrona, 2012).

Dzieci z gteboka niepetnosprawnoscig intelektualng nie sa w stanie przekroczy¢
stadium rozwojowego inteligencji sensoryczno-motorycznej, ktére wedtug Jeana Pia-
geta dzieci w normie intelektualnej osiggajag do 2 roku zycia. Co wiecej, wewnatrz
stadium inteligencji sensomotorycznej mozna wyréznic jeszcze szes¢ innych okresow
rozwoju, jednakze nie wszystkie dzieci z glteboka niepetnosprawoscig intelektualng
beda w stanie przejsc¢ przez kolejne jego fazy. W psychologii klinicznej wyro6znia sie
trzy podgrupy gtebokiej niepetnosprawnosci intelektualnej: stopien wegetatywny,
Sredni i lzejszy (tagodny).

Nieco inng charakterystyke os6b z gteboka niepetnosprawnoscig proponuje Roman
Garlicki, ktora opiera sie na wieku metrykalnym osoby niepetnosprawnej intelektu-
alnie. Dzieci z gleboka niepetnosprawnoscia intelektualng w wieku przedszkolnym
charakteryzuja sie znacznie ograniczonym funkcjonowaniem w sferze zmystowo-ru-
chowej. Rozwdj sfery ruchowej ulega poprawie w wieku szkolnym, to jest od 6 do 21
roku zycia, przy czym osobista samodzielnos¢ raczej nie zostaje osiagnieta. Natomiast
w wieku dojrzatym osoby z gleboka niepetnosprawnoscig intelektualng zazwyczaj
ograniczajg sie do prostych, dwuwyrazowych wypowiedzi. Kazdemu z tych etapéw
towarzyszg powazne zaburzenia proceséw orientacyjno-poznawczych, a takze trudne
do zrozumienia wahania nastrojow. W tym zakresie wystepujg trudne zachowania,
takie jak czeste wpadanie w ztos$¢, przejawiajace sie na przyktad poprzez bicie, dra-
panie, krzyk czy rzucanie sie na ziemie. Takie ataki moga by¢ krétkotrwate badz
dtugotrwate, trwajgce catymi dniami. Posréd wielu charakterystycznych zaburzen
i zachowan mozna wyrézni¢ pare podstawowych, do ktérych zalicza sie zachowania
autostymulacyjne i stereotypie ruchowe. Zachowania autostymulacyjne moga mieé
charakter wizualny, stuchowy lub dotykowy. Ma to zwigzek z deprywacjg sensorycz-
ng (za stabe stymulowaniem zmystéw) (Kielin, 2004). Natomiast stereotypie rucho-
we to zdaniem Jacka Kielina zaburzenia relacji dziecka z otoczeniem spotecznym
(Kielin, 2004). Zas Matgorzata Trybu$ zwraca uwage na fakt, ze wiekszo$¢ dzieci
z gieboka niepetnosprawnoscig ,,jest zdolna do przezywania i prawidtowego odczyty-
wania u innych czterech podstawowych emocji: radosci, smutku, gniewu i strachu”
(Kielin, za: Trybus, 2004, s. 20).

Osoby z gteboka niepetnosprawnoscia intelektualng majg problemy z funkcjami
poznawczymi, tj. pamiecig i koncentracjg. Dostrzegajg one matg ilo$¢ przedmiotéw,
nie wykazujg objawéw koncentracji uwagi. Dominuje pamie¢ ruchowa, obrazowa,
stowna (o charakterze mechanicznym) i uczuciowa, a samo tempo zapamietywania
jest wolne. Wczytujac sie w te charakterystyki, mozna odnie$¢ wrazenie, ze zycie 0so-
by z gteboka niepetnosprawnoscia intelektualng to mnogos¢ ograniczen.

Powyzsze charakterystyki w duzej mierze skupiajg sie przede wszystkim na brakach
0s6b z gteboka niepetnosprawnoscig intelektualng. Wobec tego rodzi sie pytanie, czy
w obliczu tak wielu trudnosci i zaburzen osoby z gteboka niepetnosprawnoscia maja
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jakie$ mocne strony? Czy mozna dostrzec w ich zyciu jakie$ pozytywne aspekty?
Mozna przypuszczaé, ze zalezy to w duzej mierze od naszej wewnetrznej postawy
i Swiadomosci wzgledem oséb z gieboka niepetnosprawnoscig intelektualng. Taka
postawe patrzenia na osobe niepetnosprawng reprezentuje Danuta Kope¢ (2013).
Podkre$la ona podmiotowo$¢ osoby niepetnosprawnej, uwypuklajac jej znaczenie
jako OSOBY, na ktéra nie patrzy sie przez pryzmat jej ograniczen . Autorka wspomi-
na takze o pewnym niebezpieczenstwie ,,fragmentaryzacji”, ktére w gtéwnej mierze
inicjowane jest poprzez specjalistow stawiajacych diagnoze (Kope¢, 2013). ,,Frag-
mentaryzacja” wigze sie z rozdzieleniem tego, co jest zaburzone, z tym, co nie jest,
z tym, co wymaga rehabilitacji, i z tym, co nie wymaga. A to z kolei — jak podkre-
$la — prowadzi do skupienia sie w gtéwnej mierze na tym, co w dziecku jest zabu-
rzone, zapominajac o jego potrzebach, waznych z ,,rozwojowego punktu widzenia”
(Kopeé¢, 2013). Niezaleznie od tego, jaka postawa dominuje, watpliwosci nie ulega
fakt, ze kazde dziecko zastuguje na to, by sie rozwija¢ w warunkach jak najbardziej
mu sprzyjajacych.

OSOBY Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA
W STOPNIU GLEBOKIM PO UKONCZENIU 25 ROKU ZYCIA
W POLSCE

W Polsce, zgodnie z Rozporzadzeniem MEN z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawie
zasad organizowania zajec¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci i mtodziezy niepet-
nosprawnej intelektualnie w stopniu gtebokim (Dz.U. 2013, poz. 529), znajduje sie
zapis, mOwiacy o tym, ze obowigzek szkolny, a zatem edukacja formalna osoby z nie-
petnosprawnoscig w stopniu gtebokim, koriczy sie w momencie osiggniecia przez nig
wieku 25 lat. Podstawg prawng dla wyzej wymienionego Rozporzadzenia jest Ustawa
z dnia 3 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.
2011 Nr 6, poz. 19), przy czym Dziennik Ustaw Nr 14, poz. 76 nadal obowiazuje -
dokument ten zastgpit Ustawe z 1994 roku.

Zatem po ukonczeniu 25 roku zycia osoba z niepetnosprawnoscia w stopniu gte-
bokim nie ma juz zagwarantowanej przez ustawodawce mozliwosci uczestnictwa
w zespotowych czy indywidualnych zajeciach organizowanych przez placéwki do
tego uprawnione. Po zakonczeniu obowigzku szkolnego zaspakajanie potrzeb osoby
z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu gtebokim pozostaje w gtéwnej mierze
na barkach rodziny. Niektorzy rodzice, opiekunowie osoby z niepetnosprawnoscig
intelektualng w stopniu gtebokim podejmag dalsze dziatania majace na celu umozli-
wienie takiemu dorostemu kontaktu ze Swiatem ,,zewnetrznym”, inni z kolei zgodzg
sie na zupetng izolacje swojego, juz dorostego, dziecka. To czas wielu zmian, miedzy
innymi tych, ktére wigzg sie z finansowaniem wiasciwej opieki osoby z niepetno-
sprawnoscig intelektualng w stopniu gtebokim. Do tej pory, do 25 roku zycia, zajecia
z logopeda, rehabilitantem, psychologiem czy kazdym innym specjalistg, terapeutg
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w placowkach finansowanych ze srodkéw panstwowych odbywaty sie za darmo. Ro-
dzic nie musiat partycypowac w kosztach, o ile sam nie starat sie o dodatkowe zajecia,
terapie. Niemniej jednak nalezy pamiegtaé, ze nie oznaczato to, ze rodzic, opiekun
prawny nie ponosit zupetnie zadnych kosztéw zwigzanych z procesem usprawniania,
podnoszenia jakosci zycia swojego dziecka. Osoba z gteboka niepetnosprawnoscia
intelektualng wymaga niejednokrotnie odpowiedniej diety, lekarstw, sprzetu orto-
pedycznego czy innych urzadzen, udogodnien wspomagajacych jej funkcjonowanie,
a to wigze sie z wieloma dodatkowymi obcigzeniami finansowymi, jak i emocjo-
nalno-psychicznymi dla obu stron. Zdarzajg sie przypadki, kiedy to rodzic wraz
z ukonczeniem przez syna czy coérke obowigzku szkolnego staje przed dylematem
zZwigzanym z rezygnacjg ze swojej pracy, a zatem i pytaniem o sposéb na zapewnie-
nie wystarczajacych srodkéw na utrzymanie swojej rodziny. Dylematéw, probleméw,
zmartwien zwigzanych z zakonczeniem obowigzku szkolnego przez doroste dziecko
moze by¢ jeszcze wiele; te pare godzin, kiedy syna, corki nie ma w domu, moze by¢
bardzo cenne dla rodzica, opiekuna. Zwykte, codzienne czynnosci moga przebiegaé
znacznie sprawniej, jak np. robienie zakupdw, gotowanie positku, sprzatanie czy tez
zwyczajnie zadbanie o swoje potrzeby, odpoczynek. Te przyktadowe czynnosci moga
by¢ znacznie utrudnione, kiedy osoba z gteboka niepetnosprawnoscia, ktéra wymaga
statej opieki, czujnosci, uwagi jest juz obecna w domu.

Rozpatrujgc przyszto$¢ osoby z niepetnosprawnoscig w stopniu gitebokim po 25
roku zycia, nalezy myslec¢ w szerszej perspektywie, gdyz jej zycie jest scisle zespolone
z zyciem rodzicow, opiekunow. Nalezy pamietaé, ze taka osoba nie jest samodziel-
na w takim zakresie, jak osoby prawidtowo funkcjonujace, ktore przyktadowo juz
w wieku 25 lat mogg zatozy¢ swoje wtasne gospodarstwo domowe, pracowac na swo-
je utrzymanie czy same zadba¢ o swoje potrzeby. Tak sie nie dzieje w przypadku
gtebokiej niepetnosprawnosci. 25-letnia osoba to tak naprawde juz fizycznie dorosty
cztowiek pozostajgcy na poziomie intelektualnym kilkuletniego dziecka, jest jednak
wiekszy i ciezszy. Dla rodzicow, opiekunéw stanowi to dodatkowe wyzwanie. Nie-
jednokrotnie osobe z gleboka niepetnosprawnoscia, a wiec taka, ktéra moze mieé
mocno ograniczong sprawnosc ruchowa czy tez nie potrafi chodzi¢, trzeba przeniesé,
podniesc, obrocié, przytrzymac. Te czynnosci moga byé mocno obcigzajace dla zdro-
wia rodzica, opiekuna. Rodzice, opiekunowie naturalnie sie starzejg, z uptywem lat
zaczyna brakowac sit, moga sie pojawic rézne choroby. Wydaje sie to by¢ czyms na-
turalnym, ze rodzic musi wczesniej czy pozniej rozwazy¢, co stanie sie z jego synem,
corka, kiedy on juz fizycznie nie bedzie w stanie opiekowac sie swoim dzieckiem;
musi sobie zada¢ pytanie, kto przejmie odpowiedzialno$¢. Jeszcze wiekszym bolem,
a moze czasem ulga, jest sytuacja, w ktérej dziecko umrze jako pierwsze, przed rodzi-
cami. Zdarza sie, ze rodzice, opiekunowie starajg sie o to, by ich podopieczny znalazt
miejsce w Domu Pomocy Spotecznej, jeszcze inni ufaja, ze by¢ moze kto$ z cztonkow
rodziny zaopiekuje sie ich potomstwem.

System wsparcia 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu gtebokim po
25 r.z. jest niewystarczajacy. Brakuje miejsc, gdzie osoby z gteboka niepetnospraw-
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noscig mogty by¢ catosciowo rewalidowane. Obecnie pojawiajg sie pewne spoteczne
inicjatywy, ktérych celem jest budzenie $wiadomosci spoteczenstwa co do potrzeb
i koniecznosci dalszego wspierania 0s6b z gteboka niepetnosprawnoscia juz po ukon-
czeniu obowigzku szkolnego. Mozna zywi¢ nadzieje, ze przyjdzie taki czas, ze zarOw-
no polski rzad, jak i polskie spoteczenstwo zechcg zaakceptowac i zrozumiec fakt, ze
powinny istnie¢ systemowe rozwigzania dla os6b z niepetnosprawnoscia intelektual-
ng po 25 r.z. i ich rodzin. Powinny to by¢ rozwigzania dajace perspektywe lepszej,
bardziej przewidywalnej przysztosci os6b z gtebokg niepetnosprawnoscia, dajgce im
i ich rodzinom komfort psychiczny, godne wsparcie finansowe i mozliwos¢ korzysta-
nia z opieki instytucjonalnej juz po ukornczeniu obowigzku szkolnego.

ZARYS METODOLOGICZNY

Mozliwos¢ spenetrowania rzeczywistosci edukacyjnej, w jakiej znajduje sie cztowiek
z gteboka niepetnosprawnoscig intelektualna, jest bardzo trudna. Dlatego tez nalezy
podkresli¢, ze przeprowadzone wstepne badania sg jedynie przyczynkiem do dalszych
rozwazan i zgtebiania omawianej tematyki. To pewnego rodzaju pilotaz do dalszej
eksploracji podjetego zagadnienia. Celem badan jest poznanie rzeczywistosci eduka-
cyjnej osob z gteboka niepetnosprawnoscig intelektualng. Postawiony cel to opis oraz
wstepne rozpoznanie omawianego zjawiska. Problem badawczy ma charakter opiso-
wy i zostat postawiony w formie pytania na potrzeby niniejszego artykutu, to: jaka
jest rzeczywistos¢ edukacyjna osob z gteboka niepetnosprawnoscig intelektualng?

Badania zostaty przeprowadzone ws$rdd czesci 20 pracownikow Osrodka Eduka-
cyjno-Rehabilitacyjno-Wychowawczego w Ustroniu. Uczestnicy badania to osoby
pracujace w osrodku, bezposrednio zwigzane z osobami z gteboka niepetnosprawno-
$cig intelektualng. Metoda, jaka zostata zastosowana, to sondaz diagnostyczny, a od-
powiadajaca jej technika jest ankieta. Respondenci to grupa osob o zr6znicowanym
wieku, wyksztatceniu oraz stazu pracy.

ANALIZA. RZECZYWISTOSC EDUKACYJINA OSOB
Z GLEBOKA NIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA
W OPINII SPECJALISTOW

Rzeczywistos¢ osoby z gteboka niepetnosprawnoscia intelektualng mozna rozpatry-
wac z perspektywy pieciu czynnikow: rzeczywistosci edukacyjnej, rehabilitacyjnej,
prerehabilitacyjnej oraz preedukacyjnej. Na potrzeby niniejszego artykutu wstepnej
analizie zostanie poddana tylko kategoria rzeczywistosci edukacyjnej badanej grupy
0s6b. Nalezy podkresli¢, ze rzeczywistos¢ edukacyjna to kategoria o duzym zakresie
znaczeniowym. Dlatego tez mozna mysle¢ o tym, co do tej pory sie dzieje, zostato
wypracowane w systemie edukacji, jak i o braku perspektyw, rozwigzan prawnych,
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w kontekscie przysziej edukacji oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
gtebokim juz po zrealizowaniu obowigzku szkolnego. Odpowiedzi respondentéw
byty bardzo zréznicowane. NajczesSciej zaznaczang odpowiedzig byta ta, ktéra wska-
zywata na ocene rzeczywistosci edukacyjnej os6b z niepetnosprawnoscig intelektual-
ng w stopniu gtebokim jako dobrg — 6 respondentéw. 5 badanych przyznato, ze nie
ma zdania w tej materii, rowniez 5 ankietowanych zaznaczyto odpowiedz ,,inne”.
Wsrdd innych opinii znajduja sie, takie jak:

e ,dzieci moga by¢ dobrze zaopiekowane w osrodkach, a dorosli nie”;

e ,.chyba coraz lepiej”;

e ,roznie na roznych terenach Polski”;

e ,niewiele widziatam (miejsc, placowek), by to uogdlni¢, ale z tego, co juz
wiem, na teraz, mozna wiedzie¢ i robic¢ wiecej, niz sie robi”;

e ,jestwiele do zrobienia, ale idziemy w dobrym kierunku, wazne jest dostrze-
ganie drugiej osoby”’.

Kolejnych 3 respondentdéw ocenia rzeczywistos¢ edukacyjng osob z niepetno-
sprawnoscig intelektualng w stopniu gtebokim jako zkg, natomiast 1 osoba ocenia
jako bardzo dobrg. Tak rozbiezne postawy mogg wskazywa¢ na bardzo odmienne
perspektywy respondentéw. Jak wspomniano, nie uscislono terminu rzeczywisto$¢
edukacyjna; co wiecej, doswiadczenie, zajmowane stanowisko, wrazliwos$¢ poszcze-
goélnych respondentéw moze naturalnie rzutowac na ksztatt wyrazanych pogladéw.

Kolejne pytanie zaweza szeroko pojeta rzeczywisto$¢ edukacyjng do kwestii zwia-
zanych z przysztoscig 0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu gtebokim
po zakonczeniu przez nie obowigzku szkolnego. Pytanie to jest pytaniem otwar-
tym, dajagcym mozliwo$¢ swobodnych wypowiedzi. Pytanie piate brzmi: ,,Jak Pan/i
ocenia mozliwo$¢ dalszego zycia 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng w stop-
niu gtebokim po zakonczeniu okresu szkolnego?”. Respondenci, rozwazajac dalsze
mozliwosci zycia, funkcjonowania cztowieka z niepetnosprawnoscig intelektualng
w stopniu glebokim po zakonczeniu edukacji formalnej, w duzej mierze wskazywa-
li na ich zupetng zalezno$¢ od 0s6b trzecich: rodzicow, opiekundéw. Wspominano
o catosciowej odpowiedzialnosci za jako$¢ zycia osoby z niepetnosprawnoscig inte-
lektualng w stopniu gtebokim, jaka spadnie na barki rodzicow, opiekunéw. Wiele
przypisuje sie tez srodowisku, w jakim dotychczasowi podopieczni pozostang — czy
bedzie to Srodowisko rodzinne, mozliwo$¢ przebywania wsréd oséb bliskich, czy
moze opieka instytucjonalna, jak Dom Pomocy Spotecznej. Nadmienia sig, ze wiele
0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu gtebokim trafia pod opieke do
domoéw pomocy spotecznej, co jest dos¢ smutne, jak rowniez to, ze wielu z nich nie
dozywa 25 roku zycia. Z jednej strony uwaza sig, ze mozliwosci mogg by¢ rézne,
zalezne od finanséw oraz zaradnosci rodzicéw, stopnia samodzielnosci oséb z nie-
petnosprawnoscia intelektualng w stopniu gtebokim. Z drugiej za$ strony méwi sie
o0 ograniczonych lub zadnych mozliwosciach, poniewaz po zakoriczeniu obowigzku
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szkolnego osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu gtebokim raczej sg
skazane na pozostanie w domu. O byciu tylko w domu méwi sie jako o zamknieciu,
pozostaniu w samotnosci, izolacji, wyobcowaniu, o braku mozliwosci przebywania
w zbiorowosci, razem z innymi, byciu pozostawionym samym sobie, zyciu ubogim
w doswiadczanie $wiata czy tez koncem ,,szczesliwego” zycia, monotonnym spedza-
niu czasu. Zwraca sie tez uwage, ze bez wsparcia instytucji czy fundacji, ktérych
celem moze by¢ dbanie o dobro 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualna, zycie staje
sie trudne, brakuje mozliwosci korzystania z r6znych form rehabilitacji, spada jakos¢
i iloé¢ Swiadczonych ustug, brakuje tez Swiadczen finansowych, ktére w petni zaspa-
kajatyby potrzeby os6b z niepetnosprawnosciag intelektualng w stopniu gtebokim.
Respondenci czesto podkreslali bezradno$¢ rodzicow wobec systemu, a wihasciwie
brak istnienia w Polsce systemu opieki i wsparcia dla os6b po ukonczeniu 25 roku zy-
cia. Niemniej jednak pojawity sie tez gtosy méwigce o zywej nadziei, ze ustawodawca
stworzy mozliwo$é wiaczenia tych oséb w Srodowiskowe Domy Samopomocy.

KONKLUZJE

W niniejszym artykule zostat zarysowany obraz rzeczywistosci edukacyjnej, aby
moc pogiebiac te jakze ztozong tematyke. Przeprowadzone badania nalezy trakto-
wacé jako przyczynek do dalszych rozwazan badawczych, a uzyskane dane to wstep-
ne rozeznanie do badan pogtebionych. Osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng
w stopniu gltebokim, charakteryzujace sie mnogoscia deficytow, ograniczen w sferze
sensorycznej, fizycznej, psychicznej, procesach poznawczych, zachowaniach adapta-
cyjnych, to ,,milczacy” bohaterowie zycia petnego zmagan. Mimo wielu trudnosci
i ograniczen osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng mozna poméc. Osoby te
nigdy nie osiggna zupetnej samodzielnosci, co moze rodzi¢ wiele frustracji w ich
rodzinach. Zycie tych ludzi jest zupetnie zalezne od oséb trzecich. Na dzien dzi-
siejszy brakuje sprawdzonych i powszechnie dostepnych rozwigzan stwarzajgcych
mozliwo$¢ kontynuowania uczestnictwa w zajeciach rewalidacyjno-wychowaw-
czych po zakonczeniu przez osobe z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
gtebokim obowigzku szkolnego. By zmienié ten stan rzeczy, warto zastanowic sie
nad kompleksowym systemem wsparcia dla tej grupy osob, traktujgc ich jako pet-
noprawnych uczestnikéw zycia spotecznego. By¢ moze warto tez méwic o ich po-
trzebach zwigzanych z doswiadczaniem $wiata poza murami swoich doméw, pod-
kre$lajac, ze te potrzeby nie zostajg zaspokojone w momencie ukonczenia przez nich
obowigzku szkolnego.
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RZECZYWISTOSC EDUKACYJNA OSOB Z GLEBOKA
NIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA

Stowa kluczowe: osoby z gteboka niepetnosprawnoscia intelektualng, o$rodek, niepetno-
sprawnos¢ intelektualna, zajecia rewalidacyjno-wychowawcze

Streszczenie: Artykut przedstawia ocene rzeczywistosci edukacyjnej 0s6b z niepetnospraw-
noscig intelektualng w stopniu gtebokim w opinii pracownikéw Os$rodka Edukacyjno-Reha-
bilitacyjno-Wychowawczego. Tematyka artykutu to wstepne poznanie rzeczywistosci eduka-
cyjnej oséb z gteboka niepetnosprawnoscia intelektualng w celu przeprowadzenia dalszych,
pogtebionych analiz omawianego problemu.
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EDUCATIONAL REALITY FOR PEOPLE WITH DEEP
INTELLECTUAL DISABILITY

Keywords: people with profound intellectual disabilities, intellectual disability center, reva-
lidation and educational classes

Abstract: The article presents the an assessment of the educational reality of people with
profound intellectual disabilities in the opinion of employees of the Education and Reha-
bilitation Center. The objective of the article is a preliminary knowledge of the educational
reality of people with profound intellectual disabilities, in order to conduct further in-depth
analyzes of the discussed issue.





