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Krytyczne wizje geografii i planowania -
sposoby mys$lenia, praktyka badawcza,
niezgoda i naukowy aktywizm

Zarys tresci: W artykule prezentujemy, w skroconej formie, przyczyny powstania Pra-
cowni Geografii Krytycznej na Wydziale Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodar-
ki Przestrzennej UAM. Powody te odnosimy giéwnie do kontekstu polskiej geografii.
Poza tym w dalszej czesci tekstu prezentujemy zatozenia badawcze naszych aktywnosci
naukowych, wybrane pytania badawcze kierujace dociekaniami empirycznymi oraz inte-
lektualne podstawy stosowanego podejscia krytycznego. W tekscie zawarliémy krotkie
opisy projektéw zaréwno aktualnych, jak i niedawno zakonczonych oraz caly czas aktu-
alna oferte wspoétpracy, skierowana do wszystkich chcacych w podobny sposéb podazaé
$ciezkami nauki.

Stowa kluczowe: geografia krytyczna, planowanie przestrzenne, przestrzen i miejsce,
partycypacja, wirtualna i rozszerzona rzeczywistos¢

Wprowadzenie

Czym jest geografia krytyczna? To pytanie, z ktérym niejeden polski geograf,
szczegblnie miodszy, bedzie mial olbrzymie trudnosci. I nic w tym dziwnego.
Jesli natrafi na nurty krytyczne w trakcie kwerendy miedzynarodowej literatury
przedmiotu takie, jak Critical geography czy Critical GIS, i zechce poszuka¢ polskiej
terminologii, nie bedzie to szczegdlnie latwe zadanie. Wyszukiwanie w najpopu-
larniejszych bazach dostarczy na chwile obecng (sierpien 2020) zapewne zaled-
wie dwie, w miare aktualne, publikacje, zwigzane bezposrednio z tym nurtem
w geografii. Sa to prace autorstwa Bajerskiego (2010) oraz Lisockiej-Jaegermann
(2016). Cho¢ teksty te podchodzg do zagadnienia geografii krytycznej z réz-
nych perspektyw, to w obydwu mozna znalez¢é podobne konstatacje. Mianowicie
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konkluzje, ze polska geografia krytyczna wtasciwie nie istniala przez wiele dzie-
siecioleci, a co za tym idzie — polscy geografowie nie uczestniczyli w ozywionym
miedzynarodowym dyskursie, toczonym wtasnie pod egida geografii krytyczne;j.
Nie jest celem niniejszego tekstu dociekanie przyczyn takiego stanu rzeczy, gdyz
bardziej wyczerpujaca dyskusje znalez¢ mozna we wspomnianych tekstach. Chce-
my raczej skoncentrowac sie na zaznaczeniu kontekstu, w jakim powstawata Pra-
cownia Geografii Krytycznej. Pracownia zaistniala bowiem jako rezultat wielu
rozmow i konstatacji, ktére czyniliSmy z czasem, dzialajac razem w kierowanym
przez Jacka Kotusa Zakladzie Zachowan Przestrzennych Czlowieka. Poszukujac
wspolnych, ale i zarazem indywidualnych tozsamosci naukowych, formowalismy
nasze sposoby naukowego myslenia, podejécia do praktyk badawczych, formuty
niezgody spolecznej i naukowego aktywizmu. Kolejne wspolne projekty badaw-
cze, wspolautorskie artykuly oraz wystgpienia konferencyjne precyzowaly nasze
wspolne pola naukowej tozsamosci.

Stad juz niedaleko byto do powotania w roku 2019 naszej Pracowni — jako miej-
sca (z cala geograficzna konotacjg tego stowa), gdzie staramy sie wlaczy¢ w nurt
geografii krytycznej z nowymi pomystami i Swiezym spojrzeniem w przysztosc.

Pracownia Geografii Krytycznej skupia badaczy, ktérzy w swych naukowych
aktywnosciach starajg sie wyeksponowac krytyczna teorie spolteczna i krytyczne
podejécie w geografii. Podejmujemy tematy z pogranicza planowania, geografii
cyfrowej, geografii cztowieka i socjologii. Pogranicza sg najbardziej interesujace.
Takze te naukowe. To pomiedzy granicami dyscyplin znajduja sie naukowe bramy
do wyjscia poza horyzonty. A dlaczego chcemy wedrowa¢ poza owe horyzonty? By
odpowiadac¢ na pytania, ktére pozwalaja nam zrozumie¢, poznaé i wyjasnic¢ innym
wspolczesny $wiat oraz dostrzec obszary, do ktorych ludzko$¢ zmierza. Zajmu-
jac sie geografig krytyczng, szukamy odpowiedzi na pytania dotyczace: podstaw
teoretycznych wspolczesnego planowania, kierunkéw rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, relacji nowych technologii, spoleczenstwa i przestrzeni, synergii
dwoch wielkich poje¢ nauk spotecznych: Place i Communication oraz roli kultury
w planowaniu i uzytkowaniu przestrzeni.

Chcemy jednak, aby nasze spojrzenie bylo zawsze przesycone krytycznym my-
$leniem — co wynika z kilku powodoéw:

Naukowy: dazymy do obiektywizacji, ktére pozwalajg zrozumie¢ oraz wyja-
$ni¢ otaczajgce nas $wiaty. Jednoczesnie jednak chcemy, aby nasze poglady spo-
teczno-polityczne towarzyszyly budowaniu naszych naukowych tozsamosci. Na-
uka nigdy nie jest obiektywna, podobnie jak poznawany $wiat. Nauka obarczona
jest bledem subiektywizmu badacza, a zycie spoteczne w tych subiektywizmach
powstaje. My chcemy ten btad wykorzysta¢ w celu rozumienia i zrozumienia. Pre-
zentujac nasze poglady, dajemy szanse dyskusji z nami i naszymi rozwazaniami
teoretycznymi innym badaczom oraz srodowiskom pozanaukowym, ale przede
wszystkim stwarzamy sobie szans¢ na poznanie subiektywnych rzeczywistosci.

Aktywistyczny: staramy sie, aby wiedza wypracowywana przez nas byla ega-
litarna, stuzyta spoteczenistwu i przez spoleczenstwo byta wykorzystywana. Wie-
dza nie moze zniewala¢, prowadzi¢ do spolecznych réznic i wykluczenia.
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Dydaktyczny: chcemy, by wiedza prowadzita do rozwoju naukowych partne-
row, wspotodkrywcoéw, aktywistdéw i ludzi sprawczych, ktérzy potrafig rozumied
oraz zmienia¢ siebie, $wiat, ale takze i nas samych.

W dalszej czesci pozwoliliSmy sobie zapozna¢ Cie, Droga Czytelniczko i Dro-
gi Czytelniku, z wybranymi, z naszej perspektywy kluczowymi, zagadnieniami
badawczymi podejmowanymi w Pracowni, a egzemplifikowanymi przez publika-
¢je i projekty badawcze. Wykaz ten (prezentowany w przypadkowej i niehierar-
chicznej kolejnosci) obejmuje zaréwno juz opublikowane pozycje, jak i badania
bedace caly czas w toku. Mamy nadzieje, ze w ten sposéb przedstawimy rézno-
rodnos¢ naszych zainteresowan i aktywnosci podejmowanych w duchu geografii
krytycznej.

Krytyczne drogowskazy geografii i planowania

W jaki sposob oprogramowanie ksztaltuje przestrzen w miastach? (Projekt
badawczy NCN - Michat Rzeszewski, Jacek Kotus, Leighton Evans). We wspot-
czesnych miastach oprogramowanie i tworzacy je kod sa réwnie wazne jak cegta
i zaprawa. Inteligentne technologie przenikajg nasze codzienne miejskie zycie na
niezliczona ilo$¢ sposobdw — czesto w sposob trudny do zauwazenia modyfikujac
jego geografie. Przemieszczamy si¢ w rytm dyktowany aplikacjami nawigacyjny-
mi i opisywany za pomocg odbi¢ karty miejskiej oraz aplikacji do wypozyczania
rowerow miejskich, uzywamy mediéow spoleczno$ciowych opartych na lokaliza-
gji czy tez gramy w gry rozszerzonej rzeczywistosci, takie jak Pokemon GO. Ta
osnowa kodu staje sie wyraznie widoczna tylko w momentach awarii — kiedy
$wiatla uliczne przestaja dziata¢ czy pociagi nie moga wjecha¢ na dworzec, ob-
nazajac algorytmiczne systemy kontroli. Wszystko to sprawia, ze tworcy opro-
gramowania staja si¢ réwnie wazni dla ksztaltu przestrzeni jak miejscy plani-
§ci i urbani$ci. W naszym projekcie chcemy krytycznie zbada¢ proces rozwoju
i wdrazania oprogramowania opartego na lokalizacji ze szczegélnym uwzgled-
nienie rzeczywistosci rozszerzonej (AR) i wirtualnej rzeczywistosci (VR) w kon-
tekscie kulturowym i geograficznym. Postaramy sie odpowiedzie¢ na nastepujace
pytania badawcze: 1) Jakie sa mechanizmy algorytmicznej produkcji przestrzeni
oraz jak sa one wykorzystywane i wdrazane w inteligentnych miastach? 2) Jak
przestrzen i miejsce sa rozumiane w spolecznosci tworcoOw oprogramowania?
3) W jaki sposéb na algorytmiczne zaposredniczenie przestrzeni przez opro-
gramowanie rzeczywisto$ci rozszerzonej wplywaja uprzedzenia jej tworcow?
4) Jak ograniczenia technologii wplywaja na wykorzystywanie ustug lokalizacyj-
nych w zyciu codziennym? 5) W jakim stopniu na abstrakeje przestrzeni w kodzie
wplywaja réznice geograficzne i kulturowe miedzy deweloperami? Projekt finan-
sowany jest ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki: UMO-2019/33/B/
HS4/00057.

Jakie jest nasze nastawienie do danych lokalizacyjnych? Prywatno$¢ lo-
kalizacji w $wiecie aplikacji mobilnych i mediéw spolecznos$ciowych (arty-
kut w ,ISPRS International Journal of Geo-Information” — Michal Rzeszewski,
Piotr Luczys, 2018). Nowoczesne urzadzenia mobilne obfitujg w zaawansowane
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czujniki, ktoére poszerzajg wachlarz mozliwych metod lokalizacji uzytkownikow.
Mogg one sluzy¢ jako narzedzie do gromadzenia i wykorzystywania informacji
przestrzennych dla naszego dobra, ale znacznie czg$ciej staja si¢ zwiastunem
$wiata, w ktérym lokalizacja sama w sobie staje si¢ jeszcze jednym komercyjnym
produktem. W sferze twércéw oprogramowania przestrzen/miejsce zostaly zre-
dukowane i zdyskretyzowane do zestawu wspoirzednych, pozbawionych ludz-
kich do$wiadczen i znaczen. Aby funkcjonowaé w takich cyfrowo rozszerzonych
rzeczywisto$ciach, ludzie muszg przyja¢ okreslone postawy, czesto naznaczone
obawg i niepokojem. W ramach realizowanego projektu postanowilismy sie im
blizej przyjrzeé. Zbadali$my postawy wobec praktyk gromadzenia danych lokali-
zacyjnych za pomoca jako$ciowych wywiadéw kwestionariuszowych (n = 280)
zrealizowanych w Poznaniu i Edynburgu. Najczestsza zidentyfikowana przez nas
postawa byla neutralno$¢ z silnym odcieniem rezygnacji — prywatnos¢ lokalizacji
jest w niej postrzegana jako forma waluty cyfrowej, ktéra moze, a nawet musi
zostac uzyta w celu uzyskania dostepu do ustug cyfrowych. Mniejsza liczba oséb
miala silniejsze i bardzie emocjonalne poglady — albo bardzo pozytywne, albo
bardzo negatywne. Opieraly sie one odpowiednio na bezkrytycznym entuzjazmie
technologicznym lub obawie przed naruszeniem prywatnosci. Tak szerokie spek-
trum postaw jest nie tylko efektem interakcji z technologia, ale moze tez wynika¢
z réznych wartosci kojarzonych z przestrzenia i samym miejscem. To z kolei moze
wplywaé na jako$¢ danych przestrzennych gromadzonych w duzych zbiorach da-
nych lokalizacyjnych i powinno naszym zdaniem znalez¢ odzwierciedlenie w spo-
sobach ich interpretacji.

Anatomia dzialan zbiorowych na rzecz przestrzeni sasiedzkich w duzym
mieScie (projekt badawczy NCN: Tomasz Sowada, Jacek Kotus). Gléwnym za-
tozeniem badawczym projektu jest stwierdzenie, ze sasiedztwo jako najblizsze
otoczenie naszego miejsca zamieszkania petni kluczowa role w zyciu spotecznym
miast. Jest to miejsce pierwszych ,zewnetrznych” kontaktéw miedzyludzkich.
To tam poznajemy osoby spoza rodziny, wchodzimy w interakcje, nawiazujemy
relacje, uczymy sie codziennego kontaktu i wspolpracy. Ta jednostka spoteczno-
-przestrzenna miasta stanowi niewielkie laboratorium, w ktérym mozemy obser-
wowac wielkie procesy. W miejskich sgsiedztwach, gdzie przywigzanie do miejsca
jest najwieksze, aktywujg sie obywatelskie postawy odpowiedzialnosci za swoje
otoczenie. Czesto wilasnie na podworkach i placach wérdd blizszych i dalszych
sasiadow pojawiaja sie kolektywne inicjatywy zdolne do rozlewania sie na cate
miasto. Grupa zainteresowanych zmianami na wiasnym podwérku mieszkancow
moze przerodzi¢ sie w aktywng organizacje pozarzadowa lub walczacy o swo-
je idee spoteczny ruch miejski. Realizacja projektu ma przynies¢ odpowiedzi na
nastepujace pytania badawcze: 1) Jakie relacje zachodzg we wspodlczesnych sa-
siedztwach? 2) Jakie sa postawy mieszkancéow w odniesieniu do odpowiedzialno-
$ci i wspdlnej aktywnosci na rzecz sgsiedztwa? 3) Co powoduje, Ze mieszkancy
podejmuja oddolng aktywno$¢ w ramach sgsiedztwa? 4) Jak przebiega samoor-
ganizacja spolecznosci sgsiedzkich? 5) Jaka jest rola Internetu w przebiegu sa-
siedzkich dziatan zbiorowych? 6) Jaki jest wplyw sasiedzkich dzialan zbioro-
wych na relacje w spoleczno$ciach sasiedzkich? 7) Jaki jest wpltyw sasiedzkich
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dziatan zbiorowych na materialne zmiany w przestrzeniach sasiedzkich? 8) Czy
sasiedztwo definiowane przestrzennie jest nadal baza dla oddolnej aktywnosci
spotecznej? 9) Czy wspoélczesne sasiedzkie dzialania zbiorowe sg realne czy po-
zorne? Projekt finansowany jest ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki:
UMO-2017/25/N/HS4/00018.

Jak ruchy miejskie zmieniaja oblicza polskich miast? (monografia ,,Ruchy
miejskie w dziataniu. Oblicza partycypacji” — Tomasz Sowada, 2019). Miasta sg
dzi$ zarzadzane i planowane z zaangazowaniem coraz wiekszej liczby aktorow,
obejmujacych nie tylko przedstawicieli lokalnych i ponadlokalnych wtadz, ale tez
ekspertdw, przedsiebiorcéw czy po prostu mieszkancéw. Ci ostatni coraz czesciej
tworzg mniej lub bardziej sformalizowane grupy w celu wyrazania wspdlnego
stanowiska, zwiekszenia wlasnej widocznoéci, a co za tym idzie — rowniez wply-
wu na zycie miast. Powstale w ten sposéb ruchy miejskie poczatkowo angazo-
waly sie w procesy decyzyjne bez zaproszenia wiladz, ,wydeptujac wiasng $ciezke
partycypacji”. Dzi$ coraz czesciej sg do niej zapraszane, a domagajac sie bardziej
bezposredniego wplywu na miejska polityke — samodzielnie startujg w wyborach
samorzadowych. Z punktu widzenia badacza interesujaca jest rzeczywista rola
ruchéw miejskich w procesie partycypacji spotecznej i ich wptyw na wspodtczesne
miasta. Na kartach ksigzki udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badaw-
cze: 1) Jaka jest tozsamo$¢ zbiorowa ruchow miejskich? 2) Jakie sg struktury
organizacyjne ruchéw miejskich? 3) Jak koordynowany jest miejski aktywizm
w skali ogoélnopolskiej? 4) Dlaczego uczestnicy ruchéw miejskich podejmuja ak-
tywnos¢ spoteczng na rzecz miast? 5) Poprzez jakie dziatania uczestnicy ruchow
miejskich wplywaja na planowanie przestrzenne i zarzadzanie miastem? 6) Czy
dziatalno$¢ ruchéw miejskich ma charakter polityczny? 7) Jaka jest rola Internetu
w komunikacji pomiedzy uczestnikami ruchéw miejskich? 8) Jak ruchy miejskie
wykorzystujg Internet do komunikacji z otoczeniem spotecznym? 9) Jakie sa re-
lacje miedzy ruchami miejskimi a wtadzami lokalnymi i mieszkancami polskich
miast? Odpowiedzi zostaly udzielone na podstawie badan empirycznych przepro-
wadzonych z zastosowaniem metod ilo$ciowych (wywiady kwestionariuszowe,
ankieta $rodowiskowa) oraz jakosciowych (indywidualne wywiady pogtebione,
analiza tredci) i postuzyly do budowy modelu odwzorowujacego relacje pomiedzy
kluczowymi aktorami miejskiej sceny partycypacyjnej (wtadze lokalne — ruchy
miejskie — mieszkancy) (ryc. 1).

Tresci i konteksty komunikacyjne miejsc nietozsamos$ciowych (gene-
rycznych) w erze cyfrowej to projekt, w ktérym podejmujemy sie sformutowa-
nia komunikacyjnej koncepcji miejsca oraz jej zastosowania w celu rozpoznania
wspolczesnego obrazu ,nie-miejsc”. Prace realizowane w ramach projektu mozna
stres$ci¢ dwoma zasadniczymi i generalnymi pytaniami:

e Czym jest i jak powstaje miejsce?
* Czy teoria nie-miejsc nadal ma moc wyjasniajaca?

Odpowiedzi na te pytania udziela zespél badawczy w skladzie Jacek Kotus
(PI), Michat Rzeszewski, Tomasz Sowada (wszyscy reprezentuja Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) oraz Paul C. Adams z University of Texas
at Austin.



180 Michat Rzeszewski, Jacek Kotus, Tomasz Sowada, Wojciech Ewertowski

Zindywidualizowane opinie i poglady
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Ryc. 1. Model relacji pomigdzy kluczowymi aktorami miejskiej triady upodmiotowienia
(Sowada 2019)

Przestrzen i miejsce oraz komunikacja spoteczna to pojecia fundamentalne
w naukach spotecznych. Dwa pierwsze terminy od ponad 50 lat sg przedmio-
tem bogatej dyskusji. Z kolei komunikacja spoleczna jest pojeciem dyskutowa-
nym w réznych kontekstach naukowych od zarania dyscyplin spolecznych. Jed-
nak ostatnie dekady spoteczenstwa informacyjnego oraz ery cyfrowej prowokuja,
a moze wrecz zmuszajg badaczy do krytycznej redefinicji tych, zdawaloby sie,
ugruntowanych termindéw naukowych. W projekcie koncentrujemy sie na rozwi-
nieciu komunikacyjnej koncepcji miejsca. Inspiracja do tego podejscia sa zatoze-
nia sformulowane przez jednego z tworcéow geografii komunikacji, prof. Paula C.
Adamsa.

Podstawe teoretyczng stanowi koncepcja miejsc ,specyficznych-generycz-
nych”, ktéra w momencie pisania tych stéw przygotowywana jest do opublikowa-
nia (ryc. 2). Zasadniczym nurtem dyskusji naukowych oraz badan jest definicja
terminu ,,miejsce generyczne”, a w efekcie takze ,,miejsce specyficzne” oraz okre-
$lenie wspodlczesnych mechanizmdédw powstawania tych miejsc. W szerszym kon-
tekscie komunikacyjna koncepcja miejsca ma zosta¢ wykorzystana do rozwazan
krytycznych na temat planowania przestrzennego i geografii miejsca. Wyjscio-
wym zalozeniem koncepcyjnym jest spojrzenie na miejsce jako strukturujacy sie
nieustannie element proceséw komunikacyjnych. W rozwinieciu konceptualnym
korzystamy z zalozen wspoéiczesnej fenomenologii i postfenomenologii, neoma-
terializmu oraz teorii podmiotowosci.
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Ryc. 2. Uproszczony schemat komunikacyjnego tworzenia sie miejsca
Zrédto: koncepcja robocza (Kotus, Adams 2020).

Z dotychczasowych prac teoretycznych wynikajg m.in. nastepujace ustalenia
terminologiczne, ktérymi chcemy i mozemy sie podzieli¢ w tych akapitach:

— Miejsce staje sie ,specyficzne” lub ,generyczne” dzieki wzajemnej relacji
komunikacyjnej pomiedzy jego materialng oraz cyfrowo rozszerzong tre-
$cig i1 kontekstem oraz jaznia osoby A. Osoba A, znajdujac sie w okreslonym
miejscu (takze korzystajac z cyfrowego rozszerzenia miejsca) lub zdobywajac
wiedze o konkretnym miejscu, np. w Internecie (budowanie reprezentacji po-
znawczej), wytwarza okreslona relacje. Zaréwno w przypadku miejsca mate-
rialnego, np. bar McDonalds, nowoczesny kosciét katolicki, strefa wolnoclowa
lotniska, jak i w przypadku jego reprezentacji (zdjecia, relacje, komentarze,
opisy), odbieramy komunikaty, ale i mamy pewne wyobrazenia, oczekiwa-
nia, doswiadczenia. Przez to takze wysytamy komunikaty. Proces komunikacji
z miejscem (materialnym, rozszerzonym cyfrowo, ale tez z jego reprezentacja
poznawczg) sprawia, ze mozemy ,wej$¢ w miejsce i by¢ w nim” badz ,nie
chcemy wej$¢ w to miejsce i nie potrafimy w nim by¢” lub wrecz przeciwnie
- miejsce staje sie dla nas nijakie (generyczne). Stajemy sie ,,przechodzacym
przez miejsce”. Nie wytwarzamy komunikacyjnej relacji wiazacej pozytywnie
lub negatywnie z przestrzenig/miejscem.

Jesli self osoby A wchodzi w niewiazaca, zrywana relacje komunikacyjna z tre-
$cig i kontekstami miejsca okreslonego materialnie/cyfrowo (reprezentacji po-
znawczej miejsca), woéwczas mamy do czynienia z miejscem generycznym, czyli
nieznaczacym. Waznym elementem koncepcyjnym projektu jest zalozenie prowa-
dzenia aktywnej komunikacji takze przez materialny $wiat nas otaczajacy, ktéry
w rézny sposéb wyraza swego rodzaju podmiotowo$¢ relacjonowana podejSciem
,more than human”.

Jednym z etapéw projektu jest wykorzystanie metod partycypacyjnych sys-
temoéw informacji geograficznej (PPGIS) na etapie zbierania danych na temat
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sposobéw komunikacji z miejscami w miescie. Za pomoca mapy internetowej
(tzw., geokwestionariusza) udostepniamy mieszkancom Austin i Poznania moz-
liwo$¢ dzielenia si¢ historiami zwigzanymi z negatywnymi i pozytywnymi miej-
scami. W tej chwili gotowe sg wyniki dla Poznania (ryc. 3). Projekt badawczy
realizowany jest przy calkowitym wsparciu finansowym Narodowego Cen-
trum Nauki na podstawie umowy UMO-2018/31/B/HS4/00059.

KA
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Historia tego miejsca: i

Jezioro Rusatka, kolejne

miejsce odpoczynku na

rézne sposoby ktore

skrywa historie. Mozna tu

polezec na plazy, 2 n
pobiegac czy zjes¢ cos w

pobliskiej restauracji

13

51

3
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Ryc. 3. Mapa pozytywnych i negatywnych miejsc w Poznaniu stworzona przy pomocy
mieszkancow
Mapa dostepna na stronie: poznan.geplace.eu (Rzeszewski, Kotus, Sowada 2019).

Partycypacyjny paradygmat planowania przestrzennego i zarzadzania
przestrzenia - to fraza bedaca wspdlnym mianownikiem szeregu dziatan nauko-
wo-badawczych, ktore realizowane sa przez czlonkéw Pracowni indywidualnie
(por. prace Jacka Kotusa) lub zespoly badawcze tworzone na bazie oséb skupio-
nych wokét Pracowni (np. Jacek Kotus, Tomasz Sowada, Michal Rzeszewski).
Konsekwencjg tych poczynan byt zakonczony w roku 2019 projekt badawczy
Narodowego Centrum Nauki: ,,Partycypacyjny paradygmat planowania prze-
strzennego - identyfikacja stanu oraz budowa modelu partycypacji w pla-
nowaniu przestrzennym w polskim duzym mies$cie”. Zalozenia konceptualne
i empiryczne zawarto w ksigzce , Zapraszamy Panstwa do rozmoéw... Wedréwki
po labiryncie wielkomiejskiej partycypacji” (Kotus, Sowada, Rzeszewski, Pazder
2019) oraz cykl artykutéw w ,,Cities”, ,,Applied Geography”, ,Journal of Planning
Education and Research” (https://www.researchgate.net/profile/Jacek_Kotus).

Gtéwna mysél wynikajaca z naszych badan i rozwazan teoretycznych sprowa-
dza sie do nastepujacych fraz:
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* partycypacja to cze$¢ szerszego mechanizmu nadawania sprawstwa obywate-
lom i budowania ich podmiotowosci;

* partycypacja wykracza poza definiowane przez wladze (np. lokalne) formy jed-
nostronnego kontaktu komunikacyjnego i jest formg dwustronnej komunika-
gji, czesto inicjowanej przez obywateli (ryc. 4);

* mechanizmy partycypacyjne w naszym podejsciu to takze niepostuszenstwo
obywatelskie i bunt;

* PPGiS jest w polskich realiach najczesciej wykorzystywany jako jednostron-
ne, asymetryczne na korzy$¢ wiadzy narzedzie pozyskiwania informacji, nie
za$ uwolnione i oddane w rece mieszkancdéw narzedzie budowania poczucia
sprawstwa i wplywu.

Projekt finansowany byl do tej pory przy pelnym wsparciu Narodowego

Centrum Nauki umowg UMO-2014/15/B/HS4/00839.

Formy partycypaciji
komunikacja jednostronna komunikacja komunikacja jednostronna
w kierunku dwustonna w kierunku wiadz

mieszkancow/ruchow

e } )

przekazanie pozyskanie wymiana przekazanie pozyskanie
informacii informacji pogladow, informacii informacji
przez wiadze przez wiadze dialog przez mieszkancow/ przez mieszkancow/
ruchy spoteczne ruchy spoteczne

Ryc. 4. Podzial form partycypacji ze wzgledu na ich komunikacyjny charakter. Partycypacja
_ jako upodmiotowienie mieszkanca to jedynie forma komunikacji dwustronnej
Zrodto: Kotus i in. (2019).

Percepcja i uzytkowanie przestrzeni publicznych miasta w réznych wa-
runkach kulturowych [praca doktorska — Wojciech Ewertowski, promotor: Ja-
cek Kotus, promotor pomocniczy: Michat Rzeszewski. Badania finansowane ze
$rodkéw Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu badawczego UMO-
-2014/15/N/HS4/01430 ,Percepcja i zachowania przestrzenne w miejskiej
przestrzeni publicznej w réznych kregach kulturowych” — Wojciech Ewertowski
(kierownik), Jacek Kotus (opiekun naukowy)]. Przestrzenie publiczne naleza do
najwazniejszych elementéw struktury miejskiej. Splataja sie¢ w nich drogi réznych
grup mieszkancéw, a takze przyjezdnych. Peinig one w miastach liczne wazne
funkcje, m.in. za sprawg tego, ze ulatwiajg kontakty spoteczne, decyduja o tozsa-
mosci miasta i sg jego wizytéwka, staja sie sceng, na ktérej odbywajg sie dyskusje
publiczne, manifestacje i protesty i w duzej mierze decyduja o jako$ci zycia miesz-
kancow. Miejskie przestrzenie publiczne sa przedmiotem zainteresowania ze
strony wladz, a takze podmiotéw odpowiedzialnych za ich ksztattowanie, takich
jak planisci i architekci, oraz uzytkownikéw owych przestrzeni. Sposoby, w jakie
przestrzenie te sa uzytkowane, ksztaltowane i postrzegane przez wspomniane
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grupy, silnie powigzane sg z kontekstem kulturowym. Mozna si¢ zastanawiac, czy
we wspodlczesnym $wiecie, charakteryzujacym sie wystepowaniem m.in. takich
zjawisk, jak intensywna mobilno$¢, unifikacja zachowan czy swobodny przeplyw
informacji, wplyw kultury na wytwarzanie i korzystanie z przestrzeni miejskich
wciaz jest widoczny. W ramach pracy podjeto préobe odnalezienia odpowiedzi na
pytanie o to, jakie réznice w zachowaniach i percepcji uzytkownikéw przestrzeni
publicznych mozna zaobserwowaé w przypadku miasta polskiego (Poznan) oraz
brytyjskiego (Glasgow). W badaniach wykorzystano metody jako$ciowe (wywiad
indywidualny, obserwacja, analiza tresci, analiza map mentalnych) oraz ilocio-
we (wywiad kwestionariuszowy). Wspomniane wcze$niej roznice poszukiwane
sg m.in. w historycznym konteks$cie rozwoju miast, wspdtczesnym uzytkowaniu
przestrzeni miejskich, normach dotyczacych zachowan w miejscach publicz-
nych, a takze oczekiwaniach, jakie uzytkownicy zywig wobec przestrzeni miej-
skich. Przedmiotem zainteresowania jest takze to, w jaki sposéb zréznicowanie
kulturowe mieszkancéw wplywa na postrzeganie przestrzeni publicznych i ich
uzytkownikéw.

Zaproszenie — zamiast zakonczenia

Przedstawione powyzej projekty, badania i publikacje obejmuja szereg zagadnien,
polaczonych w ten lub inny sposéb wspélnym szyldem podejscia krytycznego
w geografii. Nie staramy sie¢ bowiem narzuca¢ sobie tematyki badawczej okre-
$lonej sztywno przez ramy nazwy Pracowni — czy jakiejkolwiek innej jednostki.
Podejscie nasze ma wady — trudno w nim bowiem o jednoznaczna identyfikacje
zaréwno intelektualng, jak i instytucjonalna. Rodzi to konieczno$¢ nieustannego
samookreslenia wiasnej naukowej tozsamosci oraz zewngtrznego jej wyrazania
w odpowiedzi na czesto padajace pytanie — czym jest geografia krytyczna? Jednak
sytuacja ta w naszym odczuciu nie jest niczym ztym, a wrecz przeciwnie — nie
pozwala na intelektualng stagnacje. Naukowa czujno$¢ jest atutem w zmieniaja-
cym sie $wiecie, ktéry stawia przed nami — geografkami i geografami — coraz to
nowe wyzwania. A zadaniem, ktérego si¢ podejmujemy, jest krytyczne patrzenie
na to, w jaki sposob z tymi wyzwaniami postepujemy. Przed nami interesujacy
czas cyfrowych geografii i nowych spojrzen na podstawowe pytania, na ktore,
wydawaloby sie, znamy od dawna odpowiedzi. Dla nas jest to czas poszukiwan
nowych drég — zaréwno konceptualnych, jak i metodologicznych. By¢ moze Ty,
Droga Czytelniczko, badZ Ty, Drogi Czytelniku, po przejrzeniu tego kroétkiego
tekstu znajdziesz w nim co$ dla siebie interesujacego? Jesli tak, napisz do nas,
spotkaj nas na fizycznych i wirtualnych salach wyktadowych i sesjach konferen-
cyjnych — bedzie nam niezmiernie mito, jesli zechcesz nam towarzyszy¢ na $ciez-
kach naukowych dociekan.



Krytyczne wizje geografii i planowania — sposoby myslenia, praktyka badawcza 185

Nasze publikacje (chronologicznie, lata 2012-2020)

Kotus J., Rzeszewski M. 2020. Online Mapping Platforms: Between Citizen-Oriented and Re-
search-Focused Tools of Participation? Journal of Planning Education and Research, on-line Feb-
ruary (https://doi.org/10.1177/0739456X20903099).

Evans L., Rzeszewski M. 2020. Hermeneutic Relations in VR: Immersion, Embodiment, Presence
and HCI in VR Gaming. [W:] X. Fang (red.), HCI in Games, Lecture Notes in Computer Science.
Springer International Publishing, Cham, s. 23-38 (https://doi.org/10.1007/978-3-030-50164-
8 2).

Rzeszewski M., Kotus J. 2019. Usability and usefulness of internet mapping platforms in participa-
tory spatial planning. Applied Geography, 103: 56-69 (https://doi.org/10.1016/j.apge-
0g.2019.01.001).

Rzeszewski M., Rodak O. 2019. Czy wigcej znaczy lepiej? Badania ilociowe w geografii spoleczno-
ekonomicznej ery Big Data. Rozwoéj Regionalny i Polityka Regionalna, 46: 67-89.

Kotus J., Piekarska J. 2019. Geograf spoleczny na $ciezce eksperymentalnej. Rozwoj Regionalny i Po-
lityka Regionalna, 46: 103-120.

Kotus J., Sowada T., Rzeszewski M. 2019. Ponad gérne szczeble ,drabiny partycypacji”: koncep-
cja Sherry Arnstein po pieciu dekadach. Studia Socjologiczne, 3(234): 31-54 (https://doi.
org/10.24425/sts.2019.126151).

Kotus J., Sowada T., Rzeszewski M., Mankowska P. 2019. Anatomy of Place-Making in the Context
of the Communication Processes: A Story of One Community and One Square in a Post-Socialist
City. Quaestiones Geographicae, 38: 51-66 (https://doi.org/10.2478/quageo-2019-0015).

Kotus J., Sowada T., Rzeszewski M., Pazder D. 2019. Zapraszamy Panstwa do rozméw... Wedréwki po
labiryncie wielkomiejskiej partycypacji. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Sowada T. 2019. Etyka badan w geografii spotecznej. Kodyfikacja a praktyka badawcza. Rozwdj Regio-
nalny i Polityka Regionalna, 46: 133-145 (https://doi.org/10.14746/rrpr.2019.46.09).

Sowada T. 2019. Ruchy miejskie w dzialaniu. Oblicza partycypacji. Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Poznan.

Kotus J. 2018. Partycypacja—Aktywnos¢-Podmiotowosc... krok wstecz czy postep rozwoju spoleczen-
stwa obywatelskiego? Studia KPZK, 183: 119-131.

Kotus J., Rzeszewski M., Ewertowski W., Sowada T., Piekarska J. 2018. Komunikacyjna koncepcja
miejsca — rozwinigcie podejscia. Biuletyn KPZK PAN, 271: 28-41 (https://doi.org/10.13140/
RG.2.2.18763.85288).

MateckiJ., Lovell H., Ewertowski W., Gorski L., Kurczaba T., Latos B., Miara M., Piniarska D., Ptocien-
iczak J., Sowada T., Spiralski M., Warczachowska A., Rabatel A. 2018. The glacial landsystem of
a tropical glacier: Charquini Sur, Bolivian Andes. Earth Surface Processes and Landforms, 43 (12):
2584-2602 (https://doi.org/10.1002/esp.4417).

Rzeszewski M. 2018. Geosocial capta in geographical research - a critical analysis. Cartography and
Geographic Information Science, 18-30 (https://doi.org/10.1080/15230406.2016.1229221).
Rzeszewski M., Luczys P. 2018. Care, Indifference and Anxiety — Attitudes toward Location Data in
Everyday Life. ISPRS International Journal of Geo-Information, 7: 383 (https://doi.org/10.3390/

ijgi7100383).

Kotus J., Sowada T. 2017. Behavioural model of collaborative urban management: extending the con-
cept of Arnstein’s ladder. Cities, 65, 78-86 (https://doi.org/10.1016/j.cities.2017.02.009).

Rzeszewski M., Beluch L. 2017. Spatial Characteristics of Twitter Users — Toward the Understanding
of Geosocial Media Production. ISPRS International Journal of Geo-Information, 6: 236 (https://
doi.org/doi: 10.3390/ijgi6080236).

Sowada T. 2016. Finansowanie spoleczne jako nowe narzedzie partycypacji spolecznej w gospodarce
przestrzennej. Rozwoj Regionalny i Polityka Regionalna, 34: 21-32.

Kotus J. 2016. Relacje turystyki i sportu w aspekcie organizacji nauki o turystyce. Turyzm, 26, 1:
21-28.

Ewertowski W., Sowada T. 2015. Uzytkownicy zewnetrzni polskiego miasta — wnioski z warsztatéw
gallery walk. Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna, 31: 123-130 (https://doi.org/10.14746/
rrpr.2015.31.12).

Kotus J. 2015. Turysci w strukturze miast: obraz konfliktu czy koegzystencji? — rozwazania na podsta-
wie city users w dwdch miastach. Rozwoj Regionalny i Polityka Regionalna, 31: 33-46.



186 Michat Rzeszewski, Jacek Kotus, Tomasz Sowada, Wojciech Ewertowski

Kotus J., Rzeszewski M., Ewertowski W. 2015. Tourists in the spatial structures of a big Polish city:
Development of an uncontrolled patchwork or concentric spheres? Tourism Management, 50:
98-110 (https://doi.org/10.1016/j.tourman.2015.01.007).

Kotus J., Rzeszewski M. 2015. Applying ‘Mixed Methods’ In The Study Of Tourist Behaviours In
The City - An Example Of Conceptualization And Application (Discursive Article). Turyzm, 25:
57-66 (https://doi.org/10.2478/tour-2014-0020).

Kotus J., Rzeszewski M. 2015. Methodological triangulation in movement pattern research. Quaes-
tiones Geographicae, 34: 25-37 (https://doi.org/DOI 10.1515/quageo-2015-0034).

Rzeszewski M. 2015. Systemy lokalizacji satelitarnej w analizie zachowan przestrzennych uzytkowni-
kow miasta. Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna, 111-121.

Rzeszewski M. 2015. Cyberpejzaz miasta w trakcie megawydarzenia: Poznan, Euro 2012 i Twitter.
Studia Regionalne i Lokalne: 123-137.

Sowada T. 2015. Rola stowarzyszen lokalnych w rozwoju Poznania. [W:] M. Sliwa (red.), 3Z Miasta:
Zauwaz — Zréwnowaz — Zagospodaruj. Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole, s. 145-
154.

Sowada T, Kotus J. 2015. Rola stowarzyszen lokalnych w procesie partycypacji spotecznej w zarzadza-
niu miastem. Przyktad Poznania. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Kotus J. 2014. Partycypacja spoteczna w zarzadzaniu miastem: pomiedzy wykluczeniem spotecznym
a zaangazowaniem. Studia Miejskie, 13: 37-46.

Debinska D., Dzikowska A., Kotsut B., Kubiak B., Oko P, Popkowski A., Przybysz K., Sinska W.,
Sowada T. 2014. Diagnoza gospodarczych, finansowych i infrastrukturalnych czynnikéw rozwoju
gminy Lubniewice. [W:] B. Kotsut, W. Dyba (red.), Czynniki i kierunki rozwoju gminy Lubniewi-
ce. Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan, s. 92-125.

Debinska D., Dzikowska A., Dyba W., Kotsut B., Kubiak B., Kuzminska A., Oko P, Pigtek B., Popkow-
ski P, Przybysz K., Sinska W., Sowada T., Wawrzyniak P. 2014. Analiza problemowa, wizje i cele
rozwoju gminy Lubniewice. [W:] B. Kolsut, W. Dyba (red.), Czynniki i kierunki rozwoju gminy
Lubniewice. Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan, s. 138-150.

Dzikowska A., Kolsut B., Kuzminska A., Oko P, Piatek B., Przybysz K., Siniska W., Sowada T., Waw-
rzyniak P 2014. Diagnoza spolecznych czynnikéw rozwoju gminy Lubniewice. [W:] B. Kolsut,
W. Dyba (red.), Czynniki i kierunki rozwoju gminy Lubniewice. Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan, s. 61-91.

Gstach D., Monchgesang S., Sinning H., Kotus J., Sowada T. 2014. The Role of Civic Society for Urban
Qualities in the Sense of the “European City”. Similarities, differences and needs for action in
the development of public spaces — a comparison between Poland and Germany. Erfurt, Poznan.

Kotsut B., Dzikowska A., Dyba W., Oko P, Sowada T. 2014. Problemy i potencjaly rozwojowe gminy
Lubniewice w $wietle badan terenowych. [W:] B. Kolsut, W. Dyba (red.), Czynniki i kierunki
rozwoju gminy Lubniewice. Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan, s. 126-137.

Kotus J. 2013. Position of the Polish city on the ladder of public participation: Are we going the right
way? The case of Poznan. Cities, 35: 226-236.

Kotus J., Rzeszewski M. 2013. Between disorder and livability. Case of one street in post-socialist city.
Cities, 32: 123-134 (https://doi.org/10.1016/j.cities.2013.03.015).

Rzeszewski M., Hildebrandt-Radke I. 2013. The InterSecT project — mitigating barriers in the GIS
usage in interdisciplinary archaeological research. Sprawozdania Archeologiczne: 51-66.

Kotus J. 2012. Pomiedzy akceptacja a niechecig czyli o zlozonosci kontaktéw miedzykulturowych
w podrézy. Turyzm/Tourism, 22, 1: 5-9.

Kotus J. 2012. Wspdlczesny wymiar ulicy duzego miasta, I. Sagan, M. Szmytkowska (red.), Miasto
w dobie neoliberalnego urbanizmu. Wyd. Uniwersytet Gdanski, Gdansk, s. 106-119.

Literatura

Bajerski A. 2010. Anglo-amerykanska dominacja w geografii: gtéwne watki dyskusji prowadzonej
w ramach geografii krytycznej = Anglo-American domination in geography. The main threads
of a discussion conducted within the framework of critical geography. Przeglad Geograficzny, 82:
143-158 (https://doi.org/10.7163/PrzG.2010.2.1).



Krytyczne wizje geografii i planowania — sposoby myslenia, praktyka badawcza 187

Lisocka-Jaegermann B. 2016. Geografia wobec krytycznej teorii spolecznej: doswiadczenia i perspek-
tywy. Czy w Polsce potrzebujemy geografii krytycznej? [W:] Podstawowe idee i koncepcje w geo-
grafii. Wydawnictwo UL, £6dZ (https://doi.org/10.18778/8088-505-9.09).

Critical visions of geography and planning - intellectual
and research practice, disagreement and scientific activism

Abstract: We present a short description of the reasons for the establishment of the Critical Geog-
raphy Research Unit at the Faculty of Social and Economic Geography and Spatial Management of
Adam Mickiewicz University, within the context of the Polish geography discipline. In addition, we
present the research assumptions of our scientific activities, selected research questions guiding em-
pirical inquiries and the intellectual foundations of the critical approach we are use in our research
practice. We have included short descriptions of our projects, both current and recently completed,
as well as an up-to-date offer of cooperation, addressed to everyone who wants to follow the paths of
science in a similar way.
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