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Suomessa ammatti- ja alakohtainen segregaatio on erittdin voimakasta. Kasvatus- ja opetusala
on naisvaltainen. Esimerkiksi Opetushallitus (2017) on esittdnyt huolensa liittyen alan
naisvaltaisuuteen ja sen mahdollisesta vaikutuksesta oppilaisiin. Tutkielma ldhestyy aihetta
toisesta ndkokulmasta kysyen oppilailta itseltddn, onko opettajan sukupuolella todella

merkitystd heille jollain tapaa vai kokevatko oppilaat opettajan muut piirteet tdrkedmmiksi.

Tutkielmassa pyrittiin etsimddn vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen: Mitkd tekijét
ohjasivat eniten oppilaiden tekemid opettajavalintoja, milld tavoin oppilaat perustelivat
tekeméddnsd opettajavalintaa, ja oliko tyttdjen ja poikien tekemien valintojen ja perustelujen
valillda loydettdvissd eroja ja yhtildisyyksid? Tutkielma toteutettiin kvalitatiivisena
tutkimuksena, fenomenografiseen tutkimusmetodologiaan nojautuen. Tutkielman taustalla
vaikuttaa myos fenomenologinen tieteenfilosofia. Tutkielman aineisto keréttiin juuri tétad
tutkielmaa varten kehitetylld menetelmélld, jossa oppilaat valitsivat mielestddn mieluisimman
opettajan itselleen neljisté, tutkijoiden luomasta opettajaprofiilista. Oppilaiden tuli perustella
valintansa kirjallisesti. Néin voitiin tutkia, mitd piirteitd oppilaat arvottivat kaikkein eniten
valitsemassaan  opettajassa. Tutkimusaineistoon sovellettiin  sisdllonanalyysid  sekd

merkitysanalyysié.

Tarkeimmiksi oppilaiden valintaa ohjanneiksi tekijoiksi nousivat opettajan persoonaan liittyvét
tekijat, kuten esimerkiksi opettajan harrastukset. Oppilaat perustelivat useimmiten opettajan
valintaa samaistumisen kautta, mutta myos opettajasta syntyneen mielikuvan pohjalta.
Oppilaat painottivat my0s opettajan tydokokemusta valinnan perusteluissaan. Idltdén opettajan
toivottiin olevan sopivan nuori, muttei lilan vanhakaan. Opettajan sukupuolella ei nédyttinyt
olevan oppilaille kovin suurta merkitystd. Koko aineiston tasolla nais- ja miesopettajat tulivat
valituiksi yhtd monta kertaa. Vastaajien sukupuolta tarkastellessa merkittivid linjaeroja ei
sukupuolten vililtd 16ytynyt, vaan oppilaat korostivat perusteluissaan kutakuinkin samoja
tekijoitd sukupuolestaan riippumatta. Voidaan todeta, ettdi muut opettajaan liittyvit asiat ja

piirteet ndyttdytyvéit oppilaille merkityksellisempind kuin opettajan sukupuoli.

Avainsanat: opettaja, oppilas, késitys, merkitys, sukupuoli
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1. Johdanto

Poikien laskeva koulumenestys tyttdihin verrattuna on ilmid, joka on noussut julkiseen
keskusteluun esimerkiksi kansainvilisten PISA-kokeiden myo6td, mutta kokonaisuudessaan
kaikkien oppilaiden suoriutumisen taso PISA-kokeissa on ollut Suomessa laskussa viime
vuosina. (esim. The Organisation for Economic Co-operation and Development OECD 2016,
OECD 2018"). Suomalaisoppilaiden PISA-kokeiden tulosten taustoja on myds pyritty
selvittiméddn. Erddksi selittdvdksi tekijdksi on tarjottu esimerkiksi opettajien
sukupuolijakaumaa. OECD:n tekemissd TALIS 2018-tutkimuksessa (Teaching and Learning
International Survey) kivi ilmi, ettd keskimiédrdinen suomalainen opettaja on noin 45-vuotias
nainen (OECD?, 2018, 1). Opetushallituksen (2017) selvityksen mukaan vuonna 2016
peruskoulujen opettajista ja rehtoreista naisia oli 77 prosenttia. Suhteellisesti eniten naisia toimi
maahanmuuttajaoppilaiden  opettajina (88 %) ja  vihiten rehtoreina  (48%).
Erityisluokanopettajista ja erityisopettajista naisia oli 85,2 prosenttia, ja ruotsinkielisistd
erityisluokanopettajista seki erityisopettajista jopa 92,1 prosenttia oli naisia. Lisdksi vuosina
2007-2016 luokanopettajankoulutukseen hakeneista 72 prosenttia on ollut naisia, ja
koulutukseen hyvéksytyistdi jopa 78 prosenttia. Téllaista kasvatus- ja opetusalan
naisvaltaisuutta pidetiin selvityksessd ongelmallisena. Selvityksessd todettiin suoraan, ettd
opetushenkildston naisvaltaisuudella on mahdollisesti negatiivinen vaikutus poikien
koulumenestykseen, tarkempaa tutkimustietoa aiheesta ei vield tuolloin toistaiseksi ollut.
Selvityksessd mainittiin muun muassa mieskiintididen kokeilu opettajankoulutuksessa sekéa

kannustava palkkaus lddkkeina vallitsevaan tilanteeseen. (Opetushallitus, 2017, 24, 43, 47)

Opettajien ammattikunnan naisvaltaistumisen myotd on opettajankoulutukseen alettu vaatia
lisdd miespuolisia opiskelijoita sukupuolivinouman tasapainottamiseksi. Syrjildinen ja Kujala
(2010) kuitenkin huomauttavat, ettd vaikka padsykokeet saattoivatkin ennen suosia jollain
tavalla naisia ja vaikka piddsykokeita sittemmin muokattiin, ei uudistamisesta seurannut
miesten ryntdystd opettajankoulutukseen. He viittaavat opettajien verrattain kehnoon
palkkaukseen ja mainitsevat sen osasyyksi sithen, mikseivdt miehet kiinnostu opetusalasta.
Syrjéldisen ja Kujalan mukaan alalla vihemmistdssé olevat miehet tyoskentelevit usein muissa

kuin itse opetustehtévissd, kuten esimerkiksi esimiehind, hallinnossa tai tutkijoina. Syrjdldinen



ja Kujala antavat ymmértdd, ettd miesten véhdisyys opetusalalla johtuisi osaltaan alan
arvostuksen puutteesta, ja esittdvét johtajakoulutuksen lisddmistd opettajankoulutukseen

arvostuksen nostamiseksi. (Syrjildinen & Kujala, 2010, 37)

Virallisten tahojen mukaan olisi siis suotavaa, ettd myos miehii olisi opettajakunnassa nykyista
enemmén. Mutta mikd on oppilaiden, lasten, ndkokulma asiaan? Onko opettajien sukupuolella
merkitystd heidin itsensd mielestd? Tutkielmassamme olemme kiinnostuneita lasten omista
ndkemyksistd opettajan sukupuolta ja muita tekijoitd, esimerkiksi persoonallisia piirteita,
kohtaan. Haluamme erityisesti vertailla sukupuolen vaikutusta seké persoonallisuustekijoiden
vaikutusta. Kdytdnnossi tutkimme sitd, minkélaista opettajaa oppilaat mahdollisesti suosivat,
eli millaisen opettajan he mieluiten itselleen valitsisivat. Toisin sanoen olemme kiinnostuneita
siitd, minkélaista opettajaa oppilaat suosivat kaikkein eniten, ja my0s siitd minkélaisia
perusteluja he tekemilleen valinnoilleen tarjoavat. Horsman kandidaatintutkielmassa (Horsma,
2018), jonka pohjalle timé tutkielma rakentuu, kédsiteltiin poikien ja tyttéjen koulumenestyksen
eroja seki eriteltiin syitd, jotka voivat vaikuttaa nimenomaan poikien koulumenestykseen.
Haluamme tutkielmassamme tarkastella nimenomaan oppilaiden, lasten, mielipiteitd
tutkimusongelmaa koskien, joten tutkielmamme edustaa lapsindkdkulmaista tutkimusta. Jos
olisimme tarkastelleet aihetta ainoastaan poikien ndkokulmasta kuten Horsma (2018)
opinndytteessddn on tehnyt, olisi tutkimuksen luonne ja tarkoitus oleellisesti muuttuneet. Téssa
tutkielmassa olemme huomioineet kummatkin sukupuolet, jolloin pystymme tarkastelemaan,

onko sukupuolella merkitystd sukupuolten vilisissd valinnoissa perusopetuksen kontekstissa.

Tama tutkielma ei pyri vastaamaan Opetushallituksen (2017) esittiméddn viitteeseen
opettajakunnan sukupuolijakauman mahdollisista vaikutuksista poikien oppimistuloksia
kohtaan, vaan pyrkimyksend on osaltaan selvittdd, onko opettajan sukupuolella todella
merkitystd oppilaille heiddn omasta ndkokulmastaan tarkasteltuna. Tarkemmin sanottuna
tdméan tutkielman tavoitteena on selvittid, eroavatko poikien ja tyttjen suhtautuminen mies-
ja naisopettajiin, vai selittivatkd opettajan muut piirteet oppilaiden suhtautumista heihin

enemman kuin vain pelkkd sukupuoli.



2. Tutkielman tausta ja lahtokohdat

Téssd luvussa taustoitetaan tdmén tutkielman l&dhtokohtia. Ensiksi kédsitellddn PISA-kokeista
tulkittavissa olevaa oppilaiden laskevaa koulumenestysti, jonka jélkeen pohditaan sukupuolten
vaikutuksia edelld mainittuun asiaan. Luvun viimeisessd alaluvussa kaisitellddn
opiskelijavalintoja ja opettajien rekrytointia sekd niiden vaikutuksia opettajien

ammattikuntaan.

2.1. Huoli poikien laskevasta koulumenestyksesti

Suomalaisen peruskoulujarjestelmén ylivertaisuus on nakynyt my0s pitkddn kansainvélisissi
PISA-kokeissa, joita Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesté OECD (The Organisation
for Economic Co-operation and Development) jérjestdd kolmen vuoden vélein. Kuitenkin
vuoden 2006 jalkeen Suomen tulokset kddntyivét laskuun (OECD, 2018, 1). Vaikka kaikkien
oppilaiden osaaminen PISAssa on laskusuunnassa, huomionarvoista on kuitenkin se, ettid
tyttdjen tulokset ovat laskeneet poikia vahemmaén. Toisin sanoen tytot menestyvét nykyédian
poikia paremmin PISA-kokeissa. Vuonna 2015 OECD huomautti, ettd Suomi oli tuolloin ainoa
maa, jonka PISA-tulosten luonnontieteiden osiossa hyvin menestyneiti tyttdjd oli merkitsevasti
ja merkittivisti enemmin kuin poikia (OECD, 2016, 87). Tuoreimmissa, vuoden 2018 PISA-
kokeissa, tytot paihittivét pojat kaikilla mitatuilla osa-alueilla eli lukemisessa, luonnontieteissa
sekd matematiikassa. Vaikkakin tytot parjasivét lukemisessa paljon poikia paremmin kaikissa
kokeisiin osallistuneissa maissa, Suomessa tyttdjen pistekeskiarvo oli 52 pistettd enemmén
kuin pojilla, kun globaali ero pistekeskiarvossa oli 30 pistettd. Luonnontieteissd tyttjen
globaali pistekeskiarvo oli kaksi pistettd enemmén kuin pojilla, mutta Suomessa tytot
suoriutuivat tissd osa-alueessa jopa 24 pistettd poikia paremmin. Matematiikan suhteen OECD
mainitsi, ettd suurimmassa osassa PISA-kokeisiin osallistuneista maista pojat suoriutuivat
matematiikassa paremmin kuin tytot, mutta Suomessa tytot paihittivit pojat myos télld osa-

alueella tyttdjen pistekeskiarvon ollessa kuusi pistettdi poikia parempi. (OECD!, 2018, 4, 6)

PISA on synnyttinyt maiden vélille ndenndisen koulutuksellisen kilpailuasetelman, josta
varsinkin media ja poliitikot ovat erityisen kiinnostuneita. PISAn tuottaman aineiston pohjalta
on suhteellisen helppoa tehdi nopeita, mutta myos virheellisid tulkintoja koulutusjérjestelméin

toimivuudesta ja tehokkuudesta. Kivinen ja Hedman (2017) ovat kritisoineet jyrkésti PISAa



sekd menetelménd ettd institutionaalisena rakenteena. Heiddn mukaansa PISAssa kéytetyt
ainestonkeruumenetelmat sekd analyysitavat ovat tiivistetysti ilmaistuna virheellisid ja
védrinlaisia. Kivisen ja Hedmanin mukaan PISA-tuloksista ei voi esimerkiksi péételld poikien
ja tyttdjen osaamisen eroja, silli esimerkiksi lukutaitotehtdvdn arviointi- eli
hyvéksymisasteikot sekéd tehtdvien tuloksista muodostettavat arviot eli maakohtaiset “ranking-
pisteet” eivit ole tdysin yhteensopivat keskendin. Esimerkiksi vuonna 2015 suomalaispoikien
lukutaitotehtdvien hyvéksymisaste oli 58,9 prosenttia ja eteld-korealaispoikien vastaava 59,2
prosenttia. Maakohtaiset ranking-pisteet muodostetaan kuitenkin suhteutettuna teoreettiseen
keskilukuun 500. Heikommin menestyneet suomalaispojat saivat lukutaidon ranking-pisteiksi
504, kun korealaiset saivat puolestaan pisteet 498. Tulokset ovat siis ristiriidassa keskendin
siten, ettd korkeamman hyvéksymisasteen omanneet eteld-korealaispojat saivat kuitenkin
matalammat ranking-pisteet, kuin matalamman hyvéksymisasteen omaavat suomalaispojat.
Kivisen ja Hedmanin mielestd poikien vaihteleva taso mitatussa lukutaidossa ei voi selittyd
koulutusjdrjestelmélld, silld kolmen vuoden vilein tapahtuvien PISA-kokeiden vililld ei
koulutusjirjestelmissd voi tapahtua mitéén sellaista, mikéd yhtikkid mullistaisi oppimista tai
koulujen kaytint6ja. Tulosten vaihtelun tdytyy siis johtua my0s PISA-kokeista itsestién.
Kivinen ja Hedman esittivit aiheellisen huolensa siitd, ettd PISA-tulosten pohjalta tehdéadn
liian suoria ja dkkindisid johtopdédtoksia esimerkiksi koulutuspolitiikkaa tehdessa, ja ettei itse
PISAan menetelménd ja instituutiona kohdisteta Suomessa juuri minkéanlaista krititkkia.

(Kivinen & Hedman, 2017, 257-258, 261)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomessa niin tyttdjen kuin poikien akateeminen osaaminen
on PISA-kokeiden mukaan heikentynyt, mutta PISAn ansiosta tyttdjen ja poikien
koulumenestyksen tasot ja sen mahdolliset vaikutukset ovat nousseet sekd puheen- ettd
huolenaiheeksi. Tuoreimman TIMSS-tutkimuksen (7rends in International Mathematics and
Science Study) tulosten mukaan neljdsluokkalaisten suomalaisoppilaiden osaaminen
matematiikassa ja luonnontieteissd on pysynyt viimeiset viisi vuotta kutakuinkin samalla
tasolla, mutta osaamisen hajonta on kasvanut siten, ettd parhaiten menestynyt neljdnnes
menestyi entistd paremmin, ja heikoin neljdnnes suoriutui entisti huonommin aikaisempaan
vuoden 2015 mittaukseen verrattuna. Tuloksissa nostettiin esille, ettd tehostettua ja erityisti
oppimisen tukea saavien oppilaiden méird on viime vuosina selvésti kasvanut. Tuloksista
selvisi my0s, ettd tyttdjen ja poikien osaamisen erot olivat kaventuneet. Tdma tosin johtui
kéytdnndssd vain siitd syystd, ettd vuosina 2015-2019 tyttéjen osaaminen laski samalle tasolle

poikien osaamisen kanssa. (Vettenranta ym., 2020, 91-92)
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Nyky-yhteiskunnassa koulutus on keskeisessa asemassa yhteiskuntaan kiinnittymisen kannalta
(Ristikari ym., 2016, 16). Polkin (2001, 128) mukaan yksilon syrjdytymisen varhaisimmat
merkit ovat ndhtavissi jo alakoulussa. Varsinkin perusasteen koulutuksen keskeyttiminen ja
ilman sen jilkeistd koulutusta jadminen lisddvét tyottomyyden ja syrjdytymisen riskié (Palola,
Hannikainen-Ingman & Karjalainen, 2012, 17). Nédin ollen jo varhaiset ongelmat
opintomenestyksesséd ovat yhteydessd yksilon syrjdytymiseen, ja timén ilmion vaikutukset ovat
jo alkaneet ndkya Suomessa. Esimerkiksi vuonna 2017 Elinkeinoeldmén valtuuskunta (EVA)
julkaisi analyysin, jossa se raportoi jopa 78 657 parhaassa tydidssd olevan, 25-54-vuotiaan
miehen olevan “kadonneita” siten, etteivdt he ole toissd, eivitkd he hae t6itd. He eivit
my0Oskdin opiskele tai ole eldkkeelld tyokyvyttomyyden tai jonkin muun syyn takia. Lisdksi
tdhidn joukkoon kuuluu miehid, joiden tyollistymistd voidaan pitdd epitodenndkdisend
pitkittyneen tyottdmyyden, alhaisen koulutuksen seké heididn véhiisen tyShistoriansa vuoksi.
Analyysissd alleviivataan peruskoulun asemaa ennaltachkdisevéni tekijéni tdllaisen kierteen
syntymisen estdmisessid. Analyysissd toivotaan muutoksia varsinkin peruskoulun yldluokkien
puolelle, silld yldkoulussa vallitsevat eriyttdvit rakenteet, kuten aineenopettajajohtoisuus ja
luokanvalvojajirjestelmé, saattavat analyysissd esitetyn vditteen mukaan olla mahdollisesti
pojille epdedullisia. Luokanvalvojajarjestelmidd pidetddn analyysissd ‘“ohuena” eli
luokanvalvojat ovat lilan etdisid omiin oppilaisiinsa havaitakseen tehokkaasti
syrjaytymisuhkia, eikd luokanvalvojajirjestelmin siis koeta tarjoavan tarpeeksi tukea
syrjdytymisvaarassa oleville. Lisdksi kouluihin tarvittaisiin lisdd yhteisollistd toimintaa kuten
kerhoja, ja lisid moniammatillista yhteisty6td kuten nuoriso- ja sosiaalityon osaamista.
(Pyykkonen ym., 2017, 2, 10) Kuten edelld mainittiin, syrjdytymiskehitys voi alkaa jo
alakoulussa, joten mahdollisimman jéred ja varhainen puuttuminen lasten ja nuorten
sosiaaliseen syrjdytymiseen, ja sitd kautta koulutukselliseen syrjdytymiseen, on ensiarvoisen

tarkeaa.

Koulumenestyksen sukupuolierot tulivat esille myds vuonna 2016 Nuorisotutkimusseuran ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) julkaisemassa mittavassa seurantatutkimuksessa,
jossa seurattiin kaikkien vuonna 1987 syntyneiden lasten varttumista vuoteen 2012 saakka,
jolloin he tdyttivdt 25 vuotta. Tutkimuksessa selvisi, ettd tytdt suoriutuvat peruskoulusta
paremmilla péattdarvosanoilla kuin pojat. Ilman peruskoulun jilkeistd tutkintoa oli jadnyt

enemmadn poikia kuin tyttdjd. Vaikka ylioppilastutkinnon oli suorittanut ldhes yhtd paljon



tyttdja kuin poikiakin, huomionarvoista oli, ettd tyt6t olivat suorittaneet kdytdnnossd
kaksinkertaisesti alempia- ja ylempid korkeakoulututkintoja kuin pojat. Pojat olivat taas
roimasti enemmaén kuin tytot edustettuina keskiasteen tai alimman korkea-asteen tutkinnon
suorittaneissa. Tutkimustulosten perusteella voitiin ndhdd parempien peruskoulun
paattotodistusten sekd korkeakoulututkintojen suorittamisen yhteys. Tutkimuksessa viitattiin
myos PISA-kokeisiin ja niiden tuloksiin, mutta tirkeimmaét arviot tehtiin peruskoulun
paéttotodistusten keskiarvojen pohjalta. Tutkimustuloksiin viitaten todettiin peruskoulun ja
koulutuksen kokonaisuudessaan ndyttdvan toimivan sukupuolittuneesti. Perusteluina téhin
mainittiin esimerkiksi tyttGjen mahdollisesti parempi opiskelumotivaatio ja koulujen
pedagogiset menetelmit. Tutkimuksessa kysyttiin myds aiheellisesti, kuinka tasa-arvoisena
koulu pojille néyttdytyy, ja kuinka hyvaksyttivid tdllaiset erot sukupuolten
koulumenestyksessid oikein ovat. (Ristikari ym., 2016, 5, 1618, 99)

2.2. Onko syyna sukupuoli?

Selitykseksi poikien laskevaan koulumenestykseen on tarjottu myos poikien biologista- seka
sosiaalista sukupuolta. Tutkimusten mukaan biologinen miessukupuoli on riskialtis suhteessa
biologiseen naissukupuoleen. Poikasiki6illd on suurempi vammautumisriski kuin tyttosikioilla.
Geneettisten poikkeavuuksien ja fyysisten vammaisuuksien liséksi pojilla esiintyy paljon
tyttdjd enemmén my0s eriasteisia kehityshdirioitd, jotka ilmenevit esimerkiksi dysleksiana
sekd kayttaytymisen hidiridind. Henkinen jilkeenjdédneisyys on pojilla yleisempdd kuin tytoilla.
(Poussu-Olli, 1998, 115) Cacciatore ja Koiso-Kanttila (2009, 22) perustelevat biologisen
miessukupuolen labiiliutta evoluutiolla, silli miessukupuolen perimdn suuri vaihtelu on
evoluution kannalta suotuisaa. Heiddn mukaan on jopa esitetty, ettd miesten keskuudesta
16ytyisivit niin ihmiskunnan “dlykkdimmaét” ettd “tyhmimmaét” yksilot. Tasté ei kuitenkaan ole

tarpeeksi tieteellistd ndyttod, ja téllaista lienee 1ahes mahdotonta tutkia edes luotettavasti.

Jotain niyttéd poikien akateemisten taitojen polarisoitumisesta kuitenkin on. Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen (KARVI) toteuttaman pitkittdisarvioinnin ensimmaéisessi
vaiheessa tarkasteltiin perusopetuksen 1-3. luokkien oppimistuloksia. Sen tuloksista selvisi,
ettd tytdt menestyvit hieman poikia paremmin koulussa. Sukupuoli selitti oppilaan osaamisesta

tosin vain puoli prosenttia. Poikien osaaminen polarisoitui kuitenkin tyttdja voimakkaammin;
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poikia oli tyttja enemmén sekd parhaiten osaavien oppilaiden ettd huonoimmin osaavien

joukossa. (KARVI, 2020, 17)

Ruotsalainen ladkéri ja aivotutkija Heilig (2019) on esittdnyt oman nikemyksensa siitd, miksi
tytot menestyvit koulussa nykyisin ldhes systemaattisesti poikia paremmin. Aivojen otsalohkot
ja niiden toiminnot kehittyvit pojilla hitaammin kuin tyt6illi. Ndmi aivojen osat ovat
keskeisessd asemassa esimerkiksi oppimista ja pitkdjanteisyyttd vaativien tehtdvien
hoitamisessa. Heiligin mukaan erot niissd aivojen osissa ovat suurimmillaan yldaste- ja
lukioidssd, jolloin oppimiseen ja koulutukseen liittyvit asiat ovat kenties kriittisimmill&én.
Tuolloin nuori luo pohjaa koko loppueldmélleen tekemiensd valintojen kautta. Heiligin
mukaan poikien ja tyttdjen véliset erot koulumenestyksessd ja koulutuksessa johtuvat
nimenomaan  biologisten tekijoiden ja  yhteiskunnan rakenteellisten tekijoiden
yhteisvaikutuksesta. Tyttdjen aivojen kehitys on suotuisassa vaiheessa opiskelun ja
kouluttautumisen kannalta yldaste- ja lukioidssd, kun puolestaan poikien aivot eivit vield
kykene samankaltaiseen suunnitelmalliseen tydskentelyyn. Koululaitoksen rakenteet
nédyttdytyvat tdssd valossa pojille epdedullisina. (Heilig, 2019, 214-215) Heiligin viitetta
néyttdisi tukevan THL:n ja Nuorisotutkimusseuran toteuttaman seurantatutkimuksen (2016)
tulokset, jotka osoittavat, ettd poikien biologia on ristiriidassa koulujarjestelmissé esiintyvien
tavoitteiden kanssa. Nayttod sellaisesta pedagogiikasta, joka suosisi tyttdjd poikien
kustannuksella, tai joka haittaisi poikien oppimista, ei ole. THL:n seurantatutkimuksen (2016)
tulosten ja esimerkiksi Heiligin (2019) esittimien hypoteesien pohjalta olisi kuitenkin
relevanttia, ettd koulujen harjoittaman pedagogiikan sekd koulutusjérjestelmén rakenteiden

suhdetta oppilaiden sukupuoleen tutkittaisiin enemmaén.

Kasvattajat toimivat omien sukupuolittuneiden odotustensa mukaisesti, ja he usein suhtautuvat
poikien ja tyttdjen toimintaan eri tavoin. Pojilta ja tytdiltd odotetaan koulukontekstissa erilaisia
asioita; pojilta voidaan odottaa toiminnallisuutta ja rohkeutta, ja tytdiltd tunnollisuutta ja
rauhallisuutta.  (Ylitapio-Mintyld, 2012, 71-72) Erddssda Valtioneuvoston kanslian
julkaisemassa selvityksessd (2018) poikien ja tyttdjen oppimistulosten eroja koskien tuotiin
esille nayttoa tyttdjen parempaa opiskelumotivaatiota esimerkiksi didinkieltd ja matematiikkaa
koskien. Samaisessa selvityksessd oppilaat itse toivat esiin sukupuolittuneita kdytdntdja
koulussa esimerkiksi siten, ettd opettajien taholta poikien odotettiin auttavan erityisesti
tavaroiden kantamisessa, ja tytoiltd odotettiin apua asioiden jarjestdmisessd. Oppilaat pitivét

tyttdjd huolellisempina ja tottelevaisempina kuin poikia. Oppilaat nostivat esiin huomionsa
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siitd, ettd tytot vaikuttavat saavan anteeksi huonoa kaytdstdan helpommin kuin pojat. Oppilaat
kuitenkin olettivat opettajien arvioivan sekd poikia ettd tyttdjd tasavertaisesti. (POysd &
Kupiainen, 2018, 5-6, 47, 51) Jokapdivéisessd kouluarjessa siis ilmenee sukupuolittuneita

asenteita ja kiytdntoja, joita sekd opettajat ettd oppilaat yllapitavét.

Poikien ja koulumaailman vastakkainasettelu ei kuitenkaan ole ndin mustavalkoista, silld aivan
kuten koulussa on hyvin menestyvid tytt6jd, niin on myds hyvin menestyvid poikia.
Korkeimman koulutustason esimerkkinid voidaan mainita, ettdi Suomessa sekd naiset ettd
miehet suorittavat tohtorin tutkintoja suunnilleen yhtd paljon (Kuusi, ym., 2009, 53;
Tilastokeskus, 2019, 1). Lisdksi vuonna 2010 noin 70 prosenttia tydeldmidssd toimivista
johtajista oli miehid (Mikkeld, 2013, 79). Tdmén perusteella voidaan todeta, etti akateemisessa
ja tyoeldmadssi johtajatasolle eteneminen ei ole hidastunut poikien heikon PISA-menestyksen
vuoksi. Myoskddn aiemmin kuvatut, poikia mahdollisesti haittaavat koulutusjirjestelmén
rakenteet eivit ole estdneet joitain miehid nousemasta yritysten ja akateemisen maailman

huipulle.

2.3. Opiskelijavalinnan ja opettajien rekrytoinnin vaikutukset opettaja-ainekseen

Kuten mainittua, tdmén tutkielman tarkoituksena on selvittdd oppilaiden suhtautumista
opettajan sukupuoleen ja persoonallisiin piirteisiin, sekd ndiden kahden yhteisvaikutusta
oppilaan suhtautumisessa opettajaan. Se, millaisia ihmisid opettajiksi lopulta paityy, padtetdin
opettajaopiskelijoiden  valinnan  kautta. Téastd syystd on tirkedd  tarkastella
opettajankoulutuksen opiskelijavalintaa erddnd tutkielmamme ldhtokohdista. Olemme
aikaisemmin jo viitanneet, ettd suurin osa opettajaksi opiskelevista on naisia (Opetushallitus,
2017), ja ettd padsykokeiden muokkaaminen ei tuonut lisdd miehid hakijoiksi
opettajankoulutukseen (Syrjildinen & Kujala 2010). Tutkimusaiheemme 1dhtokohtien kannalta
on kuitenkin aiheellista tarkastella my0s opettajankoulutuksen valintamenettelyjen takana
vaikuttavia tekijoitd. Téassa yhteydessa huomion kiinnittiminen juuri
luokanopettajakoulutukseen ja sithen hakeutuviin on kaikkein relevanteinta, joten termilld

opettajankoulutus viitataan tassi kappaleessa nimenomaan luokanopettajakoulutukseen.
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Vuonna 2020 korkeakoulujen opiskelijavalintaa uudistettiin. Luokanopettajiksi haluavien
valinta muuttui  yhteisvalinnaksi siten, ettd 60 prosenttia hakijoista valittiin
ylioppilastodistuksen arvosanojen perusteella suoraan soveltuvuuskokeeseen, joka on kaikille
yhteinen. (Pursiainen ym., 2019, 39) Tdma tarkoittaa, ettd samalla soveltuvuuskokeella voi
pyrkid monien eri yliopistojen jérjestimiin luokanopettajakoulutuksiin. Todistusvalinnan
lisdksi soveltuvuuskokeeseen voi pddstd Kasvatusalan valintayhteistyoverkoston jirjestdman
VAKAVA-kokeen kautta, mikili hakija saa siind tarvittavan méairén pisteitdi. VAKAVA-
kokeen tarkoituksena on mitata kasvatustieteellisessé koulutuksessa vaadittavia akateemisia
opiskelutaitoja. (sool.fi, helsinki.fi/kasvatusalan valintayhteistyoverkosto.) Ennen vuotta 2020
VAKAVA-kokeeseen osallistuminen ja soveltuvuuskokeen ldpdiseminen olivat paddviyld

opettajankoulutukseen padsemiseen.

Opettajankoulutus on perinteisesti ollut erds suosituimmista hakukohteista korkeakoulujen
opiskelijavalinnoissa. Suuren hakijamééran vuoksi opettajankoulutukseen on ollut perinteisesti
my0s verrattain vaikeaa paistd. Tavallista onkin, ettd opettajankoulutukseen joutuu yrittiméaan
useasti ennen kuin tulee valituksi opiskelijaksi (Rdihé, 1997, 86-87). Esimerkiksi tuoreimmat,
vuoden 2020 tilastot Helsingin yliopistosta kertovat, ettd opettajankoulutukseen haki 1597
hakijaa, joista opiskelijoiksi hyvéksyttiin 121. Néin ollen hyvéksytyksi tuli vain 7,6 prosenttia
hakijoista. Opiskelijoiksi hyvéksytyistd 77,7 prosenttia oli naisia. (helsinki.fi, 2020) Samana
vuonna Oulun yliopiston luokanopettajakoulutukseen haki 1388 hakijaa, joista 126
hyviéksyttiin opiskelijoiksi. Hyviksymisprosentti Oulun yliopiston opettajankoulutukseen oli
noin 8,7 (oulu.fi, 2020). Vertailun vuoksi; vastaavat luvut Helsingin yliopiston
opettajankoulutukseen olivat vuonna 2016 1770 hakijaa ja 120 hyvéksyttya (helsinki.fi, 2016),
Oulun yliopiston opettajankoulutukseen 1364 hakijaa ja 101 hyvaksyttyd (oulu.fi, 2016). Luvut
eivit ole olennaisesti muuttuneet vajaassa viidessd vuodessa. Yhteenvetona voidaan todeta,
ettd opettajankoulutukseen Suomessa pédése vain harva, ja néistd harvoista noin reilu viidesosa
on miechid, mikadli tarkastellaan sekd edelld mainittua Helsingin yliopiston tilastoa seki

Opettajat ja rehtorit Suomessa 2016-raporttia (Opetushallitus, 2017).

Eri tutkimuksissa, selvityksissd ja muissa kirjoituksissa (esim. Kemppinen, 2007; Kosola,
2007; Mankki, 2019) on pyritty selvittdmédn sitd, minkélaisia ihmisid valikoituu
opettajaopiskelijoiksi, mitd asioita opettajakoulutuksen valintakoe painottaa, ja olisiko

opettajiksi hakeutuvien sukupuolijakaumalle mahdollisesti tehtdvd jotakin. Opetusalan
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vinoutuneen sukupuolijakauman oikaisemiseksi on opettajankoulutuksen opiskelijavalinnoissa
kokeiltu aikoinaan my®&s mieskiintiditi, joissa miehille varattiin tietty osuus koulutuspaikoista.
Esimerkiksi Jyviskyldn yliopistossa péétettiin vuonna 1969 asettaa miehille 40 prosentin
kiintio kasvatustieteen koulutukseen. Tdma kiinti6 kuitenkin poistettiin jo 1971 opiskelijoiden
vastustuksen  vuoksi.  Mieskiintiot  otettiin = uudestaan  kdyttoon vuonna  1980.
Luokanopettajakoulutukseen mieskiintiot palautettiin Jyvaskyldn yliopistossa vuonna 1983 ja
ne olivat voimassa vuoteen 1988. (Tuuliainen, 2013, 14) Valtakunnallisesti mieskiintidista
luovuttiin 1989, silld niiden katsottiin olevan tasa-arvolain vastaisia (Uusiautti & Maatta, 2013,
113). Vuonna 2012 Opetus- ja kulttuuriministerié ehdotti selvityshenkilon asettamista, jonka
tulisi vuoden 2013 kuluessa laatia ehdotus siitd, miten korkeakoulut voisivat kasvatus- ja
sosiaalityon koulutusaloilla lisdtd aliedustetun sukupuolen osuutta opiskelijoissa joko
antamalla heille lisépisteitd tai asettamalla heille valintakiintiot (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2012, 46). Toistaiseksi sukupuolikiintidihin ei ole kuitenkaan palattu. Mieskiintididen
tarpeellisuutta on aika ajoin julkisessa keskustelussa perusteltu silld, ettd opetusalalla
sukupuolien moninaisuus on lasten ja oppilaiden kehityksen kannalta tirkedd. Psykologian
dosentti Metsdpelto kertoo artikkelissaan, ettd oppilaiden tukeminen sukupuoli-identiteetin
kehittymisessd saavutetaan parhaiten kouluyhteisdssd, jossa moninaisuus toteutuu esimerkiksi
sukupuolen osalta (Metsédpelto, 2016). My6s Opetushallituksen (2019) raportin mukaan
laheiset aikuiset vaikuttavat paljon lasten maailmankuvaan ja sukupuoliroolien omaksumiseen.
Poikien oppimishaasteisiin esitetddn ratkaisuksi erilaisten miesten esimerkkien tarjoamista:
Miesten olisi hyvd esimerkillidn kannustaa oppilaita tunnetaidoissa, oppimisessa ja
lukemisessa (Opetushallitus, 2019, 14). Samalla mieskiintiét on néhty tasa-arvon kannalta
ongelmallisina. Huttunen (1997, 76) huomauttaakin, ettd mieskiintididen kannattaminen ja
niiden vastustaminen tasa-arvoon vedoten voidaan ndhdd yhtd perusteltuina kannanottoina,

mika tekee aitheesta my0s hieman paradoksaalisen.

Kuten edelld mainittiin, nykyisellddn opettajankoulutukseen péddsee kiytdnnossd tulemalla
kutsutuksi soveltuvuuskokeeseen ja lapdisemailld se hyvéksytysti. Opettajankouluttajilla onkin
ndin ratkaiseva rooli sen suhteen, ketd opettajankoulutukseen valitaan, silld juuri he ovat
arvioimassa soveltuvuuskokeita. Mankki (2019) on viitostutkimuksessaan tutkinut
opettajankouluttajien toimintaa ja ajattelua opettajankoulutuksen soveltuvuuskokeissa.
Térkeimmaéksi valintakriteerien ominaisuudeksi opettajankouluttajat mainitsivat hakijan

adaptiivisuuden. Kaésitteen alle luettiin kuuluvaksi muun muassa vaikeiden tilanteiden
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sietdminen, itsearviointi, kriittinen ajattelu sekd ongelmanratkaisutaito. Opettajankouluttajat
painottivat henkilokohtaiseen kehitykseen kykenevien sekd monimutkaisen ammatilliseen

osaamisen hallitsijoiden pédsya opettajankoulutukseen. (Mankki, 2019, 51-52)

Tutkimuksen tuloksista selvisi myo0s, ettd opettajankouluttajat antoivat enemmén
valintapisteitd miespuolisille ja idkk&ammille hakijoille kuin naispuolisille ja nuoremmille.
Soveltuvuuskokeen maksimipistemddrdn saavuttaminen oli miehille yli kolme kertaa ja hyvien
pisteiden saavuttaminen yli kaksi kertaa todennékdisempad kuin naisille. Kaikkein nuorimpien
hakijoiden, 18—19-vuotiaiden, joutuminen hylétyksi soveltuvuuskokeessa oli yli kaksi kertaa
todennikoisempéd kuin vanhempien hakijoiden. Syiksi ndihin miehia ja idkkd&dmpid hakijoita
suosiviin piilokiintidihin Mankki mainitsee opettajankouluttajien osittain tiedostetun halun
lisétd miesten méédrad opettajankoulutuksessa. Lisdksi Mankki epdilee nuorempien hakijoiden
joutuvan hylatyksi useammin kuin vanhemmat hakijat siitd syystd, ettd vanhemmat hakijat
osaavat olla vakuuttavampia omasta kompetenssistaan haastattelutilanteessa. Miehid suosivat
piilokiintiot ndyttdytyvét tasa-arvon kannalta epdoikeudenmukaisina. (Mankki, 2019, 53-54,
58-59) Kosola oli esittdnyt jo ennen Mankin tutkimusta hypoteesin, etti objektiivisina pidetyt
valinnan mittarit saattaisivat siséltdd piilevdd mielivaltaisuutta ja asiaankuulumatonta

yhteiskunnallista luokittelua, jolloin ne voivat olla jopa lainvastaisia (Kosola, 2007, 27).

Yleisen soveltuvuuden lisdksi hakijan on oltava my0s akateemiselta osaamiseltaan piteva
paastikseen opettajankoulutukseen. Toisin sanoen hdnen arvosanansa on oltava tarpeeksi
hyvédt, jotta hdn voi edes pdistd soveltuvuuskokeeseen. Kosola (2007, 27) kuitenkin
huomauttaa, etteivdt arvosanat kerro lahjakkuudesta tai alan vaatimasta osaamisesta ja
orientaatiosta, vaan ne kertovat myos oppilaan (hakijan) ja hénen kotitaustansa suhteista
opettajiin ja koulun kulttuuriin. My6s Mankin (2019) véitostutkimuksessa tarkasteltiin
opettajankoulutuksen ja opiskelijavalinnan yhteensopivuusongelmaa. Opettajankoulutuksessa
opettajankouluttajien hakijoille tekemien soveltuvuuskoearvioiden prognostinen arvo
suhteessa hakijan myohempédén opintomenestykseen oli matala, jopa negatiivinen.
Kéytdnnossd opettajankouluttajat eivédt siis kyenneet soveltuvuuskokeissa tunnistamaan
parhaiten koulutuksessa myohemmin menestyneitd hakijoita. Opettajankouluttajat itse
kuitenkin arvioivat oman ennustusvaliditeettinsa, eli kyvyn havaita kaikkein parhaimmat

hakijat, korkeaksi. Mankki viittaa portinvartijan roolissa olevien opettajankouluttajien
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yliluottamusharhaan, joka saa ihmiset ndkemédin omat arvionsa patevimmiksi kuin mitd ne

oikeasti ovat. (Mankki, 2019, 59)

Kemppisen (2007, 185) mukaan opettajankoulutuslaitosten  opiskelijavalintojen
salamyhkdisyys on naamioitu byrokraattisella asiallisuudella. Télld Kemppinen viittaa siihen,
ettd opiskelijoiden valitsijoiden keskendén sopimat menettelytavat sekd arvioinnin kdytannot
jaavdt vain valintaorganisaation tietoon, eivétkd ne siis ole julkisia. Mikéli hakija pyytda
kirjallista vastinetta valintakokeen tuloksestaan, valintaorganisaatiot viittaavat yleensd vain
valintaoppaissa ilmoitettuihin kriteereihin. Réihd ja Nikkola (2006, 21) pitdvit puolestaan
valitettavana, ettd opettajankoulutuksen opiskelijavalinnoissa painotetaan voimakkaasti
persoonallisuustekijoitd. Yksittdisen valitsijan henkilokohtaiset preferenssit ohjaavat
opiskelijavalintoja liikaa, eikd analysoitua késitysta siitd, mikd on tirkedd opettajan ammatissa,

ole.

Edelld kuvattujen seikkojen valossa opettajankoulutuksen opiskelijavalinnat néyttdytyvit
ristiriitaisina monessakin mielessd. Lukujen valossa naiset péddsevdt miehid useammin
opettajankoulutukseen, mutta toisaalta naiset my0s hakeutuvat michid enemmaén
opettajankoulutukseen. Olisiko miesten osuus opettajankoulutuksen opiskelijavalinnassa
vieldkin pienempi, mikdli Mankin (2019) tutkimuksessa ilmennyttd miesten piilokiintioti ei
olisi? Opiskelijavalinnoista pdittdvien opettajankouluttajien yliluottamusharha johtaa myos
sithen, ettd sukupuoleen katsomatta akateemisesti pdtevimmit hakijat eivit tulekaan
vilttamattd  valituiksi. Siirtyminen  todistusvalintaan sekd  valtakunnalliseen
soveltuvuuskokeeseen  voivat  vaikuttaa  opiskelijavalinnan  oikeudenmukaisuuteen
positiivisesti. Ndimd muutokset saattavat my0s lisdtd analyyttisyyttd opiskelijavalinnoissa, jota
esimerkiksi Rdihi ja Nikkola (2006, 21) perddnkuuluttivat jo vajaat 15 vuotta sitten. Muutosten

vaikutukset niemme toki vasta my6hemmin.

Tutkimusta siitd, miten opettajien rekrytointi ja tydhonotto kiytdnndssd Suomessa tapahtuu, ja
mitd piirteitd tai mahdollisia ongelmia se pitdd sisdlladn, ei kdytdnnossé ole vield toistaiseksi
tehty. Ylipddatddn rekrytointitutkimus on niin Suomessa kuin kansainvilisestikin véhaista.
(Huilaja, 2019, 78) Kansainviliselld tasolla tutkimuksia opettajien rekrytoinnista on tehty
esimerkiksi vdhemmistdjen ndkokulmasta siten, ettd on tutkittu eri vdhemmistdjen

tyOllistymistd alalle (esim. Young, 2020; Ingersoll ym., 2019). Suomessa useat eri lait
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kuitenkin maérittdvat opettajan tyosuhdetta. Kuntalain pykaldssd 87 madritddn, ettd mikéli
tyotehtivissa kdytetddn julkista valtaa, tulee tydsuhteen olla muodoltaan virkasuhde (Kuntalaki
87 §; 10.4.2015/410). Opettajan kdyttdmiin julkiseen valtaan lasketaan kuuluvaksi esimerkiksi
oppilaan arviointi sekd kurinpitotoimet (oaj.fi). Virkasuhteen sisédllostd méérataan
yksityiskohtaisemmin Laissa kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003). Virkasuhteeseen
ottaminen vaatii julkisen hakumenettelyn, jossa virkaa hakevien on ldhetettiva kirjallinen
hakemus virkaa varten hakuajan puitteissa. Viranhakijoiden on hakemuksessaan annettava
selvitys  kelpoisuudestaan  virkaan.  Méiérdaikaista  virkaa  koskevat  10yhemmit
kelpoisuusvaatimukset kuin toistaiseksi voimassa olevaa virkaa (Laki kunnallisesta
viranhaltijasta 3 §,4 §,5 8§, 6 §; 11.4.2003/304). Eri koulutusasteen opettajille on myds sdddetty
oppiainekohtaiset kelpoisuusvaatimukset. (Asetus opetushenkiloston kelpoisuusvaatimuksista

4§,5§;14.12.1998/986)

Yleisessd tyonhaussa on kokeiltu nykyddn myds niin kutsuttua anonyymié rekrytointia, mika
toimii myds tdmén tutkielman toteutuksen erddné tydvilineend. Anonyymissé rekrytoinnissa
tyohakemuksista poistetaan kaikki sellaiset tiedot, joista tyonhakija olisi mahdollista profiloida
etukdteen. Esimerkiksi tyonhakijan nimi, sukupuoli ja ikd hiivytetdén tyohakemuksista, ja
mahdolliset valinnat tyShaastatteluun tehdddn muiden hakemukseen jédvien tietojen pohjalta.
Kéytdnnon on ajateltu véhentdvéin eri vihemmistdjen diskriminaatiota tyonhaussa ja siten
lisddvan tyopaikkojen diversiteettid. Anonyymin rekrytoinnin toisena tarkoituksena on pidetty
sitd, ettd tyontekijdn valinta tehdddn meriittien ja osaamisen perusteella, eikd persoonallisten
piirteiden mukaan. (Krause, Rinne & Zimmermann, 2012, 14) Valituksi pitdisi ndin tulla

kaikkein pétevin hakija, eikd valttamatta se “mukava tyyppi.”

Krause, Rinne ja Zimmermann (2012) ovat tarkastelleet Euroopassa tehtyja tutkimuksia
anonyymin rekrytoinnin vaikutuksista tydnhaussa. Analyysissé todetaan, ettd eri vihemmistoja
edustavat thmiset voivat pdéstd todenndkdisemmin tyShaastatteluun anonyymin rekrytoinnin
kautta. Tutkimuksista 16ytyy kuitenkin my0s péinvastaisia tuloksia. Anonyymin rekrytoinnin
katsottiin joissain tapauksissa jopa vdhentidvan tyonhakijoiden diversiteettid, silld tyonantajat
eivit voineet anonymiteetin takia suosia tietynlaisia tyonhakijoita, esimerkiksi juuri jonkin
tietyn vdhemmiston edustajia. Lisdksi tyonhaun konteksti ja ldhtokohdat olivat keskeisia.
Tilanteesta riippuen eri vdhemmistdt vaikuttivat hyotyvdan anonyymistd rekrytoinnista

enemmaén kuin toiset. (Krause ym., 2012, 14)
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Téssi tutkielmassa anonyymi rekrytointi toimii osana aineistonkeruumenetelméé. Sen avulla
on tarkoitus selvittdd, minkélaista opettajaa oppilaat suosivat kaikista eniten. Anonyymin
rekrytoinnin soveltaminen eroaa téssd tutkielmassa sen perinteisestd tarkoituksesta siind, etta
sen avulla pyritddn 16ytdméédn oppilaiden mielestd paitsi kaikista patevin, niin myds kaikista
“mukavin” opettaja. Anonyymid rekrytointia ei tdsséd tutkielmassa sovelleta myoskédn tdysin
taydellisend, sillé tutkittaville kerrotaan esimerkiksi ehdokkaiden ikd, sukupuoli ja esimerkiksi
tyokokemuksen méérd. Tutkielmassa oppilaat on jaettu kolmeen verrokkiryhméadn, joista
kahdelle opettajien sukupuolet kerrotaan, ja yhdelle ryhmaélle ne hdivytetdan. Muut opettajista
kerrottavat tiedot pysyvit verrokkiryhmien vélilld tdysin samoina. Télld tavoin voidaan
tarkastella sekd oppilaiden ettd opettajien sukupuolten merkitystd valinnoissa, ja ylipdataan
sukupuolen vaikutusta padtoksenteon kannalta. Samalla voidaan tarkastella myds esimerkiksi

opettajien idn ja tydnkokemuksen vaikutusta tutkittavien tekemiin valintoihin.
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3. Tutkielman teoreettinen viitekehys

Téssd luvussa esitelldén tutkielman teoreettinen viitekehys, jossa tutustutaan tutkielman
kannalta keskeisiin ilmioihin, késitteisiin ja tutkielman aiheeseen liittyvdén aikaisempaan
tutkimukseen. Ensiksi tarkastellaan yleisemmalld tasolla Suomen koulutusjirjestelméé ja
opettajuutta tasa-arvon nidkokulmasta. Tdmén jélkeen syvennytiddn opettajuuden eri puoliin ja
ulottuvuuksiin, ja tarkastellaan opettajan ja oppilaan vélisen suhteen ominaispiirteitd. Lopuksi
tutustutaan sukupuolen késitteeseen ja maédritellddn tdssd tutkielmassa kiytettdvin termin

sukupuoli asiasisilto.

3.1. Koulutusjirjestelmi, tasa-arvo ja opettajat

Suomalainen koulutusjirjestelmén voidaan katsoa rakentuvan neljdstd portaasta;
varhaiskasvatuksesta ja esiopetuksesta, perusasteesta, toisesta asteesta, ja kolmannesta
asteesta. Varhaiskasvatuksella ja esiopetuksella tarkoitetaan tdssd yhteydessd erityisesti
pdivikotien yhteydessd toimivia esiopetusryhmid, ja sielld opettajina toimivia
esikoulunopettajia ja varhaiskasvatuksen opettajia. Vuonna 2014 perusopetuslakia muutettiin
siten, ettd oppivelvollisuuden alkamista edeltdvind vuonna lapsen on osallistuttava vuoden
kestividin esiopetukseen tai muuhun sen tavoitteet tdyttdvidn toimintaan (Laki perusopetuslain
muuttamisesta 26 a §; 12.12.2014/1040). Toisin sanoen esiopetus muuttui kaikille lapsille
pakolliseksi vuodesta 2015 alkaen (Sahlberg, 2015, 72). Perusasteella tarkoitetaan peruskoulua
ja sen luokkia 1-9. Luokat 1-6 kuuluvat alakouluun, ja luokat 7-9 yldkouluun. Alakoulussa
opetus on luokanopettajajohtoista, jossa sama opettaja opettaa samaa oppilasryhmid, eli
luokkaa koko pédivén ajan, lukuun ottamatta joissain tapauksissa tiettyjé taito- ja taideaineita.
Sama opettaja saattaa opettaa samaa luokkaa myds koko kuuden vuoden ajan, jolloin oppilaat
kdyvat alakoulua. Yldkoulussa on kéytossd aineenopettajajirjestelmd, jossa jokaista
oppiainetta opettaa kyseiseen oppiaineeseen erikoistunut aineenopettaja. Jokaiselle
opetusryhmiille, eli luokalle, on lisdksi méairétty luokanvalvoja, joka on oppilaan ldhin tuki
koulunkdyntiin liittyvissd asioissa. Toisella asteella tarkoitetaan lukioita ja ammattikouluja.
Kolmas aste kisittdd korkeakoulut, eli yliopistot ja ammattikorkeakoulut. Toisinaan edelld
mainituista puhutaan myds korkea-asteena. Tdmaén tutkielman kontekstissa keskitytdén koulun
rakenteen tarkemmassa tarkastelussa ainoastaan alakouluun, ja erityisesti sen opetusta

antavaan henkilokuntaan.
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Kuvio 1. Suomen koulutusjérjestelmé vuonna 2015 (Sahlberg 2015, 73)

Alakoulujen henkilostoon kuuluvat rehtorit, luokanopettajat, erityisluokanopettajat,
erityisopettajat sekd lehtorit. Heidén tehtdvinsé, tydsuhteensa ja kelpoisuusvaatimuksensa on
saddetty perusopetuslaissa (37§) sekd tarkemmin valtioneuvoston asetuksessa (986/1998).
Lisdksi kouluissa tydskentelee koulunkdynninohjaajia ja kouluavustajia, kuraattoreita,
koulupsykologeja, hallinnon sihteerejd, vahtimestareita, siistijoitd, sekéd ruokalahenkilokuntaa.

Taman tarkastelun keskidssa ovat kuitenkin rehtorit ja erityisesti luokanopettajat.

Kuten mainittua, kouluihin kaivataan enemmaén tasa-arvoa myds opettajien keskuuteen. Hollin
mukaan tasa-arvo ja sen edistiminen onkin erddnlainen modernin ajan ldnsimaalainen
“superideologia” (Holli, 2012, 79). Tasa-arvokeskustelussa jad usein huomiotta kuitenkin itse
tasa-arvon maédritelma, silld sitd pidetdédn jollain tasolla itsestdénselvyytend. Baker, Lynch,

Cantillon ja Walsh (2009, 21-22) madrittelevit tasa-arvon eri ithmisten ja ihmisryhmien

20



vilisiksi suhteiksi ja niiden eroiksi, joiden yhteisend pyrkimyksené ja ideaalina on kuitenkin
pitdd toisia yhtd arvokkaina. Nédiden pyrkimysten ja ajatusten vililldi on kuitenkin
nidkemyseroja. Tasa-arvon perinteinen tulkinta on ollut niin sanottu aristoteelinen aksiooma,
jossa tasa-arvo liitetddn samankaltaisuuteen ja ihmisten ja ryhmien yhdenvertaiseen kohteluun
ja oikeuksiin. Nykyisin tasa-arvon késite tunnustaa ihmisten erilaisuuden, eri ryhmien erilaiset
lahtokohdat sekd ottaa ne huomioon oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi. Tasa-arvon
méiiritelma onkin sidoksissa siihen aikaan ja kulttuuriin, missa sitd kdytetdaan. (Holli, 2012, 79,

84)

Tasa-arvo voidaan jakaa karkeasti mahdollisuuksien tasa-arvon (equality of opportunities) ja
lopputulosten tasa-arvon (equality of results) késitteisiin. Mahdollisuuksien tasa-arvolla
tarkoitetaan ihmisten tai ryhmien juridista asemaa sekd lakeja ja sddnnoksid, jotka
mahdollistavat kaikille samat oikeudet ja mahdollisuudet. Lopputulosten tasa-arvolla
tarkoitetaan sitd, miten kaikille samat oikeudet ja mahdollisuudet kiytinndssé toteutuvat, eli
onko heikommista ldhtokohdista ponnistavilla ihmisilld tai ryhmilld realistinen mahdollisuus
pddstd samoihin lopputuloksiin kuin paremmista asemista aloittavilla. (Holli, 2012, 78)
Opettajan ammatti toimii tdssd kontekstissa hyvdnd esimerkkind; Suomen lait ja muut
sdddokset takaavat kaikille periaatteessa samat oikeudet ja mahdollisuudet pyrkid
opettajankoulutukseen ja sitd kautta opettajaksi, mutta kiytdnnossé kaikilla ei ole kuitenkaan
samanlaisia mahdollisuuksia opettajuuteen. Esimerkiksi ihmisen sosioekonominen tausta
vaikuttaa tdmén opintomenestykseen sekd myohemmin yleiseen eldmdssé parjddmiseen siten,
ettd ylimmén sosiaaliluokan lapset hydtyvit- ja alimman sosiaaliluokan lapset kérsivét
taustastaan (Kérkkédinen, 2004, 189; Acacio-Claro ym., 2018, 393). Sosioekonominen tausta
on usein myods kiintedsti yhteydessd kodin koulutukselliseen piddomaan. Norin (2011)
véitostutkimuksen mukaan Suomessa yliopistojen opiskelijavalintaprosessi suosii erityisesti
niitd, joiden isdlld on tohtorin tutkinto tai ylempi korkeakoulututkinto (Nori, 2011, 130). Ojalan
(2017) pro gradu -tutkielmassa ilmeni, ettd Hameenlinnan luokanopettajakoulutukseen vuosina
2010-2011 valituista ldhes 54 prosentilla oli korkeakoulututkinnon suorittanut iti, ja myos
isén korkeakoulututkinto nosti hakijan mahdollisuuksia tulla valituksi (Ojala, 2017, 37, 53).
Myrskyldn (2009) mukaan molempien vanhempien koulutustausta vaikuttaa lapsen
kouluttautumiseen samalla tavalla, mutta didin korkea koulutus nayttdisi edistdvin lapsen
korkeammin kouluttautumista hiukan isdn koulutusta enemmin. Pidemmén aikavélin

tarkastelussa akateemisista- ja ei-akateemisista kodeista tulevien mahdollisuuksien erot
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yliopistokoulutukseen padsyssd ovat kaventuneet selvasti 1970-luvulta 2010-luvulle tultaessa,
mutta edelleen akateemisessa kodissa kasvanut paityy yli kuusi kertaa todenndkoisemmin

yliopistoon kuin ei-akateemisessa kodissa kasvanut (Kivinen ym., 2012, 561-562).

Opetushallitus tilastoi sddnnoéllisesti koulujen henkilokuntaa muun muassa heidédn ikinsé ja
sukupuolensa mukaan. Esimerkiksi vuosien 1992—1993 tilastojen mukaan alakoulun (tuolloin
kaytettiin termid ala-aste) luokanopettajista naisia oli noin 65 prosenttia, ja perusopetuksen
rehtoreista 23 prosenttia (Ojala, 1996, 191). Edelld mainitun Opettajat ja rehtorit Suomessa
201 6-raportin mukaan vuoden 2016 kevéilld luokanopettajista ja esiopetuksen opettajista noin
79 prosenttia oli naisia, ja perusopetuksen rehtoreista noin 49 prosenttia (Opetushallitus, 2017,
53). Vajaassa 30 vuodessa luokanopettajien ammattikunta on siis naisvaltaistunut yhi
enemmaén, ja perusopetuksen rehtoreina toimii naisia yli kaksinkertaisesti verrattuna 1990-
luvun alkuun. On kuitenkin huomattava, ettd yli puolet perusopetuksen rehtoreista on edelleen

miehii.

Edelld mainittujen tilastojen mukaan perusopetuksen rehtorit ovat luokanopettajia ja
esiopetuksen opettajia idkkadampid. Vuosina 1992-1993 rehtoreista yli 55 prosenttia oli yli 50-
vuotiaita. Keviélld 2016 rehtoreista yli 50-vuotiaita oli 60 prosenttia. Rehtorien
keskiméérdinen ikd on siis noussut. Toisaalta my0s kaikkein nuorimpien, alle 30-vuotiaiden
rehtorien osuus on hieman kasvanut; vuosina 1992-1993 heitd oli vain 0,1 prosenttia kaikista
perusopetuksen rehtoreista, mutta kevailla 2016 heitd oli 0,6 prosenttia kaikista

perusopetuksen rehtoreista. (Ojala, 1996, 189; Opetushallitus, 2017, 61)

Vaikka rehtorit ovatkin keskiméérin opettajia idkkaampid, myos opettajien keskimédrdinen ika
on 30 vuodessa noussut, jopa enemmaén kuin rehtorien. Vuosina 1992-1993 luokanopettajista
yli 50-vuotiaita oli hiukan yli 28 prosenttia, keviéllda 2016 yli 50-vuotiaita oli jo reilut 36
prosenttia. Merkittdvin muutos koskee kuitenkin nuorempia, alle 40-vuotiaita luokanopettajia.
Vuosina 1992-1993 alle 40-vuotiaita luokanopettajia oli noin 45 prosenttia kaikista
luokanopettajista, keviilld 2016 alle 40-vuotiaiden luokanopettajien ja esiopetuksen opettajien
osuus koko ryhmadsté oli endé noin 30 prosenttia. Eniten ovat viahentyneet kaikkein nuorimmat,
alle 30-vuotiaat luokanopettajat; vuosina 1992-1993 heité oli vield noin 14 prosenttia koko
ryhmaéstd, mutta kevailla 2016 kaikista luokanopettajista ja esiopetuksen opettajista heitd oli

endd noin 6 prosenttia. (Ojala, 1996, 189, Opetushallitus, 2017, 61) Yhteenvetona voidaan
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todeta, ettd alakoulun opetushenkilokuntaan kuuluu yhd enemmén naisia, ja henkilokunta on
myos 1akkadampaa kuin aiemmin. Opetushallituksen (2017) mukaan
luokanopettajakoulutuksen nykyisid koulutusmdirid ei ole kuitenkaan tarpeen liséta.
Aineenopettajien kohdalla Opetushallitus kuitenkin kehottaa varautumaan tulevaisuudessa
runsaaseen opettajien eldkoitymiseen, ja sitd kautta aineenopettajien koulutusmairien

lisddmiseen. (Opetushallitus, 2017, 179)

Kuten tdmin tutkielman johdannossa mainittiin, Opettajat ja rehtorit Suomessa 2016-raportin
mukaan kasvatus- ja opetusalan naisvaltaisuudella voi olla negatiivisia vaikutuksia eritoten
poikien koulussa menestymiseen, mutta tutkimusniyttod aiheesta ei toistaiseksi vield ole.
Voidaan kuitenkin esittdd kysymys siitd, mihin huoli opettajien ja oppilaiden sukupuolten
vélisten yhteyksien mahdollisista vaikutuksista perustuu? Vuoden 2014 perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa mainitaan koulun toimintakulttuurin yhteydessé seuraavaa:

“Aikuisten tapa toimia vilittyy oppilaille, jotka omaksuvat kouluyhteisén arvoja, asenteita ja
tapoja. Esimerkiksi vuorovaikutuksen ja kielenkdyton mallit sekd sukupuoliroolit siirtyvdt
oppilaille. Toimintakulttuurin vaikutusten pohdinta ja sen ei-toivottujen piirteiden

tunnistaminen ja korjaaminen ovat tdrked osa toimintakulttuurin kehittdimistd.’

(Opetushallitus, 2014, 26)

Koskelan ja Tuomen (2020) mukaan aikaisemmissa opetussuunnitelmissa pyrittiin
sukupuolineutraaliuuteen siten, ettei sukupuolia tietoisesti tuotu niissi esille. Edelld mainitut
edellyttivdt sukupuolen huomioimista siind, miten se vaikuttaa luokkahuoneen
vuorovaikutustilanteissa, sekd miten eri sukupuolten ilmentdmisen tavat vaikuttavat eri
sukupuolta olevien oppilaiden tasa-arvoon. Tétd kutsutaan myds sukupuolitietoisuudeksi.
(Koskela & Tuomi, 2020) Opettajat siis vélittdvdat omalla kdytoksellddn ja olemuksellaan
oppilaille rooleja ja malleja siitd, millaisena eri sukupuolet ilmentyvét. Tdémén vuoksi my0ds
viralliset tahot pitdvit tarkedna, ettd opettajakunta on monimuotoista niin ién, sukupuolen, kuin
muidenkin piirteiden osalta. Se, mitd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet tarkoittavat
“toimintakulttuurin ei-toivotuilla piirteilld” jad tulkinnanvaraiseksi, mutta lienee turvallista
olettaa, ettd silld tarkoitetaan sellaisten sukupuoliroolien ja kiytdntdjen eliminointia, jotka

koetaan haitallisiksi sekd yksilolle ettd nyky-yhteiskunnalle.
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Miehet siis edustavat nykyisin vihemmistdd kasvatus- ja opetusalalla. Toisaalta miehet ovat
yliedustettuina muun muassa teknillisilld aloilla. Esimerkiksi vuonna 2008 tekniikan alan
yliopisto-opiskelijoista vain neljdsosa oli naisia (Kuusi, ym., 2009, 53). Suomessa koulutus- ja
ammattialojen sukupuolisegregaatio onkin jopa koko Euroopan mittakaavassa erittdin
voimakasta, mikd ndkyy juurikin esimerkiksi kasvatus- ja opetusalan naisvaltaisuutena.
Sukupuolisegregaation taustalla vaikuttavat koulutusjarjestelmén ja tyomarkkinoiden
institutionaaliset tekijét, seké lapsuudessa ja nuoruudessa omaksutut stereotyyppiset kisitykset
sukupuolista ja “miesten ja naisten ammateista.” (Lahtinen 2019, 11) Erddn Yhdistyneiden
Kansakuntien raportin (2008) mukaan néyttiédkin siltd, ettd tyopaikkojen vélinen sukupuolien
segregaatio pitdd yhd vahvemmin pintansa. Tietyt alat, kuten esimerkiksi hoitoala sekd
(perus)opetusala, mielletddn femiineiksi niiden sisdltimien tyotehtdvien luonteen vuoksi
(Yhdistyneet Kansakunnat, 2008, 24). Opettajan tyohon kohdistuvien asenteiden lisdksi alan
naisvaltaistumiselle on esitetty syyksi myds palkkauksen huonoa kilpailukykyd verrattuna

muihin aloihin (Opetushallitus, 2007).

Kaikki tutkimukset eivdt kuitenkaan tue véitettd opettajan palkkauksen huonosta
kilpailukyvystd muihin aloihin verrattuna. Esimerkiksi erddssd norjalaisessa tutkimuksessa
huomattiin, ettd miesten tapauksessa kodin sosioekonomisella taustalla ei ollut juurikaan
vaikutusta opettajankoulutukseen pyrittdessd. Keskiluokkaisen perhetaustan omaavat miehet
hakeutuivat  todennékdisimmin  opettajankoulutukseen, joskin  merkittdvid  eroja
hakeutumisessa eri sosiaaliluokkien wvililld ei ollut. Edes opettajien palkkauksella ei
vaikuttanut miesten kohdalla olevan vaikutusta alalle hakeutumisen suhteen, kun hakijan
perheen sosioekonominen tausta otettiin huomioon. Téatd perusteltiin tutkimuksessa
motivaatiotekijoilld; usein opettajaksi hakeutuvat arvostavat opettajan tyOn sosiaalista ja

sisdsyntyistd palkitsevuutta palkkaa ja urakehitystd enemmén. (With, 2018, 172, 175-176)

Historiallisesti tarkasteltuna miehilld on ollut nykyistd vahvempi asema kasvatus- ja
opetusalalla. Esimerkiksi Yhdysvalloissa opettajat olivat yksinomaan miehid 1700-luvulta
1800-luvun puoliviliin saakka (Davison & Nelson, 2011, 92). Yhteiskuntien muuttuessa ja
niiden sukupuolille asettamien arvojen, asenteiden ja odotusten samalla muovautuessa myos
sukupuolten asemat kasvatus- ja opetusalalla muuttuivat. Erdédssd vaiheessa oli jopa niinkin,
ettd Yhdysvalloissa ja Irlannissa miehid kiellettiin lailla toimimasta nuorempien lasten

opettajina, koska naisten néhtiin olevan moraalisesti parempia opettajia kuin miehet. Miehia
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my0s saatettiin pitdd jollain tapaa huonoina esimerkkeind lapsille. (Davison & Nelson, 2011,

92; Ni Bhroiméil, 2006; Perlman & Margo, 2001)

Suomessa kasvatus- ja opetusalan naisvaltaistuminen voimistui toden teolla vuonna 1899
annetun asetuksen myoOtd. Asetuksella ylioppilaat ja jatko-opiston kéyneet saivat
mahdollisuuden hankkia opettajan pdtevyyden. He kévivdt opinnot ja opetusharjoittelut
opettajaseminaarien mukana niin kutsuttuina “kdyméoppilaina” eli hospitantteina (ruotsiksi
hospitanter). Opettajan pétevyyden hankkimiseen tdlld tavoin kului ainoastaan yksi
kokonainen vuosi. Lisdksi oppivelvollisuuden sditdminen vuonna 1921 lisési opettajien
tarvetta kriittisesti. Samoihin aikoihin voimaan tullut asevelvollisuuslaki puolestaan aiheutti
sen, ettd miehet paityivdt epdedulliseen asemaan naisiin verrattuna opettajankoulutukseen
pyrittdessd. Lukuvuonna 1920-1921 vakituisista opettajista michid oli 2794 ja naisia 3835.
Vuosikymmen mydhemmin miehid oli 3315, mutta naisia jo 8737. Hospitanttijirjestelma oli

voimassa vuoteen 1934 asti. (Suutarinen, 1992, 117-118)

Kujala (2008) argumentoi véitdskirjassaan miesopettajien vihyyden syistd ja vaikutuksista.
Kujalan mukaan opettajuus on yhd enemmin “naisten ammatti”, eikd radikaalia muutosta
tilanteeseen ole luvassa. Perusteluiksi Kujala tarjoaa tasa-arvosdddosten ristiriitaisia tulkintoja,
joiden pohjalta esimerkiksi opettajankoulutuksesta on poistettu mieskiintiét samalla, kun
yritysmaailmassa yritysten hallituksiin vaaditaan tai on jo asetettu naiskiintioitd. Myos Kujala
nostaa esiin opettajien palkkauksen syynd miesten vidhyyteen alalla. Yhteiskunnan asettamat
ihanteet ja odotukset opettajia kohtaan ovat myds nykyéén sellaisia, mitkd saattavat osaltaan
vihentdd miesten halua hakeutua opettajiksi. Miehisen lasndolon puute kouluissa on Kujalan
mukaan yksi syy kasvaneisiin tyorauhaongelmiin sekd kasvaneeseen erityisopetustarpeeseen.
Opettajien  sukupuolijakauma on myds sellainen, ettd silli on  vaikutusta
sukupuolisensitiivisyyden toteutumiseen koulussa. Nykyisten opetussuunnitelmien puitteissa
ristiriitatilanteissa oppilaan kanssa neuvotellaan, hdntd ymmérretddn ja toisinaan myds
terapoidaan. Kujala vaatii kouluihin kuitenkin enemmén myds aikuisen asettamia rajoja, niin
henkisid kuin fyysisid. Miesopettajat voisivat toimia eritoten fyysisten rajojen tarjoajina, toisin
sanoen he pystyisivdt Kujalan mukaan toimimaan naisia paremmin kurinpitdjind. Tosin
miesopettajalla tulisi Kujalan mukaan olla edellytykset tarjota oppilaille myods malli, jossa
positiivissdvytteinen maskuliinisuus olisi edustettuna, ja sitd luonnehtisivat kisitteet
kannustavuus ja huolehtivuus. Miesopettajien tarve on kriittinen myos koulujen kasvavan

monikulttuurisuuden kannalta. Monet kulttuurit ovat taustaltaan korostuneen miesvaltaisia,
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joten osa eri kulttuureista saapuvista oppilaista kelpuuttanee Kujalan mukaan opettajakseen
vain miehen. (Kujala 2008, 250-253) Kujalan huoli miesopettajien vihyyden mahdollisista
seurauksista lienee ihan perusteltua. Hinen tarjoamansa rooli miesopettajalle kurinpitdjani ja
erddnlaisena “koulupoliisina” nayttiytyy kuitenkin nykykasitysten mukaan ahtaana, kun ottaa
huomioon akateemiset nidkemykset psykososiaalisen sukupuolen moninaisuudesta (esim.

Roughgarden, 2013).

3.2. Opettajuuden Kisite ja stereotypiat

Opettajan ammatti on professio, jossa perustaso hankitaan koulutuksella, mutta jossa
ammatillinen kasvu usein myos jatkuu koko tyduran ajan. Opettajan ammattiin ja tyohon liittyy
laheisesti autonomian kisite. Autonomialla viitataan yleisesti opettajan ammatin ja tyon
itsendisyyteen, jossa tyotd ohjaavat vain harvat pakotteet, mutta miké toisaalta vaatii opettajalta
itseohjautuvuutta ja henkilokohtaisen pedagogiikan luomista. Opettajan autonomiaa voidaan
perustella tyoOtehtdvien differentioitumisella sekd niiden sisdltdmilld luonnollisilla
epavarmuustekijoilld.  Tyotehtdvien differentioituminen tarkoittaa  koulukontekstissa
yksinkertaistettuna sité, ettd kullekin opettajalle annetaan vastuu ja velvollisuus jonkin tietyn
luokan tai oppiaineen opettamisesta. Tyotehtdvien sisdltdmat luonnolliset epdvarmuustekijat
liittyvat  kdytdnnossd  jokapdivdiseen  luokkahuonetydskentelyyn,  jossa  ollaan
vuorovaikutuksessa useiden eri thmisten kanssa. Tdlloin kaikki tilanteet eivit aina ole opettajan
ennakoitavissa, jolloin opettajan autonomisilla toimilla on paljon vaikutusta luokkahuoneen
tapahtumiin. Autonomian rinnalla kulkee usein myos yksildllisyyden késite. Yksilollisyyttd on
aina arvostettu sekd opettajien ettd oppilaiden keskuudessa. Kasvava yksildllisyyden
korostaminen vaatii myos opettajan autonomian kasvattamista, silld vain télld tavoin voidaan
turvata jokaisen oppilaan yksildlliset kasvatustarpeet. Autonomia ja yksilollisyys nivoutuvat
pragmatismiksi, jonka mukaan hyvd opetus on kaytdnnoéllistd, olosuhteita ja tilanteita
hyodyntdvad toimintaa. Kdytdnnollinen opetus on vaihtelevaa, joustavaa sekd monitahoista.

(Leino & Leino, 1997,12, 90-91, 94)
Kuten kaikkiin asioihin ja ihmisiin, myds opettajiin liitetddn tiedostaen ja tiedostamattakin
erilaisia ennakkoasenteita, oletuksia, odotuksia ja ihanteita. Uusikyld (2015) kertoo, kuinka jo

2000 vuotta sitten roomalainen Quintilianus esitti hyvin opettajan mairitelméan. Opettajan tuli
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olla oppilailleen isdn kaltainen hahmo. Opettaja ei saanut olla paha, eiké timi saanut suvaita
muiden pahuutta. Opettajan tdytyi olla luja, muttei ankara. Ystévéllinen, muttei tuttavallinen.
Quintilianuksen mielestd ankaruus saa oppilaissa aikaan vastenmielisyyttd ja tuttavallisuus
halveksuntaa. Uusikyld itse listaa hyvin opettajan piirteiksi timén taidon kohdata oppilaansa
aidosti sellaisina kuin he ovat. Hyvd opettaja on ystivéllinen, oikeudenmukainen ja
vastuuntuntoinen. Hidn osaa havaita oppilaan mahdolliset oppimisvaikeudet sekd tdman
henkilokohtaisen eldmidn ongelmat. Hyvilld opettajalla ei ole oppilaiden sukupuoleen tai
dlykkyyteen liittyvid ennakkoluuloja. Hyvd opettaja osaa myds joustaa ja improvisoida
toiminnassaan sekd eriyttdd opetustaan erilaisille oppilaille sopivaksi sekd vaihdella
opetusmuotojaan riittdvdn usein oppilaiden kylldstymisen vilttdimiseksi. Huono, Uusikyldn
sanoin paha, opettaja on sellainen, joka leimaa oppilaitaan erilaisin perustein, esimerkiksi
sukupuolen tai perhetaustan mukaan. Hénen kanssaan ei saa olla eri mieltd, eikd hén ole
koskaan itse védrdssd. Paha opettaja kayttdd tyossdén pelottelua ja uhkailua, jopa julkista
oppilaan ndyryyttdmistd muun luokan edessd. Huono, paha opettaja voi jéttda oppilaaseen jopa

elinikdiset jéljet. (Uusikyld, 2015, 57-67, 119-120)

Myd6s Highet on méiritellyt hyvén opettajan taitoja ja ominaisuuksiaan kirjassaan The art of
teaching (1985). Han mainitsee pitkélti samoja asioita kuin Uusikyld (2015), mutta lisdksi hdan
nostaa huumorin erddksi opettajan tdrkeimmistd ominaisuuksista. Huumorin ensisijainen
vaikutus on siind, etté sitd kiyttamalld opettaja pitdé oppilaitaan erdénlaisessa hyvéntahtoisessa
epatietoisuudessa, koska oppilaat eivdt voi tietdd mitd opettaja mahtaa sanoa tai tehda
seuraavaksi. Tdlld tavoin taitava opettaja pystyy pitdmédin oppilaiden mielenkiinnon yll&
oppitunnin aikana. Huumoria ei tule kuitenkaan sekoittaa ironiaan tai sarkasmiin, sillda muuten
opettaja saattaa, tiedostaen tai tiedostamattaan, syyllistyd oppilaan pilkkaamiseen tai
ndyryyttdimiseen. Ironia ja sarkasmi ovat Highetin mukaan ilyllisen ylivallan, tyrannian
kayttod, muttei huumoria. Huumorin syvin tarkoitus on yhdistdd opettaja ja oppilaat ilon ja
vithtyvyyden avulla. Vaikka luokassa vallitseekin hierarkinen jirjestys, jossa opettaja on
“pomo” ja oppilaat “alaisia”, kun he nauravat yhdessd samalla asialle, se asettaa heidét
kokemuksellisesti samalle viivalle, samanarvoisiksi. Huumori luo yhteisollisyyttd. (Highet,

1985, 53-57)

Stenberg (2016) listaa hyvdn opettajan ominaisuuksiksi niin ikdén oikeudenmukaisuuden,

reiluuden, asiantuntevuuden, huumorintajun, vilittdvyyden sekd taidon pitdd kuria. Jos
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kysymystd pohtii kasvun ndkokulmasta 1dhtokohdaksi voi hdnen mukaansa ottaa ajatuksen:
hyvé opettaja on kokenut ithminen. Téll4 ei kuitenkaan tarkoiteta tydOkokemusta opettajana,
vaan laajemmalla kisitykselld kokemusta eldmastd. Kaikki pedagogiset valinnat joita opettaja
tyossddn tekee, pohjautuvat hianen henkilokohtaisiin arvoihinsa ja siksi opettajan on syytd

tuntea itsensé ja olla avoin uuden oppija. (Stenberg, 2016, 20, 49)

Opettajuudessa suuressa keskiossd on my0s opettajan oma asenne tyohonsd. Opettajien tulisi
ymmartid, ettd heiddn positiivinen asenne ja tunteet vélittyvit heiddn oppilaisiin. Hyva ja
tehokas tapa osoittaa innostusta on ilmaista itsedfin sanattomasti esimerkiksi elekielelld tai
ilmeilld (Keller, ym., 2013, 249). Hyvi opettaja my0s sitouttaa oppilaan oppimiseen. Hyvét
opettajat vilittavit oppilaistaan ja ovat sitoutuneita heididn kehittimiseensd. Kuten opettajat
ovat parhaimmillaan sitoutuessaan oppiaineeseen ja oppilaisiin, myds oppilaat oppivat
parhaiten, kun heidén suhteensa opettajaansa on luottavainen ja vélittiva. (Baker ym., 2009,

164)

Ladnemetsin ym. tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten 16-19 -vuotiaat oppilaat maarittelevét
hyvéin opettajan. 648:n oppilaan tutkimuksessa eniten korostui ystivillisyys ja seuraavaksi
tarkein tekijd oli opettajan ymmirrys ja vilittiminen oppilaitaan kohtaan. Opettajassa
arvostettiin myos rauhallisuutta, tasapainoisuutta, positiivisuutta, iloisuutta sekd opettajan
huumorintajua. Opettajan pedagogisista taidoista oppilaiden nostamat kaksi tarkeintd seikkaa

olivat opetuksen mielenkiintoinen ja monimuotoinen opetus. (Ldidnemets ym., 2012, 30)

3.3. Opettajan sukupuolen vaikutus

Koulu itsessdédn on sukupuolittunut instituutio, joka omalta osaltaan vilittdd oppilailleen
erilaisia kisityksid miehisyydestd ja naisellisuudesta. Koulun tulisi olla tietoinen néisti
kisityksistd. (Skelton, 2001, 174) Opettajan ammattia on tutkittu runsaasti, mutta etenkdin
suomalaisissa tutkimuksissa ei juurikaan olla kiinnitetty huomiota opettajan sukupuoleen
(Vuorikoski, 2003, 133). Tdmén tutkielman erddnd tarkoituksena on selvittdd opettajan
sukupuolen mahdollista merkitystd oppilaille. Opettajan ammattiin liitettyjen stereotypioiden
ohella myds opettajan sukupuoleen kytkeytyy monenlaisia sille annettuja merkityksia. 1990-

luvulla tehdyssd haastattelututkimuksessa opettajat ndkivdt naisopettajat kasvattajina ja
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miesopettajat suurpiirteisind kurinpitdjind (Kari ym., 1997, 84). Taytyy kuitenkin muistaa, etti

sekd opettajat ettd oppilaat ilmentdvét sukupuoltaan kukin omalla tavallaan.

Kimin ja Weseleyn (2017) tutkimuksessa osallistujia pyydettiin arvioimaan erilaisia
opettajaprofiileja. Opettajaprofiilit olivat tekaistuja ja luotu tutkimusta varten. Ulkoasultaan
ne muistuttivat opettajan henkilokohtaisia verkkosivuja. Profiilit késittivét kaksi sukupuolta
(mies ja nainen) seké kolme erilaista persoonallisuustyyppid; auktoriteettiuskoinen (agentic),
yhteisollinen (communal) ja neutraali (neutral). Kullekin tutkittavalle, eli tutkimukseen
osallistuvalle, ndytettiin vain yksi opettajaprofiili, jonka jdlkeen hénen tuli arvioida nikeménsa
“opettajan” ominaisuuksia ja esimerkiksi sitd, palkkaisiko kyseisen “opettajan” omalle
lapselleen opettajaksi. Yhteisollisid ja neutraaleja persoonallisuustyyppejd suosittiin
auktoriteettiuskollista enemmin. Tuloksista kdvi myds ilmi, ettd naisopettaja olisi tullut
todenndkodisemmin palkatuksi kuin miesopettaja. Tutkijat arvioivat tulosten syiksi opetusalan
vallitsevaa naisvaltaisuutta sekd implisiittisid sukupuolikésityksid naisten ja miesten

olemuksista. (Kim & Weseley, 2017, 119-120, 127)

Spiltin, Koomenin ja Jakin (2012) tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien ja oppilaiden suhteita
toisiinsa sukupuolten kautta. Naisopettajat ilmoittivat omaavansa paremmat (esimerkiksi
ldheisemmat ja vahemman ristiriitaiset) suhteet oppilaisiin kuin miesopettajat. Naisopettajat
ilmoittivat myds omaavansa paremmat suhteet tyttdoppilaiden kuin poikaoppilaiden kanssa.
Siind missd naisopettajien ja tyttdoppilaiden hyvét suhteet korreloivat sukupuolen kanssa,
miesopettajien ja poikaoppilaiden kesken ei tutkimuksessa 10ytynyt samankaltaista yhteytta,
vaan miesopettajat raportoivat yhtd hyvistd suhteista niin tyttd- kuin poikaoppilaiden kanssa.
Sekad nais- ettd miesopettajat raportoivat ristiriitaisemmista (conflictual) suhteista enemmén
poikaoppilaiden kuin tyttdoppilaiden kanssa. Tutkimuksen tulokset haastavat ndkemyksen,
jonka mukaan miesopettajilla olisi paremmat suhteet poikaoppilaisiin kuin naisopettajilla.
Tutkimuksen tekijét esittivat, ettd opettajien ja poikaoppilaiden vaikeammat suhteet johtuvat
kahdesta pédtekijéstd. Ensinnékin pojilla on yleisesti ottaen huonompi itsehillintd ja enemmaén
antisosiaalista kayttdytymistd kuin tyt6illd. Toiseksi tutkijat arvioivat sekd mies- ettd
naisopettajien suosivan oppilailtaan hyvad kdytostd, joka on yleistden yleisempéda tyttojen kuin
poikien keskuudessa. Tdhdn “hyvén oppilaan” kéytokseen tutkijat listasivat kuuluvaksi
esimerkiksi yhteistyokyvyn, joustavuuden sekd huomaavaisuuden. (Spilt, ym., 2012, 371-372,
374)
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Erdéssa tutkimuksessa (Kalokerinos ym., 2017) miespuoliset opettajat raportoivat naispuolisia
enemmaén heididn sukupuoleensa liitettyjen negatiivisten stereotypioiden vaikuttavan heidin
tyohonsa. Néitd miehuuteen liitettyjd negatiivisia stereotypioita olivat esimerkiksi se, ettd mies
ei voi olla yhtd herkka tai huolehtivainen kuin nainen. Namé niin kutsutut stereotypia-uhkat
(stereotype threats) olivat yhteydessd miesten vidhentyneeseen tydviihtyvyyteen seké
vihentyneeseen tyohon sitoutumiseen. (Kalokerinos, ym., 2017, 556) Mielenkiintoisena
kontrastina Kalokerinoksen ja kumppaneiden (2017) tutkimukselle toimii Bhanan ja Moosan
(2016) eteldafrikkalaisessa  kontekstissa  toteutettu  tutkimus, jossa miespuolisia
opettajaopiskelijoita haastateltiin siitd, miksi he eivit olleet valinneet erikoistuvansa esi- ja
alkuopetukseen (foundation phase teaching). Monet haastateltavista katsoivat esi- ja
alkuopetuksen sopivan paremmin naisille, koska heilld arveltiin olevan sithen miehid enemman
luontaisia  kykyjd ja ominaisuuksia. Haastateltavat pitivit naisia esimerkiksi
huolehtivaisempina ja lempedmpind kuin miehid. Haastateltavat marginalisoivat ja pitivét
“heikkoina” tai “homoina” niitd harvoja michid, jotka tyoskentelivit esi- ja alkuopetuksen
parissa. Tutkijat huomasivat, etteivit haastateltavat osanneet nihdi asian toista puolta, eli sit4,
minkdlainen merkitys ja arvo maskuliinisella ldsndololla voisi olla pienempid lapsia
opetettaessa. Esi- ja alkuopetusta pidettiin yksinkertaisesti “naisten tyond.” Tutkijat selittivét
haastateltavien jyrkkid asenteita paikallisilla sosiaalisilla normeilla. (Bhana & Moosa, 2016,

15)

Kinnunen ja Seppédnen (2009) ovat tutkineet opettajien ndkemyksid ja kokemuksia koskien
opettajien ruumiillisia vaatimuksia ja ihanteita. Tutkimuksessa nousi esiin erilaiset ihanteet ja
asenteet koskien mies- ja naisopettajia. Esimerkiksi kurinpito ja miesopettajat liitettiin vahvasti
yhteen jopa siind méiirin, ettd tutkijat arvioivat opettajien ihannoivan jollain tasolla
maskuliinista auktoriteettia, “dijimentaliteettia.” Naisopettajien kohdalla opettajia koskevat
pukeutumisnormit nousivat erityisesti esiin. Opettajat kokivat, etteivdt naisopettajat saa
pukeutua liian seksikkéésti. Avonaisia kaula-aukkoja, liian vartalonmydtdisid vaatteita sekd
litallista huulipunan kdyttdd tuli muun muassa vilttdad. Miesopettajien kohdalla “riitti”, ettd
olemus on riittdvan puhdas eiké asu ole tdysin kulahtanut. (Tainio ym., 2010, 16-17; Kinnunen

& Seppénen 2009)
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Tamminen (1995) on tutkinut mieslastentarhanopettajien roolia ja merkitystd paivikotityOossi
erittdin kokonaisvaltaisesti. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena lastentarhanopettajille.
Lastentarhanopettajat kokivat hyviksi, ettd pdivikodin henkilokuntaan kuului sekéd naisia etté
miehid. Mieslastentarhanopettajien nihtiin murtavan perinteisid késityksid sukupuolirooleista
ja  heiddt koettiin  tdrkeiksi myds lasten  sukupuoliroolikehityksen  kannalta.
Mieslastentarhanopettajan katsottiin olevan erityisen tarked aikuiskontakti yksinhuoltajaditien
lapsille. Mieslastentarhanopettajat ndhtiin pojille tirkeind esikuvina seké erityisesti poikien
maailman “tulkkeina.” Tytoille mieslastentarhanopettajat nidhtiin turvallisen isdhahmon
tarjoajina sekd “erilaisena” miehen mallina. Tutkimuksesta ilmeni myos, ettd naiskollegat
ndkivit  mieslastentarhanopettajien  vdhentdvin  voimakkaasti  nais(tyd)yhteisolle
luonteenomaisia piirteitd, joiksi laskettiin muun muassa keskindinen kilpailu, kateus, juoruilu,
klikkiytyminen sekd pikkumaisuus. Miesten koettiin lisddvén tyOyhteison tervejarkisyytta seka

joustavuutta. (Tamminen, 1995, 119-124)

3.4. Opettajan ja oppilaan vilinen suhde

Tamén tutkielman erdénd tarkoituksena on tarkastella sitd, minkélaista- tai minkd tyylistd
opettajaa oppilaat suosivat kaikkein eniten. Toisin sanoen; minkélaisen opettajan kanssa
oppilaat olisivat kaikkein mieluiten vuorovaikutuksessa. Koskela ja Tuomi puhuvat
opettajuuden paradoksista; muodollisesti pétevit, tutkinnon suorittaneet opettajat voivat olla
sellaisia, jotka eivdt osaa kohdata oppilaitaan tai opettaa “oikein”, ja epépétevd opettaja voi
olla kdytdnnon tason huippuopettaja (Koskela & Tuomi, 2020). Opettajan ja oppilaan vilistd
vuorovaikutusta on tarkasteltu ja tutkittu lukuisista eri ndkokulmista niin kotimaisessa

kontekstissa kuin kansainvalisestikin.

Jotta voisimme ymmartad tutkimusten kautta vélittyvid opettajien ja oppilaiden vilisié suhteita,
on meiddn ensin palattava hetkeksi opettajan ja opettajuuden késitteeseen. Erdédnlaisena
opettajuuden ikuisuuskysymykseni pidetdin sitd, missd méérin opettaja ndhdién kasvattajana
ja missd madrin “vain” opettajana. Roolista riippuen suhde lapseen on hiukan erilainen.
Siljander méérittelee sekd kasvatuksen ettd opetuksen intentionaalisiksi ja interaktiivisiksi
toiminnoiksi. Niilld kummallakin on siis jokin tarkoitus ja pddmddrd, ja ne molemmat
tapahtuvat vuorovaikutuksessa kasvattajan ja kasvatettavan- tai opettajan ja opetettavan vililla.

Lisdksi sekd kasvatuksessa ettd opettamisessa tapahtuva vuorovaikutus on muodoltaan
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epasymmetristd. Talld tarkoitetaan sitd, etteivit osapuolet ole kasvatus- tai opetustoiminnassa
keskenddn tasavertaisia idn ja kasvu- ja kehitysprosessin eroista johtuen. Perusopetuksen
kontekstissa kasvattajat ja opettajat ovat siis kdytdnndssd aikuisia, ja kasvatettavat sekd

opetettavat lapsia. (Siljander, 2014, 28-30, 54)

Joitakin eroja kasvatuksella ja opetuksella kuitenkin on. Kasvatuksen tavoitteena on saattaa
kasvatettavasta itsendinen, tdysivaltainen yksilo, aikuinen yhteiskunnan jidsen. Opetuksen
tavoite on edistdd opetettavan tiettyyn oppiainekseen liittyvdd oppimisprosessia. Vaikka
vuorovaikutus on sekd kasvatuksessa sekd opetuksessa luonteeltaan epdsymmetristd, on
vuorovaikutuksessa kdytdnnon eroja. Siind missd kasvatus on vilitontd, kasvattajan ja
kasvatettavan vililld tapahtuvaa suoraa toimintaa, opetus vaatii opettajan ja opetettavan lisdksi
toimiakseen opetussisdllon, jota opettaja pyrkii toiminnallaan vélittimdidn opetettavalle.

Vuorovaikutus on opetuksessa siis ainakin osittain vilillistd. (Siljander, 2014, 31,56)

Luokan opettaja on Mannisen (2018) mukaan keskeisessd roolissa luokkansa ilmapiirin
luomisessa. Hyvad ilmapiiri koulussa ei ole pelkdstddan lammin, lapsikeskeinen ja oppilaan
yksilollisyyttd tukeva, vaan on myds tarkedd, ettd opettajan antama palaute on rakentavaa seké
hin huomioi erilaiset oppimistyylit opetuksessaan. Hyvén opettajasuhteen merkitys on
Mannisen tutkimuksen mukaan ikidkaudesta riippumatta ensiarvoisen tirkedi oppilaille ja sen
vaikutus kouluviihtyvyyteen sekd kouluun kiinnittymiseen on kiistaton — eritoten niilld
oppilailla, joilla on kouluvaikeuksia. (Manninen, 2018, 51) Erddssd yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa l0ydettiin hyvén opettaja-oppilassuhteen yhteys oppilaan onnellisuuteen ja

psykologisten tarpeiden tayttymiseen (Froiland, ym., 2018, 866).

Empaattiset opettajat ovat Cooperin (2004) mukaan erittdin moraalisia henkilditd, jotka
kiinnittyvédt henkisesti sekd emotionaalisesti oppilaisiinsa ja saavat osaltaan samanlaista
vaikutusta vastineeksi. He mallintavat ja herdttivdt moraalia heiddn henkilokohtaisessa
kanssakdymisessddn oppilaiden sekd kollegoidensa kanssa. Positiivinen henkildkohtainen
vuorovaikutus opettaja-oppilas suhteessa tukee korkeatasoista sitoutumista oppimiseen sekd
ylipadtinsa arvostavaa kayttdytymistd koulussa. Télld on merkittdvid vaikutuksia opetukseen.
(Cooper 2004, 12) Empatian lisdksi my6s huumori on tirkedd. Erdédssd tutkimuksessa
kuudesluokkalaiset oppilaat raportoivat arvostavansa huumorintajuista opettajaa (Baber &

Noreen, 2018, 45). Toisessa tutkimuksessa 16ydettiin merkittdvi, positiivinen yhteys opettajan
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huumorin kéyton ja oppilaiden motivaation lisddntymisen, oppilaiden ahdistuksen

vihenemisen, opettaja-oppilassuhteiden paranemisen sekd opetuksen vaikuttavuuden vélilld

(Shadid & Ghazal, 2019, 32).

Opettajan vaikutus oppilaaseen ei vilttiméttd aina ole yksiselitteisen positiivinen. Erddssi
tutkimuksessa opettajat olivat, ilmeisen tiedostamattaan, etdisempid niitd oppilaita kohtaan,
joilla oli todettu lukemisen vaikeuksia (Kiuru ym., 2013, 358). Yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa huomattiin, ettd opettajien sukupuolikidsitykset ja ennakkoluulot selittivét
poikien huonompaa menestymistd matematiikassa yldkoulussa tyttoihin verrattuna, silld
opettajat suosivat tutkimuksen mukaan tyttdjd arvioinnissaan (Terrier, 2016, 34). Vuonna 2012
ilmestyneessa tutkimuksessa (Mullola ym., 2012) opettajat arvioivat pojat temperamentiltaan
“vaikeammiksi” siten, etti heitd pidettiin esimerkiksi kdrsimattomampind, pidattyviisempini
ja keskittymiskyvyttomampind kuin tyttdja. Miesopettajat arvioivat poika- ja tyttdoppilaat
tasaisemmin kuin naisopettajat; tutkimuksen tulokset indikoivat, ettd miesopettajat nikivét
pojat posititvisemmin kuin naisopettajat. Ylipddtddn tutkimuksen tuloksissa oli ndhtdvissé
ilmid, jossa samaa sukupuolta oleva opettaja vaikutti ymméartdvan paremmin samaa sukupuolta
olevaa oppilasta. Opettajat my0Os aliarvioivat poikien akateemiset kyvyt ja motivaation
opiskelua kohtaan, silld he eivit vaikuttaneet opettajien silmissé niin kouluorientoituneilta kuin
tytot. Opettajien tekemit arviot poikaoppilaista eividt sopineet yhteen “hyvén oppilaan”
madritelméan tai odotusten kanssa, ja tutkijat pohtivatkin, millaisena poikien asema koulussa
ndyttaytyy. Lisdksi opettajan ikd vaikutti oppilaisiin suhtautumiseen. Mitd vanhempi opettaja
oli kyseessd, sitd “kypsempid” hén oletti oppilaiden olevan. Tutkijat arvioivat, ettd opettajan
ammatillinen kasvu ja ikddntyminen kasvattivat opettajan uskoa oppilaiden oppimisen
kykyihin. Mielenkiintoisena voidaan pitdd tutkimuksessa ilmennytta tulosta, ettd vanhemmiten
miesopettajista tulee tiukempia ja suvaitsemattomampia poikia kohtaan, mutta samaa ei ollut
ndhtdvissd ikddntyneiden naisopettajien kohdalla. Tutkijat selittivdt ilmiotd kulttuurisilla
tekijoilld, joissa miespuolisilla kasvattajilla on ikdédn kuin oikeus turhautua, jos poika ei tayté
hénen sukupuolelleen asetettuja yhteiskunnallisia odotuksia. Myds ammatillista kyynistymisti
tarjottiin selitykseksi miesopettajissa vanhemmiten tapahtuvaan muutokseen poikaoppilaisiin

suhtautumisessa. (Mullola ym., 2012, 199-201)
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3.5. Sukupuolen Kisite

Sukupuoli on késitteend monimutkainen ja siitd keskustelu voi herdttidd laajan kirjon erilaisia
tunteita. Akateemisessa diskurssissa on ldhes mahdotonta olla tormiddmaéttd kannanottoihin
sukupuolten vélisestd tasa-arvosta, ja nykypdivdnd my0s yhteiskunnallinen tasa-
arvokeskustelu julkisuudessa on vilkasta. Julkisessa keskustelussa on kuitenkin tyypillisti, ettad
biologisen, sosiaalisen ja juridisen sukupuolen késitteet ja mdidrittelyt sekoitetaan usein
keskenddn. On ensiarvoisen tirkedd tdhdentdd, mistd sukupuolen aspektista kulloinkin
puhumme. Nykyadn julkisessa keskustelussa voimakkaasti korostetaan sukupuolen sosiaalista-
ja kulttuurista puolta. Sinkkosen (2005) mukaan tdmé voi johtua yksinkertaisesti pelkdstddn
siitdkin, ettd suomen kielessd esiintyy vain yksi sukupuolta tarkoittava sana, eli sukupuoli.
Esimerkiksi englannin kieli siséltdd kaksi merkitykseltdén erilaista sanaa sukupuoleen
viitatessa. Sanalla sex tarkoitetaan ihmisen tai muun elion biologisesti méérdytyvai sukupuolta,
ja sanalla gender tarkoitetaan sukupuolen psykososiaalisesti méériteltya sisiltod. (Sinkkonen,

2005, 24-31)

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) mukaan juridinen sukupuoli tarkoittaa ihmisen
laillista sukupuolta, joka ilmenee hénen henkildtunnuksestaan. Suomessa sukupuolia on
juridisesti kaksi, nainen ja mies. Tdmd maédritelmd tapahtuu ihmisen syntymadssd tai
sukupuolenkorjausprosessin yhteydessd jommaksikummaksi néistd. Suositeltavin tapa
ymmartdd sukupuoli, on kuitenkin yksilotasolla itse mééritelty kokemus omasta
sukupuolestaan, jota kutsutaan sukupuoli-identiteetiksi. [hminen voi ndin olla mies, nainen,
molempia, sukupuoleton tai jotain muuta. Useimpien ihmisten sukupuoli-identiteetti vastaa
heille maédriteltyd juridista sukupuolta. Heitd kutsutaan cissukupuoliksi ihmisiksi ja
véestotasolla he ovatkin sukupuolienemmistond. Sukupuolten moninaisuudesta puhuttaessa on
syytd mainita my0s termi transihminen. THL:n mukaan se on yleistermi henkildlle, jonka
sukupuoli-identiteetti eroaa sithen sukupuoleen asetetuista odotuksista, johon hénet on
médritelty syntyessddn. Transihmisyyteen lasketaan kuuluvan esimerkiksi transsukupuolisuus,

transvestisuus, muunsukupuolisuus ja sukupuolettomuus. (THL, 2019)

Sukupuolten kirjoon kuuluvat myds intersukupuoliset. Seta ry:n mukaan intersukupuolisella
thmiselld kehon sukupuolitetut piirteet, kuten kromosomit, sukuelimet tai hormonitoiminta
eiviat ole yksiselitteisesti nais- tai miestyypilliset. Kuitenkin myds intersukupuolisille

henkil6ille madritellddn syntymédn yhteydessd juridinen sukupuoli, mies tai nainen.
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Transihmisistd  ja  intersukupuolisista  ihmisistd  kdytetddn  toisinaan  nimitysti
sukupuolivihemmistot. Sukupuoleen liittyvit méaritelmaét ja nimitykset muuttuvat ajan myota,
ja esimerkiksi sukupuolivihemmistdjen kirjo on laajempi, kuin tdssé yhteydessd on esitetty.

(THL, 2019; Seta ry, 2020)

Suhosen (2014) mukaan sukupuoli késitetddn monesti perinteisend jakona mieheen ja naiseen.
Perinteinen oletus on, ettd syntymissd mééritelty sukupuoli on ainoa, mikd merkitsee ja ndista
syntyneista tytoistd ja pojista kasvaa aikanaan naisia ja michii. Asia ei ole kuitenkaan nykyisen
ndkokulman mukaan niin yksinkertainen, vaan perinteinen sukupuolten jako miehiin ja naisiin
jattdd biologiselta ndkokannalta tdysin huomiotta intersukupuolisuuden, joka tarkoittaa
synnynnéisti tilaa, jossa fyysiset tekijét ja ominaisuudet, joilla sukupuoli méaritellédédn eivét ole
yksiselitteisesti miehen tai naisen. Lisdksi sukupuoli sisdltdd niin ihmisen biologisen
sukupuolen, kuin my6s hdnen oman késityksensd omasta sukupuolestaan — sukupuoli-
identiteetin. Niin identiteetin kuin myds biologian kannalta selkeédrajainen jako kahteen

sukupuoleen on mahdotonta. (Suhonen, 2014, 178—179)

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, englannin kielessa sukupuolen kokonaisuudelle on olemassa
kaksi termiéd gender ja sex. Sex viittaa ruumiiseen ja se sisdltdd meille biologisena sukupuolena
tutun kisitteen sekd henkilon juridisen sukupuolen. Gender taas viittaa sosiaaliseen
sukupuoleen ja sukupuoli-identiteettiin, jolloin kyseessd on ihmisen omaa mielt4 ja sosiaalisia
yhteyksid madrittava termi. Télle jaolle kyseisten kisitteiden vélilld kuitenkin 16ytyy my0s
krititkkkid feministisessd kirjallisuudessa. 1990-luvun teorioissa Kkritisoitiin sosiaalisesti
médriteltivdn sukupuolen erottelua biologisesta sukupuolesta, silld se erotti kulttuurin
yhteyden sukupuolen ruumiillisuudesta. Lisdksi sex-késitteessd jitetdéin useasti huomiotta
taysin kaikki ulottuvuudet, jotka eivit siséltyneet kaksijakoiseen sukupuoliajatteluun, vaan ne
sijoiteltiin ainoastaan gender-kisitteen sisdlla vallitseviin luokituksiin. Nykyajattelu ohjaakin
sosiaalista vaikutusta sukupuoleen yhd enemmén biologista sukupuolta kohti ja selkedd
erottelua ruumiillisen ja kulttuurisen sukupuolen vililld viltetddn. Tamé kasitys biologisen
sukupuolen sosiaalista rakentumisesta siirtddkin sen pois luonnontieteellisesti “faktasta” kohti
politiikan tutkimuksen sekd sosiologian kenttid. (Salomaki, 2011, 245-246) Butler (1990, 11)
toteaa sosiaalisen sukupuolen sisdltyneen aina biologiseen sukupuoleen, milld hin tarkoittaa
sitd, ettd ihmisruumiiseen kohdistuu aina kulttuurisia olettamuksia ja titen ruumiillisesta

sukupuolen késitteestd tulee sosiaalinen konstruktio.

35



Evoluutiobiologi Roughgarden (2013) painottaa eroa biologisen sukupuolen ja sosiaalisen
sukupuolitulkinnan vélilld. Uros ja naaras ovat biologian késitteiti, joilla viitataan eri elididen
edustamaan biologiseen sukupuoleen. Esimerkiksi nisédkkéiden, kuten ihmisten tapauksessa,
médrittdvd tekija on X- ja Y-kromosomi. Monien muiden eldinluokkien, kuten lintujen,
matelijoiden ja sammakkoeldinten urokset eivdt omaa y-kromosomia. Siksi puhtaasti
biologinen mééritelmé sukupuolesta saadaan vain sukusoluja vertaamalla. Yksinkertaistettuna
naarailla se on isompi (munasolu) ja uroksilla pienempi (siittidsolu). Siind missa uros ja naaras
ovat absoluuttisia biologisia kategorioita, késitteet mies ja nainen ovat ihmisen luomia
sosiaalisia késitteitd. Biologisessa mielessd miehet ja naiset eroavat toisistaan puhtaasti
anatomisesti, mutta eroja on myods sosiaalisesti maddritellyin monin eri tavoin. Kyse on
esimerkiksi siitd, millaisena sukupuolensa edustaja on nihty eri ajanjaksoilla. Keskiajan miehet
ja naiset kéyttdytyivit sekd pukeutuivat hyvin eri tavoin kuin nykyajan henkil6t.

(Roughgarden, 2013, 23-24)

Myd6s Juusenaho (2004, 26) puhuu naistutkimuksessa erotetusta ihmisen sosiaalisen ja
biologisen sukupuolesta. Sosiaalinen sukupuoli (gender) on muuntautuva ja se liittyy pitkélti
yksilon kulttuurissaan omaksuneeseen rooliin. Biologinen sukupuoli (sex) taas on jokaiselle
thmiselle annettu. Suomen kielessd on vain yksi sana merkitsemédssd sukupuolta. Nykyaikana
kuitenkin ymmérramme sen kattavan molemmat seki sosiaalisen ettd biologisen sukupuolen.
Vaikka sukupuoli mééritelladn lapsen syntymihetkelld biologisesti, sukupuoli ei kuitenkaan
ole ainoastaan biologista eroa, vaan sen voi ymmairtdd laajasti sosiaalisina, kulttuurisina ja

psykologisina eroina (Ylitapio-Mantylad, 2009, 70).

Sukupuolten stereotypioilla tarkoitetaan uskomuksia ja késityksid, jotka luonnehtivat miehen
Jja naisena olemista. Sukupuolen mukainen eriytyminen tydmarkkinoilla ndkyy yhé edelleen
selkedsti: miehet erikoistuvat tuotantotehtéviin ja naiset uusintamistehtdviin, kuten hoivaavan

tyohon tai koulutukseen. (Juusenaho, 2004, 22-23)

Taltd pohjalta voidaan nédhda absoluuttisten biologisten faktojen ja sosiaalisten konstruktioiden
viliset yhteydet ja eroavaisuudet. Kéytdnnossd ihminen ilmentdéd kuitenkin useimmiten sitd
sukupuolta, jota hidn my0s biologisesti edustaa. Ndmi ilmentdmismuodot,

sukupuoliperformanssit, kuitenkin vaihtelevat laajaltikin yksilostd toiseen. Inhimillisen
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kohtaamisen ja keskustelun kannalta olennaisempaa olisikin kysya toiselta “millainen sind

olet” sen sijaan, ettd kysyisi “mikd sind olet?”
Tassa tutkielmassa termeilld sukupuoli, mies, nainen, tytté ja poika viitataan yleisesti henkilon

biologiseen tai juridiseen sukupuoleen, ellei muuta erikseen mainita. Ndin siksi, ettei

sekaannusta sukupuolen eri dimensioiden vélilld synny tutkielmaa luettaessa.
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4. Metodologia ja tutkielman toteutus

Téssd luvussa perehdytdén tutkielman metodologiaan. Aluksi esitelldén tutkimuskysymykset,
jonka jdlkeen kuvaillaan fenomenologista sekd fenomenografista ldhestymistapaa. Tdmédn
jilkeen késitellddn lapsitutkimusta ja lapsindkokulmaista tutkimusotetta. Lopuksi esitellddan
tutkielman aineistonkeruumenetelma sekd aineiston analysointi. Lisdksi pohditaan tutkielman

luotettavuutta.

4.1. Tutkielman toteutustapa ja tutkimuskysymykset

Tadmaén tutkielman tarkoituksena on selvittdd oppilaiden suhtautumista opettajan sukupuoleen
ja persoonallisiin piirteisiin sekd ndiden kahden yhteisvaikutusta oppilaan suhtautumisessa
opettajaan. Mielenkiinnon kohteena ovat my0s oppilaiden opettajia kohtaan asettamat
odotukset sekéd henkilokohtaiset preferenssit, joita esiintyy oppilaiden perustellessa opettajan
valintaa luokalleen. Tutkielman aineisto keréttiin paperilomakkeella, jossa tutkittavana
joukkona ja aineiston tuottajina toimivat peruskoulun viidennen ja kuudennen luokan oppilaat.
Aineiston analyysi toteutettiin kvalitatiivisesti, fenomenografiseen ja fenomenologiseen
tutkimusmetodologiaan nojautuen. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd oppilaiden
valintojen perusteita heididn valitessaan luokalleen opettajaa, eli mitd tekijoitd oppilaat
painottavat opettajan valinnassa ja onko valinnoissa ja perusteluissa nihtdvissid sukupuolista

suosimista. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

A. Mita tekijoitd oppilaat painottavat eniten valitessaan opettajaa luokalleen?
Milld tavalla oppilaat perustelevat opettajan valintaansa?
C. Minkilaisia eroja ja yhtdldisyyksid tyttdjen ja poikien valinnoissa ja perusteluissa on

16ydettivissd?

4.2. Fenomenologia ja fenomenografia

Téssd tutkielmassa ollaan kiinnostuneita merkityksistd, joita tutkittavien perusteluista
opettajavalinnalle on havaittavissa, joten ldhestymistapa on fenomenografinen.

Fenomenografisen tutkimusldhestymistavan kehitti alun perin Ference Martonin johtama
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tutkimusryhmi Goteborgin - yliopiston kasvatustieteellisestd tiedekunnasta vastaamaan
tiettyihin tutkimuskysymyksiin oppimista ja ajattelua koskien (Marton, 1986, 28; Marton,
1981). Fenomenografinen ldhestymistapa tarjoaa Koskisen mukaan mahdollisuuden
analysoida ja ymmartdd yksildiden kisityksid, jota tdssd tutkielmassa on tarkoitus tutkia. Kun
etsitddn laadullisia eroja siitd, miten tutkittavat késittdvit jonkin ilmion, tutkimusongelmaa
voidaan ldhestyd kohteiden kautta ymmartden ja sisdistden. Téstd seuraa, ettemme voi
tutkijoina pinnallisesti arvioida haastateltavien mahdollisia oikeita tai védrid kasityksid, vaan
tassé tutkielmassa tutkimus on siten luonteeltaan kuvailevaa ja haastateltavien késitysten kautta
uutta tietoa tuottavaa raportointia. Tasséd tutkielmassa vastataan titen kysymykseen mité tai
miten. (Koskinen, 2011, 268) Metsdmuurosen mukaan fenomenografian tutkimuskohteena
ovat ihmisten erilaiset kisitykset yhdestd, yhdessd koetusta maailmasta. Nami késitykset
vaihtelevat esimerkiksi henkilon idstd, sukupuolesta tai koulutustaustasta riippuen.
(Metsdmuuronen, 2000, 22). Fenomenografiassa késitykset ymmarretddn
merkityksenantoprosesseina, ja niiden merkitys on syvempi ja laajempi kun mielipiteelld
(Huusko & Paloniemi, 2006, 164). Kisitykselld tarkoitetaan ihmisen ymmarrystd tietysti
ilmiostd (Huusko & Paloniemi, 2006 164; Hékkinen, 1996). Fenomenografisessa
lahestymistavassa tehddén siis ero mielipiteiden ja kdsitysten sekd niiden merkitysten valilla.
Téassd tutkielmassa ollaan kiinnostuneita tutkittavien, eli oppilaiden, késityksistd siité,
minkélainen ihanteellinen opettaja voisi olla, mutta erityisesti myos siitd, millaisia merkityksid

ja arvotuksia tutkittavat antavat opettajien erilaisille piirteille.

Fenomenografisen tutkimusldhestymistavan soveltamista tdssa tutkielmassa voidaan perustella
fenomenologisella tieteenfilosofialla. Fenomenologia, kuten fenomenografiakin, on
kiinnostunut kokemuksista, merkityksistd ja yhteisollisyyksistd. Jokaisella ihmiselld on
yksilollinen suhde hédntd ympérodiviin asioihin, kuten ihmisiin, tapahtumiin ja esineisiin.
Samassa luokkahuoneessa olevat oppilaat ja opettaja kokevat siind olevat ihmiset ja tilanteet
aivan eri tavoilla. Nimenomaan jokaisen yksilon omakohtaiset kokemukset tai tdssé
tapauksessa henkilokohtaiset késitykset ja merkitykset asioista ovat fenomenologiassa
keskeistd. Naitd kasityksid ja merkityksid pyritdédn tdssd tutkimuksessa etsiméén tutkittavan
joukon vastauksista sekd niiden sisdltimistd perusteluista. Kokemukset ympérdivistd
todellisuudesta ovat myds intentionaalisia, eli ne merkitsevét kokijalleen aina jotain. Ihminen
antaa erilaisia merkityksid kokemuksilleen. Jokin asia saattaa esimerkiksi olla haluttava tai
hyodyttidva, toisia asioita voidaan puolestaan pyrkid vélttiméaén. Thmisen toimiessa ja hidnen

tehdessddn valintoja, voidaan niiden pohjalta havainnoida niitd merkityksié, joiden pohjalta

39



hin toimii. Tutkimuksessa tdmd tunnetaan merkitysanalyysind. Edelld kuvattu
fenomenologinen merkitysteoria sisdltda ajatuksen my®os siitd, ettd pohjimmiltaan thminen on
aina yhteisollinen. Merkitykset syntyvit yhteisossd, ja jokainen ihminen kasvaa tai kasvatetaan
osaksi tdtd tiettyd yhteisod. Ndin ollen merkitykset ovat harvoin tdysin sisdsyntyisié.
Merkitysten voidaan siis sanoa olevan intersubjektiivisia; voimme ymmaértdd toisten
kokemusten merkityksii, koska ne ovat luonteeltaan jaettuja. Toisaalta, kuten edelld mainittiin,
jokaisen “perspektiivi” on erilainen. Kokemuksissamme on aina myds jotain yksildllisiéd ja
uniikkeja piirteitd, joiden julkituominen voi olla hankalaa. (Laine, 2015, 30-32) Voidaan
olettaa, ettd tdssd tutkielmassa tutkittavien antamat vastaukset ja perustelut voivat tulla
eroamaan paljonkin toisistaan jokaisen henkilokohtaisen kokemus- ja merkitysmaailman

vuoksi, vaikka kokemukset opettajista ovatkin jaettuja.

On kuitenkin tirkedd erottaa fenomenografia ja fenomenologia toisistaan. Fenomenologia
pyrkii kokemusten ja késitysten kautta pohtimaan ilmiditd, mutta fenomenografia keskittyy
kisitysten erojen tutkimiseen. Fenomenologia on tieteenfilosofinen suuntaus, fenomenografia
on tutkimusmetodi ja ldhestymistapa. (Huusko & Paloniemi, 2006, 164; Grohn, 1989, 12)
Téssd tutkielmassa keskitytdén opettajista nousevien kisityksien ja merkityksien, sekd niiden
erojen ja yhtdldisyyksien tutkimiseen, mutta samalla pohditaan ilmi6tad liittyen siihen,

minkélaisia opettajien piirteitd oppilaat itse pitdvat tirkeina.

Grohn (1989) on pitdnyt fenomenografiaa hyvidnd, mutta kehittimistd tarvitsevana
tutkimusldahestymistapana. Grohnin mielestd fenomenografisten tutkimusten kokeellisissa
ympdristdissd hankitut tulokset voivat olla heikosti yleistettidvissd reaalimaailman tilanteisiin.
Toisin sanoen kasityksid ja merkityksid tutkittaessa niiden yhteys aktuaaliseen arkipdivin
toimintaan voi jdddd sivuutetuksi. Lisdksi fenomenografinen tutkimus on luonteeltaan
poikkileikkaavaa; siind tutkitaan useimmiten vain sen hetkisid késitysten ja merkitysten eroja,
mutta huomiotta jd4 yleensd késitysten ja merkitysten muuttuminen ja muokkaantuminen
pidemmalld aikavililld. Kasitykset samasta ilmidstd voivat muuttua aikojen saatossa, jolloin
fenomenografinen pitkittdistutkimus olisi myds paikallaan. Osaltaan pitkittdistutkimuksen
puutteen vuoksi osasta fenomenografisista tutkimuksista jid puuttumaan késityksien ja
merkityksien kehitysten vertailu; tutkimuksista ei aina pystytd sanomaan, mika késityksisté ja

merkityksistd olisi “oikeellisin” ja mikd “virheellisin.” Téssi tutkimuksessa kaikkia kasityksié
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ja merkityksid pidetddn samanarvoisina, mikd on Grohnin mukaan yleistd fenomenografisessa

tutkimuksessa. (Grohn, 1989, 26-29)

4.3. Lapsitutkimus ja lapsinikokulmainen tutkimus

Taman tutkielman ldhtokohtana on oppilaiden ndkemykset valitessaan luokalleen opettajaa.
Téassd tutkielmassa ollaan kiinnostuneita siitd, miten lapset perustelevat valintojaan ja mitka
tekijat lapset itse nostavat keskeisiksi opettajan valinnassa. Lapsitutkimus (child studies)
tarkoittaa yksinkertaistettuna lapsia koskevaa tutkimusta. Sitd tehdddn useista ndkokulmista ja
lahtokohdista, ja sitd voidaan pitdd myos erddnlaisena eri tutkimusalueita yhdistdvéni
ylakédsitteend. Monindkokulmaisuus lapsitutkimuksessa tarkoittaa, ettd seké lapset ettd aikuiset
voivat toimia tutkimuksessa tiedon tuottajina. (Karlsson, 2012, 19) Karlsson (2012) listaa viisi

erilaista  tiedonhankintatapaa, joita lapsitutkimuksen kentdlli voidaan soveltaa:

1. Reaaliaikainen tiedonkeruu, jolla tarkoitetaan tutkittavan ryhmin tutkimista
ddnittamalla (haastattelulla), videoimalla tai havainnoimalla sekd muistiinpanoja niiden
pohjalta tehden.

2. Jalkikateinen tiedonkeruu, jolla tarkoitetaan kyselylld, haastatteluilla, muisteluilla ja
kertomuksilla saatavaa tietoa. Edelli mainitut menetelmét voidaan toteuttaa joko
suullisesti tai kirjallisesti.

3. Tietoa voidaan kerdtd myos lasten tuotosten avulla. Tuotoksilla tarkoitetaan esimerkiksi
lasten omia kertomuksia, kirjoitelmia, péivikirjoja, esityksid, nauhoitteita,
rakennelmia, valokuvia, Kkarttoja tai piirroksia. Aineistona voidaan kayttda
normaalitilanteessa, esimerkiksi oppitunneilla tuotettuja tuotoksia, tai niitd voidaan
tehda erikseen tutkimustarkoituksessa.

4. Tiedonhankintaan voidaan kiyttdd asiakirjoja, kuten lakeja, asetuksia, tilastoja sekd
muita dokumentteja. Namé ovat padsdintdisesti aikuisten luomaa aineistoa.

5. Julkinen tieto, eli eri tiedotusvilineistd ja medioista saatavat julkiset materiaalit ovat
my0s kéytettdvissd tiedonhankintaan. Ndmékin ovat yleensd aikuisten tuottamaa

aineistoa. (Karlsson, 2012, 19)

Termi lapsildhtdisyys on my0s keskeinen, kun tarkastellaan lapsiin kohdistuvaa tutkimusta.

Lapsiléhtoisyydelld tarkoitetaan lasten tarpeiden, kiinnostuksen kohteiden ja aktiivisuuden
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huomioimista. Lapsildhtdisyyden kritiikki kohdistuu kuitenkin usein siithen, ettd kuka on
madrittelemdssd edelld mainitut lasten tarpeet, kiinnostukset ja aktiivisuuden. Aikuisten
ndkokulma on yleensd sen pohtiminen, mikd on lasten kannalta olennaista, kasvattavaa ja
suojelevaa. Lasten nidkokulmasta lapsildhtdisyys tarkoittaa useimmiten sité, ettd juuri heille

tarjotaan tilaisuus kertoa itse ndkemyksiddn ja ajatuksiaan. (Karlsson, 2012, 21-22)

Lasten nédkokulmasta tuotettua tietoa ja tutkimusta voidaan kuvata paremmin
lapsindkokulmaisen tutkimuksen (studies of child perspective) kisitteen kautta, jota myds tdma
tutkielma osaltaan edustaa. Sananmukaisesti sen pyrkimyksend on lasten ndkdkulmien esille
tuominen seké lasten itsensé tuottama tieto. Lapsindkokulmaisessa tutkimuksessa kasitellddn
lasten henkilokohtaisia kokemuksia, ndkemyksid, painotuksia, toimintatapoja ja ilmaisuja niin
kulttuurisessa, sosiaalisessa, yhteiskunnallisessa kuin historiallisessakin kontekstissa.
Lapsindkokulmaisuudella ei kuitenkaan tarkoiteta ainoastaan sitd, ettd lapset toimisivat
tutkimuksessa ainoastaan tutkimusaineiston tuottajina, vaan myos itse tutkimusaihetta tulee
lahestyd lasten ndkokulmasta. Tami tarkoittaa kaytdnndssd tutkimuskysymysten
muotoilemista, aineiston tuottamista, tutkimusmenetelmédn valintaa sekd analyysien ja
johtopéétdsten tekemistd siten, ettd siind otetaan huomioon lasten ndakdkulma. Toisin sanoen
tutkimuksen keskiOossd on lasten itsensd esiin nostamat asiat. Keskeistd on myds lasten ja
heiddn toimintaympéristonsd sidokset. Lasten toiminta on sidoksissa aikaan, paikkaan sekéd
niissd oleviin toisiin toimijoihin. Niinpi lapsindkokulmaisen tutkimuksen tarkastelun kohteiksi
nousevat myods lasten vuorovaikutussuhteet aikuisten, kuten opettajien, kanssa. (Karlsson,
2012, 23-24) Tisdall (2016, 83) perustelee lapsindkokulmaista tutkimusta seuraavasti; lapset
mukaan ottava tutkimus tuottaa parempaa tietoa kuin mita perinteisilld tutkimusmenetelmilla
voidaan tuottaa. Tdlld tavoin tuotettu tieto on samalla my0Os eettisesti kestdvampii, ja se

kommunikaation kannalta kattavampaa, joustavampaa ja avoimempaa.

Esimerkkind lapsindkokulmaisesta tutkimuksesta voidaan pitdd Kiiverin ja Maétin (2012)
tutkimusta, jossa tutkittiin lasten mielipiteitd lukemaan oppimisesta. Tutkimuksessa
haastateltiin ensimmadisen luokan oppilaita heiddn ndkemyksistddn sekéd lukemaan oppimisesta
ettd heidédn omasta lukutaidon tasostaan, ja ndméi haastattelut analysoitiin kvalitatiivisesti
fenomenografisin menetelmin. Analyysissi nimenomaan lasten omaa perspektiivid,
kokemusta, subjektiivista tietoa asiasta ja heiddn uskomuksiaan pidettiin keskeisen tdrkeind

seikkoina. Tdméan tyyppisesséd ldhestymistavassa lasten oma nékokulma lukemaan oppimista
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sekd omaa lukutaitoaan kohtaan tuli tutkimuksessa esille. (Uusiautti & Mééttd, 2013; Kiiveri

& Miittd, 2012, 114-116)

Lapsindkokulmaisuus  ndkyy  tdssd  tutkielmassa  valitussa  tutkimustavassa ja
aineistonkeruumenetelmissi. Tutkittaessa lasten omia késityksid ja merkityksid opettajien
erilaisia piirteitd koskien kytkeytyy lapsindkokulmaisuus osaksi fenomenografista
lahestymistapaa. Tutkielma ldhestyy aihetta siis nimenomaan lasten, oppilaiden nikokulmasta.
Lisdksi tutkielmassa kéytetty tutkimusmateriaali laadittiin lapsindkdkulma huomioiden. Téméa
ndkyy esimerkiksi tutkimuslomakkeessa kéytetyssd tehtdvdnannossa, joka pyrittiin

muotoilemaan siten, ettd se vetoaisi lapsiin ja saisi heiddn mielenkiintonsa herddméén.

Tassé tutkielmassa lasten ollessa osana tutkimusta, aktiivisia tiedon tuottajia, erityiset eettiset
tieteentekemisen sddnnot nousevat esille. Téssd tutkielmassa haluttiin tuoda esille lasten &éni
ja antaa lasten tulla kuulluiksi. Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, mitd tekijoitd lapset itse
painottavat opettajavalinnoissa, silli tietoa esimerkiksi opettajan sukupuolen merkityksesta
oppilaille itselleen on vdhin. Opettajien rekrytointiprosesseissa ei valintaryhmaissé ole yleensi
lapsia mukana, ja siksi lasten ottaminen osaksi tutkimusta on perusteltua. Ndin saadaan myos

uutta tietoa (Kuula 2006, 147).

Lainsdadannollisesti lapset katsotaan kuitenkin sellaiseksi erityisryhméksi, jolla ei ole taytté
itsemadrdédmisoikeutta tutkimukseen osallistumisesta. Siksi Suomessa vaaditaan lapsen
vanhemman tai muun laillisen huoltajan suostumus lapsen osallistumisesta tutkimukseen.
Viime kédessa lapsella itsellddn on kuitenkin tdysi padtantavalta siitd, haluaako hén osallistua
tutkimukseen; halutessaan hdn voi myos kieltdytyd osallistumasta. Tutkittavien lasten
informoinnissa on otettava huomioon heidén kehitystasonsa esimerkiksi siten, osaavatko he
lukea vai eivit. Tutkittavia ja heidén huoltajiaan on informoitava my0s hieman eri tavalla niin,

ettei silld ole mahdollisesti vaikutusta tutkimustuloksiin. (Kuula, 2006, 147-148)

Taman tutkielman kontekstissa hyvén tieteellisen kdytdnnon ja etiitkan toteutumisen kannalta
tairkeimmit kdytdnnon toimet liittyvét asianmukaisten tutkimuslupien pyytdmiseen kaikilta
tarvittavilta tahoilta, erityisesti kouluilta, vanhemmilta ja lapsilta. Ennen aineistonkeruuta
lahetettiin lupahakemus kunnan sivistys- ja kulttuuripalveluihin. Tutkimusluvan saamisen
jélkeen otettiin yhteyttd koulujen rehtoreihin, joilta kysyttiin lupaa koulun ja sen oppilaiden

osallistumisesta tutkimukseen. Rehtoreiden mukaan oli tutkimuseettisesti riittdvaa, ettd
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kirjallinen tutkimuslupa allekirjoitetaan vain hénen kanssaan. Tdhdn menettelyyn vaikutti
tutkimuksen luonne, sillé siind ei késitelld mitdén oppilaiden tai koulujen arkaluonteisia tietoja.
Rehtorien kanssa sovittiin, ettd tutkimuksesta tiedotetaan koteihin tutkimuslupaviestin (liite 4)
avulla, jota osallistuvat opettajat vilittivdat sitten Wilma-sovelluksen kautta vanhemmille.
Vanhemmat siis antoivat suostumuksensa lapsensa osallistumisesta tutkimukseen epédsuorasti
opettajan vilitykselld, mutta kuitenkin kirjallisena. Tutkimuslupaviestissa (liite 1) kerrottiin
Kuulan (2006, 102) ohjeiden mukaisesti tutkijoiden nimet sekd yhteystiedot, tutkimuksen
tavoite, aineistonkeruun toteutustapa, tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus,
tutkittavilta kerdttdvien tietojen kayttotarkoitus sekd aineiston sdilyttdmistd koskevat
menetelmit. Vield varsinaisessa tutkimustilanteessa lapsia muistutettiin siitd, ettd he voivat

halutessaan olla osallistumatta tutkimukseen.

4.4. Aineistonkeruumenetelma

Tutkimusta varten luotiin neljd kappaletta (A-D) erilaisia opettajaprofiileja (liitteet 2-4).
Profiilit luotiin siten, ettd ne olisivat keskendin mahdollisimman tasa-arvoisia silld tavoin, ettei
mikéén tietty piirre mahdollisesti suosisi jotain profiilia muiden kustannuksella tutkittavien
silmissd. Opettajaprofiileissa maininta kunkin opettajan sukupuolesta vaihteli verrokkiryhmien
vililld, mutta muuten profiilien sisdllot pysyivit tdysin samoina. Tutkimusta varten laadittiin
kuvitteellinen tehtivé, jossa oppilaan oma opettaja joutuisi lahtemaidn muualle t6ihin, ja koulun
rehtori kysyisi oppilaiden mielipidettd siitd, millainen uusi opettaja heille otettaisiin opettajaksi
(ks. liitteet 2-4). Tutkittavien eli oppilaiden tehtdvénd oli valita profiilien perusteella opettaja,
joka olisi juuri heille itselleen mieluisin valinta omaksi uudeksi opettajakseen.
Vastauslomakkeeseen (liitteet 2-4) tutkittavien tuli merkitd oma sukupuolensa seki perustella
tekeménsd opettajavalinta muutamalla virkkeelld. Opettajaprofiilit olivat sisdlloltdén

seuraavanlaiset:
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Opettaja A

e Mies / Nainen / sukupuolta ei mainittu

e 32-vuotias

e Opettajakokemusta 5 vuotta

e Pitdd paljon kaikenlaisesta urheilusta, kuuntelee rokkia

Opettaja B

e Mies / Nainen / sukupuolta ei mainittu

e 26-vuotias

e Valmistunut vasta opettajaksi, joten kokemusta opettajan ty0std muutamia kuukausia
e Harrastaa késitoitd, tekee niistd videoita Youtubeen

e Opettaa lisdksi toiselle 6. luokalle kuvataidetta

Opettaja C

e Mies / Nainen / sukupuolta ei mainittu

e 40-vuotias

e Tyobskennellyt opettajana 16 vuotta

e Pitdi luonnossa litkkkumisesta ja lukemisesta

e Opettaa lisdksi toiselle 6. luokalle englannin kielti

Opettaja D

e Mies / Nainen / sukupuolta ei mainittu
e 50-vuotias

e Toiminut opettajana muutaman vuoden
e Oli ennen ammatiltaan sairaanhoitaja

e Pitdd matkustelusta

e Opettaa liséksi 5. luokalle litkuntaa

Profiilien luomisessa pyrittiin sukupuolineutraaliuuteen siten, ettd profiilien opettajien
sukupuolta oli vaikea péételld, ellei sitd erikseen valmiiksi kerrottu. Erds merkitsevéd hypoteesi
profiileja luodessa oli, ettd jotkin profiilien opettajien piirteistd lienevit vaistimétta
suositumpia kuin jotkin toiset piirteet. Oletuksena kuitenkin on edelleen, ettei tatd tekijda
pystytd tdménkaltaisesta tutkimuksessa kokonaan poistamaan. Kuten edelli mainittiin,
pyrkimyksend oli kuitenkin tuottaa sellaiset opettajaprofiilit, jotka olisivat ldhtokohtaisesti

mahdollisimman yhtd houkuttelevia tutkittavien mielesta.

Merkittavimmat kdytdnnoén ongelmat profiilien luomisessa liittyivdt profiilien opettajien

kouluaineiden substanssiosaamisen ja sukupuolten yhteyksiin, sekd opettajien vapaa-ajan
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vieton tapoihin. Profiileihin valittiin litkunnan, kuvataiteen seké kielten opettamiset. Késityon
oppiaine koettiin olevan sen historiasta johtuen erittdin sukupuolittunut oppiaine, joten se
jatettiin profiileja laadittaessa oppiainekohtaisista substanssiosaamisista pois. Toisaalta
profiilien opettajista B harrasti késitoitd ja teki aiheesta my0s videoita Youtubeen.
Verrokkiryhmistd riippuen opettaja B oli sukupuoleton, mies, tai nainen. Vaikka jotkut
tutkittavista saattaisivat mieltdd késityon femiinind terminé, ei profiilissa kuitenkaan viitattu
mitenkddn perinteiseen jakoon teknisestd tyOstd ja tekstiilityostd. Terdksen (2005, 58, 62)
mukaan sukupuolten stereotypioilla on suuri ohjaava voima, huolimatta siitd, etti ne ovat
yleistyksid ja mielikuvia. Jaamme saman kulttuurikoodiston ja olemme omaksuneet yhteisesti
kulttuurissa vaikuttavat stereotypiat, silld olemme saman kasvatusperinteen kasvattamia.
Artikkelissaan Terés nostaa esille esimerkiksi stereotypian, ettd naiset suosivat tekstiilitdita,
kun taas miehet pitdvit teknisistd toistd. Nykyddn opetussuunnitelmissa puhutaan yhteisesti
késityon oppiaineesta ja juuri siksi opettajan B profiilissa ilmaistaan késity6 sellaisenaan, ettei

siitd tulisi tehdd stereotyyppisid johtopéétoksid opettajan sukupuoleen.

Liséksi Youtube media-alustana on myds lasten suosiossa (esim. Brito & Dias, 2019, 77),
jolloin hypoteesina oletettiin, ettd opettajaprofiili B saattaisi osoittautua tutkittavien mielesta
houkuttelevammaksi kuin muut profiilit. Opettajan B vapaa-ajan viettotapa sekd muiden
profiilien (A, C ja D) vastaavat valittiin siten, ettd ne olisivat mahdollisimmat vetoavia lasten

mielesta.

Tédmin tutkielman tarkoituksena ei ollut tutkia opettajan pedagogisten ratkaisujen, kuten
opettamisen, merkitystd oppilaille, joten tdmé tekijd jatettiin tietoisesti huomiotta
aineistonkeruumenetelmédd luodessa. Tutkimuksen kohteena olivat opettajan sukupuolen,
persoonallisten tekijoiden sekd niiden ja oppilaan sukupuolen yhteisvaikutukset seka

oppilaiden esittimat preferenssit opettajaa valitessaan.

Vastauslomakkeeseen tutkittavien tuli merkitd oma sukupuolensa. Kuten aiemmin todettiin,
Suomen lainsdddanto késittdd kaksi juridista sukupuolta, miehen ja naisen (THL, 2019). Tésta
syystd vastauslomakkeessa pédddyttiin kdyttdmddn myOs titd jaottelua, eikd esimerkiksi

vaihtoehtoa “muu’ otettu mukaan vastauslomakkeen sukupuolivaihtoehtoihin.

Kédytdnnossd aineistonkeruu tapahtui tutkijoiden vierailuilla luokissa teettimissd

aineistonkeruuta varten laadittu tehtdvd (ks. liitteet 2-4) oppilaille. Tutkimus toteutettiin
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muutamassa koulussa, joista kaksi sijaitsee suurehkossa pohjoissuomalaisessa kaupungissa ja
yksi Keski-Pohjanmaalla. Aluksi tutkimukseen osallistuneiden koulujen rehtoreita 1dhestyttiin
sdahkopostilla, jossa kerrottiin kyseessd olevasta tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja
menetelmatavoista. Tdmén jilkeen selvitettiin asianmukaiset tutkimuslupiin liittyvit
yksityiskohdat. Tutkimuslupa tuli anoa ensin sivistys- ja kulttuuripalvelujen virastosta.
Tamankaltaisessa tutkimuksessa oli rehtoreiden puolesta riittdvaa, ettd allekirjoitettu, virallinen
tutkimuslupa laaditaan vain kunkin koulun rehtorin kanssa, mutta vanhemmilta luvan
kysymiseen riittdd suullinen lupa. Kaytannossa tdssd tutkimuksessa vanhemmilta kysyttiin lupa
opettajien vilittdiméallda Wilma-sovelluksen viestilld, johon he vastasivat, sopiiko heiddn
lapsensa osallistua tutkimukseen. Vain vanhemmilta luvan saaneet oppilaat pystyivét
osallistumaan tutkimukseen. Tutkimuslupa-asioiden selvittyd sovittiin luokkien opettajien

kanssa sopivasta ajankohdasta tutkimustilanteen toteuttamiseksi luokassa.

Tutkimuksella tavoitettiin 106 viidennen ja kuudennen luokan oppilasta, joista 51 osallistui
tutkimukseen (n=51). Tutkimuksen vastausprosentti on tdten 48. Tutkittavat jaettiin kolmeen
samankokoiseen  verrokkiryhmddn, joiden sukupuolijakauma  pyrittiin = pitiméédn

mahdollisimman tasaisena siten, ettd ryhmaéssé oli suunnilleen yhté paljon tyttdja ja poikia.

Tutkimustilanteessa esittelimme aluksi itsemme tutkimukseen osallistuville oppilaille ja
kerrottiin, miksi kyseinen tutkimus tehddén. Tdmaén jélkeen toinen tutkijoista luki oppilaille
tutkimuslomakkeen sisdltimén tehtdvdnannon ddneen samalla, kun toinen jakoi oppilaille
tutkimuslomakkeet (liitteet 2-4). Saman tutkimustilanteen aikana eri oppilaat saattoivat saada
eri verrokkiryhméén kuuluvan kyselylomakkeen; tutkittavat eivét tienneet, oliko muilla
samanlainen kyselylomake kuin itselld vai ei. Tutkittaville ei mainittu tdstd mitddn etukéateen.
Eri lomakkeiden kiytté saman tutkimustilanteen aikana johtui myds kdytdnnon syistd, silld
siten kyettiin vaikuttamaan verrokkiryhmien oppilasméériin ja sukupuolijakaumaan.
Tutkimuslomakkeet pyrittiin siis jakamaan siten, ettd jokaista verrokkiryhmid vastaavan
tutkimuslomakkeen tdyttdd suunnilleen yhtd monta oppilasta, sekd tyttdd ettd poikaa. Ennen
tehtdvin aloittamista tutkittavilta varmistettiin, ettd he olivat ymmartdneet mitd heidén tuli
tehdd, ja heitd pyydettiin myos kysyméaan neuvoa, mikéli tutkimuksen aikana tulisi kysyttavaa
tehtévidn tai tutkimukseen liittyen. Edelld mainitut asiat nostavat tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimustilanne kesti kokonaisuudessa kaikki vaiheet huomioon ottaen noin 20-30 minuuttia.
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4.5. Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineiston analysointi koostuu analyysisti, jossa aineisto puretaan osiin valitun
tutkimusmenetelmén mukaisesti ja synteesistd, jossa purettu aineisto kootaan uudelleen.
Uudelleen kootun aineiston pohjalta tutkija tekee johtopdatoksid, eli saa aikaan tutkimuksensa
tulokset. Tulokset ja niistd tehdyt padtelmit esitetdén tutkimuksen lopputulemina. Néin
menettelemilld niilli on myos tieteellinen pohja. (Puusa, 2011, 115) Analyysisséd tutkijan
teoreettinen perehtyneisyys ja aineiston parissa tehtdva tyé myos kohtaavat (Ronkainen ym.,
2014, 126). Seuraavaksi on selostettu tutkimuksen aineistoon sovellettu analyysi ja synteesin
tulokset on selostettu myohemmin luvussa 5. Analyysin arvioitavuus perustuu siihen, kuinka
hyvin lukija kykenee seuraamaan tutkijan tekemai paéttelyketjua, ja ettd lukijalle annetaan

mahdollisuus hyvéksya tutkijan tekemét tulkinnat ja tulokset tai haastaa ne (Mékeld, 1990, 53).

Ensin aineistosta (n=51) laskettiin, kuinka tutkittavien vastaukset jakautuivat eri
opettajaprofiilien kesken eli kuinka monesti kukin profiili tuli valituksi. Tdmén jilkeen
opettajaprofiilien valinnat jaoteltiin oppilaiden sukupuolen mukaan. Tdmén jilkeen
tarkasteltiin, miten vastaajan sukupuoli ja opettajaprofiilin sukupuoli korreloivat eli kuinka
usein pojat ja tytot valitsivat miesopettajan tai naisopettajan. Viimeiseksi vastausten
perusteluihin sovellettiin fenomenografista sisdllonanalyysia ja merkitysanalyysia, joilla
pyrittiin 10ytdméadn ja luokittelemaan vastauksista 10ytyvid ja toistuvia yhteisid tekijoita.
Tutkimuskysymys A:n mukaisesti pyrittiin 16ytdméaan ne tekijat, jotka toistuivat vastauksissa
eniten eli toisin sanoen pyrittiin 10ytdmdidn merkittdvimmét tekijét, jotka vaikuttivat
tutkittavien tekemiin opettajavalintoihin kaikkein eniten. Tutkimuskysymyksen B pyrittiin
16ytdméén vastauksia tarkastelemalla, miten tutkittavat perustelivat kunkin opettajan kohdalla
tehtyd valintaa, ja olivatko perustelut yhtenevéisid eri verrokkiryhmien kesken vai eivit.
Tutkimuskysymys C:n mukaisesti pyrittiin aineiston pohjalta 16ytdiméén tyttdjen ja poikien
tekemien opettajavalintojen sekd valintojen perusteluiden eroja ja yhtildisyyksid eli toisin

sanoen selvitettiin, 16ytyyko sukupuolten vélilld eroja vastausten suhteen vai ei.

Aluksi luettiin kaikki tutkittavien antamat vastaukset seké niiden perustelut 1dpi, jonka jalkeen
niistd etsittiin yhteisia tekijoitd eli asioita, jotka toistuivat useissa eri tutkittavien vastauksissa.
Témin jilkeen perustelut luokiteltiin niiden siséltdmien asioiden mukaan viiteen eri luokkaan:

Opettajan ikd, opettajan tyokokemus, opettajaan samaistuminen, opettajan persoona ja
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oppilaan muut intressit. Kvalitatiivisessa siséllonanalyysissa tdtd vaihetta kutsutaan aineiston
klusteroinniksi, jossa aineistosta siis etsitddn yhteneviisyyksid ja eroavaisuuksia, ja samoja
asioita sisdltavét vastaukset jarjestetdén ryhmiin, jotka on nimetty teemojen mukaisesti. Tdmén
luokittelun pohjalta pyritddn erottamaan oleellinen tieto epidoleellisesta, sekd luodaan
tutkimuksen teoreettinen kasitteistd. Tétd jalkimmaistd vaihetta kutsutaan abstrahoinniksi.

(Kananen, 2008, 94)

Opettajan ikd -luokkaan merkittiin kuuluvaksi kaikki ne vastaukset, joissa opettajan iké
mainittiin positiivisena valintaa ohjaavana tekijana. Esimerkiksi opettajan nuoruutta saatettiin
korostaa. Toisaalta opettajan korkeampi ikd voitiin ndhdd hyddyllisend hdnen kokemuksensa

kannalta.

Opettajan tyokokemus -luokkaan merkittiin kuuluvaksi kaikki ne vastaukset, joissa opettajan
tyokokemus mainittiin positiivisena valintaa ohjaavana tekijand. Esimerkiksi osa vastaajista
ndki opettajan pitkdn tyOkokemuksen positiivisena asiana, kun taas osa néki opettajan

kokemattomuuden vastaavasti positiivisena tekijana.

Opettajaan samaistuminen -luokkaan merkittiin kuuluvaksi kaikki ne vastaukset, joissa
tutkittava (oppilas) koki opettajan persoonallisten piirteiden olevan samanlaisia tutkittavan
itsensd kanssa, ja titen ne ndhtiin positiivisena tekijand. Tutkittava saattoi esimerkiksi mainita
valinneensa juuri tietyn opettajan hinen kanssaan jaetun musiikkimaun tai jonkin yhteisen

harrastuksen vuoksi.

Opettajan persoona -luokkaan katsottiin kuuluvaksi sellaiset vastaukset, joissa valintaa oltiin
perusteltu jollain opettajan persoonaan viittaavalla tekijalli tai opettajasta nousseisiin
mielikuviin. Naiitd seikkoja olivat muun muassa opettajan rauhallisuus, opettajan
musiikkimaku, opettajan huumorintajuisuus ja esimerkiksi oppilaan oletus siitd, ettd opettaja
kertoisi oppilailleen erilaisia tarinoita. Lisdksi saatettiin mainita yleiselld tasolla, ettd opettaja

vaikuttaa mukavalta tai kivalta.

Oppilaan muut intressit -luokkaan merkittiin kuuluvaksi kaikki ne vastaukset, joissa korostui
jokin muu tutkittavan intressi opettajaa kohtaan positiivisena tekijdnd. Téhdn luokkaan

katsottiin kuuluvaksi esimerkiksi sellaiset vastaukset, joissa viitattiin tiettyihin, yksittdisiin
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opettajaprofiilissa mainittuihin asioihin, joita ei voida luokitella muihin edelld mainittuihin
luokkiin. Opettajavalintaa saatettiin perustella jollain oppilaan mielestd mielenkiintoisella
opettajan piirteelld tai oppilas saattoi tehdd profiilista omia johtopéétoksid, jotka hin néki
positiivisena valintaa ohjaavana tekijand. Niitd ovat seuraavat aineistossa esille nousseet
luokitukset; opettajan didaktiikkaan liittyvit tekijdt, oppimiskokemukseen liittyvit tekijat,

Youtube-videoharrastukseen liittyvét tekijét ja oppilaiden yksilolliset, uniikit ideat.

4.6. Tutkielman luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on perinteisesti kiytetty reliabiliteetin ja validiteetin
kasitteitd. Kaisitteet ovat olleet kiinted osa varsinkin kvantitatiivista tutkimusperinnetta.
Reliabiliteetilla viitataan tutkimuksen toistettavuuteen. Tutkimuksen reliabiliteettia lisdd
kahden mittauksen (tutkimuksen) tuottama samanlainen tulos. Myds kahdella rinnakkaisella
tutkimusmenetelmalld saatu tutkimustulos lisdd reliabiliteettia. Kenties perinteisimpéna
reliabiliteetin médrittdjdand on pidetty kuitenkin sitd, ettd samaa ilmi6té tutkittaessa kahdella eri
tutkimuskerralla saadaan sama tutkimustulos. Kvalitatiivisessa tutkimusperinteessi
reliabiliteetin késite ei ole kuitenkaan aivan nidin yksiselitteisesti méériteltdvissid. Thmisten
kéyttdytyminen on oletettavasti usein kontekstisidonnaista. Téll6in on mahdotonta olettaa, ettd
kahdella eri menetelmalla olisi mahdollista saada tdysin samanlaisia tutkimustuloksia. (Aaltio
& Puusa, 2011, 154-156) Téssd tutkielmassa reliabiliteetin arviointi tapahtuu vertailemalla
tutkielmassa saatuja tuloksia vastaavien tutkimusten tuloksiin. Lisdksi tulee huomioida
tutkielman kvalitatiivisen tutkimusotteen kontekstisidonnainen luonne. Myds aineiston

analyysin vertaileva luonne lisdé timén tutkielman reliabiliteettia (Aaltio & Puusa 2011, 164).

Validiteetilla tarkoitetaan yksinkertaistettuna sité, ovatko valitut tutkimusmenetelmait sellaisia,
ettd ne mittaavat ja tutkivat juuri sitd, mitd tutkimuksessa on tarkoitus tutkia. Validiteetti nousee
esiin erityisesti aineiston analyysissé; ilmaiseeko jokin tietty viite, tulkinta tai tulos juuri sitd
kohdetta, johon sen on tarkoitus viitata. Sisdinen validiteetti viittaa sithen, ettd jos paatelladn
asian A johtaneen asiaan B, niin tdmai véite todella pitdd paikkansa ja on perusteltavissa.
Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten yleistettdvyyttd. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa validiteetin késitettd joudutaan médrittelemdén osittain uudelleen. Validiteetilla
voidaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkoittaa sitd, kuinka ehed kokonaisuus tutkimuksen

kohteeksi wvalittu ilmidé on. Ilmion todellinen olemassaolo pitdisi siis osoittaa tai lisdti
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ymmarrystd ilmidsté tai tarkentaa ja tehda ndkyviksi sen luonnetta. Téstd syysté tutkielmamme
fenomenologinen luonne lisdd sen validiteettia, koska fenomenologisen tutkimuksen
ilmidkeskeisyydelld pyritddn ymmaérryksen lisdidmiseen. Fenomenologisen luonteen omaavien
tutkimusten tulosten tulee puhutella seké tiedeyhteisod ettd arkitodellisuutta. Kvalitatiivisilla
tutkimusotteilla, kuten fenomenologialla on jopa tdssd suhteessa etua kvantitatiivisiin
perinteisiin ndhden, silld ne kykenevit ottamaan huomioon ilmiéiden monimuotoisuuden ja
nostamaan esiin merkitysketjuja ilmion ymmaértimisen tueksi. (Aaltio & Puusa, 2011, 155—
156) Tissa tutkielmassa tutkimuskysymysten ja aineistonkeruumenetelmén vuoropuhelu on
validiteetin kannalta erityisen keskeistd; aineistonkeruumenetelma kehiteltiin siten, ettd sen

avulla saadun aineiston pohjalta kyettiin vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Kanasen (2010) mukaan tutkimuksen luotettavuuden arviointi on kvalitatiivisessa
tutkimuksessa huomattavasti vaikeampaa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, eikd
reliabiliteetin  ja validiteetin késitteitd voida sellaisenaan soveltaa kvalitatiivisessa
tutkimuksessa. Tdma johtuu Kanasen mukaan siité, ettei ihminen, joka on kdytinndssd aina
kvalitatiivisen tutkimuksen kohteena jollain tapaa, toimi rationaalisesti. Kananen (2010, 68—
70) listaa useita laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereitd, joista tdmdn tutkielman
kannalta keskeisimmiksi nousevat arvioitavuus ja dokumentaatio sekd tulkintojen

ristiriidattomuus.

Arvioitavuudella ja dokumentaatiolla tarkoitetaan tutkimuksen tiedonkeruu-, analysointi- ja
tulkintamenetelmien valintojen perustelemista. Lisdksi arvioitavuuteen ja dokumentaatioon
liittyy tutkimusmenetelmiin tutustuminen etukéteen, jotta osataan valita kunkin tutkimusilmion
tutkimiseen soveltuva tutkimusmenetelmé. (Kananen, 2010, 68-70) Téssd tutkielmassa on
menetelty edelldi kuvatulla tavalla hyvdd tieteellistd kédytdntdd noudattaen eli
aineistonkeruumenetelmd, aineiston analyysitapa sekd tulosten tulkinta on selostettu ja

perusteltu.

Samasta tutkimusaineistosta voidaan tehdd erilaisia tulkintoja ndkokulmasta riippuen.
Tulkinnanvaraisuutta vdhentdd se, ettd toinen ulkopuolinen tutkija tulee samaan
johtopaitokseen tutkimuksen varsinaisen Kkirjoittajan kanssa. Kuten edelld mainittiin,
tutkimuksen luotettavuutta lisdd kahden eri tutkijan saama sama lopputulos. Puhutaan
tulkinnan ristiriidattomuudesta, jota voidaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa pitdd erdénlaisena

reliabiliteettina. (Kananen, 2010, 68-70) Tamén tutkielman osalta tulkintojen ristiriidattomuus
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kytkeytyy myo0s siithen, kuinka paljon esimerkiksi tulosten pohjalta tehtyjd johtopadtoksia
voidaan perustella aikaisempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen vedoten, ja toisaalta myos

sithen, voiko lukija olla yhtd mieltd tdméin tutkielman Kkirjoittajien aikaansaamien

johtopéétdsten ja niiden perustelujen kanssa.
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5. Tulokset

Tutkimuksella tavoitettiin 106 viidennen- ja kuudennen luokan oppilasta, joista 51 osallistui
tutkimukseen (n=51). Téalloin tutkimuksen vastausprosentiksi muodostui 48. Tutkittavat
jaettiin  kolmeen samankokoiseen verrokkiryhmédin, joiden sukupuolijakauma pyrittiin
pitdiméddn mahdollisimman tasaisena siten, ettd ryhmaéssa oli suunnilleen yhta paljon tyttoja ja
poikia. Jokaiselle verrokkiryhmdlle jaettiin heille osoitettu lomake (liitteet 2-4), jossa
opettajaprofiilit oli muokattu sukupuolen osalta. Muut profiilien kuvaukset, tehtdvin

alkuohjeistus  ja  vastauslomake  olivat  identtisid  verrokkiryhmien  kesken:

e Ryhmi A (n=17, poikia 9 kpl, tyttdja 8 kpl) sai kéytettavikseen profiilit, joissa opettajat
A ja C olivat miehid ja B ja D naisia. (liite 1)

e Ryhmi B (n=17, poikia 10 kpl, tyttdja 7 kpl) sai kéytettdviakseen profiilit, joissa A ja C
olivat naisia ja B ja D miehii. (liite 2)

e Ryhmi C (r=17, poikia 9 kpl, tytt6ja 8 kpl) sai kdytettdviakseen profiilit, joissa ei

lukenut tietoja opettajan sukupuolesta. (liite 3)

Opettajaprofiilien muu sisdltd oli keskenddn tdysin samanlainen, vain tiedot sukupuolesta
vaihtelivat verrokkiryhmien vililli. Néin voitiin tutkia sukupuolen vaikutusta opettajan
valintaan. Ryhmien A ja B kohdalla muiden tietojen pysyessd samoina, mutta sukupuolten
vaihtuessa, voitiin tarkastella sukupuolen ja persoonallisten piirteiden yhteisvaikutusta
oppilaan tekemidn valintaan. Ryhmd C:n kohdalla voitiin tarkastella ainoastaan opettajan
persoonallisten piirteiden vaikutusta valintaan. Kaikkia ryhmié vertailemalla voitiin tarkastella,
mitéd tekijoitd oppilaat valinnoissaan painottivat ja ryhmien vilisid eroja valintojen suhteen.
Myds oppilaan sukupuolen ja opettajan sukupuolen vilisid yhteyksid oli ndin mahdollista

vertailla.

Aluksi esitellddn koko tutkimusaineisto yleiselld tasolla. Ensin esitelldéin, miten opettajavalinta
on jakautunut aineistossa eri verrokkiryhmien- sekd vastaajien ja opettajaprofiilien
sukupuolten vililld. Toiseksi esitellddn, miten perustelujen siséllot ovat aineistossa jakautuneet
sekd esitellddn sisdltojen pohjalta saadut tulokset. Tulokset selostetaan aineistoon sovelletun
sisdllonanalyysin pohjalta ensin kukin verrokkiryhmé kerrallaan, jonka jédlkeen tehdddn

tulosten yhteenveto koko aineiston pohjalta. Tulosten esittelyssd tutkittavien vastauksia on
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siteerattu siten, kuin he ovat itse ne kirjoittaneet. Kaikkein karkeimmat kielioppivirheet
olemme kuitenkin korjanneet tyoskentelymme seka luettavuuden sujuvoittamiseksi. Siteeratun
vastauksen kirjoittajaan sovelletaan koodausta, jossa ensin ilmoitetaan vastaajan
verrokkiryhmd A, B tai C. Tdmin jélkeen P viittaa miessukupuoliseen tutkittavaan (poika), ja
T naissukupuoliseen tutkittavaan (#y#t6). Kirjaimen perdssd oleva numero on tutkijoiden
vastaukselle antama jérjestysnumero. Toisin sanoen, kun tutkittavan koodi on AT10 niin A

vastaa verrokkiryhmadi, T viittaa naissukupuoleen ja 10 on jdrjestysnumero.

Lisdksi tekstissd tutkittavista kdytetddn termid oppilas selkeyden ja luettavuuden vuoksi.
Opettajaprofiileissa esiteltyihin kuvitteellisiin opettajiin viitataan termilld opettaja. Termilld
valintaa ohjaava tekijd viitataan tutkittavien antamissa vastauksissa esiintyvien perustelujen

siséltdihin, joilla tutkittava on perustellut tekemiinsa opettajavalintaa.

Koko aineistoa tarkastellessa opettajien valinta jakautui seuraavasti (suluissa vastausten

prosenttiosuudet pydristettyné [&himpaan tasaprosenttiin):

e Opettaja A: kaksitoista (12) valitsi (24%)

e Opettaja B: kolmetoista (13) valitsi (25%)

e Opettaja C: kaksikymmentékaksi (22) valitsi (43%)
e Opettaja D: nelja (4) valitsi (8%)

Oppilaan sukupuolen mukaan tarkasteltuna opettajien valinta jakautui seuraavasti (vastausten

prosenttiosuudet pyoOristettynd ldhimpain tasaprosenttiin):

e Opettaja A: seitsemin (7) poikaa ja viisi (5) tyttdd valitsi (25% pojista, 22% tytoistd)

e Opettaja B: seitsemén (7) poikaa ja kuusi (6) tyttod valitsi (25% pojista, 26% tytoistd)

e Opettaja C: kolmetoista (13) poikaa ja yhdeksédn (9) tyttdd valitsi (46% pojista, 39%
tytoisti)

e Opettaja D: yksi (1) poika ja kolme (3) tyttoa valitsi (4% pojista, 13% tytOistd)
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Taulukko 1. Opettajavalinnan jakautuminen verrokkiryhmien ja sukupuolten vililld seké koko aineistossa.

M = mies, N=nainen, x=sukupuolta ei mainittu opettajaprofiilissa, A / B / C=verrokkiryhmat

Opettaja A Opettaja B Opettaja C Opettaja D

M M X W M X M M X W M X

A
Paojat 2 3 3 1
Tytot 4 2 1 1

yht. 6 5 a4 2

B
Pojat 3 3 a4 0
Tytit 1 2 2 2
yht. a4 5 6 2

C
Paojat 2 1 5] 0
Tytot 0 2 5] 0

yht. 2 3 12 0

Kaikki
yht. 12 13 22 4

Verrokkiryhmissa A oppilaiden tekemit valinnat opettajien suhteen jakaantuivat siten, etta
Miesopettajan A valitsi kuusi (6) oppilasta, naisopettajan B viisi (5) oppilasta, miesopettajan
C nelja (4) oppilasta, ja naisopettajan D kaksi (2) oppilasta. Verrokkiryhmd A:n tyttjen
keskuudessa opettaja A oli selkedsti suosituin vaihtoehto, neljin tyton- ja kahden pojan
valitessa hénet. Pojilla valinnat jakautuivat tasaisemmin opettajien B ja C ollessa suosituimmat
vaihtoehdot. Kummankin sukupuolen keskuudessa opettaja D oli epdsuosituin valinnan kohde

siten, ettd vain sekd yksi tyttd ettd poika valitsi opettajan D.

Verrokkiryhmissi B oppilaiden tekemét valinnat jakaantuivat siten, ettd naisopettajan A
valitsi neljd (4) oppilasta, miesopettajan B viisi (5) oppilasta, naisopettajan C kuusi (6)
oppilasta, ja miesopettajan D kaksi (2) oppilasta. Tadssd ryhmidssd opettajien valinnat
jakautuivat tasaisesti, kolmen pojan valitessa sekd opettaja A:n ja B:n, ja neljdn valitessa
opettaja C:n. Yksikddn poika ei tdssd ryhmissd kuitenkaan valinnut opettajaa D. Tyttdjen
kesken valinta jakaantui vieldkin tasaisemmin; Opettajan B, C ja D valitsi kunkin kaksi tytto4,

ja yksi tytto valitsi opettajan A.
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Verrokkiryhmissi C, jossa opettajien sukupuolta ei mainittu, oppilaiden tekemit valinnat
opettajien suhteen jakaantuivat siten, ettd Opettaja A:n valitsi kaksi (2) oppilasta, opettaja B:n
kolme (3) oppilasta, opettaja C:n kaksitoista (12) oppilasta, ja opettaja D ei tullut valituksi
kertaakaan. Kummatkin opettaja A:n valinneet oppilaat olivat poikia. Opettaja B:n valitsi kaksi
tyttdd ja yksi poika. Seka kuusi poikaa ettd kuusi tyttod valitsi tdssd ryhméssé opettajan C, joten

hidn oli ylivoimaisesti ryhmén suosituin vaihtoehto.

Kuten taulukosta 1 huomataan, koko aineiston tasolla Opettaja C tuli ylivoimaisesti eniten
valituksi, ja hén oli seka tyttdjen ettd poikien suosituin opettajavalinta. Opettajia A ja B valittiin
suunnilleen yhtd usein kun puolestaan opettaja D oli selvésti véhiten suosittu vaihtoehto.
Opettaja C:n valinta korostui erityisesti verrokkiryhmaéssi C, jossa opettajille ei oltu mééritelty
sukupuolia, ja juuri timédn ryhmén vastaukset nostivat opettaja C:n osuutta koko aineistossa,
kun verrokkiryhmissd A ja B opettajien A-C valinta jakaantui huomattavasti tasaisemmin.
Kaikki verrokkiryhmit huomioiden opettaja D oli selkedsti epésuosituin vaihtoehto;
verrokkiryhmissd A ja B opettaja D wvalittiin kummassakin kaksi kertaa, mutta

verrokkiryhmissé C ei kertaakaan.

Opettajaprofiilien sisélld sekd tyttjen ettd poikien valinnat jakautuivat hyvin tasaisesti, eika
merkittivid eroja sukupuolten vélilla taltd kannalta tarkasteluna juurikaan ole. Tyt6illd valinnat
kuitenkin jakaantuivat hiukan tasaisemmin eri opettajaprofiilien kesken poikiin verrattuna.
Eroja 16ytyi sukupuolten kesken my0s opettajien C ja D valinnoissa; pojat suosivat hieman
tyttdjd enemméin opettajaa C, kun taas tytot valitsivat prosentuaalisesti selvésti useammin

opettajan D kuin pojat.

Seka oppilaiden ettd opettajien sukupuolten mukaan jaoteltuna oppilaiden tekemét valinnat
opettajien suhteen jakautuivat seuraavasti (suluissa vastausten prosenttiosuudet pyoristettynd
lahimpédén tasaprosenttiin). Tulee huomioida, ettei tdssd yhteydessd ole mahdollista ottaa
verrokkiryhmédd C mukaan tarkasteluun, silld heiddn kéyttdmissddn tutkimuslomakkeissa ei

ollut mainintoja opettajan sukupuolesta:
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e Poikaoppilas valitsi miesopettajan: kahdeksan (8) vastausta (24%)
e Poikaoppilas valitsi naisopettajan: yksitoista (11) vastausta (32%)
o Tyttooppilas valitsi miesopettajan: yhdeksédn (9) vastausta (26%)

o Tyttooppilas valitsi naisopettajan: kuusi (6) vastausta (18%)

Valinta oppilaiden ja opettajien sukupuolten mukaan

10
g
B
7
5
4
3
N
‘.
0
Poikaoppilas valitsi  Poikaoppilas valitsi yitdoppilas valitsi yitdoppilas valitsi
miesopettajan naisopettajan miesopettajan naisopettajan

W Vastausten lukum&ird (n=34)

Kuvio 1. Opettajavalinta oppilaiden ja opettajien sukupuolten mukaan (verrokkiryhma C poislukien)

Sekd mies- ettd naisopettaja tuli valituksi kumpikin 17 kertaa. Kuten kuviosta 1 nékee, pojat
valitsivat useammin naisopettajan kuin tytdt, kun vastaavasti tytot valitsivat useammin
miesopettajan kuin pojat. Miesopettajaa valittaessa tyttdjen ja poikien osuus oli erittdin
tasainen, kun taas naisopettajaa valittaessa ero oli selkedmpi siltd osin, ettd poikaoppilaat

valitsivat huomattavasti tyttoja useammin naisopettajan.

Oppilaiden vastauksissa esitetyt opettajavalintojen perustelut luokiteltiin seuraavasti:

e Opettajan ikddn viitattiin seitsemissd vastauksessa

e Opettajan tyokokemus mainittiin 24:ssa vastauksessa

e Opettajaan samaistumista koki 17 vastaajaa

e Opettajan persoona tuli esille vaikuttavana tekijani 28:ssa vastauksessa

e Oppilas perusteli valintaansa muilla intresseilld 28:ssa vastauksessa
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Tulee huomioida, ettd yhdestd, samasta vastauksesta on voitu 16ytdd useampi valintaa ohjannut
tekijd, jolloin mddrallisesti luokitellut perustelut ylittdvat tutkittavan joukon lukumééran

(n=51).

Taulukko 2. Oppilaiden tekemien opettajavalintojen perustelut luokiteltuna verrokkiryhmittdin sekd koko
aineistossa.

Verrokkiryhma A Verrokkiryhméa B Verrokkirgyhma C Yhteenss
Opettaja A B C DJ|A B C D A B C D|A B C D
Opettajan ika 1 2 1 1 2 1 2 5 1
Opettajan
tyGkokemus 3 3 1 4 1 2 " 5 18 1
Opettajaan
samaistuminen | 3 2 1 2 2 1 1 1 1 3 6| 3 B 2
Opettajan
persoona 5 2 |1 2 4 1 3 1 1 7 M0 4 11| 3
Oppilaan muut
intressit 3 |2 2 1 6 2 3 4 | 5 1 13 9 5

Vastauksissa antamissaan perusteluissa oppilaat nostivat tdrkeimmiksi tekijoiksi opettajan
persoonalliset piirteet. Yhté usein oppilaat kokivat tarkeéksi muut, henkilokohtaiset intressinsi
opettajaa kohtaan. Oppilaat korostivat myds hyvin usein opettajan tyokokemusta, kun taas
véhiten oppilaat kiinnittivét perusteluissaan huomiota opettajan ikdén tai eivét sitd maininneet.
Opettajan sukupuoli mainittiin selkeédsti valintaa ohjanneena tekijand vain yhdessd
vastauksessa. Seuraavaksi késittelemme oppilaiden valintojen perusteluja verrokkiryhmi

kerrallaan.

Ryhmiissi A yleisimmét oppilaiden antamat perustelut miesopettaja A:n valinnalle liittyivét
hinen tyokokemukseensa, sekd hdnen persoonallisiin piirteisiinsd ja harrastuksiinsa. Kaksi

oppilasta mainitsi opettajan tyokokemuksen positiivisena vaikuttaja valinnalleen:

“Koska silld on kokemusta opettajaksi --” (AP9)

oppilaiden keskuudessa merkittdvimmaiksi valinnan perusteluksi:
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“— myés  hdn  pitid  urheilusta  niin  kuin  mind.”  (AP9)

Opettaja A:n valinneiden tyttdjen ja poikien perustelut eivdt eronneet sisdllollisesti
merkittidvisti toisistaan. Kolme neljisti tytostd mainitsi opettajan urheilullisuuden valintaa
ohjanneena tekijand. Kaksi heistdi mainitsi my0s opettajan musiikkimaun perusteluna

valinnalleen:

“-- Ja koska hdn pitdd urheilusta kuten mind. Jos hdn laittaa luokassa musiikkia
kuulumaan, niin hén ei laita mitddn iskelmdd.” (AT13)

My®ds opettajan kokemusta painotettiin. Ainoastaan yksi opettaja A:n valinneen tyttdoppilaan
vastaus eroaa muista siten, ettei siinid perustella valintaa ohjanneita tekijoitd muuten kuin
opettajan suhteellisen véhiiselld tyokokemuksella. Tdmi vastaus ylipddtddn erosi muista
opettaja A:n valinneiden vastauksista siten, ett siind perustellaan valintaa kokemattomuudella

kokemuksen sijaan:

“Ei oikeastaan ole perusteluja. Vihemmdn kokeneet opettajat ovat mukavia.
[opettaja] Vaikuttaa mukavalle.” (AT8)

Opettaja A:n valinneiden poikien perustelut valinnalleen eivét sisdlloltddn eronneet tytdisti
kdytannossd lainkaan. Kumpikin oppilaista mainitsi opettajan urheilullisuuden valintaa
ohjanneeksi tekijaksi. Toinen pojista mainitsi opettajan musiikkimaun valintaa ohjanneena

tekijénd, ja toinen mainitsi vastaavasti opettajan kokemuksen.

“Hyvd musiikkimaku, pitdd urheilusta” (AP12)

Naisopettaja B:n valinneet oppilaat perustelivat valintaansa kaikkein eniten opettajan
nuoruudella sekd tdmén Youtube-harrastuksella. My0s opettajan kokemattomuus tydeldmassa

vaikutti olevan joidenkin oppilaiden keskuudessa positiivinen valinnan ohjaaja:

“-- ja on kivaa jos opettajalla ei ole kokemusta opettamisesta” (AT6)

“Se on vdhdn kokenut opettaja ja se ei ole vanha niin se pystyy opettamaan vield

kauan.” (AT11)
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Opettaja B:n valinneiden tytt6jen ja poikien valintojen perusteluissa yhteisté oli edelld
mainittu opettajan kokemattomuuden ja nuoruuden preferointi. Toisin kuin tyttdjen antamissa
perusteluissa, kaikissa poikien antamissa perusteluissa nostettiin esiin myos opettajan
Youtube-videoharrastus:

“Tekee youtube videoita” (AP14)

“Se on tubettaja. Se on nuori. --” (AP16)

Miesopettajan C:n valinneet oppilaat perustelivat valintojaan hyvin samoin tavoin kuin opettaja
A:n valinneet oppilaat. Perusteluissa nousivat esiin erityisesti opettajan persoonallisiin

piirteisiin samaistuminen sekd opettajan runsas tyokokemus:

“Valitsin opettaja C, koska tykkdicin luonnosta myés. -- Muutenkin olisi kiva saada

kokenut opettaja.” (AT4)

“Valitsin opettaja C:een koska hdn on ollut pitkddn opettaja. Hdn myés pitdd

luonnossa  litkkumisesta  ja  lukemisesta  niinkuin  mind.”  (AP2)

Sekd tyttdjen ja poikien antamat valinnan perustelut opettaja C:td kohtaan olivat sisdlloltdan
hyvin samankaltaisia. Kaikki hénet valinneet oppilaat perustelivat valintaansa silld, ettd he
myo0s pitivét luonnosta kuten opettajakin. Ainoan opettaja C:n valinneen tytdn vastaus erosi
pojista siten, ettei siind ollut mainintaa lukemisesta, kun kaksi pojista perusteli valintaansa
myd0s opettajan ja oppilaan yhteiselld lukuharrastuksella. Kyseisen tyttooppilaan vastaus erosi
pojista myos siten, ettd siind tuotiin esiin opettajan luontoharrastuksen mahdolliset hyodyt

tdmén antamalle opetukselle:

“-- Hdn varmasti pitdisi kiinnostavia ympdristoopin tunteja. --” (AT4)

Naisopettaja D:n valinneiden kahden oppilaan perusteluissa nousee erityisesti esiin opettajan
yleisen eldimédnkokemuksen merkitys valinnalle. Molemmat vastaajat my0s nostivat liikunnan

opettajuuden valintaa ohjanneeksi tekijéksi:
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“Koska opettaja on ollut muualla toissd ja muutaman vuoden opettaja hdn on

varmasti mukava ja tietdd asioista. -- + ettd hdn opettaa liitkuntaa.” (AT3)

“-- Naisella on mydés jo aika paljon eldmdn kokemusta ja mind itse piddn pienistd

tarinoista joita opettaja kertoo eldmdstddn. Piddn myés litkunnasta.” (APS)

Opettaja D:n valitsi sekd yksi poikaoppilas ettd yksi tyttdoppilas. Molemmat perustelivat
vastaustaan opettajan yleiselld eldmidnkokemuksella sekd silld, ettd kyseinen opettaja toimi
myos liitkunnanopettajana. Poikaoppilas viittaa perusteluissaan my0Os opettajan persoonan

antamaan mielikuvaan:

“Nainen vaikuttaa mukavalta ja energiseltd.--"" (APS)

Tyttdoppilas puolestaan nostaa esiin mielenkiintoisella tavalla opettajan mieltymyksen

matkusteluun ja sen tuoman muuttujan valintaa ohjaavana tekijéna:

“-- Ja jos hdn matkustaa niin saadaan sijainen joka on joskus ihan kiva vaihtelu. -
-7 (AT3)

Erids opettaja A:n valinnut tyttdoppilas perusteli tekeméédnsa valintaa osittain silld, etti opettaja
A oli mies. Tdmid oli myds koko tutkimusaineiston ainoa vastaus, jossa opettajavalinnan

perusteluissa my0ds opettajan sukupuoli esiintyi selkeésti valintaa ohjanneena tekijéni:

“-- Olisi myos kiva jos olisi miesopettaja” (ATT)

Erds opettaja B:n valinnut poikaoppilas viittasi antamassaan vastauksessa sekd omaan ettd
opettajan  sukupuoleen. Kyseinen oppilas oli merkinnyt tutkimuslomakkeeseen
sukupuolekseen mies, mutta oli piirtdnyt itse mies- ja nais-sarakkeiden viereen kolmannen
sarakkeen, jonka hin oli my0s rastittanut merkityksi. Kyseisen sarakkeen selitteend luki
“taisteluhelikopteri.” Tdma voidaan tulkita oppilaan kannanottona seka tutkimuslomaketta etti
viime vuosina myds julkisuudessa kédytya keskustelua kohtaan sukupuolten moninaisuudesta.

Kyseinen oppilas kuitenkin painotti kantaansa myds opettajan sukupuolta kohtaan:

“-- [opettajan] Sukupuolella ei ole vilid!” (AP16)
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Jo aikaisemminkin mainittu opettaja D:n valinnut poikaoppilas ei sindnsé perustele tekemainsa

valintaa opettajan sukupuolella, mutta hin puhuttelee opettajaa vastauksessaan “naisena’:

“Nainen vaikuttaa mukavalta ja energiseltd. Naisella on myos jo aika paljon

eldmdn kokemusta --"" (AP5)

Perusteluista ei kuitenkaan voida tulkita varmasti, mité oppilas on kyseiselld sanavalinnallaan
tarkoittanut, eikd hinen antamistaan perusteluista voida tehdd sellaista johtopddtostd, jonka
mukaan juuri opettajan sukupuoli olisi ollut tdssd tapauksessa valintaa ohjaava tekija. On
mahdollista, ettd oppilas puhutteli opettajaa naisena, koska tille ei ollut annettu muuta nimea

kirjaimen D liséksi.

Ryhmissi B oppilaiden antamissa valintojensa perusteluissa yhteisind tekijoind nousivat esiin
opettajan ikd kahdessa vastauksessa, opettajan tyokokemus kuudessa vastauksessa, opettajaan
samaistuminen kuudessa vastauksessa, opettajan persoona kahdeksassa vastauksessa seké

oppilaan muut intressit kahdessatoista vastauksessa.

Naisopettajan A valintaa oppilaat perustelivat eniten hidnen urheilullisuutensa myd6ta. Tyttojen
ja poikien perusteluissa ei juurikaan ollut eroja, mutta yksi poika nosti lisdksi opettajan

nuoruuden valintaa edistdviksi tekijaksi.

“-~koska hdn on nuori, tykkdd urheilusta--" (BP13)

Miesopettaja B kiinnosti erityisesti Youtube-videoharrastuksensa ansiosta, jonka sekd kaikki

tytot ettd pojat mainitsivat tdimén perusteluissaan kiinnostavana seikkana.

“--jos se vield tekee kdsityovideoita niin sen on tdydellinen--"" (BTS)

Tata opettajaa valittaessa yksi tyttd puolestaan nosti opettajan nuoruuden positiiviseksi asiaksi.

“-~koska haluaisin opettajaksi nuoren aikuisen.” (BT9)
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Tyttdjen ja poikien valintojen perusteluissa ei ndkynyt opettajaa B valittaecssa muita eroja, vaan

perustelut olivat sisélloltdén kéytdnnossd samankaltaisia vastaajan sukupuolesta riippumatta.

Naisopettajan C:n valinneet oppilaat perustelivat valintojaan erityisesti opettajan runsaalla

tyokokemuksella:

“Valitsen opettajan C, koska hdn on ollut opettaja jo 16 vuotta.” (BP14)

Useissa vastauksissa perusteltiin valintaa yleisesti siten, ettd opettaja vaikuttaa mukavalta.
Kuitenkin myd6s lukeminen nousi perusteluissa esille muutamaan otteeseen ja pojat mainitsivat

tytt6jd useammin lukemisen positiivisena tekijana.

“Koska saataisiin lukea paljon--" (BP17)

Kaksi tyttdoppilasta valitsi miesopettajan D. Tdten siis valintaperusteita vastaajien sukupuolten
vililld ei voida vertailla suoraan. Voidaan ainoastaan todeta, ettd poikia ei tdssd ryhmadssi
kiinnostanut kyseisen opettajan profiili niin paljoa kuin tyttdjad. Molemmat tytot perustelivat

opettajavalintaansa timén matkustelun kannalta.

“-~tarinoita esim ulkomaan matkoista olisi kiva kuunnella” (BT4)

Yksikddn verrokkiryhmad B:n oppilas ei tuonut perusteluissaan esille opettajan sukupuolta

valintaa ohjanneena tekijdna, tai viitannut muullakaan tapaa opettajan sukupuoleen.

Ryhmiissii C opettajan A valitsi kaksi poikaoppilasta. Kummankin perustelut vastasivat
sisdlloltddn 14hes tdysin toisiaan. Kumpikin perusteli valintaansa sekd opettajan kokemuksella
ettd tdmdén litkunnallisuudella. Lisdksi toisessa vastauksessa viitattiin my0ds opettajan nuoreen

ikddn positiivisena valinnan ohjaajana:

“Koska hanelld on kokemusta, mutta hdin ei ole kuitenkaan liian vanha. Koska hdn

tykkdd urheilusta.” (CP13)

Opettaja B:n valitsi kolme vastaajaa, kaksi tyttdd ja yksi poika. Toinen tytdistd sekd
poikavastaaja mainitsivat opettajan nuoruuden valintansa perusteluissa positiivisena asiana.

Nuoruus néhtiin etuna muun muassa tietoteknisend kompetenssina seki erilaisten ja uusien
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opetustyylien hyddyntédjand. Kaikki kolme vastaajaa nostivat myos kasityon osaamisen esille

perusteluissaan.

“Opettaja on nuori, joten hin todenndkdisesti tietdd, miten tietokoneet toimii.”
(CP3)

“Hdn on nuori, joten tulisi varmaan erilaisia opetustyyleji.-- Olisi kdsitoissd

erityisen hyvd.” (CT1)

Muista ryhmistd poiketen, vain yksi oppilas (tyttd) nosti opettaja B:n Youtube-

videoharrastuksen mielenkiinnonkohteeksi.

“--olisi hauskaa jos kuvaisimme sitten Youtube-videon hinen kanavalleen” (CT6)

Opettaja C:n valitsi kuusi poikaa sekd kuusi tyttdd, joten opettaja C oli tdssd ryhmissi
ylivoimaisesti suosituin vaihtoehto. Kaikki oppilaat, yhtd poikaoppilasta lukuun ottamatta,

painottivat perusteluissaan opettajan tyokokemusta voimakkaasti valintaa ohjaavana tekijéna.

“Koska hdnelld on paljon tyokokemusta opettamisesta ja muilla ei oikein ole

tyokokemusta opettaja olosta.” (CP2)

Opettajan tydkokemusta ja hinen ikdnséd suhdetta my0s vertailtiin useassa vastauksessa:

“--Opettaja ei myoskddn ole vield hirvedn vanha, joten jaksaa tyoskennelld
aktiivisesti.” (CT9)

I

-- hdnelld on varmaan myds kokemusta opettamista, muttei ole liian
vanhanaikainen.” (CT8)

Lisdksi nelja tytdistd ja kolme pojista mainitsi myds opettaja C:n luontosuhteen merkittdvina

valintaa ohjanneena tekijéni:

“—~ Hdn tykkéd myos liikkua luonnossa, joka olisi luokan kanssa kivaa.” (CP11)
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Lisédksi neljd mainintaa opettajan lukuharrastuksesta jakaantuivat tasan oppilaiden kesken, sekd
kahden tyton ettd kahden pojan nostaessa sen esille. Opettajan lukuharrastukseen saatettiin

esimerkiksi samaistua:

“-- ja tuo opettaja antaisi meiddn lukea paljon.” (CT8)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tirkeimmait oppilaiden valintaa ohjanneet tekijdt olivat
opettajan persoonaan liittyvét tekijat sekd oppilaan muut intressit opettajaa kohtaan. Usein
opettajan persoonasta nousseet mielikuvat sekoittuivat oppilaan omien intressien kanssa,
jolloin oppilas saattoi perustella vastaustaan hyvinkin yksilolliselld tavalla. Oppilaiden antamat
perustelut voitaisiinkin jakaa karkeasti siten, etti osa oppilaista tukeutui perusteluissaan
suoraan profiileissa mainittuihin asioihin ja osa heistd perusteli valintaansa esimerkiksi
samaistumalla opettajan litkunnallisuuteen tai musiikkimakuun, kuten opettajan A kohdalla oli
havaittavissa. Toiset loivat profiilien tietojen ja omien mieltymystensd pohjalta erddnlaisen
mielikuvan, kuvitelman opettajasta, ja perustelivat sitten valintaansa timén kuvitelman kautta.
Esimerkiksi opettajan B kohdalla edelld olevat aineistosta useasti nousevat oppilaiden
perustelut tuovat esille tietoteknisen osaamisen seké erilaiset opetustyylit. Ndiden perusteella
voisi olettaa, ettd oppilaat yhdistivdt Youtuben kédyton opetukseen ja pedagogisiin
menetelmiin, joita opettaja voi hyodyntééd opetuksessa. Useissa vastauksissa oppilaat nostivat
esille myos opettajan C luontoharrastuksen ja lukemisharrastuksen sekd niiden mahdolliset

myotivaikutukset opettajan harjoittamaan pedagogiikkaan.

Verrokkiryhmien vililld oppilaiden antamat perustelut eri opettajavalintoja koskien eivét
merkittdvisti poikenneet toisistaan, vaan vastausten sisillot pysyivét samankaltaisina ryhmaésti
riippumatta. Toisin sanoen kaikkien verrokkiryhmien oppilaat perustelivat kunkin opettajan
valintaa hyvin samanlaisin argumentein. Merkittivimmait erot verrokkiryhmien vililla
nékyivit itse opettajavalinnoissa. Verrokkiryhmissd A ja B opettajien valinta oli jokseenkin
tasaista siten, ettd kutakin opettajaa valittiin yhté paljon, opettaja D:n ollessa kuitenkin selkedsti
epasuosituin vaihtoehto. Verrokkiryhméssa C opettajavalinta oli yksimielisempi kuin kahdessa
edelld mainitussa ryhmaéssé, opettaja C:n ollessa ylivoimaisesti suosituin vaihtoehto. Ryhma
A poikkesi toisista verrokkiryhmisté siten, ettd siind opettaja A oli suosituin vaihtoehto, kun

ryhmisséd B ja C opettaja C oli suosituin.
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Kuten aiemmin todettiin, vastausten perusteissa eniten merkitysté saivat olettamukset opettajan
persoonaan liittyen, mutta vastaajien sukupuolten vélilld merkittdvid eroja ndistd
olettamuksista ei esiintynyt. Sama pétee oppilaiden muihin intresseihin, joissa yksittdisten
oppilaiden antamat uniikit perustelut aiheuttivat vaihtelua vastausten sisiltoihin, mutta
hajanaisuuksistaan huolimatta eivét tuoneet tulkittavia merkityseroja vastaajien sukupuolten
valilla:

2

“--hdnen ilmaisutaitonsa on varmasti paras ja hdin on hyvin monipuolinen. --
(CP11)

“--sekd tdmd muistuttaa eniten meiddn hyvdd [nykyistd] luokanopettajaa” (CT12)

Kolmanneksi suurimpana tekijand ollut opettajan tyokokemus oli niin ikdin vastaajien
sukupuolia vertaillessa hyvin tasaisesti jakautunut. Molemmat sukupuolet perustelivat

valintaansa opettajan idlld my06s kutakuinkin yhta usein.

Tutkittavien sukupuolta tarkastellessa edelld mainituista kiinnostuksen kohteista ei noussut
merkittdvid linjaeroja sukupuolten vililld, vaan oppilaat korostivat kutakuinkin samoja
tekijoitd sukupuolestaan riippumatta. Pienid eroja tosin oli havaittavissa; pojat perustelivat
tyttdjd useammin opettaja B:n valintaa useammin tdmén Youtube-videoharrastuksensa kautta,
ja pojat myds mainitsivat opettaja C:n valinnan yhteydessd tytt6jd useammin opettajan

lukuharrastuksen valinnan perusteluna.

Kuten kuviosta 1 nédkee, sekd mies- ettd naisopettaja tuli valituksi yhtd useasti. Poikaoppilas
valitsi itselleen naisopettajan useammin kuin tyttdoppilas valitsi miesopettajan. Kummatkin,
sekd tytot ettd pojat valitsivat useammin opettajakseen vastakkaisen sukupuolen edustajan,
mutta erot kuvion 1 tilastoissa ovat niin pienid, ettd johtopddtdksend voidaan todeta, ettei

sukupuolella ole opettaja-oppilas suhteessa merkitystd oppilaiden kannalta.
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6. Pohdinta

Téssd luvussa tarkastellaan tutkielman tuloksia tarkemmin ja esitelldén niiden pohjalta tehtyja
tieteellisid johtopéditoksid. Lisdksi vertaillaan tidmén tutkielman tuloksia ja johtopaatoksid
aikaisempaan tutkimukseen ja eri julkaisuissa esitettyihin vditteisiin. Tutkielman tekijoind
pohdimme tutkielman onnistumista valitun tutkimustavan, aineistonkeruumenetelmaén,
tutkimuksen kohderyhmén sekd tulosten ndkokulmista. Lopuksi esitellddn tutkielman teon

yhteydessa esille tulleita jatkotutkimusaiheita.

6.1. Tulosten pohdintaa

Opettajan persoonaan liittyvét tekijat ja mielikuvat, oppilaan henkilokohtaiset intressit sekd
ndiden kahden ndiden kahden yhdistelmit nousivat aineistossa merkittdvimmiksi
opettajavalintaa ohjanneiksi tekijoiksi. Ndiden luokkien sisélld perustelujen sisédllot vaihtelivat
kuitenkin hyvinkin paljon johtuen suurimmaksi osaksi siitd, minkdkin opettajan valintaa
kulloisessakin vastauksessa perusteltiin. Tdysin itsendisend, yksittdisend ja merkittdvana
valintaa ohjanneena tekijand useimmin nousi esiin opettajan tyokokemus. Kuten Stenberg
(2016) totesi tutkimuksessaan hyvin opettajan olevan kokenut ihminen, tutkittavatkin
painottivat usean eri profiilin kohdalla opettajan tyokokemuksen tarkeyttd, mutta kokemus
ndyttdytyl tutkittaville suhteellisena késitteend; osa saattoi pitdd jo viiden vuoden
tyokokemusta merkittdvdnd, kun toiset tyokokemuksen esille nostaneet valitsivat opettajan,
jolla oli kuudentoista vuoden tyokokemus. Toisaalta joissain tapauksissa tyokokemuksen
vihdisyys nidhtiin positiivisena valinnan ohjaajana. Oppilaiden suhtautumista opettajan

tyokokemuksen mééréén ja laatuun tulisikin tutkia enemmaén.

Tarkedksi tekijaksi nousi ylldttien oppilaan muut intressit -luokan alta opettajan didaktiset
valinnat toiminnassaan oppilaiden perusteluista, vaikka profiileissa ei kyseisid seikkoja
esitetty, eivitka opettajien didaktiset valinnat olleet tdimén tutkimuksen suoranaisena kohteena.
Ladnemetsin ym. (2012) tutkimuksessa havaittiinkin, ettd oppilaat tunnistavat ja arvottavat
erilaisia pedagogisia menetelmid. Kyseisessd tutkimuksessa, kuten myds tdmén tutkimuksen
muutamissa manininnoissa, nostettiin esille toiveita vaihtelevista opetusmenetelmistd. Muut-
intressit- luokan alla oppilaat tekivit opettajista olettamuksia heidédn kuvaustensa perusteella
esimerkiksi siten, ettd tietty opettaja antaisi oppilaiden lukea oppitunneilla paljon tai ettd tietty

opettaja kayttdisi erilaisia opetustyylejd. Oppilaat kdyttivdt opettajien eri piirteitd olettaakseen
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esimerkiksi, ettd tietty opettaja on mukava hdnen musiikkimakunsa perusteella. Lisédksi
perusteluista nousi useasti esiin olettamus siité, ettd opettaja olisi rauhallinen, minké kyseiset
oppilaat nédkivit positiivisena vaikutteena valintaansa liittyen. Tdma tukee Mannisen (2018)
sekd Bakerin ja kumppaneiden (2009) tutkimuksia, jossa yleisesti hyvd opettajasuhde on
oppilaalle erityisen térkedd. Oppilaat siis hakevat itselleen kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna

hyvéad opettajaa ja arvostavat ennemmin hénen persoonallisia piirteitdén, kuin esimerkiksi ikda.

Opettajan ikd jdi perusteluluokista pienemmaksi tekijaksi, mutta timén tutkimuksen perusteella
ei voida tulkita suoraa sen tirkeyttd, silld profiilit olivat kokonaisuuksia ja niissé ikd vain yksi
kiinnostuksen kohde. Niissd vastauksissa ja perusteluissa, joissa oppilaat mainitsivat jotain
opettajan ikdén liittyen, korostettiin usein opettajan nuoruutta, mutta toisaalta myos ién tuomaa
kokemusta arvostettiin. Opettajan nuoruuden maininta kytkeytyi usein erilaisten, nykyaikaisten
pedagogisten ratkaisujen mainintaan, kun idkkadmpia opettajia perusteltiin kiytannossé heidin
runsaan kokemuksensa kautta. Opettajaprofiileista 40-vuotiaan opettajan C ollessa
tutkimuksen suosituin vaihtoehto voidaan olettaa, ettd opettajan toivotaan yleisesti olevan

sopivan nuori, muttei kuitenkaan liian vanha, kuten erds oppilas perusteluissaan mainitsi.

Tutkielman tuloksista ilmeni, ettd opettajan sukupuolella ei ole oppilaille kovin suurta
merkitystd. Vain yksi oppilas mainitsi suoraan opettajan sukupuolen vaikuttaneen hédnen
tekemiinsi valintaan kun taas toinen oppilas korosti, ettei opettajan sukupuolella ole lainkaan
merkitystd. Kuten tuloksista on luettavissa, opettajan sukupuoli jakautui valinnoissa hyvin
tasaisesti, kuitenkin poikien valitessa useammin nais- kuin miesopettajan, ja tyttdjen valitessa
useammin mies- kuin naisopettajan. Tulokset haastavat osaltaan toisinaan esitetyn ndkemyksen
(esim. Opetushallitus 2017), jonka mukaan pojat — tai ylipdétédén oppilaat yleensd — suosisivat
itsensd kanssa samaa sukupuolta olevaa opettajaa. Tuloksemme on linjassa esimerkiksi Spiltin,
Koomenin ja Jakin (2012) tutkimuksen tulosten kanssa, jotka myds haastoivat edelld mainitun

nidkemyksen.

Tutkimusaineistossa ei siis ollut kuin yksi vastaus, jossa opettajan sukupuoli oli selkedsti
valintaa ohjannut tekijd ja peruste. Lisdksi toisessa vastauksessa todettiin, ettei opettajan
sukupuolella ole merkitystd. Sukupuolen ja sen implisiittisid vaikuttimia on tutkittu runsaasti
varsinkin siitd ndkokulmasta, miten opettajat piilevit sukupuolikdsitykset ohjaavat hinen
toimintaansa oppilaiden kanssa. Opettajien 1mplisiittiset ennakkoluulot oppilaiden

sukupuolesta esimerkiksi ohjaavat heidan pojille ja tytdille suosittelemia erilaisia alan valintoja

68



(Niirnberg ym., 2016, 166). Opettajat voivat myos pitdd poikia akateemisesti lahjakkaampina
kuin tytt6jd (Bianco ym., 2011, 176). Oppilaiden implisiittisid ennakkoluuloja opettajien
sukupuolta kohtaan ei ndytd olevan tutkittu kidytdnndsséd lainkaan. Téassé tutkimuksessa pojat
valitsivat enemmén naisopettajia kuin miesopettajia, ja tytdt tekivét pédinvastoin. Kaiken
kaikkiaan nais- ja miesopettajia valittiin koko aineiston tasolla kuitenkin yhtd paljon. Téalta
pohjalta voidaan todeta, ettei opettajien sukupuolia kohtaan esiintynyt ainakaan mitdén
negatiivisia, implisiittisid ennakkoluuloja. Toisaalta tulokset voidaan ndhdd mydos niin, etti
oppilaan implisiittiset vaikuttimet ohjasivat hinet todenndkdisemmin valitsemaan vastakkaista

sukupuolta olevan opettajan.

Valitsemamme tutkimusmenetelmé oli mielestimme tarkoituksenmukainen. Tutkimuksen
kohderyhmina viides- ja kuudesluokkalaiset olivat mielestimme tutkimuksen kannalta sopiva.
Koemme, etti alakoulun vanhemmilta oppilailta saa todennédkdisemmin laajempia perusteluja
opettajavalinnoista, jotka mahdollistavat aineiston monipuolisemman analyysin. Olemme
my0s tyytyvdisid tutkimusjoukkomme kokoon. Laatimamme aineistonkeruumenetelmi oli
sellainen, jolla saatiin sellaista aineistoa, milld kyettiin toteuttamaan kyseinen tutkimus ja siten
vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Kayttdimdmme tutkimuslomakkeet olivat tutkittavien
nidkokulmasta katsottuna ilmeisen helppokédyttdisid, ja tutkimuksen tehtdvinantoon oli
mielekéstd vastata, sikdli kun kyseiselld aineistonkeruumenetelmailld kyettiin hankkimaan
tarkoituksenmukaista ja laadullista tutkimusaineistoa. Strukturointi auttaa sekd pysyméén
tutkittavan aiheen teemoissa, mutta myds helpottaa vastaamista ja sen perustelua. Tdmén
kaltaisen tutkielman ja tutkimuksen toteuttaminen oli meille tdysin uutta, mutta lopputulosta
tarkastellessa voidaan péétyi johtopddtokseen, ettd kykenimme tutkimuksellamme vastaamaan
asetettuihin tutkimuskysymyksiin, ja tutkielma oli siitd ndkokulmasta onnistunut.
Tutkimustulosten analysointi tehtiin tarkasti ja sekd tutkimuksen verrokkiryhmat ettd
vastausten madrd lisddvat tutkimuksemme luotettavuutta. Verrokkiryhmien koot ja
sukupuolijakaumat pyrittiin pitdiméddn keskenddn samanlaisina, mikd myods lisdd osaltaan

tutkielman luotettavuutta.

Tutkimusvastauksissa osa tutkittavista oppilaista antoi hyvinkin uniikkeja perusteluja opettajaa
kohtaan tekemadstd valinnastaan. Tdssd mielessd lapsindkokulmaisuus osaltaan saavutettiin
my0Os tdssd tutkielmassa, silld tutkielman erddnd l&dhtokohtana olikin juuri se, ettd oltiin
kiinnostuneita lasten omista kasityksistd ja merkityksistd opettajien erilaisia piirteitd kohtaan.

Vastauksen sisilto riippui hyvin paljon tutkittavan kielellisestd kompetenssista eli siitd, miten

69



hyvin tdmé kykeni ilmaisemaan omia ajatuksiaan kirjallisesti. Tutkielmaan saatiin tuotua
lapsindkokulmaisuutta tarkoituksenmukaisesti myo6s tutkimustavan ja tutkimuksen
vastauslomakkeen kautta, silli esimerkiksi aineistonkeruumenetelméssd sovellettu
tehtdvénanto oli suhteellisen yksinkertainen. Tétd ndkemystd voidaan perustella silld, ettd
valituilla menetelmillé saatiin aineistoa, joka oli tutkittavien eli lasten itsensd tuottamaa. Toki
tehtdvinanto ja siithen liittyvit rajoitukset, kuten opettajaprofiilivaihtoehdot olivat aikuisten eli

tutkijoiden antamia, joten lapsindkdkulmaisuus toteutui tietylld, rajatulla aiheella ja alueella.

On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd tutkimusaineisto ei tarkoita samaa kuin tutkittava ilmio
siind mielessd, ettd aineisto ei koskaan tdysin kykene ilmaisemaan todellisuutta. Kaikilla
tutkimusaineistoilla on omat syntykontekstinsa- ja ehtonsa. Siksi kenties tirkein osio aineiston
analyysissd onkin tutkimusaineistoon sovellettava tulkinta ja sen pohjalta mahdollisesti
tehtivét yleistykset. Tutkimusaineisto on kriittinen osa tutkimuksen tekemistd, silld se on
tiedon tuottamisen viline. Tutkimuksesta saatava uusi tieto ei my0skéén sijaitse aineistossa ja
tuloksissa itsessddn vaan tutkija(t) ovat tdssd avainasemassa; tutkija paittdd oman
ymmaérryksensid pohjalta, mitd asioita hidn nostaa tutkimustuloksiksi eli mitd asioita hin
tulkitsee ja kisitteellistdd. Tietylld tavalla toimiessa saadaan myds tietynlaisia tuloksia.
(Ronkainen ym. 2014, 122-123) Tdma tutkielma on laadittu kahden opiskelijan yhteistyona ja
kaikki tdhén tutkielmaan kirjoitettu ja laadittu teoriapohja, menetelmait ja tulokset ovat timén
yhteistyon tulosta. Luotettavuutta lisdd, kun esitetyt tulokset eivit ole ainoastaan yksipuolisia
nidkemyksid vaan kahden tutkijan yhdessd hyviksymid raportointeja. Koemme, ettdi myds

teorian kokoaminen yhdessi lisad tutkielman luotettavuutta samalla edellé olevalla perusteella.

Tutkielma laadittiin historiallisena aikana, keskelld koronaviruksen aiheuttamaa pandemiaa.
Esimerkiksi Oulun yliopisto ja sen kirjasto olivat useita viikkoja suljettuina kevailld 2020 ja
etdopiskelu jatkuu yliopiston linjauksen mukaisesti kesdkuuhun 2021 saakka. Erityisesti
kirjaston sulkeminen vaikeutti alkuvaiheessa tyoskentelydmme tutkielmamme parissa. Kirjasto
onneksi avattiin uudelleen loppukesdstd 2020. Verkkoldhteet ja aineistot toimivat
keskeisimpind tutkimusmateriaaleina varsinkin tutkielman alkuvaiheessa, mikd on nédhtivissa
tamén tutkielman ldhdeluettelosta. Toki tuoreimmat tieteelliset julkaisut on julkaistu jo pitkdin
lahes yksinomaan verkossa, joten tdmi seikka ei sindnsd vdhennd tutkielmamme tieteellistd

arvoa.
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Ennen kesédlomia kouluilla oli takanaan historiallinen keviét, jolloin l&dhes kaikki oppilaat ja
opettajat olivat siirtyneet — tai tarkemmin sanoen siirretty — etdopetukseen. Perinteiseen
lahiopetukseen siirryttiin heti kesédlomien pédtyttyd. Korona-ajan viranomaistoimenpiteet ja
muut poikkeusaikojen kaytdnnot nédkyvédt kouluissa kuitenkin yhd; kdsid pestddn ja
desinfioidaan jatkuvasti, turvavileistd pidetddn huolta ja kotiin jdddddn matalammalla
kynnykselld mikéli epédilee olevansa sairastunut. Joissakin oppilaitoksissa pidetddn myds
kasvomaskeja. Emme voi olla pohtimatta, miten poikkeuksellinen “korona-aika” on
mahdollisesti  vaikuttanut taustalla my0s aineistoa kerdtessimme. Kéynnistimme
aineistonkeruun syksylld 2020, noin kuukausi koulujen kesdlomien paittymisen jélkeen.
Koulut, joihin otimme yhteyttd tutkielmamme tiimoilta, toivottivat meidét tervetulleiksi ja
ryhtyivét yhteistyohon kanssamme ammattimaisesti. Kuten tutkielman analyysi- ja tulokset
kappaleista kivi ilmi, tutkimukseen osallistuvien oppilaiden vastausprosentti jdi kuitenkin
suhteellisen pieneksi. Kédytdnnossd timé johtui siitd, etteivdt monet oppilaat olleet saaneet
huoltajiltaan lupaa osallistua tutkimukseen. Huoltajilta kysyttiin lupa lapsensa osallistumisesta
tutkimukseen opettajan vilittiman Wilma-viestin kautta. Sitd, kuinka moni huoltajista vastasi
opettajille kielteisesti ja kuinka moni jitti vain yksinkertaisesti vastaamatta lupapyyntoon,
emme voi tietdd. Sen kuitenkin tieddmme, ettei yhd vallitseva korona-aika ole ollut helppoa
perheissidkddn ja koronatoimet ovat vaikuttaneet myods lasten huoltajiin. Esimerkiksi huoli
omasta ja ldheisten terveydesti on voinut olla kova, monissa tydpaikoissa on siirrytty etdtdihin
ja tyottomyys on myoskin lisddntynyt. Olosuhteiden suhteellinen normalisoituminen lasten
koulunkdynnin suhteen on voinut olla raskaan kevdin ja kesén jidlkeen monissa kodeissa
helpotus. Siksi kaikki ylimédéréiset tekijit on voitu ndhdd kodeissa rasitteina. Oletammekin,
ettd osa huoltajista on voinut ndhdd tutkielmamme aineistonkeruun jonkinlaisena
ylimédéraisyytend, josta ei vilttdmattd ole jaksettu piitata ndind vallitsevina aikoina. Téstd

syystd tutkielmamme vastausprosentti on voinut jadda pienehkoksi.

Kaiken kaikkiaan aihe kaipaa kuitenkin lisdtutkimusta. Témén tutkielman tarkoituksena oli
selvittdd oppilaiden késityksid ja merkityksid opettajien erilaisia piirteitd kohtaan.
Koulumaailman sukupuolijakaumaan tdméa tutkimus ei tarjoa ratkaisua, kuten sen ei ollut
tarkoituskaan, mutta on tirkedd tiedostaa ndméi rakenteet. Oppilaiden koulumenestykseen
vaikuttavat tekijét eivit olleet timén tutkimuksen kohteena, mutta tutkielmassa tuotiin esille
tekijoitd, jotka voivat olla vaikuttamassa siithen. Koululaitoksen sukupuolisegregaatioon on
syytd kiinnittdd huomiota entisti enemmin tulevaisuudessa, mutta ndyttdd siltd, ettd

tavallisessa kouluarjessa opettajan sukupuoli on oppilaalle suhteellisen merkitykseton tekija ja
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opettajan persoona on ratkaisevassa asemassa. Opettajien ei kuitenkaan tule pyrkid
muuttamaan omaa persoonaansa oppilaiden mieltymysten mukaan, vaan toimia tydssddn
omana itsenddn ja 10ytdd sitd kautta parhaat keinot opettaa ja kasvattaa oppilaitaan heidén
koulupolullaan. Kuitenkin tutkimuksen tuloksia voisi peilata esimerkiksi opettajien
rekrytoinnissa siten, ettd pohdittaisiin myods oppilaiden ndkokulmaa wuusia opettajia

palkattaessa.

6.2. Jatkotutkimusaiheita

Tutkielman teon aikana hahmottui myds tiettyjd puutteita liittyen valitsemaamme tutkimus- ja
aineistonkeruumenetelmain, jotka antaisivat aihetta jatkotutkimukselle. Kyselytutkimuksissa
on tavanomaista, ettd vasta jilkikdteen huomataan tiettyjen vastausvaihtoehtojen puuttuminen
tai ettd kysymykset tai muu kyselyn sisdltd ohjaa vastaamaan tietylld tavalla tutkimuksessa

(Ronkainen ym. 2014, 122).

Tutkielmamme aihetta olisi mahdollista tutkia jatkossa esimerkiksi oppilaiden kirjoitelmien
avulla siten, ettd oppilaat saisivat tdysin omin sanoin kertoa, minkélainen opettaja olisi heiddn
mielestddn paras tai ihanteellinen opettaja. Aihetta voisi tutkia myds nuorempien oppilaiden
kanssa esimerkiksi siten, ettd tutkittaville tarjottaisiin listat opettajien eri piirteistd, kuten iésta,
tyokokemuksesta sekd luonteenpiirteistd, ja oppilaat saisivat ndiden listojen pohjalta ikddn kuin
“rakentaa” oman ihanneopettajansa. Téalld tavoin péddstdisiin eroon valitsemaamme
tutkimusmenetelmad koskevasta piirteestd, jossa valinnanvapaus on vain ndenndisti; oppilaat
saivat toki itse valita itse haluamansa opettajan ja perustella valintaansa omin sanoin, mutta

kaikki opettajien piirteet profiileissa olivat tutkijoiden méadrittelemia.

Erilaisia tutkimustuloksia olisi voinut ilmaantua myds, mikéli opettajaprofiilit olisi rakennettu
eri tavoin. Jatkotutkimuksena voisikin my0s toteuttaa saman tutkimuksen eri profiileilla,
jolloin néhtiisiin, korostaisivatko oppilaat valinnoissaan eri tekijoitd samankaltaisella trendilld
kuin tédssdkin tutkimuksessa. Samalla tavalla jérjestetyssd tutkimuksessa, voitaisiin myds
koettaa korostaa opettajaprofiilien ik tai vaikkapa tyokokemusta ja saada kenties spesifimpéa

tietoa sen merkityksesti oppilaille.
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Toisaalta tdssd tutkielmassa sovellettua kdytintéd siitd, ettd oppilaat saisivat itse valita
opettajansa, voisi soveltaa kaytdntoon jatkotutkimuksissa my0s varsinaisen tyohon
rekrytoinnin osalta. Jatkotutkimuksen voisi siis toteuttaa siten, ettd annettaisiin oppilaiden
laatia tyGpaikkailmoitus uutta opettajaa kouluun haettaessa, ja titd ilmoitusta sovellettaisiin
kdytdnnon tyonhaussa. Témédnkaltaisessa tutkimuksessa olisi kuitenkin oltava erittdin

huolellinen julkista virkaa ja sitd koskevien lakien ja midrdysten suhteen.

Tutkielmaa laadittaessa vastaan tuli sellaisia aiheita, joita oli tutkittu erittdin vdhén, jos
lainkaan. Yksi téllainen oli esimerkiksi oppilaiden implisiittiset ennakkoluulot opettajia ja
heiddn sukupuoltaan kohtaan. Aihetta on tutkittu runsaasti opettajien, muttei oppilaiden
nikokulmasta. Olisikin aiheellista tutkia, mitd oppilaat ajattelevat eri sukupuolta edustavista,
jaeri tavoin sukupuolia ilmentévisté opettajista. Tdssa tutkielmassa sivuttiin osittain tété aihetta
ja saatiin selville, ettei opettajan sukupuolella niytd olevan juurikaan merkitystd ainakaan
silloin, kun oppilaat pdédsevit itse pddttdmiin omasta opettajastaan. Toinen aihe, jota ei ndyti
olevan tutkittu varsinkaan suomalaisessa kontekstissa, on opettajien rekrytointiin ja
tyohonottoon liittyvat aiheet. Opettajien rekrytointiprosessia, tydhonottoa ja tyollistymista

tulisi tutkia ja selvittda.

Téassd tutkielmassa nousi esiin my0Os aiheita, jotka liittyivdt koulutusjirjestelméédn ja siind
vallitseviin rakenteisiin. Erityisesti tutkimuksista ja kirjallisuudesta (esim. Ristikari ym., 2016;
Heilig, 2019) esiin nousseita kysymyksid koulutusjdrjestelman sukupuolittuneesta toiminnasta
sekd poikien ja koulutusjdrjestelmidn mahdollisista ristiriidoista olisi aiheellista tutkia ja
selvittdd enemmain. Lisdksi tutkimus liittyen opiskelumotivaatioon ja esimerkiksi uuden
opetussuunnitelman mukaisten laaja-alaisten oppimiskokonaisuuksien vaikutusta sithen olisi

syyti selvittaa.
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Liitteet

Liite 1

Tervehdys Oulun yliopistosta!

Olemme luokanopettajaopiskelijoita Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnasta, ja
teemme Pro gradu-tutkielmaa opettajien sukupuolen ja persoonallisten piirteiden

merkityksestd oppilaalle. Kdytdnndssi tutkimme siis sitd, minkélaisia piirteitd ja tekijoitd
oppilaat korostavat arvioidessaan opettajan tehtdvaa hakeneita ehdokkaita. Télla viestilla

pyydidmme Teidin suostumustanne lapsenne osallistumisesta tutkimukseen.

Tutkimus toteutetaan esittdmalld oppilaille tehtdva, jossa heitd pyydetdédn valitsemaan omalle
luokalleen uusi opettaja kuvitteellisten hakijoiden lyhyiden kuvausten perusteella ja
perustelemaan valintansa. Tutkimus toteutetaan kuluvan syksyn aikana. Tutkimustilanne

kestdd noin 30 minuuttia.

Tutkimukseen osallistuvat oppilaat vastaavat nimettomasti lomakkeen avulla. Lomakkeeseen
oppilaan tulee merkitd henkilokohtaisista tiedoistaan vain oma sukupuolensa. Ainoastaan
allekirjoittaneet késittelevat nimettominé palautettuja vastauslomakkeita ja niistd saatua
tutkimusaineistoa. Tutkimuksen tuloksissa vastauksia tullaan késitteleméédn siten, ettei niista
ole mahdollista tunnistaa yksittdisid vastaajia. Sdilytimme tutkimusaineistoa siihen asti,
kunnes olemme saaneet Pro gradumme virallisesti hyvaksyttyi, jonka jilkeen hivitimme

kerdtyn tutkimusaineiston asianmukaisesti.
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Mikali Teilld herdsi kysymyksié tutkimukseen liittyen, voitte olla yhteydessa

allekirjoittaneisiin:

liro Horsma, [yhteystiedot piilotettu]

Janne Pernu, [yhteystiedot piilotettu]

Ilmoittakaa lapsenne opettajalle Wilman kautta viestillii, annatteko lapsellenne luvan

osallistua tutkimukseen. Tdma kaytinto on sovittu yhdessa koulun rehtorin kanssa.

Mikéli myohemmin haluatte vetdytya tutkimuksesta ennen sen tulosten raportointia, olkaa

sdahkopostitse yhteydessé allekirjoittaneisiin.

Lampimét kiitokset yhteistyOsta!
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Liite 2

Lomake A

Tehtiavakuvaus:

Kuvitellaan, ettd luokkanne opettaja on saanut mielenkiintoisen tarjouksen ldhted
tyoskentelemddn suomalaiseen kouluun Espanjan aurinkorannalle. Rehtori on pédttanyt antaa
luokan oppilaille, eli sinulle ja luokkakavereillesi mahdollisuuden vaikuttaa siihen, kenet
rehtori palkkaisi teidédn luokkanne uudeksi opettajaksi. Tehtivinisi on valita alla olevista

opettajachdokkaista se, kenet siné ottaisit kaikista mieluiten uudeksi opettajaksenne.

Opettajan tehtivid on hakenut neljd hakijaa. Hakijoita on pyydetty kertomaan lyhyesti omasta

opettajataustasta, ty0kokemuksesta sekd mielenkiinnon kohteista hakemuksessaan.

Lue jokaisen hakijan kuvaus tarkkaan, silld sinun tulee esittii rehtorille oma valintasi luokkasi
opettajaksi sekd perustelut, miksi juuri tdméi hakija on mielestési paras opettaja luokallesi.
Merkitse vastauspaperiin sukupuolesi, sen opettajan kirjain (A-D) jonka valitset seké
kirjoita omin sanoin vihintiin kahden lauseen perustelu, miksi valitsit juuri kyseisen

opettajan.

Opettaja A

Mies

32v

Opettajakokemusta 5 vuotta

Pitaa paljon kaikenlaisesta urheilusta, kuuntelee rokkia

Opettaja B
Nainen

26v
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Valmistunut vasta opettajaksi, joten kokemusta opettajan tydsta muutamia kuukausia

Harrastaa kasitoita, tekee niista videoita Youtubeen

Opettaa lisaksi toiselle 6. luokalle kuvataidetta.

Opettaja C

Mies

40v

Tyoskennellyt opettajana 16 vuotta

Pitaa luonnossa liikkumisesta ja lukemisesta

Opettaa lisaksi toiselle 6. luokalle

Opettaja D

Nainen

50v

Toiminut opettajana muutaman vuoden
Oli ennen ammatiltaan sairaanhoitaja
Pitaa matkustelusta

Opettaa lisaksi 5. luokalle liikuntaa

Olen: Tytto [ | Poika [ ]

Valitsen opettajan:

Perustelut:

englannin

kielta
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Liite 3

Lomake B

Tehtiavakuvaus:

Kuvitellaan, ettd luokkanne opettaja on saanut mielenkiintoisen tarjouksen lahted
tyoskenteleméidn suomalaiseen kouluun Espanjan aurinkorannalle. Rehtori on pééttinyt antaa
luokan oppilaille, eli sinulle ja luokkakavereillesi mahdollisuuden vaikuttaa sithen, kenet
rehtori palkkaisi teiddn luokkanne uudeksi opettajaksi. Tehtidvénési on valita alla olevista

opettajachdokkaista se, kenet siné ottaisit kaikista mieluiten uudeksi opettajaksenne.

Opettajan tehtidvid on hakenut neljad hakijaa. Hakijoita on pyydetty kertomaan lyhyesti

omasta opettajataustasta, tydkokemuksesta sekd mielenkiinnon kohteista hakemuksessaan.

Lue jokaisen hakijan kuvaus tarkkaan, silld sinun tulee esittéé rehtorille oma valintasi
luokkasi opettajaksi sekd perustelut, miksi juuri tdima hakija on mielestési paras opettaja
luokallesi. Merkitse vastauspaperiin sukupuolesi, sen opettajan Kirjain (A-D) jonka
valitset seké Kirjoita omin sanoin vihintiiin kahden lauseen perustelu, miksi valitsit

juuri kyseisen opettajan.

Opettaja A

Nainen

32v

Opettajakokemusta 5 vuotta

Pitaa paljon kaikenlaisesta urheilusta, kuuntelee rokkia

Opettaja B
Mies
26v

Valmistunut vasta opettajaksi, joten kokemusta opettajan tyésta muutamia kuukausia
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Harrastaa kasitoita, tekee niista videoita Youtubeen

Opettaa lisaksi toiselle 6. luokalle kuvataidetta.

Opettaja C

Nainen

40v

Tyo6skennellyt opettajana 16 vuotta

Pitda luonnossa liikkumisesta ja lukemisesta

Opettaa lisaksi toiselle 6. luokalle englannin kielta

Opettaja D
Mies
50v

Toiminut opettajana muutaman vuoden

Oli ennen ammatiltaan sairaanhoitaja
Pitaa matkustelusta

Opettaa lisaksi 5. luokalle liikuntaa

Olen: Tytto [ | Poika [ ]

Valitsen opettajan:

Perustelut:
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Liite 4

Lomake C

Tehtiavakuvaus:

Kuvitellaan, ettd luokkanne opettaja on saanut mielenkiintoisen tarjouksen lahted
tyoskenteleméidn suomalaiseen kouluun Espanjan aurinkorannalle. Rehtori on pééttinyt antaa
luokan oppilaille, eli sinulle ja luokkakavereillesi mahdollisuuden vaikuttaa siihen, kenet
rehtori palkkaisi teiddn luokkanne uudeksi opettajaksi. Tehtidvénési on valita alla olevista

opettajachdokkaista se, kenet siné ottaisit kaikista mieluiten uudeksi opettajaksenne.

Opettajan tehtdvid on hakenut neljd hakijaa. Hakijoita on pyydetty kertomaan lyhyesti

omasta opettajataustasta, tydkokemuksesta sekd mielenkiinnon kohteista hakemuksessaan.

Lue jokaisen hakijan kuvaus tarkkaan, silld sinun tulee esittéé rehtorille oma valintasi
luokkasi opettajaksi sekd perustelut, miksi juuri tdima hakija on mielestési paras opettaja
luokallesi. Merkitse vastauspaperiin sukupuolesi, sen opettajan Kirjain (A-D) jonka
valitset seké Kirjoita omin sanoin vihintiiin kahden lauseen perustelu, miksi valitsit

juuri kyseisen opettajan.

Opettaja A
32v
Opettajakokemusta 5 vuotta

Pitaa paljon kaikenlaisesta urheilusta, kuuntelee rokkia

Opettaja B

26v

Valmistunut vasta opettajaksi, joten kokemusta opettajan tyosta muutamia kuukausia
Harrastaa kasitoita, tekee niista videoita Youtubeen

Opettaa lisaksi toiselle 6. luokalle kuvataidetta.
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Opettaja C

40v

Tyo6skennellyt opettajana 16 vuotta

Pitda luonnossa liikkumisesta ja lukemisesta

Opettaa lisaksi toiselle 6. luokalle englannin kielta

Opettaja D

50v

Toiminut opettajana muutaman vuoden
Oli ennen ammatiltaan sairaanhoitaja
Pitaa matkustelusta

Opettaa lisaksi 5. luokalle liikuntaa

Olen: Tytto [ | Poika [ ]

Valitsen opettajan:

Perustelut:
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