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概要

市議会の代表機能における我が国の政治学的研究は，まだまだこれからであるが，我々は本論文で，市議会代

表機能の分析に関する一考察を行いたい。我が国における地方自治体の数は多数存在するけれども，個別ではな

く，全体的に研究することはかなり困難である。これを可能とする研究の足がかりを求めることが目的である。

はじめに

つい数年前までは，マスコミで「地方の時代」

という言葉がもてはやされた。しかし，マスコ

ミのいつもの習性どおり， この言葉もいつしか

使われなくなり ，忘れさられようとしている。

近時マスコミをにぎわしているのは，衆議院の

議貝定数是正に関する問題である。 ところで，

議員定数の問題は何も衆議院だけの問題ではな

い。我が国の地方議会にも議院定数の問題は存

在するのである。

衆議院の議員定数の場合は， one vote one 

valueが問題になっているのに対し， 地方議会

の議員定数の場合は，議員定数が適正かどうか

が問題になっ ているのであり ，両者の意味する

ところが全く同じだという訳ではない。 しかし

ながら，どちらの問題も，議員と選挙民の間の

代表関係がその根本にあるという点においては

同じであろう。

従来，県会議員や市会議員は，選挙によ って

選ばれた県民や市民の代表であると言われてき

た。確かに，選挙という民主的なルールに従っ

て議員が選ばれるのであるから，一見そこには

代表関係が存在するかのように見える。しかし，

本当にそこに代表関係が存在すると言えるので

あろうか。投票所に行って投票する市民のうち，

一体，何人が市会議員を個人的に知っているの

であろ うか。会っ たこともないし，話をきいた

こともない議員に，ただ市民の義務として票を

投じているだけの市民が数多くいるのではなか

ろうか。

かつて， J. J・ルソーは『社会契約論』の

中で次のように述べた。「イギリス人民は自由だ

と自分では考えているが，それはとんでもない

誤解である。彼らが自由なのも，議会の構成員

を選挙する期間中だけのことで，選挙が終わっ

てしまえばたちまち奴隷の身となり，なきに等

しい存在となるのである。 (l)」

これに似た状態が今日においても見られるの
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ではないだろうか。

一体，代表関係とは どういう こと を意味する

のであろうか。我々はこのことをよく考えてみ

る必要がある。本稿においては，地方議会，特

に市議会の代表関係を分析する際に視野に入っ

てくる二つのレベル，すなわち個人のレベルと

集合体のレベルについて若干の考察を加えてみ

たい。

1.市議会の代表機能

市議会の代表機能は，市議会が果たすと考え

られている諸機能の内の一つである。市議会は，

選挙民の投票によって選ばれた市会議員によっ

て構成される。そして，市会議員は選挙民の代

表であると言われる。システムズ分析的に言え

ば，選挙民の要求は市会議員を通じて市議会に

インプットされ，インフ゜ットされたものが市議

会を通じてアウ トプットすなわち政策に変えら

れるのである。

しかしながら，我々は，選挙民が選挙を通じ

て市会議員を選ぶから市議会と選挙民の間に代

表関係が存在すると単純に考えていいのであろ

うか。従来，選挙民と市会議員の間には当然代

表関係が存在するという考え方が支配的であっ

た。この考え方に異を唱え，代表関係を別の視

点から見ることを主張したのがジョン＝ウォ ー

キーであった。彼は，入力 （インプット）とし

て議会に入ってくる要求を議会が処理して政策

を形成するという 従来の考え方を要求入カモデ

ル (Demand-InputModel)と呼び，このモデ

ルの妥当性を問題にした。彼は要求 (demand)

を重視するのではなく，支持 (support)に目を

向けることを主張する。 (2)

また，ハインツ＝ユーローとポール＝カープ

スは，代表者と被代表者の間に政策に関して一

致 (concurrence)があれば，それが反応的

(responsive)な状態であるとする従来の考え

方を批判し， 反応性 (responsiveness)には，①

政策反応性 (PolicyResponsiveness)，②サー

ビス反応性(ServiceResponsiveness)，③分配

反応性 (AllocationResponsiveness)，④象徴

的反応性 (SymbolicResponsiveness)の四つ

の構成要素があることを主張する。 (3)

ウォーキー説，ユーロー・カープス説共に従

来のものとは異なる視点から代表概念をとらえ

ており ，市議会の代表機能を考える上で非常に

示唆に富む。市議会の代表機能の問題を考える

際には，ただ漠然と市会議員は選挙を通じて選

ばれた市民の代表であるなどと考えては，代表

関係を十全な形で把握できないのである。従来

のものとは異なる観点から代表の問題に光を当

てた点に，ウォーキー説，ユーロー・ カープス

説の大きな意義があるのである。

ところで，従来の研究は，選挙民一市会議員

ー市議会というふうに代表の問題を一元的に考

えていたのではなかろうか。従来の研究では，

市議会の機能を分析するときに，分析の焦点を

市会議員に当ててきた。

つい最近になるまで，我が国の政治学は市議

会などには目もくれなかったのであるが，アメ

リカにおいては早くから市議会の政治学的研究

が行われてきた。アメ リカ においては，スタン

スォー ド大学政治研究所 (the Institute of 

Political Studies, Stanford University)によ

って後援された市議会調査計画 (CityCouncil 

Research Project)によって，アメリカ市議会

の比較研究が行われ様々な成果が生まれた。 (4)

また，アメリカに比べて市議会の研究が立ち

遅れていた我が国においても，最近になって市

議会の政治学的な研究が行われ，注目すべき研

究成果も相次いで生まれてきた。黒田展之を中

心とするグループは，24の市区町の，昭和55年

7月現在における自治体議会の全議員940名に

対してアンケート調査を行い，その回答をデー

タにして，地方政治における地方議員の活動を

分析している。 (5)

村松岐夫と伊藤光利は，郵送による地方議員

調査を行い， 地方議会と議貝が持つ可能性につ

いて，従来の研究に比べると，ずっと高い評価

を与えている研究成果を公にしている。 (6)

黒田らは，「地方政治の実証的研究は必ずしも

充分に展開されているとはいいがたい。とりわ

け，地方議会とそれを構成する地方議員の実証

的研究が不足しているといわざるをえない。」 (7)

という問題意識から研究を行っており，同研究
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がこれまで我が国において政治学的に研究され

ることがなかった地方議会という分野に手をつ

けた意教は大きい。

また，村松，伊藤がその研究のデータになる

調査を1978-79年にかけて行ったときは，「複数

の自治体にまたがる数多〈の地方議員の特性や

行動の調査は日本語文献で知るかぎり皆無であ

った。」 (8)のであり，同研究が黒田らの研究と同

じく，我が国における政治学研究の未開拓分野

に切り込んでいったことの意義は大きい。

黒田らの研究及び村松，伊藤の研究の他にも，

地方議会に関する研究が公にされている。 (9)

従来，我が国の政治学は日本の現実政治を研

究対象とせず，欧米においてそのときどきには

やる理論や思想の後追いに終始してきた。我が

国の政治学は，欧米の政治学の訓詰の学にすぎ

ないと言っても言いすぎではない状態が続いて

きたのであり ，そうした中で黒田らの研究及び

村松，伊藤の研究をはじめとする地方議会の研

究が， 日本の現実の地方政治を研究対象にした

ことの意義は極めて大きい。日本土着の政治学

の確立を目ざした研究がようやく緒についたと

言えよう。

2'分析の二つのレペル

我か国の地方議会を研究対象とした実証的研

究が行われたことの意義は誠に大きいのである

が，我々は手放しで喜んでがかりはいられない。

これらの研究の研究方法に目を向けると，そこ

にはまだまだ不完全な点が多いのである。

アメリカにおいても， 日本においても，従来

の市議会の研究は，市会議員を研究の焦点にし

てきた。しかし，市会議員の行動がわかれば，

市議会の行動がわかるのであろうか。ハインツ

＝ユーローは，政治現象を分析する際の二つの

レベルを問題にする。彼は，従来の研究におい

ては個人の行動のレベル (thelevel of individ-

ual behavior)と集合的行動のレベル(thelevel 

of collective behavior)との間の区別があいま

いであり，個人の行動と集合体の行動の同時性

(simultaneity)の問題が真剣に考えてこられ

なかったと批判する。 (IO)彼は次のように言う。

「これらの研究は集合体の中における個々人の

行動 (thebehavior of individuals in collec-

tives) を扱ってはいるが，集合体の行動 (the

behavior of collectives)は扱ってはいないの

である。」(ll)彼は，自らもその研究に携わったア

メリカの有名な議会研究書である 『立法システ

ム』(TheLegislative System,1962) <12)をも批

判して次のように言う。「ジョン， C,ウォーキ

ーと彼の仲間は，個々の議員の態度，認識，志

向，規範を取り扱い，集合体としての四つの議

会の構造や行動よりはむしろ議会の中で個々人

の反応がどのように配分されているかを比較し

ている。」 (13) 「集団内部の個人を取り扱うこと

は，政治学の適切な仕事である。しかし，それ

は集合的な決定形成と活動における行動単位と

して集団を取り扱うことと同じではない。」 (14)

ユーローは，政治現象を分析するにあたって

は，個人のレベルと集団のレベルを明確に区別

する必要があることを説く。彼は次のように言

う。「個人の役割を知ることから集団の構造や行

動を説明したり ，予想したりすることはできな

い。」「集団内部の個人と全体としての集団が同

時に決定を行うのであるが，制度化された集団

が決定を行い，行動を取る現実政治の世界では，

一定の決定のルールの下で効果的な決定形成者

であるのは，全体としての集団であり，集団の

個々の構成員ではないのである。個々の市会議

員ではなく，市議会が市をある行動へかかわら

せるのである。」 (15)

ユーローの説は的を射たものであろう。個々

の市会議員に対してインタビューもしくはアン

ケートを行って集めたデータに基づいてなされ

た市議会研究は，不完全なものであると言わざ

るを得ない。もちろん，個々の市会議員の態度

や認識を知ることは必要である。そのことはユ

ーローも認めている。「集団内部の個々人の行動

を観察せずに，集団の行動を観察することは，

不可能ではないにしても困難である。」 (16)と彼

は言う。

ユーローが言おうとしているのは，個々人の

行動がわかったからといって，集団の行動がわ

かる訳ではないということである。従来の研究

は，選挙民一市会議員一市議会というふうに，
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代表の問題を同一レベルで考えてきたのである。

これに対してユーローは，分析単位は同一レベ

ルにあるのではないことを強調するのである。

では，同一レベルにない分析単位を分析するに

はどうすればよいのであろうか。

ユーローは，分析単位の特性を同一の分析レ

ベルに置くことを主張する。それでは，異なっ

た分析単位の特性を同一の分析レベルに置くた

めには，どうすればよいのであろうか。

ユーローは， 目的単位 (objectunit)と主題

単位 (subjectunit)という概念を導入すること

を説く。 (17)目的単位というのは，その行動が説

明されるべき単位である。たとえば， もし投票

者が選挙においてどのように決定を行うかを説

明したいならば，個人が目的単位である。地域

における権力の集中もしくは分散を比較する際

には，地域が目的単位になる。もし我々が，国

際的な危機における民族国家の行動に興味があ

るならば， 目的単位は国家である。主題単位と

いうのは， 目的単位の行動を説明するために，

その行動が観察される単位である。主題単位と

いう概念は， 目的単位という概念よりも説明す

るのがむつかしい。おそら〈この概念は，実験

心理学者が「主題」という言葉を使う意味にお

いて最もよく理解されるであろう。実験心理学

者にと って主題は，その主題の行動を観察する

ために，彼が自分の実験室に入れる人間である。

主題としての人間という概念は，集合体にも

広げることができる。もし，その行動が観察さ

れるならば，集団，委員会，政党，国家などを

主題単位として扱うことができるのである。

目的単位と主題単位の区別はまった＜概念的

なものである。実際には， 目的単位が主題単位

になり得るのである。目的単位と主題単位を区

別することによ って，分析のレベルというのは

どういうことなのかが明らかになる。つまり，

目的単位と 主題単位を区別することによって，

ある単位を別のレベルで観察する一方，その単

位をそれ自身のレベルで説明する可能性が生ま

れてくるのである。従来の市議会研究において

は，正にこの見方が欠けていたのである。従来

の市議会研究は， 目的単位と主題単位という区

別をせず，ただ市会議員の態度や認識や規範を

分析し，そうすれば市議会の行動がわかるかの

ような錯覚に陥っていたのである。市会議員の

態度や認識や規範がわかったからといって，市

議会の行動が完全にわかる訳ではないのである。

市議会の代表機能を分析する際に，ユーロー

の説くところは誠に袢益するところが大きい。

我々は，ただ市会議員の行動を分析することだ

けに満足していてはいけない。市議会の代表機

能を十全な形でとらえるためには，個々の市会

議員の行動だけでなく，全体としての市議会の

行動も分析の対象にしなければならない。その

ためには， 目的単位と主題単位という見方を導

入して，市議会を目的単位，個々の市会議貝を

主題単位として分析を進めなければならないよ

うに思われる。

3.結 論

市議会代表機能の分析を行うにあたり，これ

まで述べてきたように，決定的に重要となるも

のが，この分析レベルの問題である。代表の問

題を，選挙民一市会議貝ー市議会という同一レ

ベルで考えるのでなく ，それぞれ別の分析単位

の特性を考えて分析しなけれがならない。すな

わち， 目的単位を，その単位自身のレベルで分

析するのに，主題単位の特性が役立つようにテ‘’

ータを操作することである。 (18)

我々は，近年行われてきた市議会研究の結果，

市会議員の態度，認識，規範，社会的背景， な

どといった様々な特性に関するデータを豊富に

手にすることができるようになった。我々に残

された課題は，これらのデータをどのように操

作して全体としての市議会の代表機能を分析す

るのに役立たせるかということである。

市会議貝という個人のレベルと，集合体とし

ての市議会のレベルという二つのレベルを複眼

的に見て，同時に視野に入れながら，現代の都

市政治において市議会が果たしている代表機能

の分析を進める必要がある。

おわりに

つい10年程前には，我が国においては市議会
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の政治学的な研究など存在しなかった。その後，

前述の諸研究が現れ，我か国においてもようや

く市議会の科学的な研究が始まった訳であるが，

研究はまだ緒についたばかりである。道はまだ

遠いが，我々は日本土着の政治学の確立に向け

て， 一歩一歩確実に歩を進めなければな らない

と考える。
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