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SAMMENDRAG

Norsk boligproduksjon har med arene blitt mer homogen, og tilbyr i liten grad boliger som
tilrettelegger for fellesskapslgsninger. Samtidig ser vi at demografiske mgnstre i samfunnet
endres, og vi far nye behov og idéer om hvordan vi skal bo og leve. Det finnes i dag flere
typer boformer som tilbyr kollektive lgsninger, i form av fellesarealer og annen
tilrettelegging av fellesskapslasninger. Boformene er likevel lite representert i dagens
boligtilbud, og det er behov for ytterligere undersgkelser om temaet. Interessen for
fellesarealer knyttet til bolig er gkende, bade blant utviklere, arkitekter og potensielle
kjapere. Hensikten med denne studien er blant annet a finne ut hva vi kan leere av bade

eldre og nye kollektive boformer i Norge.

Studien er et kvalitativt og komparativt casestudie, og undersgker fire ulike boformer, alle
med en form for tilrettelegging for fellesskapslasninger. Studien undersgker erfaringer og
opplevelser fra beboerne fra de utvalgte casene. Noen har bodd der lenge, andre har bodd
der i en kortere periode. Intervju og observasjon har funnet sted ved de ulike boformene,

som en del av feltarbeid.

Funn fra studien beerer preg av positive erfaringer. Beboerne opplever fellesskap, trygghet
og praktiske fordeler som fglge av boformens kvaliteter. Boformen ivaretar viktige hensyn,
og tilrettelegger for medvirkning i varierende grad. Informantene formidler positive
erfaringer, som gir bade innsikt og kunnskap, noe som er relevant mot fremtidens bolig- og

byutvikling.

Studien konkluderer med at kollektive boformer har endret seg pa mange mater, som fglge
av samfunnsendringer. Ulike bevegelser i tiden, pavirker maten vi tenker at vi skal bo og
leve pa. Dette kan sees i de ulike boformene, som forsgker a svare pa datidens eller
natidens ulike problemstillinger i et samfunnsperspektiv. Det er store forskjeller pa studiens
caser. Det tyder pa at de av nyere karakter, har laert mye av de eldre kollektive boformene.
Studien avdekker de positive effektene som beboerne opplever, samt hvordan boformen gir
muligheter for fremtidens utfordringer knyttet til miljg og klima, folkehelse og et bredere
boligtilbud i norsk kontekst.



ABSTRACT

Over the years, Norwegian housing production has become more homogeneous, and only to
a lesser extent offers hosuing that facilitates co-solutions. At the same time, we see that the
demographic patterns in the society are changing, and we are gettting new ideas and needs
to how we should live. There are different types of co-housing that offer facilitation of co-
solutions, but these are scarcely represented by current housing offers. Therefore it is
necessary to investigate this topic further. A growing interest in common areas, both among
developers, architects, and potential buyers has been seen. The purpose of this study is to
investigate what we can learn from both older and newer collective forms of housing in

Norway.

This study is a qualitative and comparative case study, and examines four different forms of
co-housing, all facilitating co-solutions. The study examines experiences of the residents
from the selected cases. Some of the informants have lived there for many years, others
have lived there for a shorter period of time. Interviews and observations have taken place

at the various forms of housing, as part of the fieldwork.

The study finds positive experiences with co-sharing and co-solutions. The residents
identify fellowship, security and practical benefits in accordance with the qualities of this
form of housing. This form of housing preserves important considerations, and facilitates
various degrees of participation. The informants convey both positive and negative
experiences, providing both insight and knowledge, which is relevant to future housing and

urban development.

The study concludes that co-housing has changed in many ways, as a result of societal
changes. Changes throughout time, affect how we think we should live. This can be seen in
the different forms of housing, which tries to accommodate the varying issues of the past or
present in a societal perspective. There are some differences betweem the cases which
indicates that those more recent have learned a lot from the older co-housing projects. This
study reveals the positive effects the residents experience, as well as how the form of
housing provides opportunities for the future challenges, such as environment and climate,

public health and a broader housing offer in the Norwegian housing context.
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KAPITTEL 1 - INTRODUKSJON

1.1 Bakgrunn og relevans

Hvordan vi bor er viktig for trivsel, trygghet og helse.

Boligene vare tilbyr ulike boligkvaliteter, men hva som \ Do D

kjennetegner en god bolig og et godt sted & bo, er det \0)?3 g

ingen fasit pa. Boligkvalitet er et tema som har blitt loftet i::):‘ 0 Qo
S=leleql In | @

frem i debatter innenfor by- og boligutvikling gjennom

arene, og har blitt et viktig fokus om hvordan vi skal bo.

Boligene vare setter viktige rammer for livskvalitet. | Norge, tilbringer vi mye tid i
hjemmet, og livskvaliteten pavirkes naturligvis av maten vi bor og lever pa. I dag, bor flest
nordmenn i enebolig (SSB, 2020), og deler lite av boligens kvaliteter med andre i
husholdningen. | 2020, bodde 18,3 % av nordmenn alene. Det er stgrst gkning i
aleneboende blant voksne mennesker og dette er en generell gkende trend i samfunnet
(SSB, 2017).

Det siste aret har for mange veert utfordrende med hensyn til ufrivillig isolasjon fra
medmennesker, og verdien av den sosiale dimensjonen i samfunnet har blitt mer
tydeliggjort. Hvordan vi lever pavirker folkehelsen. Levekarsundersgkelser viser at de som
bor sammen med én eller flere, opplever mindre ensomhet, enn de som bor alene (Thorsen
& Clausen, 2009). Fremtidig by- og boligutvikling handler mye om & ivareta bade sosial-
og miljemessig bearekraft. For a imgtekomme fremtidens behov, er det relevant & undersgke
alternative og nye boformer, som treffer alle lag i samfunnet. Befolkningsvekst og
klimaendringer utfordrer maten vi bor og lever pa. Med hensyn til hgy arealutnyttelse og
fortetting, er kompakt byutvikling en mate a ivareta sosial, gkonomisk og miljgmessige
dimensjoner. Dette gir argumenter for & teste ut nye og alternative boformer. Kompakt
byutvikling krever mindre areal og ressurser, og kan redusere CO2-utslipp (Hanssen,
Hofstad, Saglie, Neess & Rge 2015).

Denne studien retter fokuset pa fenomenet kollektive boformer. Kollektive boformer blir
definert av Vestbro (2000), som boformer med mer fellesareal, eller mer kollektivt
organiserte fasiliteter enn konvensjonelle boliger. Denne type boform initierer alternative

mater 4 bo pa, som kan vare mer kompakt, i betydning mindre privat areal, mer tilgang til
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fellesareal, med lavere ressursbruk, og potensielt rimeligere enn konvensjonelle boliger.
Det er behov for mer kunnskap og nyskapende boliger, for  bygge ned sosial ulikhet, som
falger boligsituasjoner. Kollektive boformer er viktig & undersgke fordi det bar jobbes for a
motvirke et ensidig bomiljg og botilbud. Slik kan det skapes en mer inkluderende bolig- og

byutvikling.

1.2 Tidligere forskning pa temaet

Nar det diskuteres hvordan vi skal bo, er det ofte fokus pa fysiske aspekter ved boligen, og
mindre om hvordan vi kan bo i fellesskap. En undersgkelse gjennomfart av
Prognosesenteret fra 2018, viser at nordmenn ikke har en utpreget interesse av kollektive
boformer og deling av hjem. Funnene viste at 76 % av de spurte ville eie egen enebolig,
mot 4 % som kunne tenke seg en kollektiv boform (Macic, 2019). Det er likevel en
voksende interesse for kollektive boformer, bade nasjonalt og globalt. Den farste
internasjonale konferansen for kollektive boformer ble arrangert i Sverige i 2010 (Vestbro,
2010), og lignende arrangement har funnet sted i Norge, blant annet ved ulike sesjoner ved
Storbykonferansen og Oslo Urban Arena. Tidligere forskning viser at kollektive boformer
er, og har lenge veert, en liten del av det norske boligmarkedet. Studien Bolig med nogo
attat, av Lene Schmidt fra 1991, star fortsatt som den mest omfattende undersgkelsen av
kollektive boformer, der ulike typer av norske kollektive boformer ble studert, med fokus
pa bofellesskap. Undersgkelsen konkluderte med at det er en starre ettersparsel av
kollektive boligformer, enn det markedet kunne tilby. Norsk institutt for by- og
regionforskning (NIBR) har i ettertid publisert en rekke studier som har undersgkt
alternative boformer, blant annet en oppfalgingsrapport til Bolig med nogo attat. Rapporten
hadde med formal & komme med forslag til nye tiltak til emnet. | rapporten konkluderes det
med det bgr satses pa mer mangfold av boliglgsninger, samt en tilpasning til nye og

endrede behov innenfor kollektive boformer (Schmidt, 2002).

1.3 Studiens formal, problemstilling og forskningsspgrsmal

Tema for denne studien er bevisst valgt for a belyse en boform som fortjener mer
oppmerksomhet. Kollektive boformer kan gi gkt livskvalitet, og bedre folkehelsen, sett i et
samfunnsperspektiv. Malet med studien er & gi gode argumenter for hvorfor og hvordan det
burde satses pa kollektive boformer i fremtidens bolig- og byutvikling. Formalet med
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oppgaven er blant annet a gi innsikt i opplevelser og erfaringer som beboere fra ulike
kollektive boformer sitter med. Studien er en komparativ casestudie, der fglgende fire

norske kollektive boformer er valgt ut:

Borettslaget Kollektivet
Friis gate 6

Svartlamon
Vindmagllebakken

e

De ulike casene er fra Oslo, Trondheim og Stavanger, i eller i ner tilknytning til byene.
De er alle en form for kollektive boformer, etter definisjonen til Vestbro (2000), og skal

undersgkes og sammenlignes for a gi svar pa studiens problemstilling:

Hva kan vi lere av kollektive boformer, hvordan har disse endret seg over tid,

og hvilke muligheter gir boformen til bolig- og byutvikling i Norge?

Sparsmalet er bredt, og vil besvares ved a analysere funn fra de utvalgte casene. Det er
hensiktsmessig & belyse problemstillingen fra flere sider, og vil derfor baseres pa falgende

forskningsspgrsmal:

1. Huvilke intensjoner ligger bak etablering av kollektive boformer, tidligere og i
dag?

2. Hvordan oppleves boformens verdier/visjoner og det relasjonelle, tidligere og i
dag?

3. Hvordan oppleves boformens fysiske og organisatoriske struktur?

De ulike forskningsspgrsmalene er bygget opp slik at det farst gis innsikt i hvorfor de ulike
casene har oppstatt. Dette er for a bidra til en bredere forstaelse av boformen. Det plasserer
boformen i et starre perspektiv, og vil gi et grunnlag for videre drgfting av temaet. Videre
er det gnskelig a forsta boformens ulike dimensjoner, og hvordan boformen oppleves av
beboerne, tidligere og i dag. Det vil veere viktig a forsta kontekst, og kunne sammenligne et

bredt spekter av erfaringer, slik at studiens problemstilling blir besvart. Mitt gnske med
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denne studien er & kunne bidra til en mer inkluderende boligsektor, som treffer alle lag i
samfunnet. Studien avgrenses ved a undersgke fire konkrete caser, som alle har erfaringer
som er relevant i flere problemstillinger om hvordan vi tenker at vi skal bo og leve i
fremtiden. Studien kan bidra i retning av en bredere forstaelse av hvem som gnsker a bo
slik, hvordan best tilrettelegge for beboere, og hvordan gjare kollektive boformer enda
bedre, bade for enkeltmennesket og samfunnet.

1.4 Studiens utforming
Denne studien bestar av syv kapitler: introduksjon, rammebetingelser, teori, metode,
empiri, diskusjon og konklusjon. Introduksjonen utgjer farste kapittel og gir en kort

innfgring i hva studien omhandler.

Kapittel to gjennomgar rammeverket for studiens tematikk. Farst vil studiens relevante
begreper og definisjoner gjennomgas. Videre vil det bli gitt et historisk tilbakeblikk pa

utviklingen av kollektive boformer, med fokus pa norsk kontekst.

Kapittel tre presenterer et teoretisk rammeverk for studien. De ulike perspektivene er valgt

for & best besvare studiens problemstilling.

Kapittel fire redegjer for studiens forskningsdesign og forskningsmetoder. Her vil det bli
gitt en vurdering av studiens kvalitet og overfarbarhet.

Kapittel fem presenterer de viktigste empiriske funnene fra studiens datainnsamling.
Funnene er strukturert etter de ulike casene og det teoretiske rammeverket, og gir grunnlag
for den analytiske drgftingen til kapittel seks.

Kapittel seks diskuterer studiens funn, i lys av de teoretiske perspektivene, samt tidligere

forskning.
Kapittel syv vil til slutt oppsummere studien. Problemstillingen vil her bli besvart,

etterfulgt av avsluttende refleksjoner. Studiens relevans og forslag til videre forskning blir

ogsa drgftet her.
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KAPITTEL 2 - RAMMEVERK

Kapittel to redegjer for det sentrale rammeverket for kollektive boformer. Innledningsvis
vil det bli gitt en begrepsavklaring med relevante begrep i forbindelse med denne studien,
samt en kort drgfting av kollektive boformer med juridiske rammevilkar. Dermed blir det et
historisk tilbakeblikk pa utviklingen av kollektive boformer, med fokus pa norsk kontekst.
Auvslutningsvis vil det bli gitt en kort status pa boformen i dag. Hensikten med dette
kapittelet er & forstd hvordan kollektive boformer fungerer, og hvilke rammeverk boformen

har.

2.1 Hva er kollektive boformer?

Kollektive boformer er et samlende begrep som favner om boformer som har fellesarealer.
Som det ble definert innledningsvis, beskriver Vestbro (2000) kollektive boformer som
boliger med tilrettelegging for et sosialt miljg innad i boformen, og mer kollektivt
organiserte fasiliteter, enn konvensjonelle boformer. Det er flere definisjoner av kollektive
boformer, men denne definisjonen passer studiens formal, da denne beskriver et relativt
bredt spekter av type bolig. Balansen mellom privat- og fellesarealer kan variere i
boformene, uavhengig om det er leie- eller eie-enheter. Noen bruker begrepet “alternative
boformer” om samme boform. Til sammenligning er konvensjonelle boliger en boform som
ikke deler andre fellesomrader enn trappeoppgang o.l., samt ingen tilrettelegging for
fellesskapslgsninger eller seerlig sosial interaksjon. Som en del av forarbeidet til studien,
var det aktuelt & undersgke definisjoner tilknyttet overordnet tema. Det var i utgangspunktet
tenkt & benytte begrepet bofellesskap, men det viste seg fort at dette begrepet skapte noe
forvirring. Det opplevdes at det fantes ulike oppfatninger av begrepet, og dens betydning.
Mange forbinder bofellesskap med en form for omsorgsbolig, og andre tenker at det er en
type studentbolig eller studentkollektivet. Ogsa blant informantene i studien var det ulike
oppfatninger knyttet til begrepet bofellesskap. Bofellesskap har ikke en entydig oppfatning
eller definisjon i Norge, og blir brukt i mange ulike kontekster. Derfor ble det bestemt &
bruke et mer generelt begrep i denne studien, som favner om studiens formal og relevant
kontekst. De ulike casene som er valgt til studien, har til felles en form for tilrettelegging av
fellesskap, samt deling av noen fellesarealer, som eksempelvis bad, storkjgkken og/eller

hobbyrom.
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2.1.1 En videre begrepsavklaring

Gjennom studien blir begrepet «kollektive boformer» brukt som fellesbegrep for alle

casene, og videre forkortet som «boformy. “Bofellesskap” blir brukt om de casene som selv

definerer seg som et bofellesskap. “Borettslag” blir brukt om alle casene, sarlig i

organisatorisk kontekst. «Informant» referer til de som har stilt til intervju i studien, og

«beboer» eller «beboerne» brukes om de som bor i de ulike casene. Med bakgrunn i dette,

vil relevante begreper herunder defineres for en konkret forstaelse til videre lesning i

studien (se tabell: 1). Det ma ogsa nevnes at begrepet «kollektive boformer» er i ngytral

forstand, og baseres pa noe som har med fellesskap og fellesomradet & gjere.

Begrepsavklaring

Kollektive Boliger med mer fellesomrader eller kollektivt organiserte fasiliteter

boformer enn konvensjonelle boliger (konvensjonelle boliger refererer til
tradisjonelle boliger, uten saerlig grad av fellesarealer).

Alternative Brukes som samlebegrep for bolig med fellesarealer, som en del av

boformer total boareal.

Bofellesskap

Selvstendige eller fullkomne boliger, med fellesarealer tilknyttet

boligen, og sterre grad av privat areal.

Servicehus/

Selvstendige boliger med fellesarealer, mest brukt i blokkbebyggelse.

kollektivhus

Bokollektiv/ Mindre private boenheter som soverom/oppholdsrom, og deling av
kollektiv gvrige arealer. Mindre grad av privat areal.

Borettslag Et samvirkeforetak med formal a gi andelseierne bruks- og borett i egen

bolig, i borettslagets eiendom.

Boligstiftelse

Stiftelser som eier/leier og forvalter boligmasse. Ofte benyttet for utleie

til beboere som fyller kriteriene etter stiftelses formalsbestemmelse.

Tabell 1: Relevante begrepet som blir benyttet i denne studien (Schmidt, 1991; Vestbro,
2000; Anderssen, 2020; Lotteri- og stiftelsestilsynet, 2019).
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2.1.2 Juridiske rammevilkar

Boligpolitikken i Norge gikk gjennom et skifte pa 1980-tallet, da boligmarkedet gikk fra
mer regulert, til et friere boligmarked (Seether, 2008). Dette kom som fglge av et kollektivt
gnske om mindre offentlig regulering, og begrensninger for mange som gnsket a kjgpe
bolig. Myndighetene matte tilpasse seg markedet, og bank- og kredittvesenet ble
liberalisert. “Frislippet” av boligmarkedet medferte nye vilkar og bestemmelser. Boliger ble
na solgt pa boligmarkedet, og kjepere matte ikke sta i ke for a kjgpe. Dermed skulle
borettslagsleiligheter omsettes som vanlige boliger, som medfgrte mindre pavirkning pa

hvem som skulle flytte inn.

De utvalgte casene i denne studien, bestar av tre borettslag og én boligstiftelse. Borettslaget
Kollektivet, Friis gate 6 og Vindmgllebakken er organisert som borettslaget, i henhold til
Burettsloven. Ettersom leilighetene i disse borettslagene blir solgt pa det frie markedet, er
det begrenset med muligheter for a sikre en viss interesse for kollektive boformer blant
kjgperne. Boligene i Svartlamon, blir forvaltet av Svartlamon boligstiftelse, og reguleres
etter Lov om stiftelser (stiftelsesloven), og etter forholdene i Lov om husleieavtaler
(husleieloven). I vedtektene til Svartlamon boligstiftelse, er det skrevet at leilighetene skal
leies ut til unge og andre grupper som har behov for rimelig bolig (Svartlamon
boligstiftelse, 2018). Dette gir rom for & velge leietakere som sikrer en viss interesse i
henhold til vedtekter og formalsbestemmelser. Til forskjell fra borettslagene, gir dette andre
muligheter for Svartlamon, etter stiftelsens formal. Selv om alle casene i studien kan
defineres etter definisjonen av kollektive boformer, setter den juridiske konteksten ulike

rammevilkar for boformene.

2.2 Historisk tilbakeblikk pa kollektive boformer

Som en innledende del av studiens funn og analyse, vil den historiske utviklingen av
kollektive boformer bli gjennomgatt, med hovedvekt pa norsk kontekst. Utviklingen i
Norge har ssmmenheng med andre nordiske land, og vil derfor veere en viktig del av
gjennomgangen. Begrepet “bofellesskap” blir gjennomgaende brukt, da det er mer
tilgjengelig litteratur om “bofellesskap” enn “kollektive boformer”. Den historiske
konteksten er etter egen oppfatning overfarbar, og vil vere relevant for studiens formal.
Avslutningsvis vil det bli gitt en kort status om boformen i dag.
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2.2.1 Kollektivsamfunn

Ideen om bofellesskap kan spores tilbake til 1800-tallet til de amerikanske
kollektivsamfunnene og utopistene (Schmidt, 1991). Utopisten Robert Owen, dro fra
England til USA i 1824 for a realisere sine visjoner om a skape et bedre samfunn og bedre
levekar for arbeidere. Menn og kvinner skulle ha like rettigheter i et kollektivsamfunn, med
bedre boliger og hgyere lgnn. Kollektivsamfunnet til Owen slo aldri helt rotfeste, men
ideene vokste likevel videre. | lgpet av 1800-tallet ble det eksperimentert med mange ulike
boformer og «communes», og nye samfunn- og boligmodeller vokste frem.
Kollektivsamfunnene var fundamentert av ulike verdier og visjoner, f.eks. religigse- eller
utopiske. Likevel, hadde alle kollektivsamfunnene til felles en tro pa at sosial forandring
kunne bygge opp idealsamfunn. Dette var for a blant annet lgse problemstillinger som
industrialiseringen hadde fart med seg. Fellesanlegg og selvforsynt jordbruk skulle tilby
beboerne noe mer enn en isolert privatbolig. Kollektivsamfunnene skulle tilby en bedre
hverdag. Kollektivsamfunnene hadde varierende grad av antall beboere, alt fra 20-30 til
narmere 15 000. Maten kollektivsamfunnene ble prosjektert og gjennomfart pa, har vist
seg a gi verdifulle erfaringer, knyttet til medvirkning og planlegging, i senere tid. Det var
gnskelig a stimulere til sosial forandring, og det ble derfor fokusert mye pa fysiske
Igsninger for & na malet. Kombinasjonen av privat- og fellesareal fikk mye oppmerksomhet
da dette skulle bidra til sosial kontakt. Halvprivate soner har ogsa fatt mer oppmerksomhet i
nyere bomiljedebatter, da slike omradet pavirker de sosiale interaksjonene som finner sted i
bofellesskap (Schmidt, 1991: 54-57).

Mot midten av 1800-tallet begynte kollektivsamfunnene & etablere seg i Europa. Fra 1859
ble farste del av Familisteren bygget i Frankrike. Familisteren er blant de mest kjente
kollektivsamfunnet i Europa, og eksisterte fra 1859-1939. | likhet med Robert Owens ide,
var hensikten a tilby arbeiderne bedre levekar, i form av bolig, kollektive servicefunksjoner
og overskuddsdeling. Utformingen pa Familisteren hadde tydelige fellestrekk med
Versaillespalasset, med felles gardsrom i midten. Dette indikerte et gnske om & forme et
fellesskap for beboerne. Det skulle vaere tilgang pa barnehage, skole, storkjakken, butikker
osv., og bostandarden var hgy. Denne maten a bo pa skulle ogsa avlaste kvinnene i
kollektivsamfunnet, slik at for eksempel barnepass og matlaging skulle veere mer fleksibelt
(Hayden, 1976; Beddall, 1976).
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Kollektivsamfunnet Familisteren ble sett pa som en inspirasjonskilde ellers i Europa, blant
annet i Norden mot starten av 1900-tallet. | Kgbenhavn og Fredriksborg sgkte
borgerrepresantene lgsninger for a tilby arbeiderklassen bedre bo- og levekar. Det ble
skissert lgsninger med kallenavn «familistere», men det var ikke far 1905, Kgbenhavns
farste felleskjokkenhus ble bygd. I likhet med Frankrike og Sovjetunionen, var
tilrettelegging for kvinnenes deltakelse i yrkeslivet viktig, i tillegg til evrige bo- og
sosialforhold. Centralbygningen, ble navnet pa felleskjgkkenhuset, som tilbgd beboerne
mat fra et felleskjgkken. Centralbygningen hadde ingen fellesareal eller barnehage, da
initiativtakerne ngdig ville pafare beboerne ugnsket sosiale faringer. Servicetilbudet var
noe beboerne selv kunne velge & benytte seg av, og det pavirket kostnadene pa tjenestene
og husveeret. 1 1907 ble et tilsvarende anlegg bygd i Stockholm, med mange av de samme

funksjonene, og i samme periode spredte ideene seg til Norge (Schmidt, 1991: 62-63).

| 1914 ble Falleskjgkkenhuset AS bebygd, tegnet av Hals. Huset hadde mange likhetstrekk
med Centralbygningen i Kgbenhavn, og skulle romme tretten leiligheter med tekjokken og
bad. Kjelleren ble innredet med blant annet felleskjokken, matheis, spisesal og andre
fellesfunksjoner. Dette var trolig det farste bygget i Norge som hadde tydelige fellestrekk
med bokollektivene og fellesskapene fra Norden og Europa. | 1924 ble det bygget enda et
felleskjokkenhus, i Thereses gate 35 i Oslo, initiert av Kvindernes Boligselskap AS. Husets
farste etasje bestod av storkjgkken, spisesal, peisestue og butikk. I denne perioden forela
det et starre globalt engasjement om a avlaste kvinner i arbeidslivet. Flere kvinner gnsket a
ta utdanning og jobbe, og gjerne i sammenheng med familieliv. Slike boligmodeller la
bedre til rette for husarbeid og barnepass, og for farste gang i historien var det mulig for

enslige & forsgrge seg selv og leve selvstendig (Langkilde, 1970).

2.2.2 Etterkrigstidens nye behov

Etterkrigstiden i Norge var preget av et pressende behov etter flere boliger. Sverige hadde
under krigen bygget flere kollektivhus, mens mye av boligutviklingen i Norge var stanset
opp. Ungdommens selvbyggerlag (Usbl) ble etterhvert en sentral akter innen
kollektivhusutvikling. En komité, initiert av Usbl, utredet i 1953 behovet for kollektivhus i
Norge. Komitéen papekte flere aspekter ved kollektivhussatsingen far krigen, deriblant en
motstand i kvinners deltaking i yrkeslivet. De mente ogsa at OBOS” toforsgrgerhus
henviste seg mer til akademikerpar. Tilretteleggingen for yrkesaktive kvinner var

mangelfull fra Oslo kommune. Komitéen understreket at det forela endringer i blant annet
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familizere forhold etter krigen, og at det var et gkende behov for kvinners arbeidskraft. For a
legge til rette for dette, konkluderte komitéen at kollektivhus kunne bidra i et gkende behov
for yrkesdeltaking. Innspillene fra Usbl ble tatt til fglge, og planlegging av et kollektivhus
pa Bgler ble satt i gang i 1955. Kollektivhuset ble ngye planlagt for a sikre gkonomisk drift
og hvilke fellesarealer som var ngdvendig. Plasseringen av kollektivhuset skulle vere i
naerhet til T-banestasjonen og forretningssenteret, som var gunstig for drift av restaurant og
daghjem. P& denne maten skulle kollektivhuset sikre gode tilbud, ikke bare for beboerne,
men ogsa andre som bodde pa Baler. Kollektivhuset pa Baler ble aldri realisert, men det
solide arbeidet bak, ble et godt grunnlag for planleggingen av kollektivhuset pa Hovseter,
som ble startet i 1962. Parallelt med planleggingen av kollektivhuset pa Bgler, ble et annet
prosjekt realisert i Baerum. @vrevoll kollektiver var et kollektivhus for eldre ektepar eller
enslige, som kunne tilby fellesmaltider, hjelp til renhold, matinnkjep og andre praktiske
oppgaver. Det ble ansatt personale til & blant annet lage mat til beboerne. Denne type
kollektivhus ligner mer pa det som kalles servicebolig, slik de har utviklet seg til i dag
(Schmidt, 1991: 72-74).

2.2.3 Bofellesskap og kollektive boformer mot nyere tid

Borettslaget Kollektivet pa Hovseter, i Oslo, ble et boligprosjekt initiert av
kvinnebevegelsen, med Oslo Kvinnesaksforening, Oslo krets av Norske Kvinnelige
Akademikeres Landsforbund og Oslo Yrkeskvinner Klubb i spissen. Pa Grefsen, i Oslo, ble
det i 1970 bygget et stort servicehus, som hadde mer funksjon som stort kollektivhus med
fellesanlegg inspirert av boligprosjekter fra Danmark. Servicehuset hadde totalt fem
blokker knyttet sammen av fellesanlegg, med totalt 360 leiligheter. Stadig sterre fokus pa
kollektivhus og servicehus skapte debatter i samfunnet, og det ble i den sammenheng
opprettet en forening for boservice i 1968, BBL Servicehus. Formalet til foreningen var a
fremme boformer med omfattende servicetilbud. | samme periode ble de nye drabantbyene
i Oslo kritisert, og dette medfarte et gkt fokus pa bomiljg og boservice. Etterkrigstiden var
preget av rask bolighygging for a mate den store boligngden. Dette resulterte i mange nye
boliger med lite fokus pa selve bomiljget. Mangel pa funksjoner som for eksempel
kulturtilbud, barnehagedekning, smabutikker medfarte en stor samfunnsdebatt om

boservice. Utviklingen av kollektivhus ble dermed tilsidesatt i denne perioden.

Kvinnebevegelsen, hgykonjunktur og behov for kvinner i arbeidslivet ble enda mer synlig i

samfunnet inn i 1970-tallet. Bokollektivene gav muligheter for bade familier og enslige, og
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ble starten pa den nye boligformen bofellesskap. Det forela et anske om fellesskap omkring
husholds- og omsorgsarbeid. Kvinnebevegelsen satte dette pa den politiske dagsorden, og
en undersgkelse gjort av NIBR i 1977 viste at de tradisjonelle kjgnnsrollene var visket ut i
de nyere bokollektiv (Eliassen & Terjesen, 1978). 1 1972 gikk en gruppe unge mennesker
sammen for 4 stifte bokollektivet Bergsligata 13, i Trondheim. Bergsligata 13 eksisterer den
dag i dag, og er et av de eldste bokollektivene vi har i Norge. Bergsligata 13 ble etablert
med en tydelig politisk orientering, som kjempet mot eller for ulike samfunnsaktuelle saker
(Kristoffersen, 2017). Utviklingen av alternative boformer ser ut til & ha ulike utgangspunkt
i Norden. | Danmark var det en folkelig opinion, en grasrottradisjon, som utviklet seg, og
som banet vei for utviklingen av bofellesskap. De som flyttet inn i bofellesskapene var ofte
velstaende akademikere, og gjerne smabarnsfamilier. | Sverige var det et samarbeid mellom
boligbyggerlagene og kommunen som stod for utviklingen av kollektivhus. Sverige var
starst pa bygging av kollektivhus pa 1980-tallet, og startet etterhvert med kollektivhus i
starre skala, som ligner pa de norske bofellesskapene slik vi kjenner de i dag. Alternative
boformer i Norge har lenge rettet seg mot ungdom, eldre og funksjonshemmede, og mindre

grad som en boform pa det apne boligmarkedet (Schmidt, 1991: 74-83).

2.3 Status om kollektive boformer i dag

Boligbyggelag og utbyggere har holdt en relativt lav profil i utviklingen av nye boformer i
Norge, sammenlignet med Sverige og Danmark. Heller ikke kommunene har vist utpreget
interesse for bokollektiver og bofellesskap, med unntak for enkelte grupper i samfunnet,
gjerne innenfor helsesektoren. Likevel, viser en undersgkelse gjort av NIBR i 1989, at
interessen for alternative boformer trolig er hgyere enn det boligmarkedet kan tilby. Med
alternative boformer definerte NIBR det som boligomrader der «fellesarealet bade betraktes
og brukes som en del av det totale boarealet». Undersgkelsen ble gjennomfart ved intervju
av bade boligeiere og leietakere, og konkluderte med at falgende grupper har starst
interesse for alternative boformer: aldersgruppen 25-34 ar, akademikere, smabarnsfamilier,
kvinner mer enn menn og enslige forsgrgere. De som kunne tenke seg en slik boform hadde
ogsa et motiv. Det var gnskelig med avlastning og muligheter i hverdagen, samt mer
trygghet og kontakt med medmennesker. Av fysisk dimensjon, er fullverdige privatboliger
a foretrekke. Mange kunne ogsa tenke seg muligheter for fellesmiddager (Eliassen &
Terjesen, 1978). | dag finnes det bade privat initierte og kommersielle kollektive boformer i

Norge, men en fullstendig oversikt er vanskelig a finne. Et interessant eksempel i studiens
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kontekst, er Selvaag Pluss, som er utviklet av den kommersielle aktgren Selvaag Bolig.
Selvaag Pluss er et konsept, som pa samme mate som et vanlig bofellesskap, bestar av
private og fullkomne enheter, med fellesarealer. Forskjellen mellom modellen til Selvaag
Pluss og vanlig bofellesskap, er drift og vedlikehold av fellesarealer. | Selvaag Pluss er det
ansatt et vertskap som tilrettelegger for aktiviteter og vedlikehold, som en kjagpt
servicefunksjon. I bofellesskap er disse funksjonene basert pa frivillighet og dugnad. |
forbindelse med denne studien ble det opprettet kontakt med Selvaag Bolig, for a diskutere
boformer. Det ble fortalt at boformen er utviklet etter behov i samfunnet, og at boformen
har tilpasset seg endringer. Endringene som det refereres til er endringer i vanene til
beboerne. Beboerne har for eksempel mindre tid til oppgaver knyttet til vedlikehold av
hjemmet, og dette er én av tjenestene Selvaag Pluss tilbyr. Selvaag Pluss var opprinnelig
rettet mot eldre beboere, men i dag er det stgrre aldersspenn. Konseptet har eksistert i 15 ar,
og har fokus pa en delingsmodell, med deling av bokvaliteter. @nsket er a tilby en
boligform som motvirker ensomhet, og konseptet har som visjon a vare en del av
lasningen. Selvaag Pluss blir nevnt i dette delkapittelet fordi konseptet gir et interessant
perspektiv pa lgsninger knyttet til samfunnsendringer og kollektive boformer (Selvaag,
informant, 2020).

Kollektive boformer har de siste arene fatt gkt fokus, i trad med en gkt interesse for miljg
og ressursbhevissthet i samfunnet (Eckersberg, 2018). Pa Storbykonferansen 2020, ble det
presentert flere prosjekter mot en mer mangfoldig boligsektor, som Ormsund gkogrend,
Habitat Haus og Hagegata 30. Disse prosjektene har fokus pa medvirkning og fellesskap,
og tester ut nye mater a bo og leve pa. Selvaag Bolig og andre store boligutviklere ser ogsa
pa muligheter som tilrettelegger for fellesskapslgsninger. Det diskuteres ogsa nye lgsninger,
med hensyn til en tredje boligsektor, som tilbyr boliger fra stiftelser og non-profit
organisasjoner. Flere av prosjektene gir muligheter for billigere husleie mot eksempelvis
dugnad, og andre alternative mater a bo og leve pa (Storbykonferansen, 2020).
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KAPITTEL 3 - TEORI

Det er lite teori om kollektive boformer, og sarlig i norsk kontekst. Dette kommer av at
begrepet kollektive boformer ikke er sarlig utbredt eller forsket pa i Norge. Det finnes flere
publikasjoner om bofellesskap og andre sosiale boligformer, men lite som gir et
vitenskapelig teoretisk grunnlag til denne studien. Forarbeidet til dette kapittelet har derfor
bestatt av 4 oversette kollektive boformer til internasjonal kontekst. Den mest presise
oversettingen er til det engelske begrepet “co-housing”, og faller gjerne inn under et storre
begrep og konsept av “collaborative housing”. “Co-living” er ogsa benyttet om boformen.
Ettersom co-living ofte blir oversatt til bofellesskap, vil bofellesskap bli brukt som
eksempel pa boform, selv om det studiens formal gjelder kollektive boformer generelt.
Teorikapittelet vil presentere ulike teorier knyttet til boformens ulike dimensjoner: (1)
visjoner og verdier, (2) relasjonelle, (3) fysiske og (4) organisatoriske. En utvidet forstaelse
vil bli belyst, (5) boformen som en gkonomi dimensjon. Avslutningsvis vil studien
presentere teori knyttet til sosial beerekraft, og sosialt beerekraftige system (6). Ved a bruke
flere ulike teoretiske innfallsvinkler kan forstaelsen av boformen utvides. Teorien som

legges frem i kapittelet anses som overfarbar til studiens kontekst og problemstilling.

3.1 Co-housing/ Kollektive boformer

Collaborative housing blir omtalt av Fromm (1991, referert i Beck, 2019) og Czischke
(2018) som en selvstyrt boligmodell, men som varierer noe fra land til land. Disse
boligmodellene varierer gjerne i sammensetning av type mennesker som enten bygger
og/eller bor sammen. Det kan ogsa vere profesjonelle aktarer som involverer potensielle
beboere, og legger til rette for medvirkning og planlegging for beboergruppen (Beck, 2019:
42-44). | Danmark defineres bofellesskap, etter oversettelse fra co-housing, som en rekke
uavhengige hjem med felles fasiliteter (Vedel-Peteresen, Jantzen & Ranten, 1988: 101). |
definisjonen ligger ogsa et verdisett om ikke-hierarkiske prosesser, og det & leve sammen i
fellesskap (Beck, 2019). Fra mer norsk kontekst, har Schmidt (1991) definert bofelleskap
som «selvstendige boliger (stue, kjgkken, soverom, bad) med fellesarealer i nar tilknytning
til boligenx. Til forskjell til bokollektiv, har bofellesskapene stgrre grad av privat areal.
Schmidt definerer bokollektiver som «sma private boenheter (sove-/oppholdsrom), alle

gvrige arealer er felles». Teorikapittelet vil fokusere pa begrepet bofellesskap, som
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overfares til kollektive boformer, og vil belyses fra ulike dimensjoner. Slik kan forstaelsen

av fenomenet gkes mot videre analyse av datamaterialet.

3.1.1 Boformen som et romlig dimensjonalt rammeverk

Det argumenteres for at man kan forsta bofellesskap som bade et sosialt- og et fysisk rom
(Williams, 2005; Jarvis, 2015; Sanguinetti, 2014). Med dette menes at bofellesskap har
viktige momenter som legger til rette for sosiale interaksjoner, samt at de fysiske strukturer
pavirker dette. Beck (2019) foreslar et utvidet romlig dimensjonalt rammeverk. Foruten det
sosiale og fysiske rom, er bofellesskap sammensatt av et felles visjon- og verdisett, samt
organisering-, finansiering- og beslutningsprosesser (McCamant & Durett, 2011, referert i
Beck, 2019). Ved en flerdimensjonal tilneerming er ikke rom bare et sted med gitt geometri,
men et kontinuerlig og relativt (re-)produsert sted gjennom sosiale relasjoner,
sammenkoblet med de fysiske dimensjoner. Ved a bruke rom pa denne maten, oppfattes
rommene som relasjonelt konstituert gjennom gkonomiske, sosiale og kulturelle
betydninger av hvordan verden skal produseres og struktureres (Harvey 2009: 133-165;
Hubbard, Kitchin, Bartley & Fuller 2005: 13-14). Av denne oppfatning, er ikke
bofellesskap bare bestaende av sosiale- og fysiske dimensjoner, men ogsa dimensjoner

innen visjon og verdier, organisering og relasjonelle forhold (Beck, 2019: 44).

Visjon- og verdidimensjonen tar for seg alternative boformer, og balansen mellom det
private og det som er i fellesskap. En felles forstaelse for visjon og verdier om hvordan det
sosiale og spirituelle levesettet er. Dette kan for eksempel vare politiske verdier, eller en
felles oppfatning av et mer baerekraftig levesett. Visjoner er fremtidsbilder, og handler om
hva man ser for seg. Verdier omhandler hva som er viktig for hver enkelt og fellesskapet,
og kan forstas som en kvalitet ved noe, eller noen. Den organisatoriske dimensjonen
omhandler det strukturelle og organisatoriske bak bofellesskapene. Her inngar det
gkonomiske, planmessige, og det mer administrative, som f.eks. samarbeid med
fagpersoner og andre formelle prosesser. Dimensjonen handler ogsa om hvordan gruppens
selvledelse utvikles. Den relasjonelle dimensjonen inkluderer forholdet og dynamikken
mellom beboerne. Falelser knyttet til identitet, samhandling i det formelle og uformelle ut
ifra hvordan gruppen oppstar og utvikler seg. Den fysiske dimensjonen er det materielle og
det fysiske ved et bofellesskap. Kombinasjonen varierer ut ifra antall private boenheter,
halvprivate areal, det som er fellesomrader og noen tilfeller offentlig (Beck, 2019). Den

gkonomiske dimensjonen handler om personlig- og fellesgkonomi i boformen.
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3.2 Boformen som en visjon- og verdiorientert dimensjon

Mange bofellesskap skapes og utvikles fra en visjon, og visjonen pavirker et sett av verdier
som skapes gjennom enighet beboerne imellom. I fellesskap blir man enig om hvilket
formal bofellesskapet skal ha (Jarvis, 2015: 94). En vanlig visjonen i bofellesskap er a
skape balanse mellom privat- og fellesarealene. Andre visjoner kan vare a skape gode og
trygge rammer for barnefamilier (Manzanti, 2007; Marckmann, 2009). Berekraftige
prosjekter, som sparer energi eller er selvforsynende er ogsa fundamentet og verdisettet for
flere bofellesskap (Marckmann, 2009; Tummers, 2017). Idealer om demokrati og frihet kan
veere konsensusmodeller med ikke-hierarkiske strukturer (McCamant & Durett, 2011,
referert i Beck, 2019). Bofellesskap gir muligheter for & dyrke felles visjoner og verdier, og
kan argumenteres som «levende moderne utopier» ifglge Sargisson (2012: 19-21).
Sargisson peker pa bofellesskap som noe som representerer levende modeller av bedre
boformer (2012: 20). Den romlige dimensjonen til visjoner og verdier er selve kjernen i
bofellesskapet, som samler intensjonene i fellesskap, og gir grunnlag for oppstart og
utvikling av boformen (Beck, 2019: 46).

3.3 Boformen som en relasjonell dimensjon

A leve sammen er p& mange mater kjernen til bofellesskap og kollektive boformer.
Kjennskap til naboene, sosialt samvar og a leere a kjenne hverandre, far man flytter inn
sammen, er en del av deltakende prosessen (Marckmann, 2009: 206). Sosial arkitektur er et
begrep som tilknyttes bofellesskap, som fungerer som rom for motivasjon, fglelsen av
trivsel, leering og tenking. Sosial arkitektur fungerer som en usynlig og affektiv dimensjon
(Jarvis, 2015: 94). Det sosiale knyttes naturligvis til de fysiske strukturene i
bofellesskapene, spesielt med hensyn til plassering av fellesarealene. Disse omradene er de
mest sosiale plattformene for beboerne, det er her de mgates, spiser sammen og deler det
daglige livet, pa en uformell og spontan mate (Williams, 2005; Torres-Antonini, 2001).
Flere bofellesskap har fellesmaltid rent prinsipielt, men i varierende grad. Det viser seg at
fellesmaltidene er en av de viktigste faktorene for falelsen av trivsel og fellesskap
(Schmidt, 1991: 58-60). Menneskene bak initiativene til fellesmaltidene har stor sosial og
gkonomisk kapasitet. Disse menneskene sgker ogsa en form for beaerekraft i hverdagen, for
eksempel avlastning i diverse daglige husarbeidsoppgaver (Ruiu, 2016; Boyer & Leland,
2018; Margolis & Entin, 2011; Marckmann, 2009). | en amerikansk undersgkelse fra 2014,
vises det at falelser knyttet til tilhgrighet og tilknytning til samfunnet generelt, fremmes av
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bofelleskap. Bofellesskap er et sted for regelmessig kontakt og nye perspektiver
(Sanguinetti, 2014: 94). Opprettholdelse av en viss relasjonell dimensjon skjer gjennom
fellesmaltider, mater, arbeidsoppgaver og andre mer eller mindre sosiale arrangement
(Pagh & Viemose, 2016, referert i Beck, 2019). Den relasjonelle dimensjonen utgjer en
betydelig del av bofellesskapet. Beck (2019) viser til hvordan kollektive boformer
imgtekommer ulike behov i fra ulike perspektiv. Undersgkelser viser hvordan
bofellesskapets sosiale strukturer kan stgtte opp under ulike faser i livet, f.eks. ved sorg
eller skilsmisser. Bofellesskap gir ogsa muligheter for & arrangere formelle og uformelle
magter, og gjerne av den type man ikke ville gjort alene (Marckmann, 2009; Madsen, 2012).
De som sgker denne boformen har tatt et valg om verdier og visjoner, og hva boformen kan
tilby hver enkelt. Mye angar et gnske om en enklere hverdag og en mer barekraftig
tilnaerming til livet (Marckmann, 2009; Foldager & Dyck-Madsen, 2002). Av denne grunn
er bofellesskap bade en alternativ boform og en type livsstil (Williams, 2008).

3.4 Boformen som en organisatorisk dimensjon

Den organisatoriske dimensjonen handler om hvordan visjonene og oppsettet er finansiert
og planlagt (Beck, 2019: 46). Bofellesskap er ofte selvorganisert, med bistand av ulike
aktgrer i ulik grad. Dette er et vanlig fellestrekk, og er med pa a forme bofellesskapene pa
sin mate (Czischke, 2018: 11). Det finnes ulike mater a tilnzerme seg bofelleskap pa, og det
foreligger flere modeller for organisering. Borettslag, private aktgrer, andelsboligforening
eller offentlige organisering er eksempler pa utgangspunktet for flere bofellesskap. For
eksempel, danske bofellesskap for eldre er ofte privat eid eller andelsboliger (Jakobsen &
Larsen, 2018: 9). Flere bofellesskap har ogsa modeller med non-profit visjon. Sarbare
mennesker med lav inntekt viser seg a vere overrepresentert i disse type bofellesskap i
Danmark (Madsen, 2012). Starrelsen pa bofellesskapene vil naturligvis pavirke prosessen
av hvert enkelt prosjekt. Selv om det foreligger sterke faringer pa en ikke-hierarkisk
modell, kan det veere vanskelig & involvere parter i like stor grad, samtidig som det
fokuseres pa bottom-up prosesser (Foldager & Dyck-Madsen, 2002). Hele
planleggingsprosessen til bofellesskap er ofte tidkrevende og omfattende. Det skal vedtas
en rekke vedtekter og regler i enighet. Statistikk viser at prosessen fra fgrste del av
planlegging, til innflytting kan ta mellom tre til ti ar (Beck, 2019; Durett 2011). | mange
tilfeller fordeles arbeidet mellom ulike grupper satt av beboergruppen, ofte i tidlig fase av

prosessen. Dette danner grunnlaget for sosial og demokratisk organisering i bofellesskapet.
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Organiseringsdimensjonen kan ofte bli undervurdert som en del av det flerdimensjonale
rammeverket for bofellesskap (Beck, 2019: 47).

3.5 Boformen som en fysisk dimensjon

Den fysiske dimensjonen utgjgr det materielle, selve designet og utformingen av
bofellesskapet, samt mgtet mellom privat bolig og fellesarealer (Beck, 2019: 48). Designet
av bofellesskapene er sveert viktig for sosial interaksjon, og blir gjerne referert til som
sosial kontaktdesign (Williams, 2005; Durrett, 2011). Typiske bofellesskap har felles
uteomrader, og deler pa enkelte funksjoner knyttet til boligene. Dette kan veere vaskerom,
kjokkenhage, gjesterom, eller til og med et ekstra kjakken og stue. I noen tilfeller blir litt av
arealet til privatboligene gitt til fellesskapet, slik at fellesomradene har mer a tilby til
beboerne. Parkeringsplasser kan ligge i periferien, og skaper bilfrie soner i naerheten av
boligene. Dette gjar at barn kan leke fritt i neerneten mellom boligene og lekeplassene
(Ganer, 2016; Vedel-Petersen et al. 1988). Den fysiske dimensjonen kan utvikles av
arkitekter, og gjerne sammen med beboerne for 8 komme frem til de beste lgsningene.

Dimensjonen utgjer det romlige delen av bofelleskap (Beck, 2019: 48-49).

3.6 Boformen som en gkonomisk dimensjon

A belyse kollektive boformer som en gkonomisk dimensjon, har vert relevant fordi
boformen initierer til en viss delekultur og sirkuleer gkonomi. Enkelte kollektive boformer
“gir” deler av den private enheten til fellesarealene, slik at leilighetene blir mindre
(Eckersberg, 2018). | fellesarealene er det ofte tilgang pa diverse utstyr, som verktay,
kjekkenutstyr og vaskemaskiner. Utgiftene som falger bruk, fordeles likt pa beboerne. |
enkelte kollektive boformer foreligger det en visjon om gjenbruk, reparasjon og generelt et
lavt ressursbruk. Den norske Regjeringen (2016) beskriver sirkuler gkonomi som en
modell basert pa “gjenbruk, reparasjon, oppussing/forbedring og materialgjenvinning i et
kretslop hvor ferrest mulig ressurser gar tapt”. Slik kan boformen forstds som en
gkonomisk dimensjon. Corfe (2019) foreslar at bofellesskapsmodeller kan medfare
muligheter for sparing av personlige utgifter, og dermed kan boformen forstas som en

gkonomisk dimensjon.
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3.7 Boformen som et sosialt baerekraftig system

Bramley (2011) definerer sosial baerekraft som et multidimensjonalt begrep, og er
konseptuelt dynamisk med tiden. Barron & Gauntlet (2002) definerer det slik: “Social
sustainability occurs when formal and informal processes, systems, structures and
relationships actively support the capacity of future generations to create healthy and
liveable communities. Socially sustainable communities are equitable, diverse, connected
and democratic and provide a good quality of life”. Begrepet brukes ofte i sammenhenger
med sosial likhet og lik tilgang pa rimelige boliger. Definisjonen bergrer temaer som
tilhgrighet, muligheter for sosial interaksjon, trygghet, opplevd boligkvalitet, medvirkning
og samfunnsdeltakelse. Kollektive boformer kan forstas som et sosialt baerekraftig system,
slik definisjonen tilsier, og er satt i system som fglge av boform, og planmessig
fremgangsmate. Sosial barekraft kommer til uttrykk bade gjennom en relasjonell og fysisk
dimensjon, da disse dimensjonene sier noe om det sosiale og boformens kvaliteter.
Missimer (2015) foreslar en tilneerming til et vellykket beaerekraftige system, der fem

kriterier blir identifisert:

Tillit

Felles mening
Mangfold

Kapasitet for leering

o > W N oE

Kapasitet for selvorganisering

Hver av disse kriteriene representerer et sett av verdier som legger til rette for et vellykket
system. (1) Tillit i et sosialt baerekraftig system er viktig pa grunn av systemets
kompleksitet. Fa individer kan ha fullstendig kontroll over et sammensatt system. (2) Felles
mening skaper en felles forstaelse for verdier og visjoner, og skaper en klart formal. (3)
Mangfold gir rom for muligheter og utvikling. (4) Kapasitet for lering er viktig for a leere
av erfaringer, og muligheter for a tilpasse seg. (5) Kapasitet for selvorganisering gir
muligheter for rask handling og styring (Missimer, 2015: 42-43).
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KAPITTEL 4 - METODE OG GJENNOMFZRING

Dette kapittelet vil redegjare for metodiske valg i studien. Metoden er gjennomtenkt og
utarbeidet for a kunne besvare problemstillingen og forskningssparsmalene pa best mulig
mate. Formalet med studien er & samle beboeres erfaringer fra nye og eldre kollektive
boformer, og se hva vi kan laere av de. For a finne svaret pa dette, ma det dannes et solid
kunnskapsgrunnlag ved hjelp av en litteraturgjennomgang. | tillegg er det valgt & benytte
dokumentanalyse og intervju for & studere fenomenet naermere. Dette kapittelet er tredelt,
og bestar av fglgende delkapitler: valg av forskningsdesign og metode, datainnsamling og
datahandtering. Metodiske valg vil bli presentert og begrunnet, og det vil bli gitt en
vurdering av forskningens validitet og kvalitet til slutt.

4.1 Valg av forskningsdesign og metode

Denne studien baseres pa kvalitativt forskningsdesign, og benytter en komparativ
casestudie. Casestudier er en form for avgrensning i kvalitative studier, og benytter seg ofte
av kvalitativ datagenerering som dokumentanalyse, intervjuer og observasjoner. Det kan
vaere hensiktsmessig a ta utgangspunkt i etablert teori, og knytte det opp mot fenomenet
som skal studeres (Tjora, 2017: 22-41). Komparativ metode brukes i vitenskapelig
forskning, og sammenligner og analyserer observerte fenomener innenfor avgrensende
omrader (Ragin, 1987). Avgrensningen i denne studien er fire konkrete caser, som har
fellestrekk i form av fellesskap knyttet til boform. Borettslaget Kollektivet, Friis gate 6,
Svartlamon og Vindmagllebakken er fire ulike boligkonsepter som har fellesskap som en
grunnleggende verdi. Casene er valgt pa bakgrunn av tidligere forskning og litteraturstudien
knyttet til studiens problemstilling. De ulike casene er etter egen oppfatning interessante
fordi historien bak hver enkelt case er sa forskjellig, i tillegg til at de har ulike mater a bo i
fellesskap pa. Jeg tror dette kan veere en styrke mot det & vurdere og drafte rundt
tematikken, og videre forsta hva vi kan leere av fenomenet. Funnene fra det komparative

casestudie, representerer et mangfold, og samlet gir de et nyansert blikk pa studiens formal.

Det er gnskelig a fa resultater som viser nyanseforskjeller, ulikheter og mangfold ved
analyse, som danner grunnlaget for drgfting og konklusjon. Denne studien starter med et
teoretisk utgangspunkt, og videre til empiri, ved bruk av komparativ casestudier og

kvalitativ metode. Kvalitativ metode brukes primaert ved innsamling og analyse av
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tekstdata, og skal fange opp spesielle kjennetegn, erfaringer og oppfatninger ved et
fenomen. Metoden blir ofte benyttet nar det skal forskes pa nye fenomener, eventuelt
omrader som det gnskes mer fyldigere kjennskap til. Datainnsamling skjer ofte ved bruk av
intervju eller observasjon, og dokumenteres gjerne i form av lyd, tekst og/eller bilder. Den
innsamlede dataen ma analyseres og tolkes, far den kan presenteres og formidles i en
endelig rapport. Motsatt er kvantitativ metode egnet for mer tallbasert data, for a kunne lese

av tendenser og sammenhenger (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2016: 28-96).

Med hensyn til studiens formal og problemstilling, ble kvalitativ metode et naturlig
metodisk valg, da studiens hensikt er & samle erfaringer og oppfatninger av et utvalg
informanter, og formidle analyse og tolkning av den innsamlede dataen. Dybdeintervjuer
og observasjon blir derfor brukt for a finne svaret til problemstillingen. Intervjuene ble
gjennomfart som feltarbeid, og observasjon ble derfor en naturlig del av den kvalitative
metoden. Observasjonen var ikke systematisert, men fant sted fagr, under og etter
intervjuene, i forbindelse med feltarbeidet. Data fra observasjoner er ofte beskrivelser av
menneskelig aktivitet, handling og atferd, og egner seg nar det gnskes direkte innsyn i de
handlinger som studeres (Johannessen, et al. 2016: 127-129). Gjennomfgring av de
kvalitative metodiske valgene vil beskrives og begrunnes i det kommende kapittelet.

4.2 Datainnsamling

Studien har benyttet en litteraturgjennomgang, dokumentanalyse og intervju med
observasjon til & samle inn relevant data. Litteraturgjennomgangen og dokumentanalyse er
gjennomfart for & finne mest mulig ut om fenomenet og de utvalgte casene, og intensjonene
bak. Videre er det tatt en vurdering av hvor mitt bidrag kan ta del, og hvor det er behov for
mer forskning. Dette arbeidet er grunnlaget for studien, og har veert viktig med hensyn til
analyse, og utarbeiding og gjennomfaring intervju. Intervju er valgt metode for a finne
svaret pa problemstillingen og tilhgrende forskningsspagrsmal. Det kan vare hensiktsmessig
a gjennomfare datainnsamling tidlig i prosjektet, da hypoteser og oppfatninger, kan vise seg
a veere annerledes enn antatt. Det kan det vere en fordel om det foreligger tid og muligheter
til & justere teori og metode inn mot den empiriske analysen (Tjora, 2017). Med hensyn til
dette, ble det startet med litteraturgjennomgang varen 2020. Kontakt med bofellesskapene
ble opprettet i mai 2020, og selve intervjuene startet i juli, og var ferdig i oktober 2020.
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4.2.1 Litteraturstudie

Forskningsprosjekt starter ofte med en gjennomgang av tidligere forskning pa fenomenet.
Dette innebzrer a undersgke eksisterende data, dokumenter og annen tilgjengelig
vitenskapelig litteratur. Et litteraturstudie vil hjelpe forskeren med a danne en
kunnskapsstatus og gir innsikt i relevante metoder som kan vurderes for egen studie
(Johannessen, et al. 2016: 99-108). Litteratursgket for denne studien startet varen 2020. Det
ble gjennomgatt et utvalg av relevant litteratur og vitenskapelige artikler om kollektive
boformer. Det er ikke mye norsk litteratur om kollektive boformer tilgjengelig, men det
finnes et utvalg av rapporter og artikler. Seerlig de siste arene er det skrevet mer om
boformen, da barekraft-fokuset har fatt mye medieomtale. Tidligere forskning og
empiriske funn (gjerne tidligere masteroppgaver) ble ogsa undersgkt. Dette arbeidet ble
innledende del av studien. Funnene pekte pa omrader som hadde behov for mer
oppmerksomhet, og som videre dannet grunnlag for studiens formal og det
problemstillingen baseres pa. Hensikten med litteraturstudien var a finne ut hva som
allerede har blitt gjort innenfor temaet, og samtidig tilegne mest mulig kunnskap om

bofelleskap og annen relevant informasjon.

4.2.2 Dokumentanalyse

Innenfor samfunnsvitenskapelig metode kan dokumentanalyse benyttes for & analysere data
ut fra forskerens stasted. Dette er en metode for a fa frem sammenhenger og informasjon
knyttet til forholdene i samfunnet som det skal forskes pa (Johannessen, et al. 2016: 99-
100). Denne studien har benyttet kvalitativ innholdsanalyse, med den hensikt & studere data
fra de ulike typer kollektive boformer. Kvalitativ dataanalyse tar som regel utgangspunktet i
tekstanalyse (Johannessen, et al. 2016: 162). Med hensyn til studiens formal og
problemstilling har det veert aktuelt & hente ut informasjon fra tekst, for sa a organisere og
analysere den. | forberedelsesfasen til arbeidet, ble det gjennomgatt en mengde dokumenter
som hadde relevans for overordnet tema, gjerne dokumenter med tilknytning til de konkrete
boformene. Falgende dokumenter har blitt gjennomgatt og analysert; arsrapporter,
egenprodusert bok fra et av bofellesskapene, statistikk og kvantitative undersgkelser fra
hver enkelt case og annen informasjon knyttet til de ulike casene. Dette arbeidet har gitt
informasjon om ulike saksforhold, i tillegg til ulike tanker og ideer som har tatt plass i et
historisk perspektiv i de ulike boformene. Eksempelvis har de egenproduserte arsrapportene
gitt innblikk i hvordan boformene organiseres og hvilke fellesaktiviteter som blir arrangert.

Det er ogsa skrevet essay av beboerne i forbindelse med en arsrapport, der deres tanker og
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ideer om boformen blir formidlet. Noen av arsrapportene fikk jeg av beboerne selv, i tillegg
til baker, hefter, og annen tekst skrevet om bofellesskapet. Analysering av de ulike
dokumentene ble gjennomfart bade fer, under og etter datainnsamlingen. Det finnes ulike
strategier for gjennomfgring av dokumentanalyse, men deler av arbeidet dreier seg om a
vurdere dokumenter. Kontekst, dokumentets formal og type, budskap, innhold, retoriske
grep og kildekritikk er noe av analysens vurdering (Johannessen, et al. 2016: 102-104).

Denne studien har systematisk analysert de ulike dokumentene, for & finne relevant
informasjon, og spesifikk informasjon som kan ha betydning for studiens problemstilling
og forskningssparsmal. Eksempelvis er noen av dokumentene av eldre karakter, og vil veere
et viktig bidrag til drefting og sammenligning av tematikken. Formalet med
dokumentanalyse i denne studien er & utvide forstaelsen av hvert enkelt case. Arbeidet har
gitt stor nytteverdi, da dette gav en grunnleggende og dypere forstaelse av casene, bade far
og etter intervjuene fant sted. Dette gjorde gjennomfaringen av intervjuene enklere, da jeg

pa forhand hadde noe innsikt om organisering og verdier fra de ulike casene.

4.2.3 Intervju

Dybdeintervjuene utgjer en stor del av datainnsamlingen, og er en form for kvalitativ
metode. Hensikten med & intervjue beboere, er & fange opp erfaringer, perspektiver og
opplevelser knyttet til boligsituasjonen. Intervjuene var semistrukturerte, som betyr at det
var frie rammer til a reflektere rundt spgrsmalene og uttrykke seg. Dette gir ogsa muligheter
til 4 stille oppfalgingssparsmal, som ikke ngdvendigvis er planlagt pa forhand. Nar
informantene selv kan veere med & lede samtalen, kommer erfaringer og oppfatninger best
frem (Johannessen, et al. 2016: 145). Intervjuene ble gjennomfart mellom juli og oktober
2020 (se vedlegg A, liste over intervjuer).

4.2.3.1 Intervjuguide

Spersmalene i intervjuguiden baseres pa teorikapittelet, og har som hensikt & fange opp
formalet med studien (se vedlegg B, intervjuguide). Ettersom metoden er semistrukturert
intervju, har intervjuguiden fungert som en overordnet sjekkliste og struktur, som kunne
tilpasses etter situasjonen. Dette var hensiktsmessig, for a tilpasse dialogen etter hvordan
den utviklet seg. | forkant av intervjuene sendte jeg et ut informasjonsskriv med
samtykkeerkleering, og intervjuguiden til informantene (se vedlegg C, informasjonsskriv og

samtykkeerklzaring). Dette var et bevisst valg for a gi informantene tilstrekkelig med
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informasjon, samt at de kunne forberede seg pa spgrsmalene, dersom de gnsket det. Dette
medfarte at en del av informantene pa forhand hadde tenkt ut hva de ville si, og fatt tid til
reflektere rundt tematikken. I flere av intervjuene ble de fleste av spgrsmalene besvart
naturlig, uten behov for & benytte intervjuguiden i szrlig stor grad. I disse intervjuene
snakket informantene noksa fritt, noe som syntes a fungere bra. I andre intervjuer ble
intervjuguiden brukt mer systematisk. Johannessen et al. (2016) argumenter for god balanse
mellom fleksibilitet og standardisering ved bruk av semistrukturerte intervjuer
(Johannessen, et al. 2016:149). Erfaringer fra intervjuene medfarte at det ble gjort noen
endringer i intervjuguiden etterhvert. Eksempelvis var noen av spgrsmalene gjentakende,
og andre spgrsmal hadde ikke like stor relevans som antatt pa forhand. Intervjuguiden ble

fulgt i varierende grad, men satte rammer for intervjuene.

4.2.4 Rekruttering og utvalg

Som en del av forarbeidet til studien, ble det gjennomgatt tidligere forskning og annen
informasjon tilgjengelig om kollektive boformer i Norge. Rekruttering er basert pa
bakgrunn av denne informasjonen. Det ble forsgkt opprettet kontakt med syv ulike
boformer, via epost og telefon, gjennom tilhgrende styre eller kontaktpersoner. De fleste
svarte relativt raskt, og videreformidlet gnsket mitt til aktuelle beboere. Enkelte av
boformene var det vanskelig & finne kontaktinformasjon til, mens ett var ikke interessert i &
delta i studien. Dette kom av for stor pagang av studenter som gnsket a skrive om deres
boform. Det ble sendt ut ca. 30-35 forespgrsler til ulike boformer og beboere. Det ble i
denne studien opprettet kontakt og avtale med totalt 15 informanter, fra fire ulike caser.
Intervjuene med informantene ble avtalt fortlgpende etter nzermere avtale. Prosessen med a
opprette kontakt med beboere gikk noksa effektivt, selv om det var flere som ikke
responderte.

| forkant av rekrutteringen var det gnskelig & komme i kontakt med et bredt utvalg av
beboere. Ved a intervjue beboere i forskijellig alder, kjgnn, etnisitet og livssituasjon, vil
dataene veere mer representativ for studiens formal. Slik vil resultatene og analysen fremsta
mer troverdig og overfgrbar. Dette lgste seg delvis av seg selv, da flere av
kontaktpersonene var bevisst pa denne problemstillingen, og forsgkte & opprette kontakt
med en variert beboergruppe. Utvalget ble bestaende av en variert gruppe med menn og
kvinner, mellom 28-83 ar, men med en liten overvekt av kvinner mellom 40-65 ar. Det var

ingen informanter med en annen etnisk bakgrunn enn norsk. Informantene hadde veldig
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ulik bakgrunn og interesser, og de fleste var hgyt utdannet. Livssituasjon med hensyn til
utdanning, yrke, sivilstatus og barn/barnebarn var godt variert. Noen av informantene hadde
bodd i boformen lenge, mens andre var relativt nyinnflyttet. Alle informantene har deltatt
frivillig i studien, og er i utgangspunktet positive til boformen. Det hadde veert interessant a
kommet i kontakt med noen som har negative opplevelser med boformen, men dette lykkes
ikke i denne studien. Alle informantene som har deltatt, bor i de ulike boformene enda, med
unntak av to informanter. De hadde flyttet av ulike grunner, som ikke hadde direkte med
boformen a gjere. Disse funnene er tatt til vurdering, for videre analyse senere i studien.
Tverrsnittet blant informantene ble likevel godt variert, og belyser studiens formal fra

mange ulike perspektiver.

4.2.5 Gjennomfaring

| forbindelse med covid-19 og planlegging av feltarbeid, ble det tatt en vurdering pa
hvorvidt det var ngdvendig & gjennomfare feltarbeid, fremfor intervju over telefon/skype. |
samrad med veileder og beboere, tok jeg sjansen pa a reise til de ulike bofellesskapene i
Oslo, Stavanger og Trondheim. Farste intervju ble gjennomfart i juli 2020, og i lgpet av
oktober, hadde totalt femten intervjuer funnet sted. Tre intervju ble gjort over telefon/skype,
grunnet tidsbegrensninger. De andre intervjuene er gjort som feltarbeid, og i informantenes
naturlige omgivelser, henholdsvis deres private hjem, eller tilhgrende fellesarealer. Jeg tror
feltarbeidet har skapt mer trygghet og tillit mellom informantene og meg som intervjuer.
Dette har ogsa gitt rom for omvisning i, og rundt boformene. I tillegg har flere av
informantene gitt meg relevant litteratur og annen informasjon som de har hatt liggende i
sine private hjem. Noen av informantene har ogsa sendt mail i etterkant av intervjuene, med
relevant litteratur som de gnsket og dele, og andre tanker og refleksjoner som de har
kommet pa, og gnsket a dele i etterkant. Et viktig aspekt ved feltarbeidet, er at det har gitt
mer utfyllende innsikt og forstaelse, enn det som var & hente av litteraturstudien og
dokumentanalysen. Intervjusettingen har gitt rom for uformelle samtaler fgr og etter opptak,

som har styrket arbeidet med datainnsamling.

Intervjuene varte i mellom 40-160 minutter. Den varierende tiden var avhengig av hvor

lenge informantene hadde bodd der, og hvor mye tid som var til radighet og behov. Ett av
intervjuene matte fordeles over to dager, da tiden satt av til det fgrste intervju ble for kort.
Dette var av blant de intervjuene som tok lengst tid. De fleste intervjuene ble tatt opp via

diktafon/lydopptaker. Ett av intervjuene som ble gjennomfart over telefon/skype, ble ikke
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tatt opp via lydopptaker grunnet tekniske problemer. Da ble det notert ned stikkord
underveis i intervjuet over telefon, noe som synes a fungere bra. Det var gnskelig a fa frem
detaljerte og fyldige beskrivelser av erfaringer knyttet til studiens problemstilling. Derfor
ble det i utgangspunktet bestemt at én-til-én-intervjuer egnet seg best. Johannessen et al.
(2016) argumenterer for at én-til-én-intervjuer er hensiktsmessig nar det er personlige
temaer som diskuteres (Johannessen et al. 2016: 146). Boligform er pa mange mater
personlig, og kan romme bade positive og negative opplevelser av personlig karakter. Av
totalt femten intervjuer, var ti én-til-én-intervjuer, mens fem informanter spurte om de
kunne gjgre det sammen. Ett intervju var med to informanter, og ett intervju var med tre
informanter. Dette viste seg a vaere veldig verdifullt for studien, da dette gav rom for felles
refleksjon og diskusjon, som var interessant for meg a observere. | tillegg supplerte de
hverandre, og de fikk frem nyanserte meninger og erfaringer. Gjennomfgringen av
intervjuene opplevdes som en laeringsprosess, der hvert intervju gav gode erfaringer til
neste. Informantene var generelt engasjerte i studien, noe som gjorde prosessen

uproblematisk og lett for meg & gjennomfare.

4.2.6 Observasjon

Observasjon kan fungere som en supplerende metode, for & gke innsikt og forstaelse ved
innhenting av datamateriale (Johannessen et al. 2016: 129), og er i denne studien gjort
under feltarbeid. Observasjon gir en styrke som kan gke forstaelsen av et fenomen, og gir et
annet inntrykk enn det man far over telefon/skype. Ved gjennomfaring av intervjuene, har
jeg fatt omvisning i de ulike bofellesskapene. Der har jeg fatt sett og opplevd fellesarealene,
private leiligheter, skille mellom privat- og fellesarealer og omradene rundt bofellesskapet.
Jeg har ogsa observert interaksjon mellom beboerne, og opplevd noe av fellesskapet som de
har. Dette har veert i form av uformelle mater i oppgang, verksted, felleskjakken og stue.
Det har ikke veert et stort fokus pa observasjon ved utarbeiding av metode, men har kommet
som en bonus ved gjennomfgring av intervjuene. For eksempel ble jeg sittende og
observere to beboere (ikke informanter) som hadde med seg hver sin lunsj og avis til
felleskjokkenet. Det virket ikke veldig planlagt eller formelt, men det gav et inntrykk som
kunne bekrefte det jeg hadde intervjuet andre beboere om, nemlig de uformelle mgtene
mellom beboerne. Observasjon i forbindelse med denne studien har veert en
arsaksforklaring i seg selv, pa flere mater. Opplevelsen av utforming og de fysiske
strukturene til hvert enkelt bofellesskap har gitt andre inntrykk enn det jeg hadde pa

forhand.
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4.3. Datahandtering

Det er ikke uvanlig a starte tolkning- og analyseprosessen i tidlig fase av prosjektet.
Gjennom hele studien, pagar det en kontinuerlig refleksjon over den samlede dataen, og
vurdering av meningsinnholdet (Tjora, 2017). Nar datainnsamlingen er gjennomfart, starter
prosessen med & bearbeide datamaterialet. Denne studien har benyttet transkripsjon av
intervjuene. Lydopptakene ble transkribert fortlapende etter hvert intervju. Det var gnskelig
a benytte transkripsjon for a lettere kunne lete i, og analysere den innsamlede dataen. Rett
etter hvert enkelt intervju, skrev jeg ogsa ned noen stikkord som jeg oppfattet som viktig
for analysen senere. Dette kunne for eksempel veere fellesnevnere, eller et nytt perspektiv
som var interessant. Disse stikkordene ble grundig gjennomgatt under arbeidet med
analysen, for a se om det fantes et mgnster, sammenheng eller avvikere. Arbeidet med a
transkribere har veert tidkrevende, men har ofte gitt informasjon som jeg ikke oppfattet
under selve intervjuet. I tillegg ble jeg mer bevisst pa min egen rolle som intervjuer ved a

here pa opptakene, som gav gode erfaringer til resten av arbeidet.

4.3.1 Analyse og fortolkning

Det er flere mater & analysere og tolke kvalitative data pa. Det kan vere en fordel a starte
prosessen med datareduksjon, slik at mengden data enklere kan handteres videre
(Johannessen et al. 2016: 161). Alle intervjuene i denne oppgaven (med unntak av ett, pga.
tekniske problemer) har blitt transkribert, og omgjort til ca. 55 sider med tekst. Denne
dataen ma tolkes, og da kan det veere en fordel & kunne organisere og kategorisere
datamaterialet. En metode er “tverrsnittbasert og kategorisk inndeling av data” (Mason
(2002), referert i Johannessen et al. 2016: 163). Denne studien baserer datahandteringen pa
tverrsnittbasert inndeling. Ved a sette merkelapper pa setninger og avsnitt, er det mulig a
identifisere spesielle temaer i datamaterialet. Dette kalles & indeksere, og betyr at det
konstrueres et system, med andre ord en kategorisering av data (Johannessen et al. 2016:
164-165). Intervjuguiden som brukes i studien er tematisk basert pa de kategoriene studien
gnsker a belyse (se vedlegg B). Intervjuguiden har som formal a bidra til & besvare
problemstilling og forskningsspgrsmalene, og er utarbeidet etter teorikapittelet, samt
litteraturgjennomgangen og dokumentanalysen. | arbeidet med & kategorisere

datamaterialet, er den kategoriske inndelingen selve rammeverket for datahandteringen og
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analyse. Kapittel fem vil presentere resultatene av funnene, og funnene vil videre

analyseres mot forskningsspgrsmalene i kapittel seks.

4.3.2 Evaluering av kvalitativ metode

Innen kvalitativ forskning brukes begrepene troverdighet, palitelighet og overensstemmelse
som mal pa kvaliteten av studien (Yin (2014), referert i Johannessen et al. 2016: 231). A
reflektere over studiens kontekst kan styrke reliabiliteten til datainnsamlingen (Johannessen
et al. 2016: 232). Det har derfor veert viktig a forsgke a gi en grundig gjennomgang av
fremgangsmate og metode fra studiens start til slutt, slik at oppgaven er sa transparent som
mulig. Pa denne maten kan studiens resultater eventuelt etterpraves. | tillegg har det veert
viktig & ha en kontinuerlig refleksjon over studiens eventuelle mangler eller feil, bade
underveis og til ettertanke, som en del av tolkning og analyseprosessen. Gjennomfgringen
av datainnsamlingen har veert en leeringsprosess, og gitt flere viktige erfaringer som er tatt
med i evaluering av metoden. Det var som tidligere nevnt, et mal at utvalget av
informantene er sé representativt som mulig. Eksempelvis bestéar informantene av en
overvekt av voksne kvinner, med hgyere utdanning. Slike bevisstgjgringer er tatt med i
arbeidet med empiri og drefting av funn.

37



KAPITTEL 5 - EMPIRI

Dette kapittelet er firedelt, og vil presentere studiens funn. Hvert delkapittel vil presentere
de ulike casene med empiriske funn, og forsgke a besvare forskningsspgrsmal 1-3. Som
nevnt i metodekapittelet, er det benyttet et utvalg tilneermingsmater for a best besvare

studiens problemstilling:

- Hva kan vi lzere om kollektive boformer i Norge, og hvordan har disse endret
seg over tid, og hvilke muligheter gir boformen til bolig- og byutvikling i

Norge?

Falgende forskningssparsmal er stilt for & utfylle og hjelpe til med & svare pa

problemstillingen i dette kapittelet:

1. Huvilke intensjoner ligger bak etablering av kollektive boformer, tidligere og i
dag?

2. Hvordan oppleves boformens verdier/visjoner og det relasjonelle, tidligere og i
dag?

3. Hvordan oppleves boformens fysiske og organisatoriske struktur?

Hvert delkapittel vil kort beskrive de utvalgte kildene som er benyttet for a besvare
forskningsspgrsmalene. Avslutningsvis vil de mest interessante funnene oppsummeres.
Formalet med empirikapittelet er & presentere relevant data som ligger til grunn for neste
kapittel, hvor funn skal drgftes opp mot teori og problemstilling. Funnene vil presenteres
case for case gjennom hele empirikapittelet. Informasjonen fra empirikapittelet er hentet fra
litteraturgjennomgang, dokumentanalyse og feltarbeid, som er gjennomfart ved intervju og
observasjon. Forskningsspgrsmal 1 er rettet mot initiativtakere og foreliggende faktorer, og
blir primaert besvart av litteraturgjennomgang og dokumentanalyse. Forskningsspgrsmal 2
og 3 er mer rettet mot beboerne selv, og blir i all hovedsak besvart av informantene fra
casestudiene. Informantene har jeg valgt a referere til som “informant” eller “beboer” nér
det er data som omhandler enkeltperson, og “beboere” eller “beboerne” i en mer generell

kontekst, der informasjonen beskriver flere beboere. Beskrivelser som er skrevet med
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anforselstegn () er sitat fra intervjuene. Dersom ingen kilde er konkretisert, er dette

informasjon gitt ved intervju eller observasjon.

5.1 Borettslaget Kollektivet

5.1.1 Hvilke intensjoner ligger bak etablering av Borettslaget Kollektivet?
Pa Hovseter i Oslo, mellom
Holmenkollen og Ullernasen, finnes
Borettslaget Kollektivet.

To hayblokker og to lavblokker, dannet

1 1976 et servicehus (se kap. 2, for
begrepsforklaring), med egen husvert,
kokk og vaktmester. 138 leiligheter ble bygget, med fellesarealer og et felles spisested for
beboerne, som heter “Camilla”. Fra 1950-tallet ble slike boformer kalt kollektivhus, og
senere servicehus. | dag, heter det Borettslaget Kollektivet, men beboere selv, omtaler
boformen som bofellesskap (Lange & Wahl Ekedahl, 2016). Ideen om Borettslaget
Kollektivet startet i 1962, og hadde som hensikt a teste ut nye boligformer i Norge. Bak
initiativet var det tre kvinneorganisasjoner: Oslo Yrkeskvinners klubb, Oslo
kvinnesaksforening og Oslo krets av Norske Akademikeres Landsforbund. 1 1963 sendte
organisasjonene ut spgrreskjema til sine medlemmer for a avdekke eventuelle behov i et
slikt prosjekt. Resultatene viste blant annet behov for barnehage, vaskeri, restaurant og
fritidsrom. Organisasjonene tok kontakt med Usbl for samarbeid, og sgkte Oslo kommune
om tomt i 1964 (Schmidt, 1991).

Etterkrigstiden i Oslo var preget av stor boligmangel, og utbyggingen av Hovseter var en
del av Igsningen. Det skulle bygges mye, og den ideelle boligtypen var boligblokker pa 3-4
etasjer, mye inspirert mellomkrigstidens modernister. Blokkene skulle veere i grgnne
omgivelser, i rasjonelt uttrykk, helst i armert betong (Lange & Wahl Ekedahl, 2016; Helle,
Eliassen, Myhre & Stugu, 2006). Hovseter ble den eneste drabantbyen pa Oslos Vestkant,
og skulle i likhet med andre drabantbyer i Oslo, ha god tilgang pa skoler, barnehager,
butikk og andre daglige kvaliteter (Lange & Wahl Ekedahl, 2016). Borettslaget
Kollektivets bygninger er konstruert slik at fellesarealene ligger i farste etasjene, med

hovedtyngden av fellesrom i hayblokkene. Bygningsmessig ble borettslaget tilpasset etter

39



gvrig bebyggelse pa Hovseter etter regi av OBOS, (Schmidt, 1991). Innsatsen bak
etableringen av Borettslaget Kollektivet skjedde i en tid da antallet kvinner i utdanning og
Ignnet arbeid var gkende. Fra 1960-tallet hadde likestilling fatt et fotfeste i samfunnet, og
de nye strukturene medfgrte andre og nye behov, som for eksempel ettersparsel etter flere
barnehageplasser og hjelp til husarbeid (Lennd, 2019). “Hensikten er a legge opp til en
boligform for familier og enslige som gnsker en organisert avlastning i en rekke huslige
gjeremal med sikte pa en fullverdig husfarsel om husstandens voksne er beskjeftiget utenfor
hjemmet” ble det skrevet i et brev fra Usbl til Byplankontoret, i anledning behandling av
reguleringsplan for Hovseter (Lavstakken, 1999). Initiativet sprang ut av en ide om a la
fellesskapet avlaste yrkesaktive kvinner, og de forpliktelser som hgrte med. Tanken var a
gjere kvinners deltakelse i arbeidslivet mindre belastende og mer attraktivt, i trad med
samfunnsutviklingen. Kvinneorganisasjonene var inspirert av lignende prosjekter og
debatter i Sverige og Danmark. Dette var heller ikke fjernt fra Usbl sine tidligere idéer om
kollektive boformer med samme hensikt som Borettslaget Kollektivet (Lavstakken,1999).
Fra litteraturgjennomgangen og dokumentanalysen, er det tydelig at intensjonene bak
etableringen av Borettslaget Kollektivet i all hovedsak dreide seg om & legge til rette for

yrkesaktive kvinner.

5.1.2 Verdier og visjoner i Borettslaget Kollektivet

Borettslaget Kollektivet var planlagt etter tydelige prinsipp om a avlaste yrkesaktive
kvinner i hverdagen, noe som medfarte en viss interesse blant innflytterne i 1976. Det
foreld visjon om & kunne lene seg pa bofellesskapets kvaliteter. Tanken var at mye av
fellesskapet skulle veere av leid hjelp, men arbeidskraften ble fort for dyr, og da
informantene fra denne studien flyttet inn, hadde ting allerede endret seg. Det ble blant
annet ansatt en “husmor” som skulle hjelpe til med diverse oppgaver, men arbeidskraften
0g behovene endret seg, og det ble ingen varig lgsning. Disse prinsippene viser et visst sett
av visjoner som ble lagt til grunn for etableringen. Visjonen som kvinneorganisasjonene la
til grunn, tiltrakk seg beboere som delte samme tanker og holdninger. Informantene fra
studien forteller likevel om ulike utgangspunkt, og hvorfor de ville flytte til Borettslaget
Kollektivet. En av informantene fikk overfgrt sin mors forkjgpsrett, og ettersom behovet for
bolig meldte seg, var det beleilig a flytte til Borettslaget Kollektivet. Selv om tanken om
leid hjelp ikke ble som planlagt, var innstillingen til 4 bidra selv til stede. Interessen for
konseptet var der ogsa, mye grunnet tidligere erfaring med lignende boform. En annen

informant hadde pa gitt tidspunkt darlig rad som fglge av et samlivsbrudd, og fant
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tilfeldigvis en ledig og rimelig leilighet i en av blokkene. Hen forteller hvor fint det var &
kunne hvile seg pa det sosiale naboskapet ved innflytting. Andre informanter forteller om
en konkret interesse og visjon for boformen, og gnsket a bosette seg i Borettslaget

Kollektivet, nettopp fordi det var en type boform som var tiltalende for vedkommende og

hens behov.

Beboergruppen fra de forste arene i borettslaget var godt variert, men med overvekt av
enslige kvinner og barnefamilier. Informantene forteller om et grunnleggende verdisett
knyttet til dugnad og bidrag til konseptet, og hva som forventes av hverandre i en slik
boform. Informantene i denne studien forteller om ulike motivasjoner bak valg av boform,
men alle har likevel et samsvarende verdigrunnlag om det & bidra til godt fellesskap.
Sammen deler de en visjon om & skape gode relasjoner til naboene sine. Flere av beboerne
fra borettslaget har merket en endring i interesse for boformen gjennom arene, og visjonene
blir naturligvis pavirket av dette. Informantene forteller hvordan mange av de mest sosialt
aktive i borettslaget ser en endring i holdninger og aktivitet blant beboerne. De reflekterer
hvordan dette vil utvikle seg fremover. Slik som Borettslaget Kollektive ble bygget pa
1970-tallet fungerte godt den gang da, men beboerne er bevisst pa at visse
samfunnsendringer medfarer nye strukturer, som pavirker deres visjon. Det er ikke like

mange som deler samme visjoner og verdier som de engang gjorde i fellesskap.

5.1.3 Det relasjonelle i Borettslaget Kollektivet

Flere av initiativtakerne fra kvinneorganisasjonene bodde i Borettslaget Kollektivet lenge,
og noen av de bodde der livet ut. Informantene fra studie forteller om et kontinuerlig
engasjement for den kollektive boformen, og dens kvaliteter. Konseptet hadde en tydelig
ideologi fra start, men matte likevel testest ut, og tilpasses etterhvert. Det var ikke alt som
fungerte slik som det var tenkt, der i blant beboer-barnehagen. Barnehagen ligger i en av
blokkene, og ble driftet av borettslaget fra starten. Relasjonen mellom styret, ansatte i
barnehagen og foreldre opplevdes etterhvert for nar, og det ble ingen varig lgsning. | dag
driftes barnehagen eksternt. Det relasjonelle har endret seg pa flere mater i Borettslaget
Kollektivet. En av informantene reflekterer rundt endringene i borettslaget, opp mot
endringer i samfunnet generelt. Da hen flyttet inn var folk generelt mer hjemme i
leilighetene sine og i fellesarealene. Det var fa som hadde hytte eller bat. De fleste hadde
fast arbeidstid mellom kl. 8-15, og tilbrakte tiden hjemme resten av dagen. Folk hadde

mindre penger, men mer tid. Na har folk mer penger, men mindre tid. Dette har de merket i
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Borettslaget Kollektivet. Beboerne har ikke like mye tid til fellesaktiviteter som skjer i regi
av borettslaget. Fellesmiddagene pa Camilla har blitt bevart, men antall middager i uken er
noe sjeldnere. Informantene uttrykker at dette har veert et pdgaende tema, over en lenger
periode. For mange er fellesmiddagene et holdepunkt i uken. Verdien av middagene er stor,
fordi det er da man far sett og pratet med naboene, pa ukentlig basis. En informant forteller
hvordan fellesmiddagene har neermest vart en kampsak, der de lengst boende i borettslaget
har veert padrivere for fellesmiddagene. De nyinnflyttede har gjerne andre tanker og ideer
om hva fellesskap er, og hvor det skal ta plass. De relasjonelle forholdene i Borettslaget
Kollektivet har endret seg, fra et starre kollektivt anske om ukentlige aktiviteter, til en mer
sporadisk arrangering og interaksjon mellom beboerne. En del av beboerne mgtes fortsatt
til fellesmiddag, men ikke like mange som far. De som likevel benytter seg av tilbudet, er

godt forngyd, og ser hvor viktig det er for & bygge og ivareta de relasjonelle forholdene.

5.1.4 Borettslaget Kollektivets fysiske struktur

Som litteraturgjennomgangen viser, er Borettslaget Kollektivet bygget i trad med
drabantbyutbygging som pagikk i etterkrigstiden i Oslo. Det ble bygget etter idealer som
fokuserte pa boligkvaliteter i granne omgivelser. De fire blokkene som utgjar Borettslaget
Kollektivet, fremstar pa samme mate i dag (se figur 1). Beboerne opplever det
arkitektoniske ved boformen som et godt sted & bo, men med en manglende sammenheng
mellom byggene. En av informantene beskriver folgende situasjon: “Vi har to punkthus pa
8-10 etasjer og en lavblokk med 4. Det er ikke noe ved bebyggelsesplanen som forteller at
disse blokkene hgrer sammen, og utformingen stimulerer ikke til kontakt og fellesskap. Det

eneste ytre som kan fortelle noe om at vi har noe felles ut over selve

borettslagsorganiseringen, er Camilla”.

—

/ V. : \h .
Figur 1: En av hgyblokkene som utgjor Figur 2: Inngangspartiet til beboerkafeen Camilla (Arhus,
Borettslaget Kollektivet (Arhus, 2020). 2020).
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Hayblokkene gir likevel kvaliteter som utsikt, som flere av
informantene trekker frem som positivt i intervjuene.
Fellesarealene som ligger i farste etasje er lett tilgjengelig
for alle, og blir brukt i varierende grad. En av informantene
tenker likevel at fellesarealene burde veere tilgjengelig

under “samme tak”, uten & métte gé ut av bygget. Det kan

oppleves som en barriere & matte ta pa seg yttertay for a
benytte seg av alle fellesarealene. Et forslag er & bygge et
tak mellom alle byggene. Fellesrommene har tidvis fatt nye
funksjoner, enn de hadde ved start, noe som beboerne synes

a vere forngyd med. Behovene endrer seg, og det er positivt

at rommenes funksjon kan fornyes. Selve leilighetene er

L. . Figur 3: Plantegning over noen
mye de samme som ved oppstart, og fortsatt god variasjon i av leilighetene fra Borettslaget
Kollektivet. Kigkkenet er
plassert slik at rommet far mye
dagslys (Schmidt, 1991).

starrelse. En av informantene siterer en av kvinnene fra
kvinneorganisasjonene under utbygging: “vi holdt arkitektene
i gra”. Leilighetene fikk en annen planlesning enn det utbyggerne hadde planlagt, mye
grunnet kvinneorganisasjonenes drivkraft. En av de tingene som ble endret, var tilgang til
dagslys pa kjgkkenet (se figur 3). Utbyggerne gnsket at kjokkenet skulle vaere i midten av
leiligheten, uten tilgang pa dagslys. Leilighetene ble til slutt utformet slik som figur 3 viser,
der kjgkkenet har tilgang til vinduer. Leilighetene er fullverdige leiligheter, med kjgkken,

stue, bad og soverom, og beskrives som gode leiligheter av beboerne.

5.1.5 Borettslaget Kollektivet organisatoriske struktur

Ettersom det bor relativt mange i Borettslaget Kollektivet, er det mange hensyn som skal
ivaretas. | tillegg til vanlig organisering av borettslaget, blir det arrangert fellesmiddager,
fest og andre aktiviteter. All deltaking og organisering er frivillig basert og dugnad, og
beskrives av beboerne som sosiale hgydepunkter. Spesielt den arlige dugnaden, som blir
arrangert to ganger i aret. Flere av beboerne er bevisst pa at sterrelsen av borettslaget er
stor, og mener at fellesskapet pavirkes av dette. For a fa et mer velfungerende fellesskap,
burde det vaere litt ferre enheter. De ulike aktivitetene som blir arrangert, nar ikke ut til alle
beboerne. Det merkes en nedgang i oppmagte og interesse, sammenlignet med tidligere.
Beboerne beskriver viktigheten av a ha noen “ildsjeler” som opprettholder aktiviteten. Det
papekes ogsa hvor viktig det er at all deltaking er frivillig, og at det ikke blir presset pa

beboerne. En av informantene reflekterer rundt hvordan noen beboere kan fgle
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forventninger rundt organisering og aktiviteter, og at dette er noe som det jobbes for &

unnga.

5.1.6 Oppsummering av de viktigste funnene fra Borettslaget Kollektivet

Intensjonene bak etableringen av Borettslaget Kollektivet kommer fra en ideologi om a
legge til rette for yrkesaktive kvinner. Dette skjedde i en tid da kvinnekamp og likestilling
pavirket samfunnet og samfunnsutvikling. Borettslaget Kollektivet hadde som intensjon &
gjere hverdagen enklere for de som hadde behov for det. Beboerne beskriver ulike
personlige visjoner, men en felles visjon i borettslaget som dreier seg om a skape godt
fellesskap og legge til rette for fellesskapslgsninger. Verdiene til Borettslaget Kollektivet er
mye knyttet til visjonen, men informantene forteller at mange nye beboere ikke
ngdvendigvis deler det samme settet av visjoner rundt fellesskap. Visjonene og verdiene
har endret seg over tid, fordi behovene til beboerne har endret seg. De relasjonelle
forholdene i Borettslaget Kollektivet har ogsa endret seg, men fellesskapet er likevel godt
synlig pa flere plan. Borettslaget fysiske struktur synes a fungere, men ikke i like stor grad
som ved oppstart. Som fglge av mindre aktivitet og oppmete blant beboerne, blir skalaen pa
bygningsmassene for stor for dens hensikt. Den organisatoriske strukturen viser seg a

fungere godt for beboerne.

5.2 Friis gate 6

5.2.1 Hvilke intensjoner ligger bak etablering av Friis gate 6?
Sentralt i Oslo, ligger bofellesskapet Friis Gate
6. I likhet med Borettslaget Kollektivet, var det
Usbl som var byggherre i dette prosjektet ogsa.
Usbl har gjennom tidene veert pioner innenfor

utvikling av nye lgsninger. Da det pa 1970-

tallet kom en oppfordring fra myndighetene
om a satse pa bomiljg, ble samvirketanken,
brukermedvirkning og nyskapende prosjekter en drivkraft for Usbl (Kili & Skeie, 1998).

Friis gate 6 ble planlagt i samrad med interesserte medlemmer, der brukermedvirkning var
sentralt. Usbl var initiativtakerne bak Friis gate 6, og inviterte i 1984 medlemmer til a delta

i en brukergruppe til utforming av et nytt bofelleskap. Sammen med brukergruppen ble 27
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leiligheter, 2 gjesterom, 2 gjestehybler og fellesareal planlagt og bygget ferdig i 1987. Det
ble enighet om tre pilarer for bofellesskapet: fleksibilitet, frihet og fellesskap, opp mot den
individualistiske anden (Framtidsboliger, 2018). Kjgperne var fra brukergruppen, men ogsa
andre med interesse og ansiennitet fra Usbl. “Det kan vaere surt a betale savidt mye til
fellesanlegg dersom man bare onsker d bruke sin egen leilighet” (Schmidt, 1991), stod det i
utlysningsteksten. Det forela en oppfordring om at de som er interessert i boformen skulle
sgke om denne type bolig.

Bofellesskapet ligger pa hjgrnet av en bygard, og blender inn i kvartalsstrukturen i omradet
som ligger mellom Tgyen og Grgnland. Planlgsningen er ngye gjennomtenkt med hensyn
til fellesskap og sosial interaksjon blant beboerne. En felles inngang, med trapp og heis er
selve stammen i bofellesskap. | hver etasjen finnes fellesareal med tilhgrende balkong, der
hvert rom er innredet etter beboernes gnske og behov, bestemt i fellesskap. | dag er det
blant annet et syrom, lekerom og et mediatek/tv-rom. Friis gate 6 har ogsa hatt ukentlig
fellesmiddager som et samlingspunkt for fellesskapet. Bofellesskapet organiseres som et
borettslag, med et styre, generalforsamling, samt jevnlige beboermgter. Tidligere, har
beboerne selv tatt kontakt med potensielle kjgpere for a sikre en viss interesse for boformen
ved salg. | dag omsettes leilighetene pa det apne boligmarkedet, og styret godkjenner nye
andelseiere pa samme mate som i vanlige borettslag. Intensjonene bak etableringen av Friis
gate 6 var a tilby medlemmer fra Usbl en boform med fellesskapslgsninger. Boformen
skulle tilby fleksibilitet, frihet og fellesskap (Schmidt, 1991).

5.2.2 Verdier og visjoner i Friis gate 6

| Friis gate 6 har det blitt intervjuet beboere som har bodd der siden oppstart, og hoen som
er relativt nyinnflyttede. Noen av beboerne som flyttet inn ved start, var ogsa med i
arbeidsgruppen, initiert av Usbl. En av informantene fra arbeidsgruppen forteller om en
periode i livet som var fylt av engasjement for alternative ting, kvinnekamp og kollektiver.
Beboeren sier motivasjonen til & flytte inn i bofellesskap trolig kom fra verdiene fra
engasjementet. En annen beboer flyttet delvis av praktiske arsaker, med tanke pa a fa litt
bistand i hverdagen, som for eksempel barnepass og fellesmiddager. Fra intervjuene
fortelles det om flere som hadde bekjentskap og venner som tipset om bofellesskapet, og pa
den maten fikk med seg andre til & kjgpe seg inn i Friis gate 6. En av beboerne forteller at
det opplevdes at Friis gate 6 var “for helt vanlige folk”, og at det passet hens verdigrunnlag.

Det er ikke et veldig tydelig konsept i bofellesskapet, og beboeren beskriver bofellesskapet
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som “litt nedpd”, og synes det var veldig positivt. Dokumentanalysen viser samme funn, til
sammenligning med de andre casene, som bygger pa en mer tydelig modell eller ideologi.
Observasjonene fra Friis gate 6 gav ogsa inntrykk av det beboerne beskriver. Beboerne har
absolutt en interesse for kollektive boformer, men fokuset ligger mest pa det sosiale, og
ikke en tydelig ideologi. Fra observasjonsstudiet opplevdes boformen som et vanlig
borettslag, med vanlige leiligheter for “vanlige folk”. Beboerne stoppet opp ved trappen, og
spurte hverandre hvordan det stod til. Beboerne visste for eksempel hva de andre skulle
gjere i sommerferien. Beboerne i Friis gate 6 beskriver ogsa disse interaksjonene som en
livskvalitet. En av beboerne formidler at det er godt a vite at det finnes noen i samme blokk
som kan passe pa dersom det skulle vaere noe. En annen beboer forteller for eksempel om
hvordan hen har fatt hjelp til & ordne diverse ting i leiligheten, og sier det er fint & slippe a
involvere eksterne. P4 samme mate kan man spare litt pa de gkonomiske utgiftene. Det
virker ikke pa informantene som om det gkonomiske er en viktig verdi i seg selv, men blir
sett pa som en bonus/fordel. Visjonen i forkant av innflytting viser seg a vere noe ulik, da
beboerne hadde ulike grunner for at de gnsket a flytte inn. Visjonen blant informantene i

dag, er & bevare det gode fellesskapet med naboene.

En beboer reflekterte rundt hvordan det tidligere var “tradisjonsberere” som opprettholdt
en viss interesse for bofellesskap-idéen, men at dette har “sklidd ut i rekkene”. Na virker
det mer tilfeldig hvilke motivasjoner nye beboerne i bofellesskapet har. Noen er nysgjerrig
pa idéen rundt fellesskapet, mens noen fa er nermest uvitende om at det finnes fellesarealer
i Friis gate 6. | flere av intervjuene fortelles det om hvordan eiendomsmeglere
underkommuniserer bofellesskapets kvaliteter, og at det i det hele tatt er et bofellesskap. |
enkelte boligannonser har det ikke statt noe om fellesarealene, og det har heller ikke blitt
informert om pa visning. En av meglerne begrunnet dette med at denne informasjonen ville
trekke ned verdien pa boligen. Informantene forteller at dette oppleves uforstaelig, og synes
det er trist at bofellesskapets kvaliteter ikke blir anerkjent. En av beboerne som var pa en
slik type visning, fikk ved en tilfeldighet omvisning av fellesarealene. Vedkommende
forteller at hen “var litt lei av kollektiv, ironisk nok”, men etter visning, falt for
fellesarealene og fellesskapslgsningene. Flere av informantene forteller at de opplevde Friis
gate 6 som et bofellesskap med god balanse mellom privat-, halv-privat og fellesarealer.
Det har for flere vert gnskelig med en sosial boligform, men med rom til & trekke seg

tilbake, uten at det blir for synlig.
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5.2.3 Det relasjonelle i Friis gate 6

Friis gate 6 er stadig i endring, alt ettersom hvem som bor der, og hvor mye beboerne
engasjerer seg. Det samme gjelder fellesskapet. Fellesskapets verdi har gjort seg ekstra
synlig det siste aret, som falge av covid-19, og alle restriksjonene pandemien har medfart.
Flere av beboerne beskriver situasjoner der naboene har hjulpet hverandre med a handle og
hente varer, og andre gjgremal som har vart vanskelig a gjennomfare i denne perioden.
Flere av beboerne har hatt hjemmekontor i bofellesskapets fellesarealer, som har gjort
tilvaerelsen enklere. Det siste aret har veert krevende for mange, men beboerne i Friis gate 6
synes samholdet blant beboerne har vert godt a lene seg pa. Samholdet blant beboerne i
Friis gate synes a ha veert sterkt siden oppstart, men noen uenigheter og diskusjoner har
likevel oppstatt. En tilbakefallene diskusjon er opprydding og vedlikehold av fellesarealene.
Beboerne har ulik oppfatning av hvordan de skal tas vare pa. | dag betales renholdere for &
vaske deler av fellesarealene. Utover det, ma beboeren rydde og vaske selv. Dette var en
avgjarelse som ble tatt etter at beboerne selv skulle fordele dette ansvaret seg imellom.
Fellesmiddager har ogsa veert viktig for de relasjonelle forholdene i Friis gate 6. | likhet
med Borettslaget Kollektivet, har antallet middager i uken blitt faerre med arene. En beboer
skrev ned noen ettertanker i forbindelse med intervjuet i denne studien, som illustrerer noen

av endringene i bofellesskapet:

“I dag ble jeg intervjuet om mine tanker og erfaringer om bofellesskapet i Friis
gate, og om videre perspektiver og andre innfallsvinkler om bomiljgkultur (...) Da
jeg flyttet inn i Borettslaget Friis gate 6, var det fellesmiddag mandag og torsdag
hver uke unntatt i ferietiden. De aller fleste av dem som hadde flyttet inn da blokka
sto ferdig, var sterkt engasjert i det kollektive fellesskapet med de tette
fellesmiddagene. Jeg fortalte i intervjuet, at jeg savner tiden med tette
fellesmiddager. Men mens jeg beskrev da og na i vemodets lys, sa jeg meg plutselig
pa en mate om i blokka var slik den lever na og har levd under Koronatiden. Da ble
jeg paminnet om at det er ulike former for fellesskaper i huset, blant annet knyttet til
de ulike fellesrommene og aktivitetene der. Dernest sa jeg at de fleste som na flytter
inn hos oss, 0gsa er sosiale og hjelpsomme folk. Jeg, som er sa slitsomt tunghart,
jeg «hgrte» plutselig blokka var myldre av naboer som deltar i en slags lgpende
samtale, i fellesvaskeriet i hallen, i gangene og i bakgarden. Naboer som gjerne gir
hverandre en hjelpende hand. Mens jeg fortalte «sa» jeg inne i meg klipp av

minnefilmen «mine nabohjelpere» (ingen nevnt og ingen glemt). Mens jeg «sa og
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harte», kjente jeg meg sa rart og glad over a bo nettopp her, at tarene sto i gynene.
Vi har jo ogsa «statt han av» na i Koronatiden. Er viss pa at vi kan vokse videre
sammen i Friis gate blomsterbedet.. Derfor matte jeg ogsa dele dette med dere
kjeere naboblomster. Og med Ragnhild som intervjuet meg og satte i gang mine

ettertanker” (Informant, Friis gate 6)

Teksten gir et bilde pa hvordan Friis gate 6 har endret seg med arene. Som en beboer
forklarte, er fellesskapet like mye til stede som fgr, men behovene har endret seg, ikke bare

blant beboerne, men i samfunnet generelt.

5.2.4 Friis gate 6s fysiske struktur

Friis gate 6 ligger som en L-form pa hjarnet i en kvartalsstruktur (se figur 4), og hadde
dermed noen faste rammer a forholde seg til i utformingen av bofellesskapet.
Arbeidsgruppen som var initiert av Usbl ved planlegging av bofellesskapet, dro pa studietur
til Borettslaget Kollektivet. Etter befaring, fikk gruppen inntrykk av at starrelsen pa
Borettslaget Kollektivet var i det sterste laget, og at starrelsen i Friis gate 6 passet bedre til
deres visjon, og hva de gnsket a utforme. Denne studieturen gav god innsikt til
planleggingen av Friis gate 6, med tanke pa hva de kunne laere av Borettslaget Kollektivet
sine erfaringer. Utformingen av fellesarealene i Friis gate 6 er mye likt i dag, som det var i
1987, men bofellesskapet har ved flere anledninger pusset opp, og gitt fellesarealene nye
funksjoner. Eksempelvis har det blitt etablert et treningsrom og spillrom.

.2'?} P

Figur 4: Plantegning av Friis gate
6. De lilla omrddene er

i i s " \, \) o . bofellesskapets fellesomrdder, og
plan 1. o tasje .\: % 4 S de gule omrddene er leilighetene.
M felleswom & S ’ Fellesomrddene er plassert i

felles atkomst
[] privat belig

midten, og skaper en arena for
uformelle mgter (Schmidt, 1991).
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F/gur 5: Fellesbalkongene i Friis gate 6, sett i fra bakgdrden Figur 6: Fellesstuen til Friis gate 6. Stuen ble nylig pusset

(Stokland, 2018). opp, og blir brukt mye av beboerne (Privatmegleren,
2020).

Resultater fra intervjuene i denne studien, viser at alle informantene er relativt forngyd med
fellesarealene og deres innhold slik de fremstar i dag. Ikke alle rommene treffer deres egne
interesser, men verdien av rommene er likevel synlig. Informantene ser hvordan de ulike
rommene legger til rette for uformelle mgter mellom beboerne. Eksempelvis er det flere av
bofellesskapets yngre beboere som bruker spillrommet. Far spillrommet ble etablert,
manglet bofellesskapet en slik mgteplass for denne gruppen. Fellesrom som har blitt bevart
siden 1987 er blant annet felleskjgkken/stue (se figur 6) og syrommet. Disse fellesrommene
har blitt brukt jevnlig, mens andre type fellesrom har hatt varierende bruk. Trenings- og
spillerommet har kommet som et resultat av nye behov og gnsker i senere tid. En av
informantene mente av fellesarealene er proporsjonert for stort, med hensyn til antall
beboere og behov, mens en annen beboer mener sammensetninger er “akkurat passelig”.
Flertallet mener likevel at det viktigste er at rommene kan tilpasses behov, og at det er rom
for & endre pa rommenes funksjon. Beboerne er forngyde med de private leilighetene, som
fungerer som fullverdige leiligheter. Leilighetene finnes i ulike starrelser, og treffer ulike
livssituasjoner. Noen av beboerne papeker likevel at det kunne vert flere starre leiligheter,
som passer for barnefamilier. Det har vert flere tilfeller der beboere har mattet flytte

grunnet plassmangel, men som skulle gnske de kunne blitt boende i Friis gate 6.

5.2.5 Friis gate 6s organisatoriske struktur

Bofellesskapet organiseres som et vanlig borettslag, med generalforsamling og valg av
styre, samt allmgte. Da bofellesskapet var nytt, ble det ofte arrangert allmgte for & diskutere
aktuelle saker, men behovene har endret seg, og na blir det arrangert allmgte to ganger i
aret. Allmgtet har sterk pavirkning pa styret, da allmgte skal representere beboernes gnsker.
Allmgte skal fungere som et ekstra demokratisk tilskudd til borettslaget. Beboerne opplever
boformens organisatoriske struktur og prosesser som gode og rettferdig. Frekvensen pa
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arrangementene er passende, og starrelsen pa bofellesskapet gjer at det oppleves som om
beboerne blir hgrt og sett. Som andre vanlige borettslag, blir det arrangert dugnad med
jevnlige mellomrom. | Friis gate 6 blir det arrangert to ganger i aret. En av informantene
forteller at dugnadsanden star sterkt, og dugnaden har flere viktige funksjoner, blant annet &
styrke det sosiale fellesskapet. “Det er like viktig a steke vafler og drikke o1, sier en av
informantene. Dugnadene har rent praktisk vert organisert pa ulik mate, det samme gjelder
fellesrommene. Tidvis har en “mellomperson” hatt ansvar for & melde fra om skader og
mangler pa fellesrommene. Denne ordningen har fungert i varierende grad. Informantene
fra studiens synes a vaere godt forngyde med hvordan bofellesskapet er utformet, bade
fysisk og organisatorisk. Som en av informantene sa, sa oppleves Friis gate 6 som

“passelig”, bade nar det kommer til starrelse, konsept og organisering.

5.2.6 Oppsummering av de viktigste funnene fra Friis gate 6

Intensjonene bak Friis gate 6 var & skape en boform med fleksibilitet, frihet og fellesskap.
Deler av inspirasjonen kom fra Borettslaget Kollektivet, og det ble lagt til rette for
medvirkning. Beboerne beskriver visjoner om a skape gode relasjoner til naboer, og noe
tilrettelegging for barnepass og andre hverdagslige gjgremal. Det virker som de fleste
beboerne deler samme verdier om & ta vare pa fellesskapet, selv om fellesskapet har fatt nye
strukturer de siste arene. De relasjonelle forholdene mellom beboerne synes a fungere sveert
godt. Informantene forteller om naere vennskap og naboskap, pa tvers av alder og
livssituasjon. Friis gate 6 er “passelig” stort, og den fysiske utformingen legger til rette for

mange uformelle treff. Det organisatoriske oppfattes som strukturert og demokratisk.

5.2.7 En sammenligning av Borettslaget Kollektivet og Friis gate 6

| 2018 ble det gjennomfart et debattmgte i Friis gate 6, med formal & undersgke hvordan
det egentlig er & bo i bofellesskap. Friis gate 6 og Borettslaget Kollektivet var representert
som inspirasjons- og pilotprosjekter. Begge borettslagene er bygget og forvaltet av Usbl, og
har bade likhetstrekk og ulikheter. I rapporten blir falgende problemstillinger gjennomgatt:
starrelsen pa bofellesskapene, tidlig etableringsfase (medvirkning og samarbeidsforhold),
gkonomiske rammer, sosialt rammeverk, bruk av fellesareal og fellesmiddager, drift og
vedlikehold og fordelene ved boformen. Friis gate 6 og Borettslaget K blir sammenlignet,

og funnene blir oppsummert slik:
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« Varierende starrelser pa bofellesskap gir bade fordeler og ulemper

o Medvirkning har gitt mulighet til & fremme gnsker og behov blant beboere

e Dersom man benytter seg av fellesarealene, er boformen “rimelig”. Hvis ikke
betaler man gjerne mer for en mindre leilighet, sammenlignet med markedet

o All deltakelse er frivillig, men gnsket

o Ulike behov blant beboerne, gjar at ulike fellesarealer blir brukt

o Fellesmiddager er ikke like ofte som tidligere

o Bofellesskapene blir driftet som et vanlig borettslag

« Beboerne er forngyd med boformen, og ser verdien av godt naboskap

Rapporten legger til at det ble undersgkt i forkant av etableringen av bofellesskapet,
mulighet for en klausul for a sikre en viss interesse for fellesskapet. Dette forbys av
borettslagsloven. Utleieleiligheter tillater derimot en viss form for utvelging.
Avslutningsvis reflekteres det i rapporten rundt hvorfor det ikke er flere bofellesskap i
Norge. Det pekes mot tre mulige arsaker:

1. Norge har hatt en tregere urbaniseringsprosess, sammenlignet med Sverige og

Danmark,

2. Nordmenns selvstendighetstrang og selveier-tradisjon

3. Etterkrigstidens boligpolitiske satsning pa eierskap, fremfor leie basert marked
Grunnen til at Norge har fa bofellesskap beror derfor pa politisk motvilje, kultur og
tilfeldigheter (Framtidsboliger, 2018).

5.3 Svartlamon

5.3.1 Hvilke intensjoner ligger bak etablering av Svartlamon?
Svartlamon er et boligomrade i

Trondheim, eid av Trondheim ———

. \
kommune, og som leies av = O

] —
Svartlamon boligstiftelse. % ” 0 L | ﬂci

og beboere fra Svartlamon omtaler bydelen som et sted med hgy grad av fellesskap,

Svartlamon bestar av fem nabolag,

delekultur og gjenbruk. Alle beboerne skal leie pa link linje, og man deler gjerne toalett og

bad med andre (se plantegning lenger ned i delkapittelet: figur 11 og 12). | dag bor det ca.
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220 voksne, og ca. 90 barn pa Svartlamon, med varierte bakgrunner og livssituasjoner.
Omradet bestar av nye og eldre bygg, i nytt og brukt materiale. Her kan man bo rimelig, og

oppleve hgy grad av fellesskap (Informant, Svartlamon boligstiftelse, 2020).

Svartlamon er opprinnelig et arbeiderstrgk fra 1800-tallet, som i 1949 ble regulert til
industriformal. Den gamle trehusbebyggelsen ble revet for a gi plass til fabrikker og
naringslokaler. Mot 1990-tallet var Trondheim kommune fast bestemt pa a jevne hele
Svartlamon med jorda, for a tilrettelegge for industriformalet. Dette farte med seg en
motstandsbevegelse, som mente at husene var bevaringsverdig, og gnsket a bevare det som
var igjen av trehus pa Svartlamon, som et boligomrade. Det flyttet inn husokkupanter i de
gamle byggene, og det ble etterhvert en opphetet konflikt mellom kommunen og
motstandsbevegelsen. Motstandsbevegelsen hadde pa sin side med seg flere kunst- og
kulturpersonligheter, og Svartlamon ble pa mange mater et viktig sted for dette miljget.
Svartlamon ble tilslutt omregulert til bygkologisk forsgksomrade i 2001, og omtales i dag
som en bydel som tilbyr noe er litt annerledes. Mange forbinder Svartlamon som en rebelsk
bydel, men for andre handler det om a skape noe nytt, og teste ut andre mater a bygge, bo
og leve pa (Svartlamon boligstiftelse, via Norge N3, 2019; Standal, 2019). Det jobbes for a
opprettholde en flat struktur og konsensus, og stiftelsens formal er a utvikle bearekraftige
Igsninger pa alle plan: sosialt, gkologisk, kulturelt, forvaltningsmessig, historisk og nar det
gjelder brukermedvirkning. | bestemmelser til reguleringsplan for Svartlamon, beskrives

hovedmalene i formalet bygkologisk forsgksomrade slik:

a sikre omradet som bygkologisk forsgksomrade som i lokal, nasjonal og

internasjonal sammenheng kan gi grunnlag for nye ideer innen berekraftig bolig
og neeringsutvikling.

« - abevare og bygge videre pa det eksisterende kulturmiljget, med sarlig vekt pa
bevaring av omradets egenart som trehusbydel og mangfoldig bymiljg.

o - alegge til rette for et lavt kostnadsniva med et rimelig boligtilbud og gunstige
rammevilkar for nyetablering av virksomheter.

o - basere utviklingen pa LA21-prinsipper med stor grad av medvirkning der
kompetanse og ressurser i omradet kan utnyttes og tilhgrigheten til omradet styrkes
(Trondheim kommune, 2018)

Dersom man gnsker a bo pa Svartlamon i dag, ma man sgke via FlyKo. FlyKo er en komité
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som representerer de fem nabolagene Svartlamon bestar av. De mottar om lag 100 sgknader
i aret av folk som gnsker & bosette seg her. FlyKo prioriterer ikke de som eier bolig fra fer,
men prioriterer heller falgende grupper: innvandrere, unge, boliglase, skonomisk og/eller
sosialt vanskeligstilte, handverkere, kunstnere, aktive ressurspersoner. Det forventes at
beboerne bidrar til fellesskapet, og mer enn det som er vanlig i et ordinzrt borettslag
(Svartlamon, 2020). Boligstiftelsen har fremmet et gnske om a fa lengre leiekontrakter av
kommunen, som i dag er pa 10 ar. Mange mener omradet har stor verdi for Trondheim som
by. Likevel, er det ikke politiske enighet om fremtiden til Svartlamon, i Trondheim
kommune. Hayre og Fremskrittspartiet har fremmet forslag om at kommunen skal selge
eiendommene pa Svartlamon, eller leie boligene ut til markedspris. Dette begrunnes av at
husene er i for darlig stand, og utnyttelsen av omradet ikke er god nok (Baumberger, 2016).
Utviklingen av Svartlamon har hatt en rgd trad som bygger pa prinsipper om lavt forbruk
og ressurshruk. Om noe er gdelagt, praver man a fikse det pa egen hand, eventuelt spgr en
nabo eller en venn. Dette er verdigrunnlaget til bydelen, og gir en viktig virkning, som er
rimelig husleie. Standarden pa boligene er lavere enn det som er vanlig i Norge, men dette
skal pa den andre siden gi mer frihet til & gjare andre ting, ettersom husleien er rimelig. Det
foreligger et tankesett at man skal kunne bo godt, uten a bo i hjel. Intensjonene bak
etablering av Svartlamon bygger pa prinsipper om a ta vare pa kulturhistorien til
Trondheim, samt det & tilby beboere en alternativ boform, som ikke bygger pa en

kommersielle modell (Svartlamon boligstiftelse, via Norge N4, 2019; Standal, 2019).

5.3.2 Verdier og visjoner i Svartlamon

Slik som dokumentanalysen foreslar, er Svartlamon en mer ideologisk kollektiv boligform,
enn de andre casene i studien. Husokkupantene som flyttet inn i leilighetene delte en felles
ideologi, visjon og verdier. En antikapitalistisk holdning ble drevet frem av
demonstrantene, barrog det oppstod et fellesskap knyttet til stedet. En beboer forteller at det
var utelukkende ideologien knyttet til Svartlamon som fikk vedkommende til & sgke bolig
via FlyKo. Vedkommende hadde ratter i miljget, som hen sgkte tilbake til. Den
antikapitalistiske tanken om a leie, fremfor a eie, var mye av grunnlaget for valg av boform.
Motivasjonen til a flytte til Svartlamon, var noe ganske annet for en annen beboer. Litt
tilfeldigheter, samt rimelig bolig var avgjgrende faktorer for at valget falt her. Det fortelles
at de rimelige leieprisene er for mange helt avgjerende arsaker for at de bor her. Enkelte

beboere har ikke rad til a kjepe egen bolig, og sgker derfor om bolig via FlyKo. For andre

53



er det naermest en viktig verdi og prinsipp at de vil leie bolig, og ikke bidra til eierlinjen i

Norge.

Figur 7: Ett av mange budskap fra feltarbeidet i Figur 8: "A leve (alene) sammen". Skilt i fra en av hagene i
Svartlamon (Arhus, 2020). Svartlamon (Arhus, 2020).

Fra observasjonsstudiet kunne man se at det foreld en viss venstreorientert holdning til
stedet (se figur 7 og 8). Fra vinduene hang det bannere, som omhandlet aktuelle politiske
saker, pa det tidspunktet feltarbeidet ble gjennomfart. Kunst preget ogsa bydelen, med
malerier pa vegger, tagging og andre innslag som gav inntrykk av Svartlamons visjoner og
verdier. Beboerne har en felles mening om hva Svartlamon skal vare, og det er dette
verdiene og visjonene bygger pa. Omradet har kapasitet til & vaere annerledes, og tilby
Trondheim by noe for de som ikke har lyst a eie, eller har rad til & kjepe. Ved a tilby billig
husleie, frigjar dette rom for & gjere andre ting, som for eksempel jobbe med kunst.
Svartlamon gir, for mange kunstnere og kunstarbeidere, en mulighet til 2 kombinere jobb
0g godt bomiljg. Beboerne fra Svartlamon omtaler gjerne seg selv som annerledes, og
forteller om en variert beboergruppe. For mange er det ideologien til stedet, rom for &
tenke- og vaere annerledes, som er avgjerende faktorer for a flytte hit. Disse holdningene er
felles for beboerne, og gir Svartlamon et felles verdigrunnlag. Informantene forteller at
visjonen er a fa lengre kontrakt fra Trondheim kommune, for & la Svartlamon leve som det

har gjort i mange ar.

5.3.3 Det relasjonelle i Svartlamon
Beboerne fra Svartlamon forteller at omradet er mye likt som det var tidligere, og at
verdiene og visjonene er de samme som det var fgr. Det som har forandret seg mest er
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beboerne som har flyttet til Svartlamon. Da husokkupantene flyttet inn i de gamle
trehusene, var holdningene og ideologien sveert tydelig. | mange ar var det et stigma knyttet
til Svartlamon, som kom fra utenforstende i byen. En av informantene forteller hvordan
barn har blitt fortalt at de ikke fikk lov & ga igjennom i omradet. Slik er det ikke lenger, selv
om mange forbinder Svartlamon med et “rebelsk™ omrade. Ideologien og tankesettet
eksisterer like mye i dag, men beboerne er en mer variert gruppe enn fgr. Flere har for
eksempel utdanning enn tidligere. Beboerne i Svartlamon skaper stadig nye strukturer, og
stedet far nye ressurser. En av informantene forteller hvordan hen pa et tidspunkt kunne
fornavnet pa alle beboerne i Svartlamon. Man kjenner gjerne til alle, men ikke alle like
godt. En av informantene forteller at beboerne ikke ngdvendigvis har et vennskapelig
forhold til alle naboene sine, men at alle er en del av fellesskapet likevel. De berer en viss
stolthet av & here til, og vare en “Svartlamonitt”. Tilknytting til stedet er ogsa det som gjor
at mange vender tilbake, enten ved a flytte inn, eller pa besgk. En av beboerne forteller
hvordan hen tidvis blir lei av boformen, men at hen blir boende sa lenge en av naboene blir
boende, grunnet det sterke vennskapet. De gode relasjonene og tilknytning til stedet, gjer at
hen blir veerende i Svartlamon. Beboeren forteller om andre som har flyttet, eksempelvis
fordi man blir eldre, og boligene er ikke godt tilrettelagt for eldre mennesker.
Boligstiftelsen prioriterer unge sgkere, noe som indikerer at Svartlamon er for de unge.

Dette bekrefter informantene, men sier det gjerne kunne veert flere eldre beboere.

5.3.4 Svartlamons fysiske struktur
Svartlamon bestar av fem
nabolag, som ligger i en
trekant-formasjon (se figur
9), i gstkanten av
Trondheim. Fra
observasjonsstudiet, kunne
man se hvordan Svartlamon
skilte seg ut fra de andre
bydelene med moderne
arkitektur. Som nevnt i

litteraturgjennomgangen og ( A-_,x,_;-_f,‘_:- :

- 4 e e

dokumentan alysen bestar Figur 9: Oversiktskart ovre Svartlamon. Omrddet ligger i en tre;ant-formasjon, og bestar av
! bdde eldre og nye bygg, samt byggestrukturer. Bilde er tatt fra et informasjonskart som
henger i omrddet ved Svartlamon, uten kilde. (Arhus, 2020).
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Svartlamon av mange eldre trehus som har blitt
bevart. Standarden er gjennomgaende lav,
sammenlignet med normalen i Norge. Trehusene
er gamle (se figur 10), og det som er bygget nytt,
er en blanding av nytt og brukt materiale. Stedet
ser levende ut, og det er slik beboerne opplever
Svartlamon. En beboer forteller at hen kan bli lei
av standarden, men ville likevel ikke hatt det pa
annet vis. Dersom noe er gdelagt, ma det helst
fikses selv. Et stort hull i gulvet var det farste

som matte den ene beboeren nar hen flyttet inn. Figur 10: Ett av de gamle trehusene fra Svartlamon
o . ) I . (Arhus, 2020).
Det matte fikses selv. Disse skildringen blir
fortalt med en humoristisk tone, og jeg som intervjuer far inntrykk av at beboerne er innstilt

pa at det ligger en del dugnad i det & bo her, og at det er helt fint.

Alle beboerne leier bolig, og
det er ingen som eier utover
egne eiendeler. En beboer

reflekterer rundt skille mellom

det som oppleves som privat,

halvprivat og fellesomrader pa

Svartlamon. Ettersom ingen
eier, tilhgrer mye til

fellesskapet. Enkelte steder pa

Svartlamon kan oppleves som

privat, selv om de tilharer

fellesskapet. De fysiske

egenskapene og historien til
Svartlamon, har ogsa medfart
gkt turisme til omradet. En av

informantene forteller om et

tilfelle der turister hadde tatt
Figur 11 og 12: Plantegning fra to ulike kollektive boformer i Svartlamon i dag.

seg inn i huset til en familie, Disse er henholdsvis fra et nynygg (Strandveien 37), tegnet av Brendeland &
Kristoffersen arkitekter AS. Noen av enhetene har eget bad, mens andre deler

helt uvitende om at det bodde  /akjtektur-n, 2017).
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Figur 1: Reklgehgf;& Svartlamon. Det er by

;g;;t mdoks n v mteria/e, og /t esruk (Arhus, 020).
noen der. En beboer gir inntrykk av at det gnskes & bevare Svartlamon med lav standard og
det raffe uttrykket (se figur 13), og peker mot Bakklandet som ogsa opprinnelig var et
boligstrgk for arbeidere, men som har blitt en populer turistattraksjon. Deler av Svartlamon
er verna, og det planlegges stadig nye byggeprosjekter i omradet.

5.3.5 Svartlamons organisatoriske struktur

| Svartlamon jobber beboerne for & opprettholde en flat struktur og konsensus. Alle
beboerne stiller likt, og alle leier pa likt grunnlag. Informantene forteller at konsensus er et
godt utgangspunkt, men at det ikke alltid fungerer i praksis. A oppné enighet blant ca. 300
mennesker er utfordrende, og beboerne beskriver denne prosessen som ekstra vanskelig
med sa mange sterke meninger blant beboerne. Den organisatoriske utformingen synes
likevel & fungere godt, og de demokratiske prosessene oppleves som rettferdig. Det er ikke
stor grad av felles aktiviteter som blir organisert og arrangert, sett bort fra dugnad. Det
ligger en sterk dugnadsand over Svartlamon. Man ma ordne ting selv, pa lavest mulig niva.
Denne maten a organisere pa, oppfattes som bade viktig og riktig for beboerne. Det gir lav
husleie, og det en viktig motiverende faktor i seg selv. En av informantene forteller at mye
av vedkommendes motivasjon for & hjelpe til, kommer av den lave husleien. Hadde
husleien veert for hgy, hadde det ikke veert aktuelt & bidra like mye til fellesskapet. Lav
husleie gjar at beboerne gnsker a bidra, og for noen, mer tid til & bidra.

Som litteraturgjennomgangen og dokumentanalysen viser eies Svartlamon av Trondheim
kommune, og leies av Boligstiftelsen Svartlamon. Samtlige av informantene uttrykker at
det gnskes lengre leiekontrakter med kommunen. Hvert tiende ar ma kontrakten forlenges,
og bade beboerne og stiftelsen mener ti ar er fort kort. Selv om de er noksa sikker pa at

kontrakten blir fornyet, gir det likevel en urolig falelse. Informantene forteller om
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Trondheim kommunes holdning til Svartlamon, der mange venstreorienterte partier gnsker

a bevare stedet som der er.

5.3.6 Oppsummering av de viktigste funnene fra Svartlamon

Intensjonene bak Svartlamon er tydelig politisk drevet, da etableringen innebar sosiale
forhold, styresett og gruppers handlinger frem mot et vedtak. Kampen bak etableringen har
ogsa baret fram et tydelig sett av verdier og visjoner om hva og hvordan Svartlamon skal
veere. Beboerne beskriver et antikapitalistisk syn pa et sted som gir rom for & veare og tenke
annerledes. De relasjonelle forholdene knyttes i all hovedsak gjennom verdiene og
visjonene. Det fysiske egenskapene til boligene er av varierende stand, da dette gir rom for
rimelig husleie og at beboerne skal fikse ting selv. Det organisatoriske fokuserer pa

konsensus og demokratiske prosesser, og oppleves som velfungerende.

5.4 Vindmgllebakken

5.4.1 Hvilke intensjoner ligger bak etablering av Vindmgllebakken?
Bofellesskapet i Vindmgllebakken er
den nyeste boformen denne studien
undersgker, og var delvis

innflytningsklar i starten av 2019.

Vindmgllebakken ligger bydel @st i

Stavanger, og er det forste
bofellesskapet som er bygget pa Gaining by Sharing-modellen (GbS). GbS er en modell for
bofellesskap, beregnet pa det kommersielle markedet. Modellen er utviklet av byggherrene
bak prosjektet; Kruse Smith Eiendom, Helen & Hard arkitekter og Indigo Vekst AS. Malet
med GbS er & skape miljgmessige, sosiale, arkitektoniske og gkonomiske gevinster
gjennom delekultur og fellesskap. Gjennom brukermedvirkning fra tidlig fase, far beboerne
mulighet til & finne de lgsningene de gnsker og trenger. Modellen er utviklet som et svar pa
demografiske samfunnsendringer. Andel enslige hushold gker, det blir flere eldre, flere er
ensomme, samtidig som man vet verdien av god folkehelse. GbS legger ogsa opp til at man
skal kunne spare pa diverse gkonomiske utgifter ved lavere energibruk, ved a eie mindre -
men dele mer, i tillegg til egeninnsats (Gaining by Sharing). Malet er a skape miljgmessige,

sosiale, skonomiske og arkitektoniske gevinster gjennom fellesskap og delekultur. Disse
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aspektene handler om lgsninger som er bearekraftig, bade for privatperson og samfunn.
Prosjekteringen av Vindmgllebakken er basert pa GbS-modellen, og har fokus pa
brukermedvirkning. Sammen med en brukergruppe ble Vindmgllebakken, med totalt 40
enheter, planlagt som et bofellesskap. I tillegg ble det bygget fire byvillaer og atte
selveierleiligheter til prosjektet. Ved arsskiftet 2019/2020 var det totalt 53 beboere fordelt
pa 36 leiligheter, med bade voksne og barn (Vindmgllebakken velforening, 2019). | dag er
alle leilighetene solgt (Informant, 2020).

Bofellesskapet Vindmagllebakken beskrives etter fire beerekrafts-verdier:

1. Arkitektur
Prosjekteringen av Vindmgllebakken er basert pa GbS-modellen, og har hatt fokus pa
brukermedvirkning fra start. Sammen med en brukergruppe ble Vindmgllebakken, med
totalt 40 private enheter, planlagt som et bofellesskap. | tillegg ble det bygget fire byvillaer
og atte selveierleiligheter til prosjektet. Ved arsskiftet 2019/2020 var det totalt 53 beboere
fordelt pa 36 leiligheter, med ca. 530 m2 fellesareal. Av fellesareal finnes det kjgkken,
allrom, kjellerstue, verksted, vaskerom og bibliotek m.m. Hvert av disse rommene
vedlikeholdes av ulike grupper. Bofellesskapet har et gardsrom i midten av bebyggelsen, i
naerheten av kjgkken og allrom.
2. Sosial barekraft - Glede og Omsorg
Mye av bidraget til fellesskapet kommer via felles maltider, festarrangement og uformelle
mgter som eksempelvis hverdagslunsj. Kjgkkenet er en viktig arena for det sosiale. Det
finnes ogsa grupper for det sosiale i Vindmgllebakken, for eksempel sy-gruppe og LOL
gruppen, som sgrger for diverse sosiale, festlige og kulturelle arrangement i lgpet av aret.
3. Sosial berekraft - Tunfred
“Tunfred” blir brukt for & beskrive prosessene omkring ledelse og demokrati 1
Vindmgllebakken. Borettslaget, med styre og velforeningen, jobber for & best mulig
opprettholde demokrati, og hvordan fa til konsensusprosesser i bofellesskapet. Det jobbes i
tillegg med & fremme forstaelsen av GbS.
4. @konomi, miljg og felles mening
Vindmgllebakken har to skonomier. En som driftes av borettslaget, med hjemmel i
burettslagslova (Burettslagslova, 2006). Den andre er velforeningens gkonomi, som jobber
sammen med styret om budsjett til daglig drift. Gruppene knyttet til gkonomi, miljg og
felles mening jobber med HMS, elektronisk kommunikasjon og tilrettelegging av eksterne
besgk (Vindmgllebakken velforening, 2019).
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| arsrapporten (2019) beskrives erfaringene som en kontinuerlig lerings-, evaluerings- og
endringsprosess. Enkelte omrader, som for eksempel rom og organisering er ikke ferdig
definerte, men som det jobbes mot & realisere i arene som kommer. Fokuset pa medvirkning
fra start, skapte en felles arena, der beboerne fikk skape en felles mening med prosjektet.
Det ble diskutert ulike aspekter ved det & bo sammen, tanker og dremmer
(Vindmgllebakken velforening, 2019). Denne litteraturgjennomgangen og
dokumentanalysen peker pa en tydelig intensjon om a skape en innovativ boform i trad med

GbS-modellen. Boformen skal gi sosiale- og miljgmessige gevinster.

5.4.2 Verdier og visjoner i Vindmgllebakken

Fra dokumentanalyse kan man se at GbS-modellen som er brukt ut i Vindmgllebakken har
en relativt tydelig ideologi, knyttet til miljg og bearekraftige lgsnigner. Fokuset pa miljget
og baerekraft i prosjektet, var det som delvis fikk flere av beboerne interessert. En beboer
forteller om egne interesser for klima og miljg, og at disse verdiene passet godt med GbS-
modellen, og det prosjektet formidlet. Alle beboerne som ble intervjuet fra
Vindmgllebakken hadde en viss interesse for miljg og klima. En beboer forteller at det
sosiale aspektet ved bofellesskap var hovedmotivasjonen for a flytte til Vindmgllebakken.
Et anske om a dele hverdag med venner og naboer, var motiverende faktorer, og sa
folgende: “visjonen er bo her livet ut”. Flere av informantene onsket seg en mindre
leilighet, enn de hadde far de flyttet til Vindmgllebakken. Familigre forhold var endret, og
behovet for plass var mindre enn fgr. Vindmgllebakken er studiens nyeste case, og
beboerne har ikke bodd i bofellesskapet mer i enn to til tre ars periode. Beboerne har likevel
rukket & gjere seg opp flere tanker og refleksjoner rundt forventningene pa forhand, og det
som har blitt realiteten. En av beboerne som gnsket seg en mindre leilighet, forteller at hen
brukte mesteparten av tiden sin pa hytten, og var sjeldent hjemme i den gamle leiligheten.
Da vedkommende flyttet til Vindmgllebakken, gnsket hen a veere mye mer hjemme enn far.
Opplevelsen av a flytte til Vindmgllebakken hadde blitt mye bedre enn forventet, og sa det
“foltes som et hjem”. En av informantene var mye mer innstilt pa hva og hvordan
bofellesskapet kom til & bli, og opplever boformen som en livskvalitet, som skal deles med
andre. “Delekulturen er en filosofi”, forteller en av beboerne i Vindmgllebakken. Dette
gjelder det sosiale og det materialistiske. Det deles pa opplevelser og fellesareal, samtidig
som det deles pa diverse husholdningsutstyr. Slik kan beboerne spare pa enkelte
gkonomiske utgifter, som for eksempel verktgy og kjgkkenutstyr. Selv om beboerne kan

spare pa en del utgifter med hensyn til utstyr o.1., gir ikke informantene inntrykk av at
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gkonomien er en viktig verdi, annet enn at det kan gi et lavere ressursbruk. En av
informantene forteller at hen var utgangspunktet ikke interessert i boformen, og var noksa
uvitende om hva hen gikk til. En innstilling om at man ma kunne justere seg, var like
ngdvendig a ha. Informanten forteller at i medvirkningsprosessen ble det enighet om en
felles visjon og verdigrunnlag. De som ikke var enig, eller delte visjonen, var gjerne de som
ikke endte opp med a kjgpe seg inn i bofellesskapet. De som tilslutt flyttet inn var en

mangfoldig gruppe, med en viss enighet om Vindmgllebakkens verdier og visjoner.

5.4.3 Det relasjonelle i Vindmgllebakken

Beboerne gir inntrykk av at det relasjonelle i Vindmgllebakken oppleves som bedre enn
forventet. Det fortelles at de har knyttet tette band med flere av naboene. Det foreligger en
felles forstaelse om hvordan bofellesskapet skal organiseres pa. En av informantene
forteller at naboskap har blitt til vennskap, men at det flere vedkommende ikke kjenner sa
godt enda. Alle informantene i studien formidler opplevelsen av covid-19-pandemien, og
hvordan fellesskapet ble sterkere som fglge av pandemien. | en periode var de aller fleste
beboerne hjemme pa samme tidspunkt. Beboerne ble enda bedre kjent med hverandre, der
pasken blir pekt pa som et sosialt hgydepunkt. Nye ideer og pafunn skjer nar beboerne
samles, og intervjuene gir inntrykk av at de fleste beboerne er i utgangspunktet veldig
positive for boformen. Som en av informantene sa, “hvis man ensker a ha det sosialt, ma en
skaffe det sjol”. Denne holdningen til det relasjonelle i boformen er gjennomgaende hos
informantene. Informantene synes det er godt a lene seg pa det sosiale i bofellesskapet, men
det blir ikke tatt for gitt. Det fremstar som om beboerne i Vindmgllebakken har en felles
mening om hvordan det relasjonelle fungerer, og hva som forventes av andre. Beboerne

fremstar som samkjgrte og innstilte pa at Vindmgllebakken skal fungere godt for alle.

5.4.4 Vindmgllebakkens fysiske struktur

Vindmgllebakken er bygget etter beerekraftige prinsipper, med fokus pa klimavennlig
materiale. Den fysiske utformingen er ogsa planlagt etter baerekraftige prinsipper om lavt
ressursbruk. Ved a ha mindre leiligheter, gir man mer til fellesarealene. Fellesarealene kan
brukes av alle beboerne, og informantene fra Vindmgllebakken synes a vare forngyd med
denne fordelingen. Mange av leilighetene ligger til slik at man ma gjennom en felles
inngang i neerheten av allrommet. P& denne maten skjer uformelle mgter mellom naboene,

som er med pa a bygge relasjoner. Enkelte av leilighetene har tilgang til egne innganger,
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Figur 13: Allrommet i Vindmgllebakken. Inngangspartiet er Figur 14: Gardsrommet i midten av bofellesskapet. Her har

like ved, og her kan beboerne spise fellesmditider (Arhus, ‘,jEt veert kons.er ter Qg t‘jl‘verse aktl}//teter. M "”F’e av o
2020) inngangspartiene til leilighetene ligger i neer tilknytning til

gdrdsrommet (Arhus, 2020)

som noen av informantene synes er en fordel dersom man ikke gnsker a treffe noen. Selve
utformingen beskrives som en “landsby i byen” av flere informantene. Bebyggelsen gir en
delvis skjermet og delvis dpen utforming mot resten av Stavanger. Gardsrommet i midten
(se figur 13, 14 og 15) av bofellesskapet gir en luftig falelse, som skaper rom for
interaksjon. Flere av informantene formidlet eksplisitt at de gnsket en mindre leilighet, og
at stgrrelsen pa leilighetene fra Vindmgllebakken tiltalte de. Det var ogsa rom for a
bestemme innredning og deler av planlgsningen. Dette synes a ha en svert positiv effekt, da
denne medvirkningen var med pa a tilpasse leiligheten etter personlige preferanser.
Leilighetene beskrives som gode og
giennomfarte. Beboerne forteller ogsa at de
synes fellesarealene er lyse og fine, og det er
et sted de gnsker a tilbringe tiden sin, enten
alene eller med naboene sine. Fra
feltarbeidet observerte jeg hvordan to av
beboerne trasket i taflene sine fra hver sine
leiligheter, med hver sin lunsj, for a spise
sammen i allrommet (se figur 13). Det virket
uformelt, men som en mer eller mindre fast

tradisjon som de delte.

Den fysiske utformingen pa bofellesskapet
Skaper rom for slike uformelle mgter. For Figur 15: Vindmgllebakken, sett oven i fra. Gardsrommet

ligger i midten, og leilighetene er plassert tett i tett, rundt
noen er det gnskelig med fellesarealer tett ~ gdrdsrommet (Helen & Hard).
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pa, mens for andre er det fint om

man kan velge & oppsake

fellesarealene nar det passer. En av
informantene sa: “arkitekturen
inviterer til & se hverandre,

observere hverandre, vare nar

hverandre, dulte borti hverandre,
men den gir ogsa mulighet til &

trekke seg unna”.

Vindmgllebakken gir rom for flere

preferanser, og beboerne synes

selv at prosjektet tilbyr bade

bokvaliteter og livskvaliteter. En

av informantene sa at dette er

grunnen til at de gnsker a delta i

r
ulike undersgkelser, eksempelvis hr J it

denne studien. Beboerne gnskera |

formidle deres opplevelse med Figur 16: Plantegning av fellesomrddene, gverst i bilde, og leilighetene nederst.
Leilighetene er i varierende stgrrelser (Helen & Hard).

boformen, og hva man kan lere av
det. Fra arsrapporten (2019), ble det ogsa skrevet litt om byggets kvaliteter, med en
sammenligning mot den vestnorske byggeskikken klyngetun (se figur 15). “Bygget rommer
mangfold, mgtesteder, egalitet og fellesskap, og bygningen har en menneskelig malestokk
(...) I klyngetunet var det ikke ord for dette fordi folk hadde en veereméate som hadde gatt i
arv og som var innvevd i handlinger. Det var et rytmisk arbeidsfellesskap, der det a gjare

ting sammen var skapende og konfliktdempende” (Vindmgllebakken velforening, 2019).

5.4.5 Vindmgllebakkens organisatoriske struktur

Da en av beboerne ble spurt om Vindmgllebakken ble organisert som et vanlig
bofellesskap, ble det fort avklart at det var et mye mer ambisigst borettslag. Bofellesskapet
organiseres pa samme mate som et vanlig borettslag, men med mye mer fokus pa
konsensus og demokratisk styringsniva. En beboer omtalte det som et positivt regnskap, og
sa at “du gir, ogsa vet du at du far mer tilbake”. Konflikter skal lgses péd lavest mulig niva.

Husmgte blir arrangert én gang i maneden, og gjerne kombinert med en fellesmiddag.
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Beboerne gir inntrykk av at det er en felles mening for beboerne i Vindmgllebakken. De
gnsker demokratiske prosesser, og flat struktur. De vil veere innovative, skape samhold og
utforske nysgjerrigheten. Ettersom bofellesskapet er relativt nytt, er de fortsatt i en
etableringsfase, der ulike ting testes ut. Det som fungerer bra tar de vare pa, og det andre

skrotes. “Veien blir til mens vi gar”, forklarer en av informantene.

5.4.6 Oppsummering av de viktigste funnene fra Vindmgllebakken

Intensjonene bak Vindmegllebakken kommer fra kommersielle aktgrer, som ville skape et
boligprosjekt med fokus pa miljgmessige, sosiale, arkitektoniske og gkonomiske gevinster
gjennom delekultur og fellesskap. Beboernes verdier og visjoner har mange fellestrekk med
intensjonene bak Vindmgllebakken. Selv om Vindmallebakken ikke har eksistert lenge, har
det allerede blitt etablert gode relasjoner mellom beboerne. Det synes som om det fokuseres
i stor grad pa a skape et godt fellesskap blant beboerne, og bofellesskapet har ulike metoder
for & gjere dette. Beboerne verdsetter utformingen, og beskriver en god balanse mellom
privat, halv-privat og fellesarealer. Det samme gjelder det organisatoriske, der det jobbes
mot konsensus. Beboerne opplever en felles forstaelse for organiseringen, og hvilke visjon
Vindmgllebakken har.
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KAPITTEL 6 - DROFTING

| dette kapittelet vil funnene fra empirikapittelet diskuteres i lys av det teoretiske
rammeverket i studien. Kapittelet er delt inn etter forskningsspgrsmalene, for & kunne
besvare studiens problemstilling avslutningsvis, i neste og siste kapittel. Funnene fra forrige

kapittelet vil bli draftet opp mot forskningsspgrsmalene i falgende rekkefalge:

1. Hvilke intensjoner ligger bak etablering av kollektive boformer, tidligere og i
dag?

2. Hvordan oppleves boformens verdier/visjoner og det relasjonelle, tidligere og i
dag?

3. Hvordan oppleves boformens fysiske og organisatoriske struktur?

| empirikapittelet ble funnene presentert fra de ulike casene hver for seg, mens de her i
dreftekapittelet blir behandlet samlet. Dette er gjort for & kunne samle de viktigste funnene,

pa tvers av kildene.

6.1 Intensjoner bak etablering av kollektive boformer

Forskningsspgrsmal 1:

« Hyvilke intensjoner ligger bak etablering av kollektive boformer, tidligere og i

dag?

Ifalge Fromm (1991) og Czischke (2018) er kollektive boformer en form for selvstyrt
boligmodell, som varierer fra land til land, og ikke minst, innenfor landegrenser, slik som
empirikapitelet viser. Disse modellene varierer ut i fra beboersammensetningen og hvilke
intensjoner som ligger bak. Beskrivelsen kan overfares til de ulike kollektive boformene fra
denne studien. Intensjonene er sveert ulike, hvilket kan begrunnes av initiativtakerne bak og
deres tilhgrende interesser. Empiriske funn peker pa at hvert av de ulike kollektive
boformene kan forstas som et produkt av sin tid, hvilket vises pa intensjonene bak.

Intensjonene bak Kollektivet Borettslaget, kom fra et gnske og en sterk ideologi om a
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tilrettelegge for yrkesaktive kvinner. Flere kvinner i arbeid, skapte nye strukturer og
retninger i samfunnet. Intensjonene bak Borettslaget Kollektivet kan forstas som et svar pa
disse endringene. Usbl, som var utbygger i Borettslaget Kollektivet, initierte noen ar etter
etableringen av Friis gate 6. Store deler av inspirasjonen kom fra Kollektivet Borettslaget,
men ideologien var ikke like tydelig, utover det a skape et frihet og fellesskap i boform.
Intensjonene bak Friis gate 6 var ikke like tydelige eller ideologiske, men tiltrakk seg
gjerne beboere som hadde noen av de samme visjonene som i Borettslaget Kollektivet.
Intensjonene bak etableringen av Svartlamon, var i all hovedsak politisk drevet. Trehusene
og kulturhistorien til omradet skulle bevares, samtidig som det ble jobbet mot en
kommersiell boligplan for Svartlamon. Engasjementet skapte et tydelig ideologisk tankesett
og intensjon. Empiriske funn tyder pa at ideologien er like levende i dag, men i en annen
form enn tidligere. Vindmgllebakken, som er studiens nyeste case, kommer i en tid der
miljg og sosial baerekraft er mye i fokus. Disse fokusomradene er ogsa grunnpilarene i
GbS-modellen som utbyggerne har brukt. Empiriske funn tyder pa at intensjonene av a
etablere Vindmgllebakken er a svare natidens problemstillinger knyttet til miljg og sosial

baerekraft, og tilby beboerne en innovativ boligform med fellesskapslgsninger.

Intensjonene kan tolkes pa ulike mater, men enkelte interesser gar igjen, pa tvers av casene.
Den viktigste fellesnevneren for intensjonene bak etablering av kollektive boformer er et
gnske om & skape et fellesskap, utover det som er a forvente av konvensjonelle boliger.
Dette kan sees i lys av definisjonen av kollektive boformer etter Vestbro (2000). En
boform, mer kollektiv organisert, enn konvensjonelle boformer. En annen felles intensjon
er & ha et boligtilbud for de som gnsker a bo pa en alternativ mate. Som en av informantene
fra casene papekte, opplevdes boformen som et pilotprosjekt, som hen var stolt av & vere
en del av. Den kollektive boformen er noe utenom det vanlige, og informanten gnsker a

spre et budskap om at boformen gir livskvalitet- ikke bare bokvalitet.

Empiriske funn tyder pa at den kollektive boformens intensjoner varier ut i fra om det er
privat initiert, eller om utbyggerne er kommersielle aktarer. Eksempelvis er
Vindmgllebakken basert pa GbS-modellen, som er en boligmodell beregnet pa det
kommersielle markedet, da modellen er aktuell for bade beboere og utbygger. Pa den andre
siden finnes Svartlamon, som er mer en anti-kommersiell boligmodell. Intensjonene fra
Svartlamon, var i regi av enkeltpersoner, eller boligstiftelse, med non-profit-interesse,

sammenlignet med de andre casene i studien. Vindmgllebakken og Svartlamon kan sees pa
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som motsetninger nar det kommer til disse konkrete intensjonene. Borettslaget Kollektivet
og Friis gate 6 er initiert og planlagt av bade interesseorganisasjoner og boligbyggelag med
medlemmer. Denne kombinasjonen kan tolkes dithen at intensjonene er basert pa flere
interesser som imgtekommer ulike behov. Boligbyggelag, med potensielle kjgpere, har sine
intensjoner for etablering, pa samme mate som interesseorganisasjonene hadde. Slik som
Fromm (1991, via Beck, 2019) og Czischke (2018) antyder, er intensjonene og
beboersammensetninger avgjerende for hvordan de ulike kollektive boformene fremstar.
Denne teorien viser seg a vare gjeldende for de ulike casene i denne studien, da de fremstar

pa noksa ulikt grunnlag.

Fra kapittel 2, rammebetingelser, kunne den historiske gjennomgangen vise til intensjoner
om & skape et bedre samfunn og bedre levekar for beboerne, helt tilbake til de farste
kollektivsamfunnene. Grunnpilarene den gang og i dag, er mye lik hverandre. A gjare
hverdagen enklere med ulike servicefunksjoner, eller delekultur, er ingen ny idé, men det
viser seg at trender og samfunnsendringer pavirker deler av intensjonene bak kollektive
boformer til en viss grad. Det er viktig & papeke at kollektive boformer og delekultur har
eksistert lenge. I innledningskapittelet til denne studien, presenteres en undersgkelse av
Macic, via Prognosenteret (2018), som argumenterer for at nordmenn ikke har en utpreget
interesse for a dele, og i alle fall ikke sine hjem. Likevel, er det noe med historien og
utviklingen av kollektive boformer, som peker i en annen retning, slik som en av
informantene sammenligner Vindmgllebakken med klyngetun. Nordmenn har fra langt
tilbake i tid, delt bolig med flere generasjoner under samme tak. Det kunne veere familie,
men ogsa bekjente og andre boligtrengende. Den boligpolitiske situasjonen i moderne tid,
har medfart nye strukturer som har pavirket hvordan vi gnsker a bo. | empirikapitelet
presenteres en rapport av Framtidsboliger (2018), som pekte pa nordmenns satsning pa
boligeierskap fremfor leie-kultur, samt frislippet av boligmarkedet pa 1980-tallet. Disse to
faktorene har medfart sterkere intensjoner og en kultur om a eie sin egen bolig, og i trad
med en selvstendighetstrang. Slik har selveier-tradisjonen trolig blitt pavirket, og hatt en

effekt pa utviklingen og intensjoner bak kollektive boformer i Norge.

6.1.1 Oppsummering og konklusjon pa forskningsspgrsmal 1
Funnene fra empirikapittelet peker i retning av at intensjonene bak etableringen av de ulike
kollektive boformene har sammenfallende intensjoner om a skape en form for fellesskap

blant beboerne, og dette skjer blant annet ved a dele noen fellesarealer. Det som skiller de
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ulike casene, er hva som ligger bak intensjonene, og hva som driver frem dette
engasjementet. Hvorvidt intensjonene bak de kollektive boformene har endret seg over tid,
er noksa tydelig, basert pa empiriske funn. Intensjonene baserer seg pa samfunnsutvikling,
og datidens eller natidens behov og problemstillinger. Derfor kan casenes intensjoner
forstas ut ifra kontekst, og som et svar pa, eller en tilpasning til tiden det leves i. Noen
kollektive boformer har intensjoner om a tilrettelegge for en spesifikk gruppe med et
konkret behov, eksempelvis slik som Borettslaget Kollektivet oppstod, mens andre rettes
mer mot det kommersielle markedet med fokus pa miljgmessige gevinster, som
Vindmgllebakken. Svartlamon har pa den andre siden intensjoner om a tilby et ikke-
kommersielt boligtilbud, samt ivareta kulturhistorien til omradet. Friis gate 6 fremstar som
en kollektiv boform med intensjoner om a tilby fellesskap for helt vanlige folk, uten et

utpreget konsept.

6.2 Beboernes erfaringer og opplevelser av verdier/visjoner og det

relasjonelle ved boformen

Forskningssparsmal 2 :

« Hvordan oppleves boformens verdier/visjoner og det relasjonelle, tidligere og i
dag?

6.2.1 Hvordan oppleves boformens visjoner og verdier?

Jarvis (2015) trekker frem at mange kollektive boformer skapes og utvikles fra en visjon,
som videre gir et grunnlag for verdier. Empiriske funn tyder pa at denne teorien er
overfarbar til studien, da flere av de kollektive boformene er etablert pa bakgrunn av en
form for visjon. Visjonen varierer fra case til case, slik som funn fra empirikapitelet
presenterer. Beboere trekker frem bade frem personlige og felles visjoner. Som en av
informantene fra Vindmgllebakken sa, er en personlig visjon a bo der livet ut, mens
beboernes felles visjon er a skape et godt sted a bo i fellesskap. Av personlige visjoner, er
det flere beboere pa tvers av casene som hadde en visjon om & benytte seg av boformens
kvaliteter, som tilgang pa barnepass, fellesmiddager og annen hjelp til
husholdningsoppgaver. Disse empiriske funnene kan sees i lys av Manzanti (2007) og
Marckmann (2009) som beskriver visjoner som gnsker a skape gode og trygge rammer for
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barnefamilier. Det er neerliggende a tro at denne visjonen er mest gjeldende for beboere fra
Borettslaget Kollektiv og Friis gate 6. Her ble det tilrettelagt for barnehage og
fellesmiddager, og mange av de som flyttet inn hadde barn, og flere var aleneforeldre. En
slik type boligkvalitet gjer hverdagen lettere, og slik beskriver flere av informantene
motivasjonen for a flytte inn, bade i Borettslaget Kollektivet og i Friis gate 6. Manzanti
(2007) og Marckmann (2009) beskriver ogsa visjoner om a skape balanse mellom privat-
og fellesarealer. Denne teorien viser seg a vere gjeldende for samtlige av casene, der
informantene snakker om myke overganger mellom sine private enheter og fellesarelaer.
Flere av informantene gnsker & ha et naturlig sted a trekke seg tilbake, uten at det blir for
synlig, og samtidig ha tilgang til fellesarealer etter behov. Denne balansegangen bar foles
naturlig, da all deltaking er frivillig. Flere av informantene fra Vindmgllebakken forteller
om viktigheten av en felles mening og visjon, som dreier seg om miljgmessige og sosialt
barekraftige lgsninger. Missimer (2015) viser til viktigheten av a ha en felles mening, for et
vellykket sosialt beerekraftig system. Det synes som om beboerne fra Vindmgllebakken har
en felles enighet om hva bofelleskapet er, og hvordan det skal vaere. De er innstilt pa at ting
blir til underveis, og at man ma preve seg litt fram for & finne Vindmellebakkens visjoner
og verdier i enighet. Dette skyldes trolig mye av den lange prosessen med utforming og
etablering av prosjektet.

Av totalt femten intervjuer, var det tre informanter som formidlet en konkret visjon om & fa
starre sosial omgang, da den tidligere boligsituasjonen ikke stimulerte dette tilstrekkelig.
Det er nzrliggende a tro at de aller fleste i denne studien sgkte en form for sosial omgang, i
starre eller mindre grad, selv om det ikke ble nevnt i alle intervjuene. Det er ogsa
sannsynlig at en slik type boform tiltrekker beboere som aktivt gnsker & dele tiden sin med
andre, og som har et sosialt overskudd. Et interessant funn som ble formidlet under flere av
intervjuene, er hvordan eiendomsmeglere undergraver boformen, og neglisjerer at det er
bolig med fellesomrader. Dette har veert tilfelle i bade Borettslaget Kollektivet og i Friis
gate 6. Grunnen til dette, kan vere at meglere har darlig erfaring med salg, eller at begreper
som “kollektive boformer”, “bofellesskap” eller “kollektiv” er forvirrende for folk. Slik
som det nevnes i kapittel to, rammebetingelser, er dette noe som har veert synlig underveis i
studien. Det er ingen entydig forstaelse for begrepene, spesielt begrepet “bofellesskap”. Det
ligger i navnet at det er en form for fellesskap, men mange forbinder det med en
omsorgsbolig eller studentkollektiv. Visjonene til informantene i denne studien er likevel

tydelig, da de gnsker en boform med fellesskap. Beboere fra Borettslaget Kollektivet, Friis
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gate 6 og Vindmellebakken omtaler boformen som et “bofellesskap”, mens noen av
beboere fra Svartlamon omtaler boformen som en “alternativ boform”, og ikke som et

“bofelleskap”.

For noen av beboerne fra Svartlamon, er det faktum at det er rimelig a bo her, helt
avgjerende. Informantene fra studien forteller om naboer som har naermest blitt “reddet” av
boligtilbudet, da de ikke hadde et annet sted & bo. Visjonene til flere av beboerne er a bo,
uten a bo seg ihjel. At det er utelukkende leiekontrakter, er nok en felles visjon for
beboerne fra Svartlamon. Visjonen kan tolkes som en gkonomisk interesse og visjon, som
har en rgd trad med intensjonene bak etableringen av Svartlamon. Denne visjonen er ikke
like tydelig blant beboerne fra de andre casene. Noen av informantene fra Borettslaget
Kollektivet forteller at de kjgpte seg inn fordi det pa det tidspunktet var billig & kjgpe der,
men mer som en tilfeldighet. Leilighetene fra Borettslaget Kollektivet, Friis gate 6 og
Vindmgllebakken selges pa det apne boligmarkedet, og selges derfor til markedspris.

Empiriske funn viser at innenfor den gkonomiske dimensjon, kan det spares noen utgifter
pa fellesmiddager, samt kjgp og utlan av diverse utstyr. Som Corfe (2019) antyder, kan
kollektive boformer legge til rette for en viss delekultur og en form for sirkuleer gkonomi.
En slik modell vil kunne gi gkonomiske fordeler, der beboere sparer pa utgifter knyttet til
diverse utstyr, som kan deles mellom beboerne. Modellen kan ogsa oppmuntre til gjenbruk,
reparasjon og generelt lavt ressursbruk. Empiriske funn tyder pa at den gkonomiske
dimensjonen ved kollektive boformer ikke er en pavirkende faktor for hvorvidt folk gnsker
a bosette seg slik. Svartlamon er ikke en del av det apne boligmarkedet, og prisen pa leie-
enheten blir regulert av Boligstiftelsen. Boligstiftelsen gnsker a tilby lav husleie, og dette
skyldes i blant annet standarden pa leilighetene. En del av prinsippet til noen kollektive
boformer, er a tilby noe mindre leiligheter, for a gi litt av arealet til fellesomradene. Mindre
leiligheter kan gi lavere kost med hensyn til forbruk, men sa betaler beboerne gjerne en
hayere felleskostnad for bruk og vedlikehold av fellesarealer. @konomisk vinning ligger i
delekultur, gjenbruk og generelt fokus pa lavt forbruk. Det virker ikke som om det
foreligger en sterk gkonomisk motivasjon for a spare pa utgifter, ved a flytte til en kollektiv
boform av de som selges pa det apne markedet. Informantene fra studien har ikke et

utpreget fokus pa gkonomi, men bortimot alle har en tydelig interesse for lavt ressursbruk.

Slik som det nevnes over, kan visjoner gi grunnlag for verdier (Jarvis, 2015), og slik kan
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beboernes verdier tolkes, pa tvers av casene. Beboere har gitt uttrykk for at verdiene kan
sees i sammenheng med visjoner, bade personlige og felles-visjoner. Eksempelvis har
Vindmgllebakken en tydelig visjon som dreier seg om miljgmessige og sosialt beerekraftige
lgsninger. Ettersom denne visjonen stammer fra GbS-modellen og rammene for
prosjekteringen, har dette trolig truffet et verdisett hos noen av kjgperne. Marckmann
(2009) og Tummers (2017) beskriver ogsa miljgmessige verdier, som et viktig fundament
og verdisett for flere kollektive boformer. Dette bekreftes av informantene fra
Vindmgllebakken, som forteller at de er opptatt av miljgvennlige lgsninger, og verdier
knyttet til nettopp dette. Verdiene til beboerne i Svartlamon kan ogsa tolkes dit hen at
visjoner gir grunnlag for verdier. Svartlamons visjon er tydelig forankret i bevaring
omradet og ideologien bak, og dette har gitt utspring til verdier blant de som bor der.
McCamant & Durett (2011) beskriver fokus pa konsensus og demokrati som en vanlig
verdi i kollektive boformer. Dette viser seg a veere gjeldende i alle casene i studien.
Beboerne synes a verdsette denne styringsmaten.

En del av funnene fra intervjuene tyder pa at det er et skille pa hva som er personlige
visjoner og verdier, og hva som er boformens felles verdier og visjoner. Av de personlige
visjonene og verdiene, tolkes dette som delvis pavirket av boformens intensjoner, og delvis
at helt tilfeldige arsaker. A sette et tydelig skille mellom personlige og fellesskapets
visjoner og verdier blir vanskelig, og det tyder pa at det pavirkes begge veier, akkurat slik
som informantene beskriver at boformen endres etter hvem som flytter inn. Dette taler for
at de som tar et aktivt valg om a flytte til en kollektiv boform har en grunnleggende

interesse for hva en slik type boform kan gi av bade boligkvaliteter og livskvaliteter.

6.2.2 Kollektive boformer som en relasjonell dimensjon

Kjernen i kollektive boformer, er pa mange mater felleskap og det & leve sammen
Marckmann (2009). Slik beskriver beboerne fra de ulike casene boformen. De bor sammen,
men pa hver sin mate. Delaktigheten blant beboeren varierer bade fra case til case, men
ogsa innad i de ulike boformene. Slik som det kommer frem i empirikapittelet, er det ikke
alle som vet at de flytter inn til en kollektiv boform, eksempelvis i Borettslaget Kollektivet
og i Friis gate 6. Informantene fra disse boformene formidler ulike hendelser med
nyinnflyttede som ikke er interessert og neermest uvitende om fellesskapslgsningene. Noen
blir gradvis interessert, mens andre deler ikke samme tankegang, og flytter som fglge av

det. Det samme beskrives i Vindmgllebakken. Selv om det er et nyetablert bofellesskap, har
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det veert tilfeller der noen ikke deler de samme tankene om hvordan ting skal veere, og
dermed valgt a flytte.

En av informantene fra studien reflekterer rundt hvorvidt boformen kan redusere ensomhet
og gke livskvalitet. Det er ikke gitt at de som er ensomme, og gnsker starre sosialt nettverk,
flytter til en kollektiv boform. Informanten tror at mange av beboerne har et sosialt
overskudd og at sosialisering kommer naturlig. Selv om kollektive boformer kan redusere
ensomhet, er det ikke sikkert at boformen treffer de som trenger det mest. Det finnes ogsa
lite litteratur og forskning pa denne problemstillingen. Likevel, papeker mange av beboerne
at kollektive boformer er bra for folkehelsen, og at de fgler og tror at flere kan bo slik med
positiv effekt. At kollektive boformer er bra for folkehelsen, er naturlig & anta, men det er
likevel usikkert om den har en reduserende effekt pa ensomhet. Observasjon fra feltarbeidet
gav ogsa inntrykk av at beboerne generelt er ressurssterke mennesker, med et sosial
overskudd, som passer i en slik boform. Dette taler for at mange av de som velger a flytte
inn i en kollektiv boform, ikke er ngdvendigvis de som har sterst behov for et starre sosialt

nettverk og utfordringer knyttet til ensomhet.

Et viktig relasjonelt element i kollektive boformer har i mange ar veert samlinger knyttet til
fellesmiddager. Schmidt skrev i 1991 at fellesmiddagene var en av de viktigste faktorene
for trivsel og fellesskap. Bade i Borettslaget Kollektivet og Friis gate 6 har dette veert en
viktig mateplass i en arrekke, men har blitt betydelig redusert med tiden. Dette beskrives
som et savn, spesielt av de som har bodd der lengst. Det synes som om de nyinnflyttede har
en annen forstaelse for tid og behov, og verdsetter ikke fellesmiddagene i like stor grad.
Slik som en beboer papekt, har det vart en samfunnsendring. Fer hadde beboerne mer tid
og mindre penger. | dag har beboerne mindre tid, men mer penger. Slike fellesmiddager blir
derfor ikke prioritert, til tross for at det kanskje hadde passet fint med en ferdiglaget middag
i en travel hverdag (?). Det kan virke som om fellesmiddagens storhetstid er forbi, og at
dette er noe Vindmellebakken har tatt hgyde for. De har fellesmiddager far allmgte én gang
i maneden, men ikke pa ukentlig basis. | Vindmgllebakken skjer de sosiale maltidene mer
sporadisk, enten helt tilfeldig eller ved hgytider. Et interessant funn er at fellesmiddager blir
arrangert tre ganger i uken, og ikke ved hgytider i Borettslaget Kollektivet, mens i
Vindmgllebakken er det omvendt. Til tross for at fellesmiddager ikke er like vanlig som

for, virker det som om beboerne pa tvers av casene er enig om at fellesmaltider er en viktig

arena for det sosiale og relasjonelle i de kollektive boformene.
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Kollektive boformer kan fremme tilhgrighet og tilknytning til samfunnet, slik som
Sanguinetti (2014) beskriver. A fale seg som en del av noe, viser seg & veere viktig for
beboerne i Svartlamon. En av informantene formidler en stolthet som beboerne barer over
a veere “Svartlamonitt”. Beboerne er stolte av & vare en del av stedet, og mye av de
relasjonelle forholdene knyttes pa grunnlag av dette. Naboskap og vennskap skapes fordi de
har en felles forstaelse av hva Svartlamon er, og hva det star for. Beboere faler en sterk
tilhgrighet til stedet, og mange vender stadig tilbake etter de har flyttet. Empiriske funn
tyder pa at beboerne i Vindmgllebakken faler mye av det samme, da flere av beboerne
beskriver en stolthet av & veere en del boformen. De praver a takke ja til alle interesserte
som gnsker a leere av boformen, nettopp fordi de gnsker a videreformidle de positive
effektene som boformen har for livskvaliteten. De relasjonelle forholdene som har oppstatt i

Vindmgllebakken er det som gjar at beboerne gnsker a vere en del av fellesskapet.

6.2.3 Oppsummering og konklusjon pa forskningsspgrsmal 2

Bade intensjoner, visjoner og verdier er neert pavirket av hverandre, og gir grunnlag for
etablering og utvikling av kollektive boformer. De ene pavirker det andre, og

dette setter kurs mot hvordan boformen skal bli, og gjerne initiert av bade utbygger og
beboerne. Erfaringene som skildres av beboerne er pavirket av den kollektive boformen, og
de intensjonene som ligger bak. Dette taler for at boformen nar ut til potensielle kjapere
som har en foreliggende interesse for hva en slik boform tilbyr. | de casene der boformen
blir underkommunisert ved salg, er det mer tilfeldig hvem som flytter inn. Dette kan
resultere i positive gevinster, eller fraflytting og en nedgang i aktivitet blant beboerne. De
relasjonelle forholdene som oppstar som falge av fellesskapet, er noen av de viktigste
grunnene for at beboerne sgker en slik boform. Forholdene som oppstar er bekjentskap,
naboskap og vennskap. Alle blir ikke like godt kjent med alle, men som en beboer siterte en
tidligere beboer og initiativtakerne fra Borettslaget Kollektivet: “én venn i huset, er bedre
enn ti pd andre siden av byen”. VVennskapene som stiftes, er gjerne vennskap som ikke ville
funnet sted om det ikke var for boformen. Av samme grunn papekes viktigheten av en

mangfoldig beboersammensetning.
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6.3 Beboernes erfaringer og opplevelser av de organisatoriske og fysiske

strukturer

Forskningsspgrsmal 3:

« Hvordan oppleves boformens fysiske og organisatoriske strukturer?

6.3.1 Kollektive boformer som en fysisk dimensjon

Beboerne har ulik erfaring med de fysiske egenskapene til boformen, og er i varierende
grad forngyd med dette. Casene er utformet pa ulike tidspunkt, i en periode som strekker
seg over nesten 45 ar. Ulike idealer har pavirket arkitekturen og utformingen av boformene,
og dette vises tydelig i de ulike casene. Borettslaget Kollektivet, som er studiens eldste
case, har typiske modernistiske trekk, med sitt enkle og ngktern preg pa blokkene.
Beboerne beskriver boligene som gode, men formidler likevel manglende forbindelser
mellom blokkene, og fellesarealene. Dette fungerte godt i starten, men ikke like mye i dag.
Dette skyldes trolig av flere grunner. En av informantene peker pa skalaen, der forholdet
mellom antall beboere, fellesareal og fysiske utforming generelt, blir for stor. Avstanden
mellom byggene og fellesarealene kan oppleves som en barriere, og medfarer at beboerne
ikke benytter seg av de ulike kvalitetene. Det er ikke lagt opp til at beboerne ma gjennom
eller via fellesarealer for & komme seg til sine private enheter, utenom vanlig
trappeoppgang etc. Dette kan medfare faerre uformelle mater. | tillegg ma det papekes at
nar oppmgte og bruk av fellesarealer er lavere i dag, enn tidligere, vil skalaen fales for stor,
til sammenligning om det var et hgyt bruk og aktivitet blant alle beboerne. De sosiale
interaksjonene pavirkes i stor grad av den fysiske utformingen (Williams 2005; McCamant
& Durrett 2011), og viser seg a ha stor betydning i de ulike casene i denne studien.
Beboerne fra Friis gate 6 synes a veere mer forngyd med utformingen pa bofellesskapet,
med tanke pa antall leiligheter og fellesarealer. Her ma alle beboerne gjennom et felles
inngangsparti, i nar tilknytning til gvrige fellesarealer og egne private leiligheter. Flere av
informantene peker pa utforminger, og beskriver den som velfungerende. Men ogsa her, er
balansen mellom antall beboere, fellesarealer og fysisk utforming et tema som beskrives av
en av informanten. Selv om det er viktig med god tilgang pa fellesarealer, kan det bli for
mye av det gode. Friis gate 6 har gjennom arene endret funksjonene til de ulike rommene,

etter innspill og gnsker fra beboerne. De har forsgkt a tilpasse seg tiden, og pusset opp flere
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av rommene. Dette har medfert gkt bruk av fellesarealene. Dette taler for at det er viktig a
tilpasse seg tiden for a opprettholde aktivitet i boformens kvaliteter.

Av fellesarealer, er det i hovedsak toalett og bad som deles blant beboerne i Svartlamon. A
dele saniteeranlegg med naboene sine, beskrives som relasjonsbyggende av en av
informantene. Toalett og bad er ikke like mye brukt som gvrige oppholdsrom, og star
gjerne tomme store deler av dagen. Ved a dele disse rommene, kreves det mindre ressurser,
som er i trad med Svartlamons ideologi. Samtidig skapes det en arena, der naturlig
interaksjon blant naboer oppstar. Utenom de sanitere forholdene, deles bakgard og
trappeoppgang med naboer. Ettersom Svartlamon utelukkende bestar av leie-enheter, er det
ingen som eier areal. Dette gir muligheter for beboerne a benytte seg av arealer som tilhgrer
fellesskapet, eksempelvis hager og andre grgnne strukturer. At hele Svartlamon tilhgrer
fellesskapet, kan pavirke hvordan opplevelsen av de fysiske strukturene, til sammenligning
om omradet bestod av eie-enheter. Det er narliggende a tro at dette ville skapt et skarpere
skille mellom hva som var privat og felles, enn den mer flytende strukturen som er i dag.
Dersom Svartlamon hadde veert en del av det apne boligmarkedet, hadde antagelig
standarden pa boligene ogsa veert av en annen karakter. Slik standarden pa boligene er i
dag, er det som gir rimelig husleie. Dette gir igjen mer frihet til & gjere andre ting.

Samtlige av beboerne fra Vindmgllebakken formidler positive erfaringer knyttet til hvordan
leilighetene er utformet, i balanse med fellesarealene. Det var flere av informantene som i
forkant av flytting, @nsket en mindre leiligheten eller bolig, og fikk dette ved a flytte til
Vindmgllebakken. Det er flere sider ved utformingen til Vindmgllebakken som beskrives
av beboerne som godt gjennomtenkt. Beck (2019) beskriver hvordan de beste lgsningene
kan komme av samarbeid mellom arkitekter og beboerne. Medvirkning var et viktig
virkemiddel i utformingen av de fysiske egenskapene i Vindmgllebakken (Elday, 2019).
Potensielle beboere fikk delta i ulike workshops, og fikk pavirke til en viss grad hvordan
utformingen skulle ta form. Empirisk funn tyder pa at beboerne er godt forngyde med
utformingen, og balansen mellom privat, halv-privat og fellesarealer. Overgangene er myke
og gir rom for fleksibel bruk av boformen. Dette skyldes trolig til en viss grad av

medvirkningsprosessene, da dette medfarte et viss eierskap over prosjektet.
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6.3.2 Kollektive boformer som en organisatorisk dimensjon

Det er mange fellestrekk om hva som angar organisering pa tvers av casene, og boformene
ma forholde seg til hvordan lovverket setter rammer for bofellesskap og boligstiftelse med
leieforhold. Alle har et eget styre, med allmater/husmeter, og en form for et demokratisk
styringssett. Kollektive boformer far ofte bistand fra andre akterer, med hensyn til for
eksempel regnskap og andre administrative oppgaver (Czischke 2018: 11), men det jobbes
mot & ordne og lgse andre oppgaver pa lavest mulig niva. Bade Svartlamon og
Vindmgllebakken, peker pa konsensus, og hvordan det jobbes mot & oppna enighet blant
alle beboerne. Dette fungerer ikke alltid i praksis, men det virker som om beboerne har en
forstaelse for at & oppna fullstendig konsensus er utfordrende. McCamant & Durett (2011)
beskriver fokus pa konsensus og demokrati som en vanlig verdi i kollektive boformer.
Dette viser seg a veere gjeldende i alle casene i studien, og beboerne synes & verdsette denne
styringsmaten. Starrelsen pa de kollektive boformene pavirker organiseringen, da det blir
vanskeligere a involvere alle parter nar starrelsen er stor, slik som Foldager & Dyck-
Madsen (2002) argumenterer. Dette er tilfelle i bade Borettslaget Kollektivet og
Svartlamon, som er casene med flest beboere. Informanter fra begge casene formidler
utfordringer knyttet til prosesser der alle skal inkluderes. Opplevelser og erfaringer knyttet
til den formelle organiseringen i boformen, er ikke det tema som blir vektlagt mest blant
beboerne. Det synes som om beboerne pa tvers av casene er generelt forngyd med
styringssettet og de organisatoriske strukturene. De har en innstilling om at det setter noen

rammer for boformen, som er viktig, men som ikke pavirker hverdagen i szrlig stor grad.

Fra intervjuene i Borettslaget Kollektivet og Friis gate 6 kommer det frem at organisering
av ulike omradet har mattet bli testet ut, og endret pa underveis. Eksempelvis har det blitt
ansatt vaskepersonell til & vaske fellesarealer, etter en prgveperiode med fordeling av
vasking blant beboerne. Dette fungerte ikke slik som tenkt, og arbeidet ble delegert til
profesjonelle aktarer. Dette medfarte mindre uenigheter om hvordan dette skulle
organiseres. | Borettslaget Kollektivet har det ogsa vaert ansatt personer til a drifte
beboercafeen “Camilla”, med varierende resultat. Boligstiftelsen i Svartlamon er
antakeligvis noe synlig som et styrende organ, ettersom det er de som leier omradet og

forvalter boligene, til sammenligning av styret i de andre casene.

Av hva som organiseres utover det formelle, er det en starre forskjell mellom casene i

denne studien. Vindmgllebakken har hgy aktivitet knyttet til sosiale aktiviteter som
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fellesturer, konserter og lignende. Det finnes et stort mangfold av grupper som beboerne
kan delta i, knyttet til organisering i boformen, eller aktiviteter i regi av boformen. Dette
medfarer hgy grad av oppmete og delaktighet, som igjen skaper en arena for relasjonelle
forhold. De andre casene har ogsa slike grupper, men i noe mindre grad. Disse gruppene er
viktig for & delegere ansvar blant beboerne, og skaper et ikke-hierarkisk system. Gruppene
danner grunnlag for sosial og demokratisk organisering, slik som Beck (2019) foreslar.
Som tidligere nevnt, er det forskjell pa hvordan fellesmiddager blir arrangert, der
Vindmgllebakken har faerre fellesmiddager pa ukentlig basis, men gjerne middager knyttet
til hgytider og lignende. | de andre casene blir det ukentlig organisert fellesmiddager, men
med en betydelig nedgang i oppmagte og interesse. Det er ikke fellesmiddager av denne
typen i Svartlamon, da det ikke er fellesarealer som tilrettelegger for dette. Beboerne hadde
heller ikke fokus pa dette.

6.3.3 Oppsummering og svar pa forskningsspgrsmal 3

De empiriske funnene viser at den fysiske utformingen pavirker beboerne i ulik grad. Det
kan tyde pa at ulike byggeidealer og oppfatninger knyttet til den konkrete arkitektoniske
utformingen har endret seg. Det som ble ansett som tidsriktig tidligere, er ikke like
velfungerende i dag. Trender og oppfatninger endres stadig, og det er ikke alle casene som
har tilpasset seg tiden i like stor grad. Det kan tolkes dit hen at det er viktig at det er rom for
a kunne endre pa fellesarealenes funksjoner, for & kunne opprettholde en viss aktivitet blant
beboerne. Boformens fellesrom oppleves som viktig, der beboere med fellesinteresser kan
skape relasjoner. De uformelle mgtene har stor innvirkning pa beboerne, og synes @ ha en
trygghetsskapende effekt. Utformingen pa de selvstendige leilighetene varierer, og
beboerne har flere personlige preferanser som imgtekommes. De formelle organisatoriske
egenskapene i de kollektive boformene har mange fellestrekk, og det synes ikke a pavirke
beboerne i veldig stor grad. Lovverket setter rammer for formell organisering, som aktarer
og beboere ma forholde seg til. Organisering av aktiviteter er mer varierende pa tvers av
casene. Det kan tyde pa at nyetablerte boformer har ved oppstart mer drivkraft og
entusiasme blant beboerne, enn de som har eksistert over en lenger periode. Hvorvidt dette
skyldes at beboerne som flytter inn ved oppstart har en mer kollektiv forstaelse og mening

om boformen, enn beboersammensetningen etter en viss periode, er uklart.
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6.4 Dimensjonene kobles sammen gjennom tilhgrighet og engasjement
Beck (2019) argumenterer for hvordan kollektive boformer kan imgtekomme ulike behov, i
ulike faser i livet. Eksempelvis ved sorg eller skilsmisser. Dette bekreftes av flere av
informantene, pa tvers av casene. | perioder i livet, har boformen gitt en statte og trygghet
som har gkt livskvaliteten. De som sgker denne type boform har pa forhand tatt et valg om
visjoner og verdier, og hva boformen kan tilby (Marckmann 2009; Foldager & Dyck-
Madsen 2002). Noen av informantene i denne studien visste pa forhand hva boformen
kunne tilby og hvordan den kunne fungere, mens for andre var det mye mer tilfeldig.
Visjonene og verdiene har blitt til underveis, og tilhgrigheten har kommet gradvis. De ulike
dimensjonene ved kollektive boformer har myke overganger, da ulike faktorer avhenger og
pavirkes av hverandre. Eksempelvis pavirker den fysiske dimensjonen i stor grad hvordan
den relasjonelle dimensjonen tar plass. Boformen skaper falelser av tilhgrighet og
engasjement, og de ulike dimensjonene kan forstas som en helhet.

6.5 Er kollektive boformer et sosialt baerekraftig system?

Kollektive boformer kan forstas som et helhetlig system som skal fungere pa et relasjonelt,
organisatorisk og fysisk plan. Den kollektive boformen bergrer spesielt hva som angar det
relasjonelle og sosiale. Slik kan boformen tolkes som et sosialt beerekraftig system, da
definisjonen bergrer blant annet temaer knyttet til trygghet, tilhgrighet og sosial
interaksjon. Empiriske funn viser at beboerne opplever dette. Missimer (2015) trekker frem
hvordan et vellykket system kan fungere, med fokus pa falgende fem kriterier: tillit, felles
mening, mangfold, kapasitet for leering og kapasitet for selvorganisering. Tillit kan sees i de
ulike casene, da de lener seg pa hverandre, og beboerne bidrar med ulike egenskaper og
ressurser til ulike formal. Felles mening rettes mot personlige- og felleskapets visjoner og
verdier. Det kan tyde pa at de ulike casene har en varierende grad av felles mening blant
beboerne. Dersom skalaen pa boformen blir for stor, synes det & vaere vanskelig & samle
beboerne rundt felles visjoner og verdier. Dette er noe synlig i eksempelvis Borettslaget
Kollektivet, da det har veert utfordringer med a fa med nye beboere. Mangfold er noe som
de fleste informantene papeker som viktig. Mangfold i alder, livssituasjon og etnisitet er
viktig for & skape kreative og gode Igsninger. De ulike casene synes a ha et relativt godt
mangfold, men med noen overrepresenterte grupper. Kapasitet for laering er et kriterium
som viser seg i varierende grad. Noen av casene har tilpasset seg tiden, eksempelvis i Friis

gate 6. Der har fellesrommene blitt pusset opp, og fatt nye funksjoner. Dette har gkt
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aktiviteten, og viser at tilpasning er viktig for fellesskapet. Kapasitet for selvorganisering er
synlig i samtlige av casene, da dette er mye av konseptet til kollektive boformer.
Selvorganisering gir rom for rask handling, og lgsninger pa lavest mulig niva, slik som
Vestbro (2000) beskriver kollektive boformer. Selvorganiseringer skjer pa ulik mate, men
det kan tyde pa at hver av casene har med tiden funnet en egnet mate som er tilpasset
akkurat deres boform og beboerne. De ulike kollektive boformene kan forstas som
velfungerende sosialt baerekraftig system, ettersom boformen synes & gi positive erfaringer

til beboerne.
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KAPITTEL 7 - KONKLUSJON OG AVSLUTNING

7.1 Oppsummering, konklusjon og avsluttende refleksjoner

Denne studien har tatt for seg fenomenet kollektive boformer, med Borettslaget Kollektivet,
Friis gate 6, Svartlamon og Vindmgllebakken som case. Gjennom tre forskningsspgrsmal
har det blitt undersgkt hvilke intensjoner som ligger bak boformen, og hvordan visjoner og
verdier, det relasjonelle, fysiske og organisatoriske oppleves for beboerne som bor i de
ulike casene. Casene har bade fellestrekk og ulikheter. De empiriske funnene har dannet

grunnlaget for drgftekapittelet, som har som hensikt a besvare studiens problemstilling:

Hva kan vi leere av kollektive boformer, hvordan har disse endret

seg over tid, og hvilke muligheter gir boformen til byutvikling i Norge?

Forrige kapittel drgfter kollektive boformer som en helhet, der funn fra denne studien viser
sammenhengen mellom boformens visjoner/verdier, det relasjonelle, de fysiske
egenskapene og de organisatoriske strukturene. De ulike dimensjonene har myke
overganger, og pavirkes av tiden, trender og beboersammensetningen. Det synes som om
boformen generelt skaper sveert positive erfaringer og opplevelser blant informantene fra
denne studien. Mange bor der lenge, ofte lenger sammenlignet med andre borettslag. Dette
taler for at kollektive boformer er et godt sted & bo. Sett i lys av dagsaktuelle
problemstillinger knyttet til bolig- og byutvikling, kan kollektive boformer vare en del av
Izsningen. Konklusjonen vil oppsummere de viktigste funnene, og besvare studiens
problemstilling i tre deler, slik som problemstillingen er bygget opp. Videre vil det bli gitt
noen argumenter for hvorfor og hvordan best legge til rette for kollektive boformer, som en

del av fremtidens by- og boligutvikling.

80



7.1.1 Hva kan vi leere av kollektive boformer i Norge?

Det er mye a lere av kollektive boformer, da boformen synes a fungere godt for mange.
Forrige kapittel draftet ulike dimensjoner slik boformen kan forstas. En av de mest
fremtredende funnene er at flere av de kollektive boformene er etablert som fglge av en
sterk ideologisk tanke, eller en visjon. Visjonene setter rammer for hvordan boformen skal
veere. Av disse kan vi leere at de ofte bygger pa trender og samfunnsaktuelle temaer, som
eksempelvis avlastning i hverdagen for yrkesaktive kvinner pa 1970-tallet, eller miljg og
sosial baerekraft, slik som det er i dag. Her ma det papekes at veldig tydelige trender kan
fort bli veldig tidsavhengige, spesielt hvis de pavirker flere dimensjoner i boformen, som
den fysiske dimensjonen. Det som fungerer veldig godt i en periode, fungerer ikke
ngdvendigvis like godt nar samfunnets behov endrer seg. Det kan tyde pa at boformer som
er mer tidlgse planlagt, eller uten tydelig konsept, fungerer like godt, spesielt dersom det er

rom for a tilpasse seg etter behov.

A la beboerne styre utvikling og form, synes & ha positive innvirkninger pa fellesskapet.
Kollektive boformer synes a ha sveert positive effekter pa ulike typer beboeres hverdag.
Med dette menes at boformen treffer flere ulike lag i samfunnet, uavhengig av alder,
etnisitet og livssituasjon. Menneskene som bor i kollektive boformer synes a ha et sosialt
overskudd, og en sgken etter det gode liv. De gnsker bevisst a tilbringe tid i fellesskap med
naboer, og dra nytte av hvilke kvaliteter som boformen kan tilby. Disse kvalitetene varierer
fra case til case, men kan veere deling av utstyr, servicefunksjoner, fellesmiddager eller

generelt sosialt samveer.

Av den relasjonelle dimensjonen kan vi lare at det er det sosiale som er pa mange mater
kjernen i kollektive boformer. Det viser seg at det er sveert viktig at det blir tilrettelagt for
dette, i form av sosial arkitektur og fellesareal som stimulerer sosial kontakt, men som ogsa
gir rom for a trekke seg tilbake. Beboerne formidler en opplevelse av trygghet, som falge
av de relasjonelle forholdene. Boformen bidrar til et starre sosialt nettverk, der beboerne
kan benytte seg av de ulike ressursene som fellesskapet tilbyr. Beboerne fgler at de bidrar

med noe, som er en viktig leerdom. Det a fale seg gnsket og nyttig, er en viktig livskvalitet.
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For & oppsummere kort og konkret, presenteres fem punkter som etter egen oppfatning er

det viktigste vi kan laere av kollektive boformer. Denne informasjonen kan gi relevante

argumenter for hvorfor og hvordan kollektive boformer burde ta sterre del i norsk

boligkontekst.

Mangfold

Starrelse/skala

Beboerstyrt
utvikling

Sosial arkitektur

Boformens

visjon i tiden

Mangfold i alder, livssituasjon, etnisitet, etc. pekes pa som viktig
blant beboerne. Ingen gnsker a bo blant helt likesinnede. Mangfold

gir ogsa mangfold i ressurser i boformen, som gir flere muligheter.

Starrelsen pa de kollektive boformene er varierende, og det synes a
ha en innvirkning pa fellesskapet. Blir boformen for stor, er det
starre utfordringer for & na ut til alle beboerne. Balansen mellom

antall leiligheter og fellesarealer ma planlegges godt.

A la beboerne medvirke og styre utviklingen har stor betydning for
fellesskapet. Slik kan ogsa mangfoldet blant beboerne og ressurser
brukes optimalt. Apne rammer for hva som skal ta plass av

aktiviteter og organisering, tyder pa a ha positiv effekt.

Utforming og arkitektoniske strukturer har mye betydning for
hvordan de relasjonelle forholdene utarter seg. Studiens caser som
har lagt til rette for sterre grad av interaksjon, gir inntrykk av bedre
samhold blant beboerne. Det er likevel viktig & utforme boformene
slik at det oppleves naturlig & kunne trekke seg tilbake. Med hensyn
til fellesarealene, tyder det pa at det er viktig & kunne endre pa
rommenes funksjon etter beboernes gnske. Interesser og behov
endres med tiden, og for & opprettholde en gnsket aktivitet, er det

viktig a tilpasse etter hvem som bor der.

Flere av de kollektive boformene er skapt av en visjon, som er festet
I datidens trender. Ulike bevegelser som er eller var aktuelle,
pavirker maten vi tenker at vi skal bo og leve pa. Dette reflekteres i
ulike boformer, og har trolig en effekt pa hvordan boformene nar ut
til potensielle beboere. Dette kan veere en viktig faktor i hvordan

skape interesse for boformen.
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7.1.2 Hvordan har kollektive boformer endret seg over tid?

Denne studien har gjennomgatt endringer av kollektive boformer fra en periode pa nesten
45 ar, og de viktigste endringene er hvilke intensjoner og visjoner som ligger bak hver
enkelt kollektive boform. Disse varierer ut i fra kontekst, som igjen pavirker beboerne som
velger a bo slik. Kollektive boformer har lenge eksistert i ulike former, og kan spores langt
tilbake i norsk boligkontekst. Som det nevnes over, har ulike samfunnsendringer pavirket
maten vi bor og lever pa. Det & bo flere sammen, er i seg selv ikke noe nytt. Historien har
pavirket hvordan vi tenker pa bolig, og frislippet av boligmarkedet pa 1980-tallet medfarte
antageligvis en stgrre selvstendighetstrang blant nordmenn. Dette har trolig medfert at flere
gnsker a eie sin egen bolig, med klare rammer pa hva som er privat og eventuelle
fellesarealer. En annen viktig endring av boformen, er hvordan beboerne forholder seg til
boformens kvaliteter. Som en av informantene fra studien papekte, hadde beboerne mer tid
far. De tilbrakte fritiden sin, sammen med andre beboere, i boformens fellesarealer, var
med pa fellesmiddager og andre aktiviteter i regi av boformen. | dag, har beboerne mindre
tid til radighet, som pavirker bruk av fellesarealer og fellesmiddager. Som det nevnes i
kapittel to, rammebetingelser, finnes det i dag boformer som mener de har tilpasset seg
disse samfunnsendringene, slik som Selvaag Pluss. Likevel, er det noe med studiens
boformer som etter egen oppfatning virker mer sosialt beaerekraftig. Aktivitet og
organisering er basert pa dugnad og frivillighet. Det kan tyde pa at det er dette som
tiltrekker mennesker som gnsker a yte til fellesskap, og som holder hjulene i gang. Det kan
tyde pa at det er sveert viktig a kommunisere boformen slik det er, for 4 tiltrekke seg de type
mennesker som gnsker a yte, samt gnsker a veere en del av fellesskapet.

Kollektive boformer har endret seg over tid, men én ting star likevel uendret. Det sosiale i
kollektive boformen, er, og har veert, den mest grunnleggende verdien, uavhengig av type
kollektiv boform. Funn fra studien, viser ogsa hvor viktig det sosiale er for beboerne, og
kanskje spesielt det siste aret, som fglge av covid-19. Mange har kjent pa fglelsen av

ensomhet generelt i samfunnet, og i en slik tid er det viktig & vite at det er noen som passer

]

pa.
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7.1.3 Hvilke muligheter gir kollektive boformer til bolig- og byutvikling i Norge?

Slik som Schmidt skrev i 1991, er det antakeligvis en starre etterspgrsel etter kollektive

boformer enn det markedet tilbyr i dag ogsa. Kollektive boformer er viktig a undersgke

fordi det oppleves som et godt sted & bo for mange, og det svarer pa mange av

problemstillingene innen bo- og byutvikling. Kollektive boformer gir muligheter for et

bredere boligtilbud som treffer flere lag i samfunnet. Boformen gir muligheter til

byutvikling, som konvensjonelle boliger ikke gir. De mest fremtredende mulighetene blir

presentert herunder:

Lavere

ressursbruk

Bedre

livskvalitet

Et bredere
boligtilbud

Kollektive boformer gir muligheter for a bo pa alternative mater, og
samtidig imgtekomme fremtidens behov. Med hensyn til hgy
arealutnyttelse og fortetting, kan kollektive boformer tilrettelegge for
mer kompakt byutvikling. Mindre private enheter og delekultur kan

kreve mindre areal og ressurser.

Kollektive boformer kan redusere ensomhet, som fglge av boformens
tilrettelegging for fellesskap og sosial interaksjon (men dette er lite
studert). Samboerskap reduserer fglelsen av ensomhet, og kollektive
boformer tilby alternative mater a bo sammen pa. Dette kan ha positive

effekter pd samfunnet, sett i et folkehelseperspektiv.

Som en del av et mer inkluderende boligmarked, gir kollektive

boformer muligheter til de som gnsker a bo annerledes. Dette kan vere
gnske om a leie, fremfor eie, bo sammen med andre, dele ett eller flere
fellesarealer, eller tilrettelegging av husholdningsoppgaver. Kollektive

boformer gir muligheter som tar vare pa flere i samfunnet.
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7.2 Studiens bidrag og forslag til videre forskning

Kollektive boformer er et aktuelt tema a undersgke ytterligere, da det er begrenset med
tilgjengelig vitenskapelig forskning pa temaet, og det synes a veere en gkt interesse for
boformen i samfunnet. Underveis i denne studien har det dukket opp relevante perspektiver
og annen informasjon som kunne veert interessant a undersgkt videre. Eksempelvis hadde
det veert interessant a vite mer om hvordan beboerne fra de ulike casene opplever boformen,
og gjerne i form av en kvantitativ undersgkelse for a samle flere perspektiver. Mitt gnske
med denne studien er a gke forstaelse for kollektive boformer, slik at norsk boligsektor kan
bli bedre og mer inkluderende. Kunnskapen og erfaringene som presenteres i denne studien
gir en pekepinn pa den positive effekten boformen har pa beboerne. En nyere studie om
noen ar, vil kunne vise effekten av de nyeste etablerte kollektive boformene som na er

under utbygging eller planlegging.
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https://helenhard.no/work/vindmollebakken/

Figur 16: Helen & Hard (u.d.). Vindmegllebakken. Gaining by Sharing. Hentet 17.11.2020
fra: https://helenhard.no/work/vindmollebakken/
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VEDLEGG A

Liste over intervjuer

Aldersspenn: 25-45 ar: grgnn, 46-65 ar: gul, 66-85 ar: bla
* var ikke med pa hele intervjuet, pga. annen avtale

Dato for intervju Kjgnn
13. juli 2020 Kvinne
17. juli 2020 Kvinne
5. august 2020 Kvinne
6. august 2020 Kvinne
19. august 2020 Kvinne
19. august 2020 Kvinne
20. august 2020 Manne
20. august 2020 Kvinne
21. august 2020 Kvinne
21. august 2020 Mann

21. september 2020 Kvinne
23. september 2020 Mann

22. oktober 2020 Kvinne
22. oktober 2020 Mann*
22. oktober 2020 Mann*




VEDLEGG B

Intervjuguide til masteroppgaven 2020 - Kollektive

boformer i Norge

NB! Endringer i studien har forekommet, og intervjuguiden har derfor blitt endret underveis.

Intervjuguiden inneholder derfor noen endringer mot det som ble sendt ut til de farste informantene.

Demografi
1. Alderskategori, livssituasjon, yrke/utdannelse
2. Bosituasjon far, hvor lenge har vedkommende bodd her

Introduksjon til kollektive boformer

3. Hva fikk deg interessert i & bo i akkurat denne boformen?
4. Har du erfaringer eller kjennskap til kollektive boformer fra far?

Visjoner og verdier i boformen

5. Hva er dine tanker om boformens verdier og visjoner, far du flyttet inn og i dag?
6. Hvor viktig var boformens visjoner og verdier da du bestemte deg for a flytte inn?
7. Hvordan opplever du boformens visjoner og verdier i dag, sammenlignet med

tidligere/ da du flyttet inn?

Det sosiale i boformen

8. Hvor viktig var det sosiale nar du valgte a flytte inn i denne boformen?
9. Hvordan opplever du det sosiale i boformen i dag, sammenlignet med nar du flyttet
inn?

10.  Huvilke aktiviteter bidrar mest til aktivisering og fellesskap?
11.  Sammenlignet med tidligere boformer, tilfredsstiller denne boformen et starre

sosialt behov/gnske?

Boformens organisering

15. Hvordan opplever du boformens organisering av diverse arbeidsoppgaver og
fellesmgater, og hvilke fellesoppgaver er det hos dere?

16. Hvordan blir ulike beslutninger tatt?

17. Har maten & organisere boformen endret seg i perioden du har bodd der?
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De fysiske rom i boformen

19.
20.
21.

Hvordan opplever du boformens utforming?
Hvordan opplever du skille mellom privat- og fellesomradene?
Dersom du skulle endret pa de fysiske egenskapene til boformen, hva skulle det

veert?

@konomi og beerekraft

23.
24.
25.
26.

Hvor stor rolle spilte det gkonomiske aspekt ved innflytting?
Opplever du at det spares pa gkonomiske utgifter ved denne boformen?
Hvor stor rolle spilte miljg og baerekraft ved innflytning?

Hvordan opplever du fellesskapets holdninger til miljg og baerekraft?

Avsluttende refleksjoner

27.
28.

Hvordan fgler du at dette boformen har endret seg i fra du flyttet inn og til i dag?
Hvilke ideer og gnsker har du til videre utvikling av kollektive boformer i Norge?
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VEDLEGG C

Informasjonsskriv og samtykkeerklaering

NB! Endringer i studien har forekommet, og informasjonsskrivet har derfor en annen formulering en

hva studien presenterer, ettersom den ble sendt ut far ferdigstilling.

Vil du delta i forskningsprosjektet

Nye og eldre bofellesskap

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a se pa
erfaringer fra bofellesskap i Norge. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene

for prosjektet og hva deltakelse vil innebeere for deg.

Formal

Dette prosjektet har som formal & samle erfaringer fra bokollektiver og bofellesskap i
Norge, og hva vi kan laere av disse. Oppgaven vil se pa et utvalg av boformen for &
se pa hvordan erfaringene kan variere fra bolig til bolig. Det er gnskelig & se pa
hvordan erfaringene har endret seg over tid, og om det & bosette seg i denne
boformen har andre visjonsgrunnlag na enn tidligere. Formalet er a finne ut hva vi
kan laere av dette inn mot dagens by- og regionalutvikling og problemstillinger knyttet

til boligformer og boligsituasjoner.

Oppgavens problemstilling som skal analyseres vil veere fglgende: Hva kan vi leere
av bokollektivene og bofellesskapene i Norge i dag, og hvordan har disse endret seg

over tid?

Forskningsspgrsmalene som skal analyseres vil veere: Hvilken motivasjon ligger bak
valget om a bo i bokollektiv/bofellesskap i dag, og den gang de ble etablert? Hva har

endret seg? | hvilken grad har det skonomiske aspekt & si for valget om & bo pa
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denne maten? Hvilke erfaringer fra bokollektivene/bofellesskapene kan vaere viktig i

utviklingen av gode boligtilbud i dagens by- og regionalutvikling?

Denne oppgaven vil veere avsluttende del av mastergraden By- og
regionalplanlegging ved Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU).
Oppgaven vil skrives hgstsemesteret 2020 med planlagt innlevering desember 2020.
Oppgaven er pa 30 studiepoeng, og Vil representere mitt siste semester etter
laererike ar ved NMBU.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) er ansvarlig for prosjektet.
Veileder for prosjektet er Inger-Lise Saglie, professor pa fakultet landskap og

samfunn, institutt for by- og regionalplanlegging ved NMBU.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Utvalget i oppgaven er trukket etter opplesing om temaet og et kunnskapsgrunnlag.
Det har blitt grundig undersgkt hvilke bokollektiver/bofellesskap som kan veere
relevant for oppgaven.

Det er gnskelig for oppgaven & komme i kontakt med personer som har bodd i denne
boformen over en lenger periode, og noen som nylig har flyttet inn. P4 denne maten
kan erfaringer og visjoner sammenlignes for & danne et godt overblikk for oppgavens

problemstilling og forskningsspgrsmal.

Utvalget et noe tilfeldig trukket da jeg har forsgkt & kontakte personer som kan
videresende informasjon til bokollektivene/bofellesskapene. De som har vist
interesse er de jeg har fatt kontakt med. Det blir omlag 2-3 deltakere fra 3-5

bokollektiver eller bofellesskap.

Hva innebaerer det for deg a delta?
Metode i oppgaven vil veere hovedsakelig kvalitativ metode, som innebzerer a
beskrive emne, som inntrykk, meninger og synspunkter. Denne oppgaven har som

formal & beskrive erfaringer og holdninger, og hvilke motivasjoner som foreligger.
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Intervjuene vil vaere semi-strukturerte, som gir informantene frihet til & utrykke seg og
reflektere over spgrsmalene. Intervjuet vil fglge en intervjuguide med inndeling av

spgrsmal etter tema og noen mer generelle spgrsmal.

Intervjuet er delt inn i fglgende fem hovedkategorier; (1) visjoner og verdier, (2) det
sosiale aspekt, (3) organisering, (4) det fysiske rom og (5) gkonomi og baerekraft.
Intervjuets formal er & beskrive erfaringer, inntrykk og andre synspunkter knyttet til
disse temaene. Ettersom intervjuet er semi-strukturert legges det opp til at
informantene kan snakke fritt rundt temaene. Opplysningene vil registreres via
lydopptak, enten gjennom telefon eller lydopptaker. Jeg vil ogsa ta notater fra

intervjuet dersom det blir aktuelt.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli
slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller

senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet.
Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
Det vil bare vaere prosjektansvarlig, Ragnhild Hoel Arhus, og veileder, Inger-Lise

Saglie, som vil ha tilgang til opplysninger om informanter.

Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pa
egen navneliste adskilt fra gvrig data. All data som blir samlet inn og transkribert vil
bearbeides av prosjektansvarlig selv. Deltakere vil ikke kunne gjenkjennes i
publikasjonen, og vil bare bli referert som beboer og hvorvidt vedkommende har

bodd der kort tid eller over en lenger periode.
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Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres etter gjennomfgrt intervju, og vil bli slettet ved
prosjektslutt. Planlagt prosjektslutt er i midten av desember 2020.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
« innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert
en kopi av opplysningene,
« afarettet personopplysninger om deg,
« afa slettet personopplysninger om deg, og

« asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) har NSD —
Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i

dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller ansker & benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) ved Inger-Lise
Saglie, 67 23 12 10.

« Vart personvernombud: Hanne Pernille Gullbrandsen, 402 81 558,

personvernombud@nmbu.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt
med:
o NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pa epost

(personverntjenester@nsd.no) eller pa telefon: 55 58 21 17.
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Med vennlig hilsen

Inger-Lise Saglie Ragnhild Hoel Arhus

(Forsker/veileder)

Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Nye og eldre kollektive

boformer, og har fatt anledning til & stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

« adeltai personlig intervju, kvalitativ metode
« at Ragnhild Hoel Arhus kan gi opplysninger om meg til prosjektet — hvis aktuelt

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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