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1. i'rofesorde la UmversrcaddE M lan Sus ultimo;ltoros son Thepla·ing 

se/i y G,alleoging codes. puoloc,,dos po· 'a Univers,ckd de Cambndge, 
1996 

Si nos colocamos frente a las acciones colectivas 
podemos hacernos dos preguntas, como si estu­
viéramos frente a una piedra. ¿De qué cosa esta 
hecha esta piedra?. ¿para qué sirve? La podemos 
lanzar. la podemos dibujar, la podemos usar para 
construir una casa Si estuviésemos ahora frente a 
u na acción colectiva las preguntas básicas serían:
¿ cuál es el sentido de la acción colectiva que esta­
mos observando?, ¿cuáles son sus efectos en un 
cierto sistema político, en un cierto Estado? Se tra­
ta, corno vemos. de identificar dos preguntas muy 
distintas. pero lógicamente, la primera es condición 
para contestar la segunda. En nuestra práctica nor­
mal, en nuestra práctica sooológica y, sobre todo, 
en el lenguaje político en general, la segunda pre­
gunta es la que ocupa toda la escena y la primera 
desaparece en el fondo. Los que se interesan en los 
movimientos sociales tienen intereses específicos en 
entender los cambios que están sucediendo en los 
sistemas políticos, pero este interés, que es com­
prensible y legítimo, conlleva la tendencia a elimi­
nar la muy importante pregunta sobre el sentido 
de la acción colectiva. Considero, al contrario, que 
la primera tarea del análisis consiste en explicar el
sentido de la acción colectiva, se trata de entender 
cómo un conjunto de sujetos deciden actuar jun­
tos, es decir, deciden realizar algo que no cabe 
dentro de la práctica normal de la acción social. Se 
trata de un suceso que tiene costos porque implica 
una confrontación con el orden sooal vigente y que, 
independientemente de los resultados, tiene un 
sentido para los que actúan. 

En diferentes análisis, la pregunta acerca del 
sentido de la acción colectiva ha sido reduoda a
dos tipos de respuestas clásicas. Una es la reduc­
ción de la acción a elementos estructurales, es d e ­
cir, los factores actúan así, de esta forma, porque 
están colocados en posiciones espedfi cas dentro 
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de la estructura social. Por ejemplo, en la tradición 
marxista clásica, la acción de clase es el resultado 
de la posición, es decir, que los factores se colocan 
en posición de la estructura social. En este caso, el 
sentido de la acción para los que están actuando 
no es del interés de la teoría o del análisis; de hecho 
los suj etos que están actuando colectivamente in­
tervienen como un Deus ex machina. En el caso del 
análisis marxista, el hecho de que un actor defi nido 
por sus condiciones estructurales no actúe en 
función de tales condiciones, se explica a partir de 
predefiniciones. Por ejemplo, la pregunta: ¿por qué 
la clase obrera no es revolucionaria? Para explicarla 
hay que colocar a otro actor entre la estructura so­
cial y la acción, que es el partido revolucionario, un 
sujeto que lleva a la clase la conciencia de actuar 
por sus intereses, los cuales antes y por su propia 
cuenta, la clase no tenía. 

En el caso del funcionalismo, la tensión estructu­
ral o la disfunción en el sistema produce acción sola­
mente en presencia de factores precipitantes. Esto 
paso, por ejemplo, en el análisis de Smelser, en su 
teoría del comportamiento colectivo. En este análisis 
los factores desencadenantes, precipitantes, son 
analizados en detalle para llegar a explicar cómo un 
conjunto de comportamientos se vuelven acción colec­
tiva. En todo caso me estoy refiriendo aquí de ma­
nera muy sumaria a estas teorías generales. El sentido 
de la acción para aquellos que la están cumpliendo, 
que la están realizando, viene desde afuera o es crea­
da por la coincidencia de factores externos. 

Considero que la acción social es distinta con res­
pecto a la naturaleza, porque es capaz de producir 
su propio sentido. Tanto en la acción individual como 
en la acción colectiva los actores son los únicos ca­
paces de dar sentido a lo que hacen, entonces una 
pregunta teórica relevante para el análisis de la ac­
ción colectiva y de los movimientos es: ¿qué sentido 

tiene la acción? es decir, ¿ qué sentido tiene según 
aquellos que la reali zan y qué sentido podemos te­
ner nosotros como observadores, a partir de la ac­
ción que estamos viendo? 

Esta introducción teórica, metodológica, no es 
una premisa académica, porque tiene efectos in­
mediatos en el modo como analizamos y observa­
mos los movimientos sociales. Si nuestra tendencia 
es tomar los fenómenos así como se presentan, en­
tonces habrá que decir que en los últimos veinte o 
treinta años en los países occidentales se formaron 
varios movimientos ecologistas, feministas, guerrille­
ros y de muchas otras características. A menudo 
nos preguntamos: qué efectos produjeron, qué 
cambios resultaron de estos movimientos, si trans­
formaron o no las políticas. Pero ¿ cuál es el sentido 
de estos movimientos y cuáles diferentes y distin­
tos sentidos los constituyen? ésta es una pregunta 
que en nuestro hablar normal a propósito de los 
movimientos sociales queda ignorada. Considero 
que es importante porque solamente si la contes­
tamos podemos explicar los efectos de los movi­
mientos o la función que tienen en las sociedades 
contemporáneas. 

No puedo en este momento hablar en detalle 
del análisis que trata de descomponer o recortar los 
elementos constitutivos de estos fenómenos, pero 
es muy importante que nos acordemos de este pun­
to, acerca del sentido. Lo que ahora diré habría que 
leerlo en la perspectiva de la pregunta anterior, so ­
bre todo para aclarar la equivocación que se ha  ex­
pandido en los útimos diez años, acerca de los 
llamados nuevos movimientos sociales. Tengo una
responsabilidad directa en la autoría de esta defini­
ción de nuevos movimientos sociales porque hace 
veinte años, cuando empecé a trabajar sobre los fenó­
menos colectivos contemporáneos, me pareció im­
portante subrayar la discontinuidad entre los 

fenómenos que estaban emergiendo en las socieda­
des complejas y la tradición de los movimientos so­
ciales. Quería destacar el carácter distintivo y a la
vez transitorio de los nuevos fenómenos, pero con 
bastante malestar he tenido que comprobar, en es­
tos últimos diez años, que la noción de nuevos mo­
vimientos sociales se ha vuel to una metafísica, como 
si la esencia de los fenómenos sociales contem­
poráneos conllevara esta característica de novedad. 
Y en torno a este tema ha surgido un debate. Los 
que conocen la literatura al respecto saben que exi s­
te una contraposición entre los que defendían la 
novedad y otros que no la consideraban como tal. 
Por un lado, había aquellos que subrayaban la nove­
dad y la disconti nuidad de estos fenómenos, y los 
demás decían que no, que en estos movimientos era 
muy fácil ubicar elementos ya vistos en otros movi­
mientos clásicos y en otras épocas. Este debate es 
totalmente inútil. Es un mal entendido y un error 
epistemológico, es decir, se basa en la idea errónea 
de que los movimientos sociales coinciden con su 
manifestación empírica. Pero por l as razones que
acabo de exponer, una roca siempre es una roca, 
por eso siempre en sus manifestaciones empíricas, 
los movimientos sociales pueden ser nuevos, viejos, 
modernos y posmodernos, porque en las formas de 
acción colectiva que observamos siempre se mez­
clan elementos y procesos sociales que pertenecen a 
la naturaleza variada de la sociedad. 

Regresemos a la metáfora de la roca, si la corta­
mos longitudinalmente podemos encontrar y obser­
var todos los estratos geológicos que han permitido 
su formación. Cada sociedad histórica sería, en ana­
logía, una formación geológica. Como en cualquier 
soci edad, exi sten elementos muy anti�uos que se 
van acumulando y uniendo a elementos más nue­
vos. Si tomamos a la acción colectiva, tal y como se 
presenta, como si fuera un fenómeno unitario y ho-
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mogéneo, terminarlamos ignorando esta realidad tan 
vari ada. Entonces la pregunta acerca de la novedad 
de los movimientos sociales contemporáneos no 
puede contestarse en términos empíricos, solo pue­
de ubicarse en un nivel analíti co. es decir, podemos 
preguntarnos si al interior de los fenómenos con­
temporáneos existen elementos o dimensiones en 
forma de relaciones que no podemos explicar dentro 
del marco de la sociedad moderna, es decir, indus-
1rial, de tipo capitali sta. Podemos preguntar si los 
fenómenos contemporáneos son nuevos, pero no 
en una pespectiva de totalidad n1 de su unidad em­
plrica. Con las dimensiones analíticas es posible ubi­
car y vislumbrar su sentido. Esta manera lógica de 
proceder es muy importante porque cuando se de ­
bate acerca de la novedad de estos movimientos con­
temporáneos, lo que al final aparece es justamente 
una pregunta teórica central, que podría formularse 
de la siguiente manera: ¿con la acción colectiva con­
temporánea está a punto de emerger o no un cam­
bio de tipo estructural en la sociedad? ¿Nos 
encontramos o no, frente a fenómenos que ya no 
son explicables en el marco de las sociedades mo­
dernas capitalistas y por eso mismo nos obligan a
establecer preguntas acerca de la naturaleza del sis­
tema soci al que tenemos frente a nosotros? 

Todo el debate contemporáneo acerca de la 
modernidad y postmodernidad, acerca de la inti­
midad o no entre las soci edades contemporáneas y 
modernas, toda esta necesidad que tenemos de uti­
lizar un lenguaje hecho de afijos y prefijos, de lo 
moderno y postmoderno, posindustrial, postcapi­
talista, sociedad de la información o sociedad com­
pleja, requiere de explicación. ¿Por qué necesitamos 
acercarnos todas estas herram1entas1 Evidentemen­
te porque la herencia analítica de la sociología que 
en su momento nos permitió explicar la naturaleza 
de la sociedad capitalista industrial ya no alcanza 
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para entender los fenómenos contemporáneos Hoy 
necesitamos todo este juego lingüístico para exol1-
carlo. Es así, porque los fenómenos que tenemos 
frente a nosotros ya no caben sino con mucha d1f1-
cultad dentro de las categorías Que heredamos del 
pensamiento moderno. Entonces la cuestión que 
los movimientos soci ales contemporáneos refieren 
a la teoría no es de ninguna manera una cuestión 
marginal. No hay que tener miedo de enfrentarse 
en forma explícita a esa cuestión, al hecho de colo­
carla como primer paso hacia el reconocimiento de 
la inadecuación de las herram,entas teóricas y me­
todológicas que tenemos actualmente. Todos nues­
tros conceptos son herencia del pensamiento 
moderno; por lo tanto estamos obligados a anali­
zar los fenómenos que ya no co1nc1den con aque­
llas categorías, pero usando otras categorías. La 
oropia noción de movimiento social pertenece a ese 
universo conceptual y lingüístico, como el concepto 
de clase o de revolución. 

Aquí se abren dos estrateg:as. Por un lado, eXls­
ten aquellos que reducen los hechos empíricos para 
que encajen en categorías prestablecidas. Estos 
autores se transforman muy fácilmente en intérpre­
tes Leen y vue.ven a leer la Biblia para tratar de 
adecuarla a los fenómenos contemporáneos. Los 
intérpretes se vuelven fácilmente teólogos. enton­
ces se multiplican las iglesias. La otra estrategia. que 
me parece más económica y viable, consiste en re­
conocer el impasse teóri co e 1nteleaual en que es­
tamos y aceptar la dificultad de salir de esta crisis. 
Una dificultad que consiste, como en todos los pa­
saies y cambios en el pensam ento y en la cienc a, 
en empuJar las categorías hacia su límite máximo 
porque solo cuando se producen las condiciones 
de cambio general, podremos liberarnos de con­
ceptos que hoy ya no son útiles. Ya no estaremos 
formulando v1eJOS problemas, estaremos libres de 

ellos porque desaparecerán con los v eios lengua­
jes. Los nuevos enguaies entrarán a reformular los 
nuevos probl emas y el tema de los movimientos 
sociales es clave en este camb,o de pa·ad1gma. 

Hab(a que tratar las cuest,ones acerca de los 
movIm1entos sociales con esa concienc a. Con la 
concI encIa de que estamos empuJando hacia sus 
límttes a las categorías modernas para interpretar 
fenómenos que ya no pertenecen a aquella estruc­
tura social en la que se constituyeron. Mi análisis 
de los movimientos sooales se ha movido hasta aho­
ra en esa trayectoria. La perspectiva que intento 
sel'lalar, de la acción colectiva contemporánea, no 
se explica en el marco de la sociedad cap1ta1Ista in­
dustrial, sino en el de la aparición de nuevos con­
flictos, de nuevos actores y de nuevas formas de 
poder. 

Para proceder hacia ese límite y promover un 
cambio de paradigma es necesario aceptar mover­
se de forma circular, pero tratando ae evitar que se 
vuelva un círculo vicioso. Por un lado, se necesita 
formular hipótesis generales acerca del sistema, y 
por otro, habría que observar los comportamientos 
con�retos. Las hipótesis generales van a servir para 
se ecc1onar aspectos y d1mens1ones de los compor­
tamientos observados y lo que observamos va a 
modificar las hipótesis generales. 

Lo que sigue tiene esa dirección de forma CJrcu­
lar Me refiero a una sociedad donde la informa­
ción se vuelve un recurso central. Para definir esta 
sociedad utilizo, sin diferencias y en forma provo­
cativa, todo el lengua¡e que circula a este respecto: 
soaedad compleja, postmoderna, capitalista, p,a­
netana, etcétera. Realicé un eiercicio con mis estu­
diantes. les pedl que hicieran una lista de todas las 
formas que utilizamos para definir la sociedad con­
temporánea y conseguimos ¡untar más de cincuen­
ta, pero como el ejeroCJo continúa, tal vez el 

próx,mo año tendremos alrededor oe 200 defini­
c,ones. Es un ¡uego, pero también una tarea muy 
sena, porque nos indica esa condición de impasse 
teórico y metodológico en el que estamos. Vivimos 
en una sociedad compleja en donde la información 
se vuelve el recurso central y en donde las formas y 
las rel aoones de poder se modifican centralmente. 
¿En qué sentido se modifican? 

Primero, la información es un recurso que para 
ser produodo requiere de las capacidades huma­
nas conductivas y rel acionales que la hacen s1gnifi­
cat1va. No sería posible cambiar e intercambiar 
,n'ormaoón s1 no se estuviera en capacidad de 
poseer ciertos recursos que permitan volver autó­
noma la esfera de lo simbólico. Si los sujetos no 
fueran creados en términos intelectuales y si no en­
tendieran cualquier tipo de lenguaje, este fenómeno 
social que estamos realizando sería 1mpos1ble. En­
tonces, las sociedades que tienen su base en la in ­
formación son, desde este punto de vista, 
sociedades no materiales, es decir, implica que han 
logrado una gran autonomía con respecto a las ne­
cesidades básicas. Son sociedades que pueden con­
tar con capacidades subjetivas indivi duales como 
condición fundamental para la producción y circu­
lación de la información. Sistemas comple¡os, alta­
mente diferenci ados, deben contar con autonomía 
de sus elementos constituyentes. Un sistema muy 
diferenciado no puede ser controlado por medio 
del ejercicio de una forma de poder centralizada, 
sino que necesita, todo el tiempo, hacer circular la 
información entre sus elementos y al mi smo tiem­
po recibir y retroalimentarse de la misma. 

Los sistemas compl ejos deben producir la auto­
nomía de sus partes, pero estos elementos consti­
tutivos se convierten cada vez más en su¡etos, 
nd1v1duos con pos1bihdades s,mbólicas, cogmuvas, 
expresivas e ideológicas. Por un lado. los sistemas 
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compleios producen recursos para que esos indivi­
duos se vuelvan terminales de procesos de produc­
ción y circulación de información, a través de la 
educación, el aumento de los derechos humanos, 
el aumento de la posibilidad de acc ón y decisión 
individual. La autonomía es una condioón para que 
funcionen los sistemas muy diferenciadamente. 
Pero, por otro lado, los sistemas complejos muy di ­
ferenciados se encuentran cada día más expuestos 
al nesgo de la fragmentación y la descomposici ón, 
cada día necesitan asegurar más su propia integra­
ción. Así, l os propios procesos estructurales se mue­
ven en estas dos direcciones. En un sentido está el 
aumento de la autonomía y la d1ferenciac1ón, en el 
otro, está la presión hacia la integraci ón y la con­
formidad. Pero cuidado, que esta presión hacia la 
integración y la conformidad -característica de to­
dos los sistemas e incluso alguien podría deci r que 
es característica también de sociedades preceden­
tes a la nuestra-, ya no se eierce tanto a través de 
la represión exterior, porque esto no logra la anhe­
lada integración. El hecho de conseguir un com­
portamiento expreso, manifiesto, cuando el recurso 
en Juego es la información, no nos asegura ningún 
tipo de control. El control debe penetrar adentro 
de fas redes de los procesos colectivos, afectivos, 
intersubjetivos. Son esos procesos y redes los que 
hacen que las panes estén en condición de recibir, 
procesar y devolver información. 

Las formas de poder en la sociedad con base en 
la informaoón no pueden ser aquellas que se diri­
gen haoa el comportamiento externo. En una so­
c,edad basada en recursos materiales, la constricción 
y la obligación física son formas de control. Un eiem­
plo sencillo, cada vez hay más personas que han 
ten do alguna experiencia con computadoras y, tal 
vez, hayan tenido que cambi ar su computadora en 
los últimos cinco años. Con algún programa de con-
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versión han podido trasladar sus datos de una com­
putadora a otra. S1 nos preguntamos donde está el 
poder de este proceso. seguramente no lo encon­
traremos en la detención de los bytes oe informa­
ción, pertenecientes al primer bloque o a los del 
segundo bloque, poraue S' en el trayecto, de una 
computadora a la otra, no tuviéramos el programa 
para la conversión, nuestro primer bloque de datos 
quedaría 1nút1I. Entonces, el ooder se encuentra en 
el programa, es dec,r, en el código, en e' lengua;e 
que nos permite procesar la 1nformac1ón. Creo que 
la idea general es bastante explícita: la consecuen­
c,a que viene de esta perspectiva es aue aquellos 
nuevos coní1Ctos socia es contemporáneos, de los 
que estábamos haolando, contraponen, por un 
lado, suJetos a los cua'es se les atr buye esta cre­
c,ente capac,dad de ser autónorros y formas de 
poder que definen, a traves del contra de los cod · 
gos, el sentido de la acción de esos sujetos. Por un 
lado, están grupos soc1a'es o 'armas de agregaCiÓ" 
que con base en los recursos que disponen pueden 
aauar y producir autónomamente el sentido de la 
acción, pero po· otro lado, exister aparatos oJe 
actúan sobre lógicas muy profundas de 'c1nc1ona­
m1ento de la sociedad y que están en cond1c1ón de 
orientar la accón, y tocar y afeCTar las esferas más 
cercanas y prox1mas a ia exper enc1a de los su,etos. 

Los fenómenos que hemos podido observar 
durante los últimos veinte años son las or,meras 
señales. síntomas de este cambio. Por eiemo:o, es­
feras de la experiencia existencial como el nacmien­
to o la muerte, la salud o la enfermedad, el cuerpo, 
la 1dent1dad oe género hombre-mujer, la relac,o;i 
con la naturaleza. la respuesta a la pregunta quién 
soy, quiénes somos. Todos estos campos de la ac­
ción social se volvieron parcialmente lugares de con­
flicto y en ellos observamos las primeras seña es de 
acoón colectiva, que desafían y cuestionan. Desafían 

,os coo1gos que controIan estas esferas de awón y 
que son produc,dos por aparatos cada vez más neu­
tros e ,mpersonales. Esta es la hipótesis centra de 
m, anál sis y de e' a pooemos sacar dos mportan­
tes consecuencias: la pri mera es que esta d1men­
s16n ro cubre a totalidad oe los mov1m entos 
sociales. Pero si tomamos en se'Ío a h1pótes1s acer­
ca del cambio de paradigma, es alrededor de la lo­
g1ca predominante en un sistema donde se organiza 
,a total oad oel s1ste'Pa. La segunda cuestlon se re­
f ere a la d1stanc1a ev·dente de estas formas de ac­
ción. a distancia aue guarda el ob1etivo especí'1co 
de 10s conflictos oel ob¡eto po1 ·tico 

Norma mente cors1deramos a los movim,entos 
sociales a partir de su empate con el sistema poli­
t co, pero los corflictos de los que acaoamos de 
nablar no se re'1ere1 nI afectan a si stema poi t1co 
en primera Instanoa, pero sf afectan de manera pro­
funda la estructura consUut,va de a soc1eoad En­
tonces, la p•egvita es. ,qJé relac ón exis,e entre 
estas forr1as de amón y 10s sistemas políticos que 
s,guen existiendo y con los cuales estamos en rela­
ción? Una corsecue,cia lóg ca oe esta pregunta se 
refiere a a permarenoa en muchas soc1eoades con­
temporáneas. como en aquellas de América Lati­
na, de formas dramáticas de aes gualdad y por tanto 
de razones muy profu.,das de corif 1cto que perte­
necen a momentos precedentes o a estructuras d1s­
·,"ltas de la acción social ¿Cómo se articulan estos 
nuevos con' ctos, con toda la complejidad de os 
estados geológ cos oe las sociedades comple1as? 
Podemos revisar en las soci edades de Latinoaméri­
ca, oel s..ireste de Asia o en África o en el este de
Europa, y en gran parte del mundo, los conflictos 
que se encuentran en escena. conflictos que más 
atraeri nuestra atenoón, por lo dramá: co de 1as 
condiciones en que acontecen, y que pertenecen 
en gran medida al ámbito de la sociedad moderna. 

Aqui ,a pregunta ser a: ¿cómo estas formas 01stin­
:as de acción se re aci onan entre si y qué es 10 que
se produce e., e momen:o en que entran e1 con­
tacto? 

Esta pregunta la deJo a ou1enes se ocupan oe 
sociedades co.,cretas, que 1nvest1gari fenómenos 
concretos en estas regiones del munco. Lo que yo 
naría es tratar de utilizar esta vis,ón, este marco de 
refere·m a, en 1nvestigaoones esoecl' cas, emo ricas. 
Prec samente porque es moos1ble nace• nves­
t,gaciones empíricas en todo el muroo. es 1Mpor­
tanre señalar que la cuestión ep1stemológ ca 
expues:a a pr ne p10 : ene e=eaos soore a pos oon 
de observador, es decir, soore e obJeto oe estu­
dio del observador. Como observadores, tenemos 
!"litaciones y tenemos que asumir la resoonsao •· 

dao ce nuestras rutaciones; tor1ar a respo"sab1 -
dad del conoomiento que oroducimos. sobre todo 
porque las soc edaoes en las oJe esta'Tlos entrando, 
tiacen cel conoc1r1 ento ur recurso caba , centra de 
:oda relación. 

Preguntas y comentarios 

, Cuál es su punro de vista sobre los movimientos 
que hay en México, principalmente de Chiapas? 
Lo que conozco acerca de Chrapas ha sido a tra­
ves de 1a te·evisión y oe a gunos libros. No par: c1-
pe en ese mov1m ento, no ses alguno de ustedes 
part c1pó, pero lo oue es interesante subrayar aqul 
es que sobre la gran mayoría de los fenomenos 
comemooráneos somos ooservcido'es oor a 1mer­
venc1ón de los medios. No ou1ero evitar contestar 
la pregunta, pero me parece muy importante acla-
• ar cuál es el punto de v sta oe todos nosotros o
de la mayorIa de nosotros. Es el punto de vista de 
los observadores que reciben 1nformac1on a través 

de 1os medios y que entonces forman sus propios 
JU C'OS, evaluaci ones y va,oraciones. Eso del1m1ta, 
nos hace conc1en:es de as imitaciones oe nues­
tro aná'is1s y nos señala, de una manera aún mas 
clara, la d1ferenc1a que existe entre la posición de 
observador y a pos•cón de actor. Todos nosotros 
somos ooservaoores y aquellos 01.,e somos nte­
lectuales queremos a veces o soñamos con ser 
actores. oero sorras observadores, cebemos to­
fl"ar la responsab11102d de esta oos1c1on, asum1r la 
responsabilidad de la oregunta que le ponemos al 
fenómeno que estamos estudiando Emorices, 
para comestar a s_ oreg,mta. c'eoo saoer o ac. a­
rarme a mf mismo cuál es la merrogante que 1e
pongo a ienónieno Ch apas Si quiero saber cual 
es e se.,;1do de la acción o o,., ero saber CJáles 
son los efectos del :ZL', sobre el sistema político 
mex1Cano o ou1ero saber s tendrá éxito. Estas ore­
guntas son rruy d1'eren:es e'l:re sí y para cada 
una de ellas ex1sie oealmen,e un observador o,s­
;inio. Dentro de mis limitaciones. de m1 ignoran­
cia oel fenórreno, p1..edo decir algunas mpres1ones 
ace·ca de la CO'Tiposic,on soc ológ1ca oe1 'enó­
meno, pero no se s, esto va a contestar a su pre­
gunta. Este proceso de r,ovilizacion, no se refiere 
nada rrás a Ch1aoas, s'no a otras reg ones oel oa s. 
Veo la convergenc, a de elementos muy oiferentes 
en terminas anal't1Cos, cuahtat'vamente d1ieren­
tes, en;,e 1a lucna carrpes ra por la tierra o en 

corira de la oooreza o eri contra de a exclusión o 
en contra de la injustioa sooal. y el papel mov11i­
zador de oeo1..el'\as élites inte,ectuales y revoluc10-
na,,as o.,e evan t-ac a ta penfena os res1c_.o; de
v1e1os rrov,m1entos soc:ales. Existe una disconti­
nuidad absoluta. El oroblema en términos socio­
lógicos es entenoer corro pueden ¡umarse y dar 
ugar a un fenónieno de movilización colectiva. 
Exi ste también otro elemento en el proceso de 
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movilización que tiene que ver con la población 
indígena o regional que ya ha sido socializada en 
la experiencia de la postmodernidad, pero en una 
posición subalterna y excluida. Respecto a las ven­
tajas para esta población, que en su mayoría está 
compuesta por jóvenes, la 1denudad indígena lo­
cal se vuelve como un contenedor cultural para 
expresar los conflictos o necesidades sociales que 
desde el punto de vista cualitativo no tienen nada 
que ver con el primer y segundo elementos que 
acabo de describir .  Entonces otra vez, la pregunta 
en términos sociológicos podría formularse así: 
¿cómo pueden juntarse esto elementos y conver­
ger? Estas serían las preguntas que me haría en el 
caso que hiciera un análisis de este fenómeno. 

¿ Cuál e5 su percepción hoy en día y en qué lugar 5e 
coloca frente al método de Alain Touraine? Me pa­
rece, a partir de sus comentarios, que se va más 
por el lado de la observación, dejando a un lado el 
imporante aspecto de la participación. 
No creo haber cambiado mucho mi actitud o posi­
Ctón anterior. Siempre he cnticado y discutido esa 
parte del método de Touraine que considero vo­
luntarista y, a final de cuentas. evangelizadora. 
Creo que la posición del observador es inevitable
y estructuralmente distinta a la del actor, lo cual 
no significa que no podamos ser actores. Pero en 
el momento en que somos observadores no somo 
actores. Cuando reflexionamos acerca de nosotros 
mismos tenemos que tomar cierta d1stanc1a y des ­
doblarnos para poder observar incluso nuestra pro­
pia acción. Los intelectuales siempre soñaron con 
poder llenar esta distancia, como para calentar la 
frialdad del análisis al calor de la acción, pero esto 
es un sueño que siempre transformó a los intelec­
tuales en ideólogos o en consejeros del príncipe. 
Creo que existe una autonomía de la función de 

la observación que no pertenece solamente a los 
intelectuales. Todos los actores pueden ser obser­
vadores en un momento dado, pero las dos posi­
ciones no se pueden superponer en términos más 
específicos. Creo que la postc1ón profesional del 
observador es el resultado de una articulación con 
la sociedad, la misma art1culac1ón que ha creado 
funciones diferenciadas, es dem, que el hecho de 
ser observadores se ha vuelto un oftcro. La mayoría 
de ustedes están estudiando para volverse, un día, 
observadores profesionales. Entonces el problema 
no es llenar esa distancia, smo el de responsablli­
zarnos de la posición que asumimos y aceptar sus 
limitaciones. 

Si contestamos la primera premisa que debemos 
analizar en un movimiento social, es decir, sobre el 
sentido de la acción colectiva ¿existe una orienta­
ción específica para formular las categorías de las 
que hablaba? 
Contestar esta pregunta implica incursionar en el 
cetalle de la elaboración analítica. Hice algunas pro­
puestas en esa dirección en mi último libro en in­
glés que contiene este marco analítico. Pero lo que 
más me interesa es que haya acuerdo acerca de la 
dirección para el análisis, porque las categorías con­
cretas que puedo proponer tal vez sean provisiona­
les o podrán ser sustituidas por categorías más 
eficaces. Pueden ser como un estímulo para el tra­
bajo de investigación. El problema que más me in­
teresa es el tránsito entre el nivel de la generahzación 
emplrica y la producción, y por otro lado, las cate­
gorías analíticas que nos permiten recortar, descom­
poner en sus elementos el fenómeno. Hago una 
distinci ón entre orientación, campo de acción y re­
lación entre los medios y los fines; de esa manera 
puedo introducir una diferenciación entre distintas 
orientaciones de la acción colectiva; por ejemplo, 

cuando la aco ón se onenta a mejorar la posición 
relativa de un actor respecto a los demás, se crea 
un conflicto de intereses; pero todos los actores in­
voluctados quedan de acuerdo al menos en el hecho 
de la eXlstencia del conflicto al estar alrededor de la 
mesa de discusión. Al contrario, si alguno cuestio­
na el que otros tengan derecho a estar ahí, la orien­
tación de la acción implica la puesta en discusión 
de las propias reglas del juego para así poder conti­
nuar. Estas son las orientaciones de la acción a que 
hago referencia. El campo por su parte se refiere al 
tipo de relación en el que estas orientaciones tie ­
nen lugar. esto es, los conte>etos. En términos ana­
líticos diría que un sistema político implica un tipo 
de acuerdo. Para que pueda existir el sistema polí­
tico se necesita que todos sus actores compartan 
por lo menos algunas de las reglas del juego. Por 
e1emplo aquí tenemos que estar de acuerdo en que 
haya una mesa de seminario, que todos estemos 
sentados alrededor de ella, aparte de los que están 
parados (que nos muestra que casi nunca las reglas 
del juego son respetadas enteramente). Luego está 
explícita la regla que mientras yo esté hablando us­
tedes están callados. Y si alguien empezara a ha­
blar mientras yo estoy hablando habría una ruptura 
en las reglas del ¡uego. Por tales razones, podemos 
decir que existen sistemas o campos de acción en 
donde se comparten algunas reglas comúnes. Pero 
en el caso dado de que estando todos aquí y a una 
parte del grupo se le ocurriera hacer una conferen­
cia y la otra parte hubiera deseado un baile, el cam­
po resultante sería analíticamente distinto porque 
el confliao se diferiría a la definición de las reglas al 
interior del campo mismo. 

Hace veinte años se discutió el concepto de los nue­
vos movimientos sociales, sin embargo muchos con­
sideran que con el paso de los años no tendría 
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mucho sentido esa discusión. Ahora hablan de mo­
vimientos contemporáneos. La duda que me que­
da es si el término nuevo movimiento social es 
sinónimo de movimiento contemporáneo o son 
categorías distintas. ¿Cuál seria la diferencia? 
El concepto de nuevos movimientos sociales es una 
formulación lingüística, que sirve para señalar una 
determinada coyuntura, la emergencia de fenó­
menos que ya no pueden explicarse dentro del 
marco tradicional. Pero la novedad no se ref

i
ere a 

la totalidad de los fenómenos, sino a algunas di­
mensiones analíticas presentes en algunos de es­
tos fenómenos. Estamos en una situación un poco 
confusa, porque cuando queremos señalar la pre­
sencia de estos movimientos, vamos a decir los 
nuevos movimientos. pero desde un punto de vis­
ta conceptual, la categoría de nuevos movimien­
tos sociales no significa casi nada. Lo que usted 
señala en su pregunta es la dificultad lingüística 
que tenemos, lo cual se refiere a una dificultad 
conceptual. Todo lo que he dicho esta mañana se 
refiere a la tentativa de solucionar el problema en 
términos conceptuales, para salir de esta confu­
sión lingüística. 

¿Cuál es su punto de vista sobre los efectos que 
rendrá el paso de la sociedad moderna a la socie­
dad contemporánea y qué costos tendría? ¿Qué 
conflictivos traería ese tránsito ? 
Es muy comprometedora la pregunta. Tenemos al­
gunas señales acerca de las direcciones de este trán­
sito. Hablé al principio de la planetarización del 
sistema social, es decir, del hecho de que el espacio 
del sistema social empieza a coincidir con el plane­
ta mismo. con el orbe. Esto quiere decir que cada 
día crece más y más la interdependencia de los fenó­
menos que estamos estudiando; por consiguiente, 
el punto de vista sobre los conflictos y los íenóm e -
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nos colectivos ya no puede evitar su dimensión pla­
netaria; aun en el caso de que esté pasando algo 
en el barrio cercano a mi casa, el punto de vista 
que debo tener para analizar lo que está pasando 
ahí, no puede ser otro que planetario. Eso significa 
que el costo socia I de los conflictos dependerá 
mucho de nuestra capacidad de asumir este punto 
de vista en términos de conciencia. de conocimien­
to y acción. 

El costo será más o menos elevado según la 
capacidad que se tenga de colocar en primer tér­
mino las cuestiones que nos afectan a todos. Al 
mismo tiempo, hay problemas como la pobre­
za, los derechos humanos o los desequilibrios 
sociales que no se pueden equiparar entre dis­
tintas regiones del planeta. Están así los proble­
mas ecológícos, los riesgos de guerra nuclear, 
los problemas del fundamentalismo armado y de 
aquellas dimensiones nacionalistas-relig iosas que 
dan lugar a formas violentas de acción. Estos 
fenómenos tienen muy poca posibilidad de ser 
resueltos a nivel de un pais particular y normal­
mente nos sentimos desesperados e inmpoten­
tes frente a tales eventos. Entonces creo 
profundamente que es necesario acelerar el paso 
hacia un punto de vista diferente, porque sola­
mente así se podrían formular los problemas de 
forma diversa y, posiblemente, se vislumbren 
soluciones que hoy no podemos detectar por ra­
zones sociológicas no solamente por razones téc­
nicas o personales. S1 el conocimiento es un 
componente fundamental de los sistemas com­
plejos, entonces. la manera en que definimos 
!os campos de acción, determina la naturaleza
de los problemas y sus soluciones. Los costos de
este paso serán más o menos elevados. según la
capacidad que tengamos de dar este primer im­
pulso para cambiar de perspectiva. 

De qué manera la psicología interviene sobre la 
sociología al participar en la definición de los ima­
ginarios colectivos que motivan fa acción social. 
Habría que hacer una distinción entre lo que se re­
fiere a las disciplinas y a la cuestión de conceptos. 
Pondría a un lado el rema de las relaciones entre 
psicología y sociología en cuanto disciplinas. Me 
gustaría regresar al punro que indiqué hace rato. 
es decir. al hecho que la experiencia individua(. en 
la sociedad compleja, se vuelve central dentro de 
su íuncionamiento. Cuando hablo de la experien­
cia individual me refiero a todas sus dimensiones 
intimas, subjetivas y afectivas. Esas d1mens1ones que 
en las categorías modernas se han vuelto especiali­
dades de la psicología, como el reduccionismo in­
dividualista, que no puede obviarse en la sociología 
y que es heredado directamente de la psicología
moderna occidental. El problema que se nos pre­
senta es la discusión de los límites entre disciplinas. 
Podría decir, en términos un poco paradójicos, que 
la idea es socializar lo individual y de individualizar 
lo social; esto es. nos encontramos hoy en la nece­
sidad de leer los fenómenos individuales dentro de 
un marco social interrelaciona! y al mismo tiempo 
tenemos la necesidad de colorear nuestro análisis 
estructural con todas aquellas acciones considera­
das sub¡et1vas, individuales, marg inadas hasta hace 
poco por la sooología. 

En relación a la teoría de los movimientos socia­
les, cómo es posible interpretar los movimientos 
de carácter reivindicativo o insurrecciona/ que han 
tenido lugar en varios países contra el modelo neo­
/ibera/. En México, por ejemplo, con el EZ!N, en Fran­
cia con fas huelgas de diciembre de 1996, en Italia 
con importantes huelgas y manifestaciones, etcé­
tern, cuestión de analizarlos ¿son estos movimien­
tos de clase o al contrario son gérmenes de 

movimientos sociales antagónicos con et sistema­
de nuevo tipo? 
No quisiera parecer trivial al contestar. pero yo oiría 
que son todas esas cosas juntas. Las prácticas neo­
liberales aumentan los rnveles ya existentes de de­
sigualdad y cargan los costos g loba les de la 
extensión del sistema sobre los grupos menos privi­
legiados. En ese sentido se produce un eíecto en la 
coyuntura ligada a las políticas específicas que se 
implementen. Hay sectores que son afectados cada 
vez más de manera exponencial, a causa de su po­
s,oón ya de por sí desventa¡osa y ese, puede ser un 
componente de la movilización. Pero no creo que 
sea el componente más dinámico de la moviliza­
ción, es decir, no sería un comooneme que por sí  
solo podría alcanzar una movilización. El motor de 
la movilización de esas franjas ae actores en oes­
ventaja, se acerca más al tipo de los íenómenos 
que hablamos antes; es decir, se trata de esa fran¡a 
de actores que por un lado, se encuentran en una 
posición central dentro de las políticas de desarro­
llo y que al mismo tiempo se encuentran expropia­
das de cualquier posibilidad de decidir sobre esas 
mismas políticas. Son las categorías que normal­
mente, en el lenguaje técnico, coinciden con el ca­
pital intelectual . Se trata de franjas que ya recibi eron 
la promesa de participar en el proceso, pero que en 
la experiencia concreta se dan cuenta que no tie­
nen el poder. Estos son los verdaderos motores de 
la movilización cuya base social se encuentra en la 
otra vertiente: de los proteg idos en desventaja. 
Cuando en las circunstancias concretas de las so­
ciedades nacionales nos encontramos frente a sis­
temas políticos muy cerrados o muy débiles y ante 
la presencia de círculos de teólogos de los que ha­
blaba ames. la componente de violencia y de insu­
rrección se puede insertar en el cuadro. Pero la 
componente violenta no es fisiológica, depende ae 
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la 1nserc1ón de las sectas fundamentalistas. Las lla­
mo así en términos un poco paradóJ1cos, que se 
vuelven eficaces por las condiciones específicas en 
que se encuentran las otras categorfas sociales. 
Porque los círculos de teólogos normalmente viven 
en sus propios cenáculos, lugares apartados en 
donde se pasan el tiempo haciendo interpretacio­
nes de los textos sagrados y a incomunicarse el uno
del otro y en contra del otro más. Esta es la prino­
pal actividad de las sectas, se pasan el tiempo en la
interpreraoón. la más pura posible, del texto sa­
grado, condenando a los demás como herejes. Pero 
las sectas se vuelven productoras de inquisición y
cacería de brujas. cuando el propio contexto sooal 
permite a los teólogos salir de su lugar, volcarse a la 
plaza y reali zar su pregón. 
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