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RESUMEN

La presente investigacion evalla los estilos de aprendizaje de los docentes
ordinarios en la Universidad Jorge Basadre Grohmann, Tacna, comparando sus
estilos de aprendizaje de acuerdo a los factores personales como formacion
profesional, formacion académica, afios de servicio, categoria docente, edad y

género.

Se selecciond una muestra aleatoria de 122 docentes ordinarios,
aplicandoles el cuestionario de estilos de aprendizaje (CHAEA). Los resultados,
sumando los estilos de aprendizaje alta y muy alta, 69,7% de los docentes tiene
un predominio del estilo teérico, seguido del estilo pragmatico con 33,6%, el

32,0% de docentes el estilo reflexivo y finalmente 23,8%, el estilo activo.

También se observan, el predominio del estilo tedrico en todos factores
personales como formacion profesional, formacion académica, afios de servicio,

categoria docente, edad y género.

Del mismo modo, se comprueba que los factores personales de los
docentes no afectan los estilos de aprendizaje. Asi como también se comprueba

que no existen diferencias entre estilos.

Palabras claves: Estilos de aprendizaje, factores personales, CHAEA
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ABSTRACT

This research evaluates the learning styles of appointed teachers by Jorge
Basadre Grohmann National University in Tacna city, comparing their learning
styles according to personal factors such as vocational training, academic training,

years of service, teacher category, age and gender.

A random sample of 122 nominated teachers, applying the Honey-Alonso
Questionnaire of Learning Styles (CHAEA). "The results, added their
preferences” high "and" very high "of learning styles, 69.7% of the teachers have
a predominance of a theoretical style, followed by a pragmatic style with 33.6%,
a 32.0% of the teachers with a reflective style and finally 23.8% of them with the

active style.

Also observed the predominance of theoretical style in all groups made up
of vocational training, academic training, years of service, teacher category, age

and gender.

As we also observe, the predominance of theoretical style in all groups
made up of vocational training, academic training, years of service, teacher

category, age and gender.

It is found that personal factors of teachers does not affect the
predominance of learning styles. Just as there are no differences between their

styles.

key words : Learning styles, personal factors, CHAEA
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INTRODUCCION

La educacion universitaria debe adecuarse a los estudiantes, ya que ellos
con caracteristicas y cualidades cognitivas particulares. Requieren que el sistema
pedagdgico se adecue a los nuevos métodos de ensefianza aprendizaje y tenga

éxitos en su proceso de aprendizaje.

Los estudiantes aprenden con eficacia si la ensefianza coincide con sus
estilos de aprendizaje. La ensefianza que imparten los docentes universitarios
debe adecuarse para que sus estudiantes aprendan a aprender. De igual modo,
conocer el estilo de aprendizaje de sus estudiantes, debe ser una de las
prioridades de los docentes universitarios, para coadyuvar en el aprendizaje de

sus estudiantes.

Para evaluar los estilos de aprendizaje de los docentes universitarios, se ha
empleado la teoria de estilos de aprendizaje de Honey y Alonso y cuestionario

CHAEA, por estar ampliamente validado.

El presente trabajo de investigacién aborda los estilos de aprendizaje y
factores personales en docentes ordinarios en la Universidad Jorge Basadre

Grohmann.

Xiv



CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Descripcion de la Realidad Problematica

El contexto actual experimenta cambios rapidos en lo tecnolégico,
cientifico y social. Exige que los docentes universitarios tengan nuevos estilos de
aprendizaje, posibilidad de aprender a aprender, investigar, innovar, orientar y
evaluar el desarrollo educativo.

En el desarrollo de la ensefianza-aprendizaje se constata a menudo
diferencias individuales en los docentes universitarios que integran las diversas
facultades. Estas diferencias son de indole: afectivo, cognitivo, social y cultural,
las cuales influyen en su desemperfio profesional, y se manifiestan en la forma
como la informacion es adquirida, procesada, organizada y evaluada, lo que se ha
conceptualizado como estilos de aprendizaje.

El docente universitario debe conocer su estilo de aprendizaje, de esa
manera, compatibilizar a los estilos de aprendizaje de sus estudiantes, por lo que
debe seleccionar las estrategias mas adecuadas a fin de que sus educandos logren
aprendizajes significativos y de esta forma contribuir a una educacién de calidad y

al logro de la acreditacion Universitaria.



En la Universidad Jorge Basadre Grohmann, los docentes se desempefian
en diversas facultades, especialistas de las distintas areas del conocimiento, todos
ellos utilizan diferentes estilos de ensefianza y aprendizaje.

Al realizar una  observacion exploratoria se ha comprobado que los
docentes en mayoria siguen utilizando metodologia de ensefianza tradicional
(expositiva-interrogativa), es decir, el docente es el eje central y el estudiante
ocupa el segundo plano adoptando una postura pasiva; tampoco tiene en cuenta

las disimilitudes de estilos de aprendizaje de sus estudiantes.

La pedagogia actual sustenta que el problema basico en el proceso
educativo es el aprendizaje y no la ensefianza, de ahi que se considera de escaso
valor a los métodos didacticos centrados en la ensefianza y un valor alto a los
métodos didacticos centrados en el aprendizaje, en donde prime el aprender a

aprender; sin embargo, este hecho aln no se ha implementado en la Universidad.

El docente universitario debe saber como aprende él y como aprenden sus
alumnos, asi aplicar estrategias de aprendizaje que pueden ser mas Optimas en el
contexto académico.

La mayoria de los docentes adscritos en las facultades de la Universidad
no tiene una formacién pedagogica, salvo en la facultad de educacién.

Conocimiento que domina, es un factor muy valorado. Podriamos afirmar
que el docente se preocupa mas de la preparacion rigurosa y especializada de su
materia, utilizando sus esquemas de aprendizaje memoristicos y tradicionales,

interiorizados a partir del contexto en que fue formado y de su experiencia, y son



poco flexibles para implementar las nuevas posturas de aprendizaje que ponen
énfasis en el aprender a aprender, en donde prime la reflexion, comprension,
resolucién de problemas y pensamiento critico y creativo.

El presente trabajo se ocupa de estilos de aprendizaje y su relacion con
factores personales en docentes de la UNJBG. Al conocer estas variables se
propone sugerencias que ayudaran a mejorar la educacion universitaria, mas aun,
en estos tiempos en que es inevitable el licenciamiento y la acreditacion de las

universidades del Peru.

1.2 Definicion del problema

El docente al conocer su o sus estilos de aprendizaje y estar al corriente de
sus debilidades y fortalezas y a partir de este conocimiento; proponer cursos de

capacitacion para potenciar su estilo de aprendizaje.

Como la manera  de ensefar, tiene relacién directa como aprende,
entonces la labor docente debe responder a la necesidad de mejorar el aprendizaje
de sus educandos.

Por lo tanto, planteamos las subsecuentes interrogantes de investigacion.
¢Hay una relacion entre los factores personales (formacion profesional, grado
Académico, afios de servicio, categoria docente, edad y género) y los estilos de
aprendizaje en docentes ordinarios en la UNJB de Tacna, 2015?
¢Cudl es el estilo de aprendizaje predominante en docentes en la UNJBG de

Tacna, 2015?



¢Existe diferencias en estilos de aprendizaje en docentes ordinarios en la UNJBG

de Tacna, 2015 segun factores personales?

1.3 Objetivo de la investigacion

1.3.1 Objetivo General

Establecer la relacion entre los factores personales (formacion profesional,
formacion Académica, afios de servicio, categoria docente, edad y género) y

estilos de aprendizaje en docentes en la UNJBG de Tacnha, 2015.

1.3.2 Objetivos Especificos

a) Describir estilos de aprendizaje preponderante en docentes en la
UNJBG de Tacna, 2015.

b) Evaluar diferencias de estilos de aprendizaje en docentes en la
UNJBG de Tacna, 2015 segun: Formacion profesional

c¢) Evaluar diferencia de los estilos de aprendizaje en docentes en la
UNJBG de Tacna, 2015 segun: Grado académico.

d) Evaluar diferencias de estilos de aprendizaje en docentes en la
UNJBG Tacna, 2015 segun: Formacion académica.

e) Evaluar diferencias de estilos de aprendizaje en docentes en la
UNJBG de Tacna, 2015 segun: Afios de servicio.

f) Evaluar diferencias de estilos de aprendizaje en docentes en la

UNJBG de Tacna, 2015 segun: Categoria docente.



g) Evaluar diferencia de estilos de aprendizaje en docentes en la

UNJBG de Tacna, 2015 segun: Edad.

1.4 Justificacion y limitacién de la investigacion

La poblacién objetivo en la presente investigacion son los docentes
universitarios ordinarios de la UNJBG de Tacna, que nos ha permitié conocer los
estilos de aprendizaje.

La relevancia es social, porque el docente universitario al conocer su estilo
de aprendizaje, pueda adaptar su ensefianza a los estilos de aprender de sus

estudiantes y coadyuvar a elevar el rendimiento académico.

1.5 Variables

a) Variables independientes
Son factores personales del docente ordinarios, en sus dos
dimensiones.

e Factores bioldgicos: Caracteristicas propias del docente se
incluyen: edad y género, La edad se registrara en afios
cumplidos.

e Factores socioculturales: Se refieren a caracteristicas del
docente, compuesto por el medio ambiente social que rodea
a éste e incluyen: formacion profesional, formacion

académica, afios de servicio y categoria docente.



Tabla 1

b) Variables dependientes

Estilos de aprendizaje: asignado segin sus puntuaciones en las

dimensiones: activo, pragmatico, tedrico y reflexivo, evaluados por

el cuestionario CHAEA, segun baremo (Muy baja, Baja, Moderada,

Alta y Muy alta).

Variables: Factores personales y Estilos de aprendizaje.

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES CATEGORIA

CLASIFICACION

(3LN3IAN3d3IANI) STTVYNOSHId STHO LDV

Formacién
profesional

Formacién
académica

S3ATVANLTINID0ID0S STHOLIOVH

Categoria
docente

Anos de servicio

1. Ciencias
/Ingenieria.

2. Ciencias
sociales.

3. Ciencias
médicas

1. Titulo
Profesional.

2. Grado de
Magister.

3. Grado de

Doctor/PhD.

1. Menos de 5

afnos.

2.De 6a10

anos.

3. Maés de 10

afnos.

1. Auxiliar.

2. Asociado.

3. Principal

Nominal

Nominal

Ordinal

Ordinal




1. Menos de 30
anos.

2.De31a40
anos.

3. Més de 41
anos.

Edad. Ordinal

1. Femenino.
Género. Nominal
2. Masculino

SO219071019 S34010Vv4

DIMENSIONES

Estilo asignado
al docente segln
sus
puntuaciones en
las dimensiones,
evaluados por el
Cuestionario Ordinal
Honey-Alonso
(CHAEA).segun
Baremo (Muy
baja, Baja,
Moderado, Alta
y Muy alta)

1. Activo

2. Pragmatico

3. Tedrico

4. Reflexivo

(3rvZIAN3YdY 3d SOT1LS3) I1LNIIANI43d

Fuente: Elaboracién propia.

1.6 Hipotesis de la investigacion

Hipdtesis general
Ho: No existe una asociacion significativa entre los factores personales

(formacion profesional, grado académico, afios de servicio,



categoria docente, edad y género) y estilos de aprendizaje en

docentes en la UNJBG de Tacna, 2015

. Existe una asociacién significativa entre los factores personales

(formacion profesional, grado académico, afios de servicio,
categoria docente, edad y género) y estilos de aprendizaje en

docentes en la UNJBG de Tacna, 2015.

Hipotesis especificas

a) Ho: No existe disimilitud significativa en estilos de aprendizaje

b)

en docentes en la UNJBG de Tacna, 2015 segun: Formacion
profesional.

Ha: Existe disimilitud significativa en estilos de aprendizaje de
los docentes en la UNJBG de Tacna, 2015 segln: Formacién
profesional.

Ho: No existen disimilitud significativa en estilos de aprendizaje
en docentes en la UNJBG de Tacna, 2015 segun: Formacion
académica.

Ha: Existen disimilitud significativa en estilos de aprendizaje en
docentes en la UNJBG de Tacna, 2015 segun: Formacion
Académica.

Ho: No existen disimilitud significativa en estilos de aprendizaje

en docentes en la UNJBG de Tacna, 2015 segun: Afios de servicio.



d)

f)

Ha: Existen disimilitud significativa en estilos de aprendizaje en
docentes en la UNJBG de Tacna, 2015 segln: Afios de servicio.
Ho: No existen disimilitud significativa en estilos de aprendizaje
en docentes en la UNJBG de Tacna, 2015 segun: Categoria
docente.

Ha: Existen disimilitud significativa en estilos de aprendizaje en
docentes en la UNJBG de Tacna, 2015 segun: Categoria docente.
Ho: No existen disimilitud significativa en estilos de aprendizaje
en docentes en la UNJBG de Tacna, 2015 segun: Edad.

Ha: Existen disimilitud en estilos de aprendizaje en docentes en la
UNJBG de Tacna, 2015 segun: Edad.

Ho: No existen disimilitud significativa en estilos de aprendizaje
en docentes en la UNJBG de Tacna, 2015 s segun: Género.

Ha: Existen disimilitud en estilos de aprendizaje en docentes en la

UNJBG de Tacna, 2015 segun: Género.



CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion

2.1.1 Antecedentes internacionales

A continuacion presentamos, investigaciones realizadas en otros paises

considerando las variables que utilizamos en la presente investigacion.

En México, Morales, Rojas, Cortés, Garcia y Molinar (2012), investigan
sobre los estilos de aprendizaje, para tal fin aplicaron el cuestionario CHAEA.
Concluyen que los estudiantes de ingenieria en computacion tuvieron preferencia
alta en estilos pragmético y activo, mientras que, en los estudiantes de

informatica administrativa, por una preferencia al estilo pragmatico.

En Colombia en la investigacion realizada por Carvajal, Trejos y Bernal
(2007), determinaron los estilos de aprendizaje predominante, haciendo uso del
analisis estadistico multivariado. Aplicaron a 729 estudiantes y emplearon el

cuestionario CHAEA.
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Concluyeron que un  30% de estudiantes tuvieron un nivel alto en los
cuatro estilos y no tendrén inconvenientes en su proceso de aprendizaje, asi
mismo un 42% de los estudiantes tuvieron un bajo nivel en los cuatros estilos, es

probable que estos estudiantes tengan dificultades en su aprendizaje.

Meneses (2013), en México lleva a cabo una estudio concerniente a
estilos de aprendizaje en profesores; muestra intencional constituida por 37 de
ellos. El cuestionario para evaluar los estilos fue CHAEA, asi mismo contrasta sus
estilos de acuerdo con la afiliacion, género, formacion profesional y antigliedad

laboral.

Meneses concluye que: En el 75,6% de profesores predomina el estilo de
aprendizaje teorico, luego pragmatico con 43,2%, reflexivo con un 5,4% y activo

con 10,8% respectivamente.

El estilo de aprendizaje tedrico predomina en todas las agrupaciones

constituidas por afiliacion, género, formacién profesional y antigiiedad laboral.

Gil, et al; (2007), realizaron una investigacion, haciendo uso del
cuestionario CHEA, estudiaron estilos de aprendizaje en estudiantes,

especialmente en estudiantes de educacion fisica.
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El estilo de aprendizaje que predomina es el reflexivo con un 44,01% de
los estudiantes; segun esta investigacion el género femenino es més reflexivo que

el género masculino

Catalan, Lobos, y Ortiz (2012), realizaron una investigacion, en el cual
analizaron los estilos de aprendizaje de alumnos y docentes y relacionaron con las

estrategias de ensefianza empleadas por docentes.

Concluyen que los estudiantes mostraron un  estilo de aprendizaje
moderado en estilo activos, tedricos, pragmaticos y bajos en estilo reflexivo. Los
docentes, presentaron una preferencia moderada por el estilo de aprendizaje

teorico.

En un estudio descriptivo realizado en México por: Rodriguez, Sanmiguel,
Jiménez y Esparza (2015), centrado en determinar estilos de aprendizaje en
estudiantes del primer afo de la especialidad de medicina, haciendo uso del

cuestionario CHAEA.

Concluyeron, que los alumnos aprenden con estilos diferentes al iniciar su
carrera, los estilos que manifiestan los estudiantes no siguen una secuencia légica
del aprendizaje, (busqueda analisis, teoria y solucién de problema). Al conocer
estilos de aprendizaje de estudiantes se tiene una herramienta Gtil para el disefio

de estrategias de ensefianza-aprendizaje
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2.1.2 Antecedentes nacionales

A continuacién, presentamos una breve revision sobre investigaciones
realizadas en nuestro pais considerando las variables que utilizamos en presente

estudio.

Cachay (2014), investiga estilos de aprendizaje y rendimiento académico
en estudiantes de la Universidad Peruana Union. Al finalizar nos indica que al
conocer, estilos de aprendizaje en estudiantes, los docentes puedan proporcionar
la ayuda pedagdgica que requieran. Y esto se reflejard en un mejoramiento del
proceso de aprendizaje. Para evaluar estilos aprendizaje aplico el cuestionario

CHAEA.

Chayfia (2007), investiga estilos de aprendizaje y rendimiento académico
en estudiantes de la Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez, para la

evaluacion de los estilos de aprendizaje aplico el cuestionario CHAEA.

La correlacion entre estas dos variables fue positiva y significativa, ademas
concluye que los alumnos con buen rendimiento, tiene estilos de aprendizaje

teorico y reflexivo.

Coloma, Manrique, Revilla y Tafur (2007), llevaron a cabo una
investigacion en la Pontificia Universidad Catolica del Per(. Evalian estilos de

aprendizaje en docentes, aplicando el cuestionario CHAEA.

El estilo que prevalece en docentes es reflexivo y  variables

independientes no afectan a los estilos de aprendizaje.
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Loret (2010), estudia la relacion entre estilos, estrategias de aprendizaje y
rendimiento académico, en estudiantes de la Universidad Peruana “Los Andes”.
Los cuestionarios fueron, estilo de aprendizaje CHAEA, estrategias de aprendizaje

ACRA y rendimiento académico actas del afio académico.

En este estudio, el estilo mas usado es el estilo reflexivo y en estrategias la
codificacion y el menos usado el estilo pragmatico y en estrategias el apoyo al

procedimiento; el rendimiento académico de los estudiantes es bueno.

La correlacion entre rendimiento académico y estilos de aprendizaje esta
fue positiva y significativa (r=0,745), rendimiento académico y estrategias de

aprendizaje también fue positiva y significativa (r=0,721).

Chura (2013), llevo a cabo sus tesis en la Universidad Jorge Basadre de
Tacna, donde evalua los estilos de aprendizaje en estudiantes del cuarto y quinto

de Ingenieria civil, derecho y ciencias politicas.

Aplica el cuestionario CHAEA a 120 alumnos e identifica estilos de

aprendizaje

Presentaron que, estudiantes de ingenieria civil presentaron mayor
preferencia a estilo activo y pragmatico y los de derecho y ciencias politicas

presentaron mayor preferencia a los estilos tedrico y reflexivo.
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2.2 Bases teédricas

2.2.1 Estilos de aprendizaje

El estilo de aprender de profesores es trascendental por que influye en su
método de ensefiar. EI profesor usualmente procura ensefiar como le gustaria que
le ensefiaran a él. Entonces su estilo de aprendizaje predomina en su estilo de
ensefianza.

El estilo de aprender es preponderante en los docentes, porque influye en
su metodo de ensefiar. Es frecuente que un docente, se incline a ensefiar como le
gustaria que le enserfien.

Al investigar los estilos de aprendizaje conseguimos indicadores que

contribuyan a interacciones de docentes en sus contextos de su labor docente.

Por otra parte, es necesario reconocer que el concepto mismo de estilo de
aprendizaje no es comun para todos los autores y es definido de forma diversa. La
mayoria coincide en sefialar que se trata de como la mente procesa la informacion

0 como es influida por las percepciones de cada individuo.

Algunas definiciones significativas son:

Claxton y Ralston (1978), la relaciona como la forma de cdmo opera la
mente de una persona en el estilo de aprendizaje, en tal sentido, dice que el “Estilo
de aprendizaje es una forma consistente de responder y utilizar los estimulos en

un contexto de aprendizaje”.
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Hunt (1979), considera al estilo de aprendizaje como: “las condiciones
educativas bajo las que un discente estd en la mejor situacion para aprender
mejor”’

Gregorc (1979) afirma que el Estilo de Aprendizaje consiste “en
comportamiento distintivo que sirven como indicadores de cdmo una persona
aprende y se adapta a su ambiente”.

Riechmann (1979) dice que el “Estilo de aprendizaje es un conjunto
particular de comportamientos y actitudes relacionados con el contexto de
aprendizaje”.

Segun Schmeck (1982), un estilo de Aprendizaje es “Simplemente el estilo
cognitivo que un individuo manifiesta cuando se confronta con una tarea de
aprendizaje”.

Butler (1982), dice que los estilos de aprendizaje “sefialan el significado
natural por el que una persona mas facil, efectiva y eficientemente se comprende a
si misma, el mundo y la relacion entre ambos”.

Kolb (1984) por su parte incluye el concepto de estilos de aprendizaje
dentro de su modelo de aprendizaje por la experiencia y lo describe como
“algunas capacidades de aprender que se destacan por encima de otras como
resultado del aparato hereditario de las experiencias vitales propias, y de las
exigencias del medio ambiente actual”.

Para Dunn y Dunn, (1985), estilo de aprendizaje es “la manera en la que
un aprendiz comienza a concentrarse sobre una informacion nueva vy dificil, la

trata y la retiene”, (Jabonero, Martin, y Martinez; 2015, pdg. 515)
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Otra definicion de estilos de aprendizaje es el propuesto por Alonso,
Gallego y Honey, (1999), quienes sostiene que “son los rasgos cognitivos,
afectivos y fisiologicos, que sirven como indicadores relativamente estables, de
cémo los discentes perciben, interaccionan y responden a sus ambientes de

aprendizaje.”

2.2.2 Cuestionario para evaluar los estilos de aprendizaje

Asi como existen diversos puntos de vista para entender lo que es estilos
de aprendizaje, también existen diversos instrumentos para evaluarlos. Los
instrumentos que podemos destacar por su divulgacion en investigaciones y

validacion.
Entre otros, son:

o Rita y Kenneth Dunn (1977-1978).
o David Kolb (1981).

o Peter Honey y Allan Mumford (1988).

En este estudio nos basamos en la teoria de Honey y Mumford (1988);

formula cuatro estilos (activo, reflexivo, teérico, pragmaético).
Explicacion de cada estilo:

Estilo Activo: Personas de mente abierta, nada escépticos, abordan con

entusiasmo las nuevas tareas.

Generalmente tratan de intentar todo por lo menos una vez. Se caracterizan

por su crecimiento ante los desafios que suponen nuevas experiencias y se aburren
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con los largos plazos. Son personas muy sociables que se involucran en los

asuntos de los demas y centran a su alrededor todas las actividades.

Estilo Reflexivo: Antepone la reflexion a la accidén, observa con

detenimiento las distintas experiencias.

Los que reflejan este estilo recogen datos, los analizan minuciosamente
antes de llegar a alguna conclusion. Por lo general son prudentes, les gusta
considerar todas las alternativas posibles antes de realizar un movimiento;
disfrutan observando la actuacién de los demas; escuchan a los demés y no

intervienen hasta que no se han aduefiado de la situacion

Estilo Teorico: Los estudiantes que tienen preferencia por el estilo, se
caracterizan por su capacidad de adaptar e integrar las observaciones dentro de

teorias logicas y completas.

Generalmente enfocan los problemas de forma escalonada, por etapas
I6gicas. Tienden a ser perfeccionistas. Prefieren integrar los hechos en teorias
coherentes mediante el analisis y la sintesis. Por lo general buscan la racionalidad

y la objetividad huyendo de lo subjetivo y lo ambiguo

Estilo Pragmaético: Se caracterizan por su preferencia por la
experimentacion y la aplicacion de ideas. Descubren el aspecto positivo de las
nuevas ideas y aprovechan la primera oportunidad para experimentarlas. Les gusta
actuar rapidamente y con seguridad con aquellas ideas y proyectos que les atraen.
Tienden a ser impacientes cuando hay personas que teorizan. Su filosofia es

"siempre se puede hacer mejor; si funciona es bueno™.
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En la investigacion, el cuestionario para medir los estilos de aprendizaje de

docentes ordinarios de UNJBG es el CHAEA.

2.3 Marco conceptual

2.3.1 Estilo de aprendizaje

Alonso, Gallegos y Honey (1993), adoptaron la definicién de Keefe que
afirma que estilos de aprendizaje son los rasgos cognitivos afectivos vy
fisiologicos, que sirven como indicadores relativamente estables, de como los

estudiantes perciben, interaccionan y responden a sus ambientes de aprendizaje.

El presente trabajo de investigacion; uno objetivo es identificar estilos de
aprendizaje en docente de la UNJBG; el cuestionario para la identificacion fue el
CHAEA, la cual estd compuesta de 20 afirmaciones, para cada uno de los

estilos.

El docente respondié el cuestionario de 80 afirmaciones, organizadas de
manera aleatoria, el docente si esta mas de acuerdo que en desacuerdo con el item
selecciono (+). Si, por el contrario, estd mas en desacuerdo que de acuerdo

selecciono (-). Todos los items debieron ser contestados.

Si marco (+), codificamos con 1 y si marca (-) codificamos con O,
obteniéndose un puntaje y segin el baremo los ubicamos en el estilo de

aprendizaje correspondiente.
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2.3.2 Edad

La edad, como una categoria de periodificacién no solo bioldgica, sino
también como un constructo sociocultural y simbolico que nos remite a la
ubicacion espaciotemporal del ciclo de vida de cada cultura en funcion de su

cosmovision.

2.3.3 Género

Segun las ciencias sociales, son las diferencias entre hombres y mujeres y
que tiene su punto de partida en los roles sexuales que se asignan de forma

diferenciadas a través de la socializacion.

2.3.4 Formacion profesional

Son todos los estudios y aprendizajes orientados a la insercion, reinsercion
y actualizacion laboral, ademés tiene un propdsito de ampliar conocimientos y

habilidades a lo largo de su vida profesional.

2.3.5 Formacién académica

Es un proceso conducente un grado académico, titulacion académica o
titulo profesional. Otorgada por una institucion educativa, al concluir algin
programa de estudios, normalmente estas designaciones lo realizan las

instituciones educativas de rango universitario.

2.3.6 Anfos de servicio (trabajo)

En sociologia lo define como la ejecucion de tareas que implica un
esfuerzo fisico o mental y que tienen como objetivo la produccion de bienes y

servicios para atender las necesidades humanas.
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2.3.7 Categoria docente

Las categorias docentes de los profesores ordinarios son:

a) Profesor principal, requiere obligatoriamente:

- Poseer grado académico de Maestro o Doctor;

- Ingresado por concurso publico de méritos y prueba de capacidad
docente;

- Tener publicaciones cientificas y haber realizado trabajos de
investigacion de acuerdo con su especialidad;

- Haberse desempefiado como profesor ordinario asociado y auxiliar

segun lo estipulado en la Ley Universitaria 23733.

b) Profesor asociado, se requiere obligatoriamente.

- Poseer el grado académico de Maestro o Doctor o Titulo de
Especialista, uno u otro;

- Haberse desempefiado como profesor ordinario auxiliar segun lo
estipulado en la Ley Universitaria 23733.

c) Profesor Auxiliar, se requiere:

- Tener el grado académico de Maestro o Doctor o Titulo
Profesional, uno u otro; Los grados Y titulos referidos en los incisos
a, b y ¢, uno u otro, deben ser conferidos por una universidad del

pais o revalidados, de acuerdo a ley.
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CAPITULO 11l

METODO

3.1 Tipo de Investigacién

La investigacion es pura porque busca conocimiento, relacionan las
variables: factores personales y estilos de aprendizaje en docentes de la

Universidad Jorge Basadre Grohmann - Tacna 2015.

3.2 Disefio de Investigacion

El disefio es no experimental, descriptivo, correlacional y transversal

(recoleccidn de datos es en un solo momento).

Mide y describe la relacion X - Y)

El interés es la relacidn entre variables.
Donde:

X Factores personales (Formacidon profesional, Formacion académica,

Afios de servicios, Categoria docente, Edad y Genero)

<
1]

Estilos de aprendizaje (Activo, Reflexivo, Teorico y Pragmatico)
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3.3 Poblacién y Muestra

Poblacion: estard constituido por 390 docentes ordinarios que laboraron

UNJB en el afo académico 2015.

Muestra: el muestreo es de afijacion proporcional a la categoria docente.

La muestra se establece usando la siguiente ecuacion:

Zozc/z*P*Q

e’

1,967 % (0,70) * (0,30)
B (0,07)2

n =164

Donde:

n: tamafio de la muestra que minimamente debe evaluarse

Z: valor estandarizado es funcion del nivel de confianza (95 %)
P: es proporcién docentes del género masculino (0,70)

Q: es proporcidn docentes del género femenino (0,30)

e: margen de error del 7 %

en la

Al conocer el total de docentes ordinarios (390), la muestra final se

obtiene, con la siguiente ecuacion.

NxZgxPxQ
2

n=
e2x(N—-1)+Z;+P*Q
2
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_ 390 * 1,962 % 0,70 * 0,30
0,072 % (390) + 1,962 % 0,70 = 0,30

n

n = 116 Docentes

Muestra final n = 122 Docentes

Tabla 2
Docentes ordinarios en la UNJBG segun: categoria docente y tamafio de la
muestra.

Principal  Asociado Auxiliar

177 91 122 390 Poblacion
53 27 36 116 Muestra

Muestra
55 28 38 122 final

Fuente: Elaboracién propia.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La recoleccion de variables: Formacion profesional, formacion académica,

afios de servicio, categoria docente y genero fue la encuesta (ANEXO).

Para la variable, estilo de aprendizaje se utilizo el cuestionario
desarrollado por Alonso y Gallego (1993), quienes delinearon el instrumento
CHAEA (Cuestionario Honey-Alonso de estilos de Aprendizaje) en 1992, basado
en el cuestionario LQS de estilos de aprendizaje creado por Honey y Mumford

(1988), utilizado en el ambito empresarial.

Asi mismo, la tabla 3  muestra los items correspondientes para la
evaluacion de los estilos de aprendizaje. Del mismo modo en la tabla 4 se observa
la evaluacion de la confiabilidad del cuestionario, haciendo uso del coeficiente,

Alfa de Cronbach. Para la muestra de docentes nombrados de la UNJB, 2015.
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El CHAEA (ANEXO) se ha aplicado en numerosos estudios en Esparfia y

Latinoamérica desde 1992, Garcia (2006).

Tabla 3
Items: Determinacion de estilos de aprendizaje

item
Activo 3579132026273537 41434648516167747577
Reflexivo 10 16 18 19 28 31 32 34 36 39 42 44 49 55 58 63 65 69 70 79
Teorico 246111517212325 2933455054 60 64 66 71 78 80

Pragmatico 1812142224 3038404752535657596268727376

Fuente: Alonso, et al, 1997.

Tabla 4

Estadisticas de fiabilidad de cuestionario aplicado

Alfa de N° de
Cronbach elementos

Cuestionario 0,782 80

Activo 0,621 20

Reflexivo 0,627 20

Teodrico 0,489 20

Pragmatico 0,550 20

Fuente: Elaboracién propia..

Tabla5
Baremo para cuestionario CHAEA
10% 20% 40% 20% 10%
Estilos de - _ Preferencia

Aprendizaje  Muy Baja Baja Moderada Alta Muy Alta
Activo 0-6 7-8 912 13- 14 15-20
Reflexivo 0-10 11-13 14 -17 18-19 20
Teorico 0-6 7-9 10-13 14 -15 16 - 20
Pragmatico 0-8 9-10 11-13 14 - 15 16 - 20

Fuente: Alonso, et al, 1997.
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3.5 Técnicas de procesamiento y analisis de datos

El proceso estadistico de variables, se efectu6 aplicando las siguientes

pruebas:

e Comprobacién del supuesto de normalidad usando medidas de forma:
Sesgo Estandarizado y Curtosis Estandarizada (Anexol).

e EIl supuesto de homogeneidad de varianza, verificado con el test de
Levene (Anexol).

e Para describir la muestra se hizo uso de la Estadistica descriptiva
(porcentaje, cuadros y graficos).

e Se elaboro6 tablas de contingencia y  contrastacion de la hipotesis la
prueba estadistica Chi-cuadrado de Pearson, con un nivel de significacion
del 5% (0=0,05).

e Para contrastar si hay diferencias entre estilos de aprendizaje segun:
formacién profesional, grado académico, afios de servicio, categoria
docente, edad y género. La prueba de anlisis de varianza (ANOVA), si

esta resultd significativa las comparaciones multiples de Tukey.

Los célculos se realizaron haciendo uso de hoja electrénica de calculo.
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CAPITULO IV
PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

4.1 Presentacion de Resultados

Tabla 6

Factores personales en docentes de la UNJBG- Tacna 2015.
Formacién profesional ni %

Ciencias/Ingenierias 80 65,6

Ciencias sociales 16 13,1

Ciencias de la Salud 26 21,3

Formacion Académica

Titulo Profesional 33 27,0
Grado de Magister 61 50,0
Grado de Doctor o PhD 28 23,0
Afios de servicio

Menos de 5 afios 17 13,9
De 6 a 10 afios 5 41
Més de 10 afios 100 82,0
Categoria docente

Auxiliar 40 32,8
Asociado 24 19,7
Principal 58 47,5
Edad

Menos de 30 afios 4 3,3
De 31 a 40 afos 12 9,8
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Mas de 41 afos 106 86,9

Género

Femenino 25 20,5
Masculino 97 79,5
Total 122 100,0

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.

Masculino

Género

Femenino

Mas de 41 afios

De 31 a 40 afios

Edad

Menos de 30 afios

Rl P
S e Principal
LTT]

28 :

8 S Asociado

Auxiliar

Mas de 10 afios

De 6 a 10 afios

Afios de servicio

Menos de 5 afios

Grado de Doctor o PhD 22.95

Grado de Magister

Formacién
Académica

Titulo Profesional

Ciencias de la Salud

Ciencias sociales 13.11

Formacioén
profesional

Ciencias/Ingenierias

50.00

65.57

9.51

81.97

0.00 10.00 20.00 30.00

40.00

50.00

60.00

70.00

80.00 90.00

Figura 1: Factores personales en docentes de la UNJBG-Tacna 2015; datos tabla 6.

Interpretacion:

Enlatabla 6 y figura 1 podemos observar, de 122 docentes ordinarios en

la UNJBG. EI 65,6% tiene una formacién en ciencias e ingenierias, el 73,0% una

formacién académica de magister o doctor, el 82,0% tiene mas de 10 afios de
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servicio, el 67.2% tiene la categoria de asociado o principal, el 86,9% tiene mas

de 41 afios de edad y el 79,5% de los docentes son del género masculino.

Tabla 7

Estilos de aprendizaje en docentes de la UNJBG- Tacna 2015.

Estilos de Aprendizaje

Activo ni %
Muy Baja 17 13,9
Baja 25 20,5
Moderada 51 41,8
Alta 25 20,5
Muy Alta 4 3,3
Estilos de Aprendizaje Reflexivo

Muy Baja 4 3,3
Baja 18 14,8
Moderada 68 55,7
Alta 27 22,1
Muy Alta 5 41
Estilos de Aprendizaje Tedrico

Muy Baja 0 0,00
Baja 2 1,6
Moderada 35 28,7
Alta 29 23,8
Muy Alta 56 45,9
Estilos de Aprendizaje Pragmatico
Muy Baja 9 7.4
Baja 17 13,9
Moderada 55 45,1
Alta 25 20,5
Muy Alta 16 13,1
Total 122 100,0

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Muy Alta

Moderada 45.08

Estilos de
Aprendizaje
Pragmatico

Muy Baja

Muy Alta 4590

Tebrico

Moderada

Estilos de Aprendizaje

Muy Baja

Muy Alta

Moderada 35.74

Estilos de Aprendizaje
Reflexivo

Muy Baja
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Figura 2: Estilos de aprendizaje en docentes de la Universidad UNJBG - Tacna 2015; datos tabla
7.

Interpretacion:

En latabla 7y figura 2, se observa que en estilo de aprendizaje activo, el
41,8% de docentes poseen una preferencia moderada y el 23,0 % una
preferencia alta o muy alta

En estilo reflexivo, el 55,7% de docentes posee una preferencia
moderada, asi mismo el 26,2% una preferencia alto o muy alta.

En estilo e tedrico, el 45,9% de docentes tienen una preferencia muy
altay el 23,8% una preferencia alta.

En estilo pragmético, el 46,1% de docentes tiene una preferencia

moderada y el 33,2% una preferencia alta o muy alta.

30



Tabla 8

Formacion profesional y estilo de aprendizaje activo en docentes de la UNJBG -

Tacna 2015
Formacion profesional
Estilos de Ciencias de la
Aprendizaje Ciencias/Ingenierias  Ciencias sociales Salud
Activo ni % ni % ni %
Muy Baja 12 15,00 1 6,25 4 15,38
Baja 17 21,25 4 25,00 4 15,38
Moderada 34 42,50 7 43,75 10 38,46
Alta 15 18,75 4 25,00 6 23,08
Muy Alta 2 2,50 0 0,00 2 7,69
Total 80 100,00 16 100,00 26 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 3: Formacion profesional y estilo de aprendizaje activo en docentes de la UNJBG -
Tacna 2015; datos tabla 8.
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Interpretacion:

En la tabla 8 y figura 3, se aprecia que docentes con formacion en
ciencias e ingenieria, el 42,50% de docentes ordinarios tienen una preferencia
por el aprendizaje activo moderado, del mismo modo el 18,75 %, preferencia alta
y solo el 2,50%, una preferencia muy alta.

Los docentes con formacion en ciencias sociales, 43,75% de ellos tienen
una preferencia por el estilo activo moderada, el 25,00% de ellos, preferencia alta

y el 0,00%, preferencia muy alta.

Los docentes ordinarios con formacién en ciencias de la salud, el 38,46%
de docentes tienen una preferencia por el aprendizaje activo moderado; el

23,08%, preferencias altas y solo 7,69%, una preferencia muy alta.

Tabla 9

Formacion académica y estilo de aprendizaje activo en docentes de la UNJBG -
Tacna 2015

Formacion Académica

Estilos de Grado de Doctor o
Aprendizaje  Titulo Profesional Grado de Magister PhD
Activo ni % ni % ni %
Muy Baja 7 21,21 7 11,48 3 10,71
Baja 6 18,18 14 22,95 5 17,86
Moderada 10 30,30 27 44,26 14 50,00
Alta 8 24,24 12 19,67 5 17,86
Muy Alta 2 6,06 1 1,64 1 3,57
Total 33 100,00 61 100,00 28 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 4: Formacioén académica y estilo de aprendizaje activo en UNJBG - Tacna 2015; datos
tabla 9.

Interpretacion:

De la tabla 9 y figura 4, se aprecia que docentes ordinarios con
formacién académica que ostentan el titulo profesional, el 30,30% prefieren un
estilo de aprendizaje activo moderado, el 24,24%, una preferencia alta y solo el

6,06%, una preferencia muy alta.

En los docentes ordinarios con formacion académica que ostentan el grado
de magister, el 44,26% prefieren un estilo de aprendizaje activo moderado, el
19,67% aprendizaje activo alto y solo el 6,06% prefieren un aprendizaje activo

muy alto.

En los docentes ordinarios con formacion académica que ostentan el

grado de doctor o PhD, el 50,00% prefieren un estilo de aprendizaje activo
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moderado,

el 17,86% prefieren un aprendizaje activo alto y solo el 3,57%

prefieren un aprendizaje activo muy alto.

Tabla 10

Afios de servicio y estilo de aprendizaje activo en docentes de la UNJBG - Tacha

2015
Anos de servicio

Estilos de Menos de 5 afios De 6 a 10 afios Mas de 10 afios

Aprendizaje
Activo ni % ni % ni %

Muy Baja 3 17,65 1 20,00 13 13,00
Baja 4 23,53 1 20,00 20 20,00
Moderada 5 29,41 1 20,00 45 45,00
Alta 4 23,53 1 20,00 20 20,00
Muy Alta 1 5,88 1 20,00 2 2,00
Total 17 100,00 5 100,00 100 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 5: Afos de servicio Yy estilo de aprendizaje activo en docentes de la UNJBG - Tacna
2015; datos tabla 10.

Interpretacion:

En latabla 10y figura 5, podemos apreciar que docentes ordinarios con
menos de cinco afios de servicios, el 29,41% prefieren un estilo activo
moderado, el 23,53% de ellos una preferencia alta y solo el 5,88% una

preferencia muy alta.

En los docentes ordinarios que tiene entre 6 a 10 afios de servicio, el
20,00% prefieren un estilo de aprendizaje activo moderado, el 20,00% prefieren

un aprendizaje activo alto y el 20,00% prefieren un aprendizaje activo muy alto.

En los docentes ordinarios que tiene mas de 10 afios de servicio, el
45,00% prefieren un estilo de aprendizaje activo moderado, el 20,00% prefieren
un aprendizaje activo alto y solo el 2,00% prefieren un aprendizaje activo muy

alto.

Tabla 11

Categoria docente y estilo de aprendizaje activo en docentes de la UNJBG -
Tacna 2015

Categoria docente

Estilos de Auxiliar Asociado Principal

Aprendizaje
Activo ni % ni % ni %

Muy Baja 7 17,50 4 16,67 6 10,34
Baja 7 17,50 2 8,33 16 27,59
Moderada 15 37,50 13 54,17 23 39,66
Alta 8 20,00 5 20,83 12 20,69
Muy Alta 3 7,50 0 0,00 1 1,72
Total 40 100,00 24 100,00 58 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 6: Categoria docente y estilo de aprendizaje activo en docentes de la UNJBG - Tacna
2015; datos tabla 11.

Interpretacion:

Enlatabla 11y figura 6, podemos observar que docentes ordinarios en la
categoria docente auxiliar, el 37,50% prefieren un estilo activo moderado; el

20,00%, una preferencia altay solo el 7,50%, una preferencia muy alta.

En docentes ordinarios en la categoria asociado, el 54,17% prefieren un
estilo de aprendizaje activo moderado, el 20,83% prefieren un aprendizaje activo

altoy 0,00% prefieren un aprendizaje activo muy alto.
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En los docentes ordinarios en la categoria principal, el 39,66% prefieren
un estilo de aprendizaje activo moderado, el 20,69% prefieren un aprendizaje

activo alto y solo el 1,72% prefieren un aprendizaje activo muy alto.

Tabla 12

Edad vy estilo de aprendizaje activo en docentes de la UNJBG - Tacna 2015

Edad

Estilosde  Menosde 30 afios  De 31 a 40 afios Mas de 41 afios

Aprendizaje
Activo ni % ni % ni %

Muy Baja 0 0,00 2 16,67 15 14,15
Baja 1 25,00 3 25,00 21 19,81
Moderada 1 25,00 2 16,67 48 45,28
Alta 1 25,00 4 33,33 20 18,87
Muy Alta 1 25,00 1 8,33 2 1,89
Total 4 100,00 12 100,00 106 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 7: Edad y estilo de aprendizaje activo de los docentes de la UNJBG - Tacna 2015; datos
tabla 12.

Interpretacion:

En la tabla 12 y figura 7, docentes ordinarios con menos de 30 afios, el
25,00% prefieren un estilo de aprendizaje activo moderado; el 25,00%,

preferencia altay un 25,00%, preferencia muy alta.

Docentes ordinarios que tienen entre 31 a 40 afios, el 16,67% prefieren un
estilo de aprendizaje activo moderado, el 33,33% prefieren un aprendizaje activo

alto y el 8,33% prefieren un aprendizaje activo muy alto.

En los docentes ordinarios que tienen mas de 41 afios, el 45,28%
prefieren un estilo de aprendizaje activo moderado, el 18,87% prefieren un

aprendizaje activo alto y solo el 1,89% prefieren un aprendizaje activo muy alto.

Tabla 13
Geénero y estilo de aprendizaje activo en docentes de la UNJBG - Tacnha 2015
Género

Estilos de Femenino Masculino

Aprendizaje
Activo ni % ni %

Muy Baja 4 16,00 13 13,40
Baja 6 24,00 19 19,59
Moderada 8 32,00 43 44,33
Alta 6 24,00 19 19,59
Muy Alta 1 4,00 3 3,09
Total 25 100,00 97 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 8: Género y estilo de aprendizaje activo de los docentes de la UNJBG - Tacna 2015;
datos tabla 13.

Interpretacion:

En la tabla 13 y figura 8, docentes ordinarios del género femenino,
32,00% prefieren un estilo activo moderado; el 24,00%, altay solo un 4,00%,

muy alta.

Docentes ordinarios del género masculino, el 44,33% prefieren un estilo
activo moderado, el 18,59% prefieren un aprendizaje activo alto y solo el 3,09%

prefieren un aprendizaje activo muy alto.
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Tabla 14

Formacion profesional y estilo de aprendizaje reflexivo en docentes de la
UNJBG - Tacna 2015

Formacion profesional

Estilosde  Ciencias/Ingenierias  Ciencias sociales  Ciencias de la Salud
Aprendizaje

Reflexivo  ni % ni % ni %
Muy Baja 2 2,50 1 6,25 1 3,85
Baja 10 12,50 4 25,00 4 15,38
Moderada 50 62,50 6 37,50 12 46,15
Alta 15 18,75 5 31,25 7 26,92
Muy Alta 3 3,75 0 0,00 2 7,69
Total 80 100,00 16 100,00 26 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 9: Formacion profesional y de estilo de aprendizaje reflexivo en docentes de la
UNJBG - Tacna 2015; datos tabla 14.
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Interpretacion:

En la tabla 14 y figura 9, docentes ordinarios con formacion en ciencias e
ingenieria, el 62,50% tienen una preferencia por el estilo reflexivo moderado; el
18,75 %, una preferencia alta y solo el 3,75%, una preferencia muy alta.

En los docentes ordinarios con formacion en ciencias sociales, el 37,50%
tienen una preferencia por el estilo reflexivo moderado; el 31,25%, una

preferencia altay 0,00%, una preferencia muy alta.

Los docentes ordinarios con formacion en ciencias de la salud, el 46,15%
tienen una preferencia por el estilo reflexivo moderado; el 26,92%, una

preferencia alta y el 7,69%, una preferencia muy alta.

Tabla 15

Formacion Académica y estilo de aprendizaje reflexivo en docentes de la
UNJBG - Tacna 2015

Formacion Académica

Estilos de Grado de Doctor 0
Aprendizaje Titulo Profesional ~ Grado de Magister PhD

Reflexivo  ni % ni % ni %
Muy Baja 2 6,06 1 1,64 1 3,57
Baja 4 12,12 10 16,39 4 14,29
Moderada 22 66,67 34 55,74 12 42,86
Alta 3 9,09 16 26,23 8 28,57
Muy Alta 2 6,06 0 0,00 3 10,71
Total 33 100,00 61 100,00 28 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 10: Formacion Académica y estilo de aprendizaje reflexivo en docentes de la UNJBG -
Tacna 2015; datos tabla 15.

Interpretacion:

En la tabla 15 y figura 10, podemos observar que los docentes ordinarios
con formacion académica que ostentan el titulo profesional, el 66,67% prefieren
un estilo reflexivo moderado; el 9,09%, una preferencia alta y solo el 6,06%,

una preferencia muy alta.

En los docentes ordinarios con formacion académica que ostentan el
grado de magister, el 55,74% prefieren un estilo de aprendizaje reflexivo
moderado, el 26,23% prefieren un aprendizaje activo alto y el 0,00% prefieren

un aprendizaje reflexivo muy alto.

En los docentes ordinarios con formacion académica que ostentan el

Grado de doctor o PhD, el 42,86% prefieren un estilo reflexivo moderado,
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28,57% prefieren estilo reflexivo alto y el 10,71% prefieren un estilo reflexivo

muy alto.

Tabla 16

Afios de servicio y estilo de aprendizaje reflexivo en docentes de la UNJBG -
Tacna 2015

Afos de servicio

Estilosde ~ Menos de 5 afios De 6 a 10 afios Mas de 10 afios
Aprendizaje

Reflexivo  ni % ni % ni %
Muy Baja 1 5,88 0 0,00 3 3,00
Baja 4 23,53 1 20,00 13 13,00
Moderada 8 47,06 3 60,00 57 57,00
Alta 2 11,76 1 20,00 24 24,00
Muy Alta 2 11,76 0 0,00 3 3,00
Total 17 100,00 5 100,00 100 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 11: Afios de servicio y estilo de aprendizaje reflexivo en docentes de la UNJBG -
Tacna 2015; datos tabla 16.
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Interpretacion:

En la tabla 16 y figura 11, podemos observar que los docentes ordinarios
con menos de cinco afios de servicios, el 47,06% prefieren un estilo de
aprendizaje reflexivo moderado; el 11,76%, preferencia alta y el 11,76%,

preferencia muy alta.

Los docentes ordinarios que tiene entre 6 a 10 afios de servicio, el 60,00%
prefieren un estilo de aprendizaje reflexivo moderado, el 20,00% prefieren un

aprendizaje reflexivo altoy 0,00% prefieren aprendizaje reflexivo muy alto.

En los docentes ordinarios que tiene mas de 10 afios de servicio, el
57,00% prefieren un estilo de aprendizaje reflexivo moderado, el 24,00%
prefieren un estilo reflexivo alto y solo el 2,00% prefieren un estilo reflexivo

muy alto.

Tabla 17

Categoria docente y estilo de aprendizaje reflexivo en docentes de la UNJBG -
Tacna 2015

Categoria docente

Estilos de Auxiliar Asociado Principal
Aprendizaje

Reflexivo  ni % ni % ni %
Muy Baja 1 2,50 1 4,17 2 3,45
Baja 7 17,50 5 20,83 6 10,34
Moderada 18 45,00 16 66,67 34 58,62
Alta 11 27,50 2 8,33 14 24,14
Muy Alta 3 7,50 0 0,00 2 3,45
Total 40 100,00 24 100,00 58 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 12: Categoria docente Género y estilo de aprendizaje reflexivo en docentes de la UNJBG -
Tacna 2015; datos tabla 17.

Interpretacion:

En la tabla 17 y figura 12, docentes ordinarios en  categoria docente
auxiliar, el 45,00% prefieren un estilo reflexivo moderado, el 27,50%,

preferencia altay solo el 7,50% preferencia muy alta.

En docentes ordinarios en categoria asociado, el 66,67% prefieren un
estilo de aprendizaje reflexivo moderado, el 8,33% prefieren un aprendizaje

reflexivo alto y el 0,00% prefieren un aprendizaje reflexivo muy alto.

En docentes ordinarios en la categoria principal, el 58,62% prefieren un
estilo de aprendizaje reflexivo moderado, 24,14% prefieren un aprendizaje

reflexivo alto y solo el 3,45% prefieren un aprendizaje reflexivo muy alto.
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Tabla 18

Edad vy estilo de aprendizaje reflexivo en docentes de la UNJBG - Tacna 2015

Edad

Estilosde  Menos de 30 afios  De 31 a 40 afios Mas de 41 afios
Aprendizaje

Reflexivo ni % ni % ni %
MuyBaja 0 0,00 1 8,33 3 2,83
Baja 0 0,00 5 41,67 13 12,26
Moderada 2 50,00 4 33,33 62 58,49
Alta 1 25,00 1 8,33 25 23,58
Muy Alta 1 25,00 1 8,33 3 2,83
Total 4 100,00 12 100,00 106 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 13: Edad y estilo de aprendizaje reflexivo en docentes de la UNJBG - Tacna 2015;
datos tabla 18.
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Interpretacion:

En la Tabla 18 y figura 13, podemos observar que los docentes ordinarios
que tienen menos de 30 afios, el 50,00% prefieren un estilo de aprendizaje
reflexivo moderado; el 25,00%, una preferencia alta y un 25,00%, una

preferencia muy alta.

Los docentes que tienen entre 31 a 40 afios, el 33,33% prefieren un estilo
de aprendizaje reflexivo moderado, 8,33% prefieren un aprendizaje reflexivo alto

y un 8,33% prefieren un aprendizaje reflexivo muy alto.

En los docentes que tienen mas de 41 afios, el 58,49% se inclinan por un
estilo reflexivo moderado, el 23,58% prefieren estilo reflexivo alto y solo un

2,83% prefieren un aprendizaje reflexivo muy alto.

Tabla 19
Género Yy estilo de aprendizaje reflexivo en docentes de la UNJBG - Tacna 2015
Género
Estilos de Femenino Masculino
Aprendizaje
Reflexivo  ni % ni %
Muy Baja 1 4,00 3 3,09
Baja 8 32,00 10 10,31
Moderada 10 40,00 58 59,79
Alta 5 20,00 22 22,68
Muy Alta 1 4,00 4 4,12
Total 25 100,00 97 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 14: Género y estilo de aprendizaje reflexivo en docentes de la UNJBG - Tacna 2015;
datos tabla 19.

Interpretacion:

En la tabla 19 y figura 14, docentes ordinarios del género femenino, el
40,00% prefieren un estilo reflexivo moderado, el 20,00% una preferencia alta 'y

solo un 4,00% una preferencia muy alta.

En los docentes del género masculino, el 59,79% prefieren un estilo de
aprendizaje reflexivo moderado, el 22,68% prefieren un aprendizaje reflexivo

alto y solo un 4,12% prefieren un aprendizaje reflexivo muy alto.
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Tabla 20

Formacion profesional y estilo de aprendizaje teérico en docentes de la

UNJBG - Tacna 2015

Formacion profesional

Estilosde  Ciencias/Ingenierias  Ciencias sociales  Ciencias de la Salud
Aprendizaje
Teorico ni % ni % ni %

Muy Baja 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Baja 0 0,00 0 0,00 2 7,69
Moderada 25 31,25 4 25,00 6 23,08
Alta 18 22,50 3 18,75 8 30,77
Muy Alta 37 46,25 9 56,25 10 38,46
Total 80 100,00 16 100,00 26 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 15: Formacion profesional y estilo de aprendizaje tedrico en docentes de la UNJBG -

Tacna 2015; datos tabla 20.
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Interpretacion:

En latabla 20 y figura 15, podemos observar que los docentes ordinarios
con formacién en ciencias e ingenieria, el 31,25% tienen una preferencia por el
estilo tedrico moderado; el 22,50% preferencia alta y el 46,25% una
preferencia muy alta.

En los docentes con formacion en ciencias sociales, el 25,00% tienen una
preferencia por el estilo teérico moderado; el 18,75% una preferencia alta y el
56,25% una preferencia muy alta.

En los docentes con formacion en ciencias de la salud, el 23,08% tienen
una preferencia por el estilo tedrico moderado; el 30,77% una preferencias

altasy el 38,46% una preferencia muy alta.

Tabla 21

Formacion Académica y estilo de aprendizaje tedrico en docentes de la
UNJBG - Tacna 2015

Formacion Académica

Estilos de Grado de Doctor o
Aprendizaj  Titulo Profesional Grado de Magister PhD

e Tedrico  ni % ni % ni %
Muy Baja 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Baja 0 0,00 2 3,28 0 0,00
Moderada 9 27,27 18 29,51 8 28,57
Alta 8 24,24 13 21,31 8 28,57
Muy Alta 16 48,48 28 45,90 12 42,86
Total 33 100,00 61 100,00 28 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 16: Formacién académica vy estilo de aprendizaje tedrico en docentes de la UNJBG -
Tacna 2015; datos tabla 21.

Interpretacion:

En la tabla 21 y figura 16, docentes ordinarios con formacion académica
que ostentan el titulo profesional, el 31,25% prefieren un estilo tedrico
moderado; el 22,50% una preferencia alta y un 46,25% una preferencia muy

alta.

Docentes con formacion académica que ostentan el grado de magister, el
25,00% prefieren un estilo tedrico moderado, 18,75% prefieren estilo tedrico

alto y 56,25% prefieren estilo tedrico muy alto.

En los docentes con formacion acadéemica que ostentan el grado de doctor

0 PhD, el 23,08% prefieren un estilo de aprendizaje tedérico  moderado, el
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30,77% prefieren un estilo tedrico altoy un 38,46% prefieren un estilo tedrico

muy alto.

Tabla 22

Afios de servicio y estilo de aprendizaje tedrico en docentes de la UNJBG -
Tacna 2015

Afos de servicio

Estilosde ~ Menos de 5 afios De 6 a 10 afios Mas de 10 afios

Aprendizaje
Teorico ni % ni % ni %

Muy Baja O 0,00 0 0,00 0 0,00
Baja 2 11,76 0 0,00 0 0,00
Moderada 1 5,88 1 20,00 33 33,00
Alta 5 29,41 1 20,00 23 23,00
Muy Alta 9 52,94 3 60,00 44 4400
Total 17 100,00 5 100,00 100 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.

60.00

—

/" Muy Alta
/‘ 3

/' Alta

/'{

//

/" Moderada

/‘
Baja

tosot T Y 4 -
Menos de 5 afios T Muy Baja

De 6 a 10 afios T

Preferencia

Mds de 10 afios

Figura 17: Afios de servicio y estilo de aprendizaje teérico en docentes de la UNJBG - Tacna
2015; datos tabla 22.
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Interpretacion:

En la tabla 22 y figura 17, se observar que docentes ordinarios con menos
de cinco afios de servicios, el 5,88% prefieren un estilo de aprendizaje tedrico
moderado; el 29,41%, una preferencia altay el 52,94%, una preferencia muy

alta.

Los docentes que tiene entre 6 a 10 afios de servicio, el 20,00% prefieren
un estilo de aprendizaje teérico moderado, el 20,00% prefieren un estilo tedrico

altoy el 60,00% prefieren un estilo tedrico muy alto.

Docentes que tiene mas de 10 afios de servicio, el 33,00% prefieren un
estilo de aprendizaje tedrico moderado, el 23,00% prefieren un estilo tedrico

altoy el 44,00% prefieren un estilo tedrico muy alto.

Tabla 23

Categoria docente y estilo de aprendizaje teérico en docentes de la UNJBG-
Tacna 2015

Categoria docente

Estilos de Auxiliar Asociado Principal

Aprendizaje
Teorico ni % ni % ni %

Muy Baja 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Baja 2 5,00 0 0,00 0 0,00
Moderada 8 20,00 10 41,67 17 29,31
Alta 9 22,50 5 20,83 15 25,86
Muy Alta 21 52,50 9 37,50 26 44,83
Total 40 100,00 24 100,00 58 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 18: Categoria docente y estilo de aprendizaje tedrico en docentes de la UNJBG - Tacna
2015; datos tabla 23.

Interpretacion:

En la tabla 23 y figura 18, docentes ordinarios en categoria docente
Auxiliar, el 20,00% prefieren un estilo tedrico moderado, el 22,50%, una

preferenciaaltay un 52,50%, una preferencia muy alta.

Docentes en categoria asociado, el 41,67%  prefieren el estilo de
aprendizaje tedrico moderado, 20,83% prefieren un aprendizaje tedrico altoy el

37,50% prefieren un aprendizaje teérico muy alto.
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En los docentes en categoria principal, el 29,31% prefieren un estilo de
aprendizaje tedrico moderado, 25,86% prefieren un aprendizaje teérico alto y un

44,83% prefieren un aprendizaje tedrico muy alto.

Tabla 24

Edad y estilo de aprendizaje tedrico en docentes de la UNJBG- Tacna 2015

Edad

Estilosde  Menosde 30 afios  De 31 a 40 afios Mas de 41 afios

Aprendizaje
Teorico ni % ni % ni %

Muy Baja 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Baja 0 0,00 1 8,33 1 0,94
Moderada 0 0,00 3 25,00 32 30,19
Alta 1 25,00 4 33,33 24 22,64
Muy Alta 3 75,00 4 33,33 49 46,23
Total 4 100,00 12 100,00 106 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 19: Edad y estilo de aprendizaje tedrico en docentes de la UNJBG - Tacna 2015; datos
tabla 24.

Interpretacion:

En latabla 24 y figura 19, se observa que docentes ordinarios que tienen

menos de 30 afios, el 0,00% prefieren un estilo de aprendizaje tedrico moderado;

el 25,00%, una preferenciaaltay un 75,00%, una preferencia muy alta.

Docentes que tienen entre 31 a 40 afios, el 25,00% prefieren un estilo
tedrico moderado, el 33,33% prefieren estilo tedrico alto y un 33,33% prefieren

un aprendizaje teérico muy alto.

En los docentes con mas de 41 afios, el 30,19% prefieren un estilo de
aprendizaje tedrico moderado, el 22,64% prefieren un aprendizaje tedrico altoy

un 46,23% prefieren un aprendizaje tedrico muy alto.

Tabla 25

Geénero y estilo de aprendizaje tedrico en docentes de la UNJBG - Tacna 2015

Género

Estilos de Femenino Masculino

Aprendizaje
Teorico ni % ni %

Muy Baja 0 0,00 0 0,00
Baja 0 0,00 2 2,06
Moderada 7 28,00 28 28,87
Alta 11 44,00 18 18,56
Muy Alta 7 28,00 49 50,52
Total 25 100,00 97 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 20: Género Yy estilo de aprendizaje tedrico en docentes de la UNJBG - Tacna 2015; datos
tabla 25.

Interpretacion:

En la tabla 25y figura 20, se observa que docentes ordinarios del género
femenino, 28,00% prefieren un estilo de aprendizaje tedérico moderado; el

44,00%, una preferencia alta y solo un 28,00%, una preferencia muy alta.

En los docentes del género masculino, el 28,87% prefieren un estilo de
aprendizaje tedrico moderado, el 18,56% prefieren un aprendizaje tedrico altoy

el 50,52% prefieren un aprendizaje tedrico muy alto.
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Tabla 26

Formacion profesional y estilo de aprendizaje pragmatico en docentes de la
UNJBG - Tacna 2015

Formacion profesional

Estilosde  Ciencias/Ingenierfas  Ciencias sociales  Ciencias de la Salud
Aprendizaje

Pragmatico  ni % ni % ni %

Muy Baja 5 6,25 1 6,25 3 11,54
Baja 12 15,00 1 6,25 4 15,38
Moderada 37 46,25 7 43,75 11 42,31
Alta 16 20,00 6 37,50 3 11,54
Muy Alta 10 12,50 1 6,25 5 19,23
Total 80 100,00 16 100,00 26 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 21: Formacidn profesional y de estilo de aprendizaje pragmatico en docentes de la
UNJBG - Tacna 2015; datos tabla 26.
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Interpretacion:

En latabla 26 y figura 21, docentes ordinarios con formacion en ciencias
e ingenieria, el 46,25% poseen una preferencia por el aprendizaje pragmatico
moderado; el 20,00%, una preferencia alta y solo el 12,50% una preferencia muy
alta.

En los docentes con formacién en ciencias sociales, el 43,75% poseen
una preferencia por el aprendizaje pragméatico moderado; el 37,50%, una
preferencia altay 6,25%, una preferencia muy alta.

En los docentes con formacion en ciencias de la salud, el 42,31% poseen
una preferencia por el aprendizaje pragmatico moderado. EI 11,54%, una

preferencias altas y un 19,23%, una preferencia muy alta.

Tabla 27

Formacion Académica y estilo de aprendizaje pragméatico en docentes de la
UNJBG - Tacna 2015

Formacion Académica

Estilos de Grado de Doctor 0

Aprendizaj  Titulo Profesional Grado de Magister PhD
e

Pragmatico ni % ni % ni %
Muy Baja 2 6,06 4 6,56 3 10,71
Baja 7 21,21 5 8,20 5 17,86
Moderada 15 45,45 27 44,26 13 46,43
Alta 3 9,09 16 26,23 6 21,43
Muy Alta 6 18,18 9 14,75 1 3,57
Total 33 100,00 61 100,00 28 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 22: Formacién Académicay estilo de aprendizaje pragmatico en docentes de la UNJBG
- Tacna 2015; datos tabla 27.

Interpretacion:

En la tabla 27 y figura 22, se observa que docentes ordinarios con
formacion académica que ostentan el titulo profesional, el 45,45% prefieren un
estilo de aprendizaje pragmatico moderado, el 9,09%, una preferencia altay un

18,18%, una preferencia muy alta.

Docentes con formacién académica que ostentan el grado de magister, el
44,26% prefieren un estilo de aprendizaje pragmatico moderado, el 26,23%
prefieren un aprendizaje pragméatico altoy el 14,75% prefieren un aprendizaje

pragmatico muy alto.
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En los docentes con formacion académica que ostentan el grado de doctor
0 PhD, el 46,43% prefieren un estilo pragmatico moderado, el 21,43% prefieren
un aprendizaje pragmatico altoy el 3,57% prefieren un aprendizaje pragmatico
muy alto.
Tabla 28

Afios de servicio y estilo de aprendizaje pragmatico en docentes de la UNJBG -
Tacna 2015

Anfos de servicio

Estilosde ~ Menos de 5 afios De 6 a 10 afios Mas de 10 afios
Aprendizaje

Pragmatico  ni % ni % ni %
Muy Baja 0 0,00 1 20,00 8 8,00
Baja 4 23,53 0 0,00 13 13,00
Moderada 4 23,53 3 60,00 48 48,00
Alta 5 29,41 0 0,00 20 20,00
Muy Alta 4 23,53 1 20,00 11 11,00
Total 17 100,00 5 100,00 100 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 23: Afios de servicio y estilo de aprendizaje pragmatico en docentes de la UNJBG -
Tacna 2015; datos tabla 28.
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Interpretacion:

En la tabla 28 y figura 23, docentes ordinarios con menos de cinco afos
de servicios, el 23,53% prefieren un estilo de aprendizaje pragmatico moderado,

el 29,41%, una preferenciaaltay solo el 23,53%, una preferencia muy alta.

En los docentes que tiene entre 6 a 10 afios de servicio, el 60,00%
prefieren un estilo pragmatico moderado, el 0,00% prefieren un aprendizaje

pragmatico altoy el 20,00% prefieren un aprendizaje pragmatico muy alto.

En docentes que tiene mas de 10 afios de servicio, el 48,00% prefieren
un estilo pragmatico moderado, el 20,00% prefieren estilo pragmatico altoy el

11,00% prefieren un aprendizaje pragmatico muy alto.
Tabla 29

Categoria docente y estilo de aprendizaje pragmatico en docentes de la
UNJBG - Tacna 2015

Categoria docente

Estilos de Auxiliar Asociado Principal
Aprendizaje

Pragmatico  ni % ni % ni %
Muy Baja 2 5,00 3 12,50 4 6,90
Baja 7 17,50 1 4,17 9 15,52
Moderada 14 35,00 16 66,67 25 43,10
Alta 10 25,00 2 8,33 13 22,41
Muy Alta 7 17,50 2 8,33 7 12,07
Total 40 100,00 24 100,00 58 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 24: Categoria docente y estilo de aprendizaje pragmatico en docentes de la UNJBG -
Tacna 2015; datos tabla 29.

Interpretacion:

En la tabla 29 y figura 24, se  observa que docentes ordinarios en
categoria docente Auxiliar, el 35,00% prefieren un estilo de aprendizaje
pragmatico moderado, el 25,00%, una preferencia alta y el 17,50%, una

preferencia muy alta.

En los docentes con categoria asociado, el 66,67% prefieren un estilo
pragmatico moderado, el 8,33% prefieren un estilo pragmatico alto y el 8,33%

prefieren un aprendizaje pragmatico muy alto.

En docentes en categoria principal, el 43,10% prefieren un estilo
pragmatico moderado, el 22,41% prefieren un estilo pragmatico alto y solo el

12,07% prefieren un estilo pragmético muy alto.
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Tabla 30

Edad vy estilo de aprendizaje pragmatico en docentes de la UNJBG - Tacna

2015
Edad

Estilosde  Menos de 30 afios  De 31 a 40 afios Mas de 41 afios
Aprendizaje

Pragmatico ni % ni % ni %
Muy Baja 0 0,00 1 8,33 8 7,55
Baja 2 50,00 1 8,33 14 13,21
Moderada 0 0,00 4 33,33 51 48,11
Alta 1 25,00 3 25,00 21 19,81
Muy Alta 1 25,00 3 25,00 12 11,32
Total 4 100,00 12 100,00 106 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 25: Edad y estilo de aprendizaje pragmatico en docentes de la UNJBG - Tacna 2015;
datos tabla 30.
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Interpretacion:

En la tabla 30 y figura 25, se observa que docentes ordinarios que tienen
menos de 30 afos, el 0,00% prefieren un estilo de aprendizaje pragmatico
moderado, el 25,00%, una preferencia alta y el 25,00%, una preferencia muy

alta.

Docentes que tienen entre 31 a 40 afios, el 33,33% prefieren un estilo
pragmatico moderado, el 25,00% prefieren un estilo pragmatico alto y un

25,00% prefieren un estilo aprendizaje pragmatico muy alto.

En docentes que tienen mas de 41 afios, el 48,11% prefieren un estilo
pragmatico moderado, el 19,81% prefieren un estilo pragmatico alto y solo el

11,32% prefieren un aprendizaje pragmatico muy alto.

Tabla 31

Género y estilo de aprendizaje pragmatico en docentes de la UNJBG - Tacha
2015

Género

Estilos de Femenino Masculino
Aprendizaje
Pragmatico  ni % ni %
Muy Baja 3 12,00 6 6,19
Baja 3 12,00 14 14,43
Moderada 10 40,00 45 46,39
Alta 6 24,00 19 19,59
Muy Alta 3 12,00 13 13,40
Total 25 100,00 97 100,00

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Figura 26: Género y estilo de aprendizaje pragmatico en docentes de la UNJBG - Tacna 2015;
datos tabla 31.

Interpretacion:

Enlatabla 31y figura 26, se observa que docentes ordinarios del género
femenino, el 40,00% prefieren un estilo pragmatico moderado, el 24,00%, una

preferenciaaltay el 12,00%, una preferencia muy alta.

En docentes del género masculino, el 46,39% prefieren un estilo de
aprendizaje pragmatico moderado, el 19,59% prefieren un estilo de aprendizaje
pragmatico altoy 13,40% prefieren un etilo de aprendizaje pragméatico muy

alto.
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Tabla 32

Estilos de Aprendizaje por preferencias y factores personales

Estilos de Aprendizaje

Preferencias

Formacion
profesional Activo Reflexivo  Tedrico Pragmaético

Ciencias/Ingenierias Moderada Moderada Muyalta  Moderada
Ciencias sociales Moderada Moderada Muyalta  Moderada
Ciencias de la Salud Moderada Moderada Muyalta  Moderada

Formacion Académica

Titulo Profesional Moderada Moderada Muyalta  Moderada
Grado de Magister  Moderada Moderada Muyalta  Moderada

Grado de Doctor o

PhD Moderada Moderada Muyalta  Moderada

ARos de servicio

Menos de 5 afios Moderada Moderada Muyalta  Alta

De 6 a 10 afios Moderada Moderada Muyalta  Moderada
Mas de 10 afios Moderada Moderada Muyalta  Moderada
Categoria docente

Auxiliar Moderada Moderada Muyalta ~ Moderada
Asociado Moderada Moderada Moderada Moderada
Principal Moderada Moderada Muyalta  Moderada
Edad

Menos de 30 afios ~ Moderada Moderada Muyalta  Baja

De 31 a 40 afos Alta Baja Muy alta  Moderada
Mas de 41 afios Moderada Moderada Muyalta  Moderada
Genero

Femenino Moderada Moderada Alta Moderada
Masculino Moderada Moderada Muyalta ~ Moderada

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
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Tabla 33

Analisis de varianza de estilos de aprendizaje segun: formacion profesional en

docentes de la UNJBG - Tacna 2015

Fuente de Suma de Cuadrado
variacion cuadrados gl medio Ftab Fcal p
Estilosde  Entre
Aprendizaje Formacion 7,349 2 3,674 0,3865 3,072 0,6803
. profesional
Activo Dentro de
Formacion 1131,176 119 9,506
profesional
Total 1138,525 121
Estilosde  Entre
Aprendizaje Formacion 3,930 2 1,965 0,2941 3,072 0,7457
. profesional
Reflexivo  pentro de
Formacion 794,963 119 6,680
profesional
Total 798,893 121
Estilosde  Entre
Aprendizaje Formacion 6,358 2 3,179 0,5432 3,072 0,5823
L . profesional
Teorico Dentro de
Formacion 696,438 119 5,852
profesional
Total 702,795 121
Estilos de  Entre
Aprendizaje Formacion 5,151 2 2,576 0,3603 3,072 0,6982
fa: profesional
Pragmatico pentro de
Formacion 850,685 119 7,149
profesional
Total 855,836 121

Datos alcanzados en el estudio.

Nota: p < a=0,05 (significativa) p> a=0,05 (no significativa).
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Figura 27: Grafico de cajas segun: formacion profesional y estilos de aprendizaje en docentes de
la UNJBG - Tacna 2015; datos tabla 33.

Interpretacion:

Como se observa en la tabla 33, no hay diferencias significativas (p > a),

en los cuatro estilos de aprendizaje segun: formacién profesional.

Tabla 34

Analisis de varianza de estilos de aprendizaje segun: formacion académica en
docentes de la UNJBG - Tacna 2015

Fuente de Suma de Cuadrado
variacion  cuadrados gl medio Ftab Fcal Sig. (p)
Estilosde  Ente
Apren(_dizaje i%;rggg:?cr; 2,292 2 1,146 0,1200 3,072 0,8870
Activo Dentro de
Formacién 1736232 119 9,548
Académica
Total 1138,525 121
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Estilos de
Aprendizaje
Reflexivo

Entre
Formacién
Académica
Dentro de
Formacién
Académica

9,938

788,955

2

119

4,969 0,7495 3,072

6,630

0,4748

Total

798,893

121

Estilos de
Aprendizaje
Tebrico

Entre
Formacién
Académica
Dentro de
Formacién
Académica

1,176

701,619

119

,588 0,0998 3,072

5,896

0,9051

Total

702,795

121

Estilos de
Aprendizaje
Pragmatico

Entre
Formacién
Académica
Dentro de
Formacién
Académica

Total

21,343

834,493

855,836

119

121

10,671 1,5218 3,072

7,013

0,2225

Datos alcanzados en el estudio.

Nota: p < a=0,05 (significativa) p> a=0,05 (no significativa).
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Figura 28: Grafico de cajas segun: formacién académica y estilos de aprendizaje en docentes de la
UNJBG - Tacna 2015; datos tabla 34.
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Interpretacion:

Como se observa en la tabla 34, no hay diferencia significativa (p > a), en

ningun estilo de aprendizaje, al agruparlos por formacion académica que ostentan.

Tabla 35

Analisis de varianza de estilos de aprendizaje segun: afios de servicios en
docentes de la UNJBG - Tacna 2015

Fuente de Suma de Cuadrado
variacion cuadrados gl medio Ftab Fcal Sig.
Estilos de Entre afios de
Aprendizaje  servicio 1,897 2 0,948 0,099 3,072 0,906
Activo ~ Dentrode 1136628 119 9,551
grupos ) '
Total 1138,525 121
Estilos de Entre afios de
Aprendizaje Eervi ci Od 1,136 2 568 ,085 3,072 0,919
B entro ae
Reflexivo /o 797,758 119 6,704
Total 798,893 121
Estilos de Entre afios de
Aprendizaje Sbervidod 3,156 2 1,578 268 3,072 0,765
Tebrico entro de
! arupos 699,639 119 5,879
Total 702,795 121
Estilos de Entre afios de
Aprendizaje Sbervi o Od 14,168 2 7,084 1,002 3,072 0,370
AT entro ae
Pragmatico grupos 841,668 119 7,073
Total 855,836 121

Datos alcanzados en el estudio.
Nota: p < a=0,05 (significativa) p> a=0,05 (no significativa)
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Figura 29: Grafico de cajas segun: afios de servicio y estilos de aprendizaje en docentes de la
UNJBG - Tacna 2015; datos tabla 35.

Interpretacion:

Como se observa en la tabla 35, no hay diferencia significativa (p > a), en

ningun estilo de aprendizaje, al agruparlos por afios de servicio.

Tabla 36

Analisis de varianza de estilos de aprendizaje segun: categoria docente de la
UNJBG - Tacna 2015

Fuente de Suma Cuadrado
variacion  cuadrados gl medio Ftab Fcal Sig.
Estilosde  Entre
Aprendizaje g:é:%?erla 1,629 2 0,814 0,0852 3,072 0,9183
Activo Dentro de
Categoria 1136,896 119 9,554
docente
Total 1138,525 121
Estilosde  Entre
Aprendizaje dC:(t:ee?%?ena 18,518 2 9,259 1,4119 3,072 0,2477
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Reflexivo  Dentrode

Categoria 780,376 119 6,558
docente
Total 798,893 121

Estilosde  Entre
Aprendizaje Caedoria 18,981 2 9,491 16516 3,072  0,1961

o docente
Teorico Dentro de
Categoria 683,814 119 5,746
docente
Total 702,795 121

Estilos de  Entre

Aprendizaje g:é:%?eﬁa 14,430 2 7,215 1,0204 3,072  0,3636
Pragmatico pentro de

Categoria 841,406 119 7,071

docente

Total 855,836 121

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
Nota: p < a=0,05 (significativa) p> a=0,05 (no significativa).
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Figura 30: Grafico de cajas segln: categoria docente y estilos de aprendizaje en la UNJBG -
Tacna 2015; datos tabla 36.

Interpretacion:

Como se aprecia en la tabla 36, no hay diferencia significativa (p > a), en
ningan estilo de aprendizaje, al agruparlos por categoria docente esto es auxiliar,

asociado y principal.
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Tabla 37

Analisis de varianza de estilos de aprendizaje segln: edad en docentes de la

UNJBG - Tacna 2015

Fuente de Suma de Cuadrado

variacion cuadrados gl medio Ftab Fcal Sig.
Estilos de Entre edad
Aprendizaje 17,718 2 8859 00406 3072  0,3933
Activo

Dentro de

Edad 1120,807 119 9,419

Total 1138,525 121
Estilos de Entre edad
Aprendizaje 37,304 2 18652 29144 3072  0,0581
Reflexivo

Dentro de

Edad 761,590 119 6,400

Total 798,893 121
Estilos de Entre edad
Aprendizaje 18,880 2 9,440 1,6425 3,072 0,1978
Teorico

Dentro de

Edad 683,915 119 5,747

Total 702,795 121
Estilos de Entre edad
Aprendizaje 13,759 2 6880 09722 3072  0,3812
Pragmatico

Dentro de

Edad 842,077 119 7,076

Total 855,836 121

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
Nota: p < 0=0,05 (significativa) p> 0=0,05 (no significativa).
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Pragmatico
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Menos de 30 afios De 31 a 40 afios s de 41 afios
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Figura 31: Grafico de cajas segun: edad y estilos de aprendizaje en docentes de la UNJBG - Tacna
2015; datos tabla 37.

Interpretacion:

Como se observa en la tabla 37, no hay diferencias significativas (p > a),
en los cuatro estilos de aprendizaje segun: edad.
Tabla 38

Analisis de varianza de estilos de aprendizaje segin: Genero en los docentes de
la UNJBG - Tacna 2015

Fuente de Suma de Cuadrado
variacion  cuadrados gl medio Ftab Fcal Sig.
Estilos de  Entre genero ,047 1 047 0,0050  3.9201  0,9440
Aprendizaje pentro de
ACt|Vo genero 1138,478 120 9,487
Total 1138,525 121
Estilos_ dE_ Entre genero 10,387 1 10,387 1,5808 3.9201 0,2111
Aprendlzaje Dentro de
Reﬂex|vo genero 788,506 120 6,571
Total 798,893 121
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Estilos de  Entre genero 8,534 1 8,534 14751  3.9201  0,2269
Aprendizaje Dentro de

Teorico genero 694,261 120 5,786
Total 702,795 121
Estilosde ~ Entregenero 29 1 022 00030 39201 09562
Aprendizaje Dpentro de
Pragmatico genero 855,814 120 7,132
Total 855,836 121

Datos alcanzados en el estudio.
Nota: p < a=0,05 (significativa) p> a=0,05 (no significativa).

Estilos de Aprendizaje
o Activo
Estilos de Aprendizaje
Reflexivo
Estilos de Aprendizaje
Tedrico
Estilos de Aprendizaje
Pragmatico

Uy

T T
Femenina Masculino

Género

Figura 32: Grafico de cajas segn: género Yy estilos de aprendizaje en docentes de la UNJBG -
Tacna 2015; datos tabla 38.

Interpretacion:

Se puede observar en la tabla 38, que no hay diferencias significativas (p >

a), en los cuatro estilos de aprendizaje segun: género.
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Tabla 39

Formacion profesional y estilos de aprendizaje en docentes de la UNJBG -

Tacna 2015
Formacion profesional
Estilos Ciencias/  Ciencias  Ciencias
Ingenierias  sociales  de la Salud Ji-cal Ji-tabla p
Bajo-Muy
bajo 29 5 8
Activo  Moderado 34 7 10 1,078 9,49 0,898 NS
Alto-Muy
alto 17 4 8
Bajo-Muy
bajo 12 5 5
Reflexivo Moderado 50 6 12 5293 9,49 0,258 NS
Alto-Muy
alto 18 5 9
Bajo-Muy
bajo 0 0 2
L. 44,4%
Tedrico I\Alllodel\rjdo 25 4 6 8,005 9,49 casillas
to-Muy Esperado <
alto 55 12 18 5
Bajo-Muy
bajo 17 2 7
... Moderado 37 7 11 1,623 9,49 0,805 NS
Pragmatico Alto-Muy
alto 26 7 8

Datos alcanzados en el estudio.

Nota: p < a=0,05 (significativa) p> a=0,05 (NS=no significativa).

Interpretacion:

En la tabla 39, al contrastas si la formacion profesional del docente influye

en los estilos de aprendizaje; evaluado con la prueba Ji-cuadrada esta resulto no

significativa (p> «a=0,05),

independientes.
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Tabla 40

Formacion académica Yy estilos de aprendizaje en docentes de la UNJBG -

Tacna 2015
Formacién Académica
Estilos ) Grado de
Titulo Gradode  Doctoro
Profesional Magister PhD Ji-cal Ji-tabla p
Bajo-Muy
bajo 13 21 8
Activo Moderado 10 27 14 2,910 9,49 0,573NS
Alto-Muy
alto 10 13 6
Bajo-Muy
bajo 6 11 5
Reflexivo ~ Moderado 22 34 12 4,095 9,49 0,297 NS
Alto-Muy
alto 5 16 11
Bajo-Muy
bajo 0 2 0 33,3%
Teérico ~ Moderado 9 18 8 2147 949 Csillas
Alto-Muy Esperado
alto 24 41 20 <5
Bajo-Muy
bajo 9 9 8
Pragméatico Moderado 15 27 13 4,494 949 0,343 NS
Alto-Muy
alto 9 25 7

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
Nota: p < a=0,05 (significativa) p> a=0,05 (NS=no significativa).

Interpretacion:

En la tabla 40, al contrastas si la formacion académica del docente influye

en los estilos de aprendizaje; evaluado con la prueba Ji-cuadrada esta resulto no

significativa (p> «a=0,05),

independientes.
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Tabla 41

Afios de servicios Y estilos de aprendizaje en docentes de la UNJBG - Tacha
2015

Afios de servicio

Estilos Menosde De6al0 Masde 10
5 afios afnios afios Ji-cal  Ji-tabla p
Bajo-Muy
bajo 7 2 33
Activo Moderado 5 1 45 2680 949 0,613NS
Alto-Muy
alto > 2 22
Bajo-Muy
bajo S 1 16 55,6%
Reflexivo Moderado 8 3 57 1,879 9,49 casillas
Alto-Muy Esperado
alto 4 1 27 <5
Bajo-Muy
bajo 2 0 0 66,7%
TeériCO MOderadO 1 1 33 16,79 9,49 CaSI”aS
Alto-Muy Esperado
alto 14 4 67 <5
Bajo-Muy
bajo 4 1 21 44.4%
Moderado casillas
Pragmatico Alto-M ’ ° * 4004 9,49 Esperado
0-Muy
alto 9 1 31 <5

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
Nota: p < a=0,05 (significativa) p> a=0,05 (NS=no significativa).

Interpretacion:

En la tabla 41, al contrastas si los afios de servicio del docente influye en
estilos de aprendizaje; evaluado con la prueba Ji-cuadrada esta resulto no

significativa (p> a=0,05), en el estilo activo.
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Tabla 42

Categoria docente y estilos de aprendizaje en docentes de la UNJBG - Tacna
2015

Categoria docente

Estilo
Auxiliar  Asociado Principal Ji-cal Ji-tabla p
Bajo-Muy
bajo 14 6 22
Activo Moderado 15 13 23 2315 9,49 0678NS
Alto-Muy
alto 11 5 13
Bajo-Muy
bajo 8 6 8
Reflexivo Moderado 18 16 34 6,883 9,49 0,142 NS
Alto-Muy
alto 14 2 16
Bajo-Muy
bajo 2 0 0 33,3%
Teérico ~ Moderado 8 10 17 7184 949 Casillas
Alto-Muy Esperado
alto 30 14 41 <5
Bajo-Muy
bajo 9 4 13
Moderado
Pragmético o 14 16 25 6,739 9,49 0,150 NS
o-Muy
alto 17 4 20

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
Nota: p < a=0,05 (significativa) p> a=0,05 (NS=no significativa).

Interpretacion:

En la tabla 42, al contrastas si la categoria docente influye en los estilos de
aprendizaje; evaluado con la prueba Ji-cuadrada esta resulto no significativa (p>

a=0,05), esto nos muestra que ambas variables son independientes.
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Tabla 43

Edad vy estilos de aprendizaje en docentes de la UNJBG - Tacna 2015

Edad
Estilos de Aprendizaje  pjenosde De3la Mas de
30afios 40afios 41afios Ji-cal Ji-tabla p
Bajo-Muy
bajo ! 5 36 55,6%
i Moderado casillas
pete Alto-Muy ' ’ * 0864 9,49 Esperado <
) 5
alto 2 S 22
Bajo-Muy
bajo 0 6 16 55,6%
Reflexivo Moderado 2 4 62 1056 9,49 casillas
Alto-Muy Esperado
alto 2 2 28 <5
Bajo—Muy 66,7%
bajo ° . . casillas
Te6rico Moderado 0 3 32 5500 9,49 Esperado
Alto-Muy <5
alto 4 8 73
Bajo-Muy
bajo 2 2 22 55,6%
Moderad casillas
Pragmético Al(t) el\r; ° 0 4 51 5541 9,49 Esperado
s 2 6 33 <5

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
Nota: p < a=0,05 (significativa) p> a=0,05 (NS=no significativa).

Interpretacion:

Como se observa en la tabla 43, la prueba de independencia Chi-
cuadrado que contrasta la hipétesis de que la edad de los docentes de la UNJBG

es independiente del estilo de aprendizaje.
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Tabla 44

Geénero y estilos de aprendizaje en docentes de la UNJBG - Tacna 2015

; Género
Estilos
Femenino Masculino Ji-cal Ji-tabla p
Bajo-Muy
bajo 10 32
Activo  Moderado 8 43 1,243 599  0537NS
Alto-Muy
alto 7 22
Bajo-Muy
bajo 9 13
Reflexivo  Moderada 10 58 5203 599 0,029SIG
Alto-Muy
alto 6 26
Bajo-Muy
bajo 0 2 33,3%
Tedrico Moderado 7 28 8,005 599 casillas
Alto-Muy Esperado <
) 5
alto 18 67
Bajo-Muy
bajo 6 20
Moderado
Pragmético 10 45 1,623 599  0,844NS
Alto-Muy
alto 9 32

Fuente: Datos alcanzados en el estudio.
Nota: p < a=0,05 (significativa) p> 0=0,05 (NS=no significativa).

Interpretacion:

En la tabla 44, al contrastas si el género del docente influye en los estilos
de aprendizaje; evaluado con la prueba Ji-cuadrada esta resulto no significativa
(p> 0=0,05), para género-activo, género-pragmatico y significativa (p < 0=0,05)

para género-reflexivo.
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4.2 Contrastacion de Hipotesis

Hipdtesis general

Ho:

Ha:

No existe una asociacion significativa entre los factores
personales (formacion profesional, grado académico, afios de
servicio, categoria docente, edad y género) y estilos de
aprendizaje en docentes de la Universidad Jorge Basadre
Grohmann de Tacna, 2015

Existe una asociacion significativa entre los factores personales
(Formacién profesional, Grado Académico, afios de servicio,
categoria docente, edad y género) y estilos de aprendizaje en
docentes de la Universidad Jorge Basadre Grohmann de Tacna,

2015.

Contrastacion de la hipotesis

En la tabla 39 podemos observar la prueba de independencia de la Ji-

cuadrada entre la formacion profesional y estilos activo, reflexivo, tedrico y

pragmatico en docentes de la UNJBG - Tacna 2015, los resultados denotan que

la significancia calculada fue mayor que el nivel de significacion planteado (p>

0,05) entre formacion profesional y estilos activo, reflexivo y pragmatico, en

el caso de la relacion entre formacion profesional y el estilos de aprendizaje

tedrico, la prueba de independencia no aplica ya que no cumple con las

condiciones de esta prueba.
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En consecuencia aceptamos la hipétesis nula planteada, esto es no hay una
asociacion  entre la formacion profesional y estilos activo, reflexivo y

pragmatico, en docentes de la UNJBG

En la tabla 40, podemos observar la prueba de independencia Ji-cuadrada
entre formacion académica y estilos activo, reflexivo, tedrico y pragmatico en
docentes de la UNJBG - Tacna 2015. Los resultados de esta prueba revelan que
la significancia calculada fue mayor que el nivel de significacion planteada (p>
0,05) entre formacién académica vy estilos activo, reflexivo y pragmatico. La
relacion entre  formacidén académica y el estilo tedrico, la prueba de

independencia no aplica ya que no cumple con las condiciones de esta prueba.

En consecuencia aceptamos la hipétesis nula planteada, es decir no hay
una relacion entre la formacion académica y estilos activo, reflexivo y

pragmatico en docentes de la UNJBG.

En la tabla 41 podemos observar la prueba Ji-cuadrada entre afios de
servicio 'y estilos activo, reflexivo, tedrico y pragmatico en docentes de la
UNJBG. Los resultados indican que la significancia calculada fue mayor que el
nivel de significacidn planteado (p> 0,05) entre afios de servicio y estilo activo,
en el caso de la relacion en los afios de servicio y los estilos reflexivo, tedrico y
pragmatico, la prueba de independencia no aplica ya que no cumple con las

condiciones de esta prueba.

En consecuencia aceptamos la hip6tesis nula planteada, pues no hay una
asociacion entre afios de servicio VY el estilo de aprendizaje activo en docentes

de la UNJBG.
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En la tabla 42 podemos observar la prueba Ji-cuadrada entre categoria
docente y estilos activo, reflexivo, teérico y pragmatico en docentes de la
UNJBG. Los resultados de esta prueba indican que la significancia calculada fue
mayor que el nivel de significacion planteado (p> 0,05) entre categoria docente
y estilo activo, reflexivo y pragmatico en el caso de la relacion categoria docente
y estilo tedrico, la prueba de independencia no aplica ya que no cumple con las

condiciones de esta prueba.

En consecuencia aceptamos la hipétesis nula planteada, pues no hay una
asociacion entre la categoria docente y el estilo activo, reflexivo y pragmatico

en los docentes de la UNJBG.

En la tabla 43 podemos observar la prueba Ji-cuadrada entre la edad del
docente y estilos activo, reflexivo, tedrico y pragmatico en docentes de la
UNJBG. En el caso no se aplica la prueba Ji-cuadrada ya que no cumple con las

condiciones de esta prueba.

En la tabla 44 podemos observar la prueba Ji-cuadrada entre género del
docente y estilos activo, reflexivo, tedrico y pragmatico en docentes de la
UNJBG. Los resultados muestran que la significancia calculada es mayor del
nivel de significacion planteado (p> 0,05), indica que no hay una asociacién entre
género del docente y estilo activo y pragmatico, asi mismo entre género del
docente y estilo reflexivo la significancia calculada fue menor (p<

0,05),indica que si hay una asociacion entre género del docente y estilo
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reflexivo, entre género y estilo tedrico, la prueba de independencia no aplica ya

que no cumple con las condiciones de esta prueba.

En consecuencia aceptamos la hipdtesis nula planteada, para la relacion
género del docente y estilos activo y pragmatico puesto que no hay asociacion
entre estas dos variables, el caso de la relacién género del docente y estilo
reflexivo se rechaza la hipdtesis nula planteada en consecuencia, hay una relacién

entre estas variables.

Hipdtesis especificas

a) Ho: No existe diferencias significativa en estilos de aprendizaje en
docentes de la UNJBG de Tacna, 2015 segun formacion
profesional
Ha: Existe diferencias significativa en estilos de aprendizaje en
docentes de la UNJBG de Tacna, 2015 segun formacion

profesional.

Contrastacion de la hipotesis

En la tabla 33, se muestra el cuadro de analisis de varianza

(ANOVA); permite probar si los promedios de estilos de aprendizaje son

iguales dependiendo de la formacion profesional en docentes de la

UNJBG.
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En estilo de aprendizaje activo, reflexivo, tedrico y pragmatico
resulto no significativo (p > 0=0,05), por lo tanto aceptamos la hipdtesis
nula. No existe diferencia estadisticamente significativa entre los
promedios  de estilo de aprendizaje activo, reflexivo, teérico y

pragmatico, segun formacion profesional.

b) Ho: No Existen diferencias significativa en estilos de aprendizaje
en docentes de la UNJBG de Tacna, 2015 segun formacion
académica.

Ha: Existen diferencias significativa en estilos de aprendizaje en
docentes de la UNJBG de Tacna, 2015 segun formacion

académica.

Contrastacion de la hipotesis

En la tabla 34, se muestra el cuadro de analisis de varianza
(ANOVA); permite probar si los promedios de estilos de aprendizaje son
iguales dependiendo de la formacion académica en docentes de la

UNJBG.

En estilo de aprendizaje activo, reflexivo, tedrico y pragmatico

resulto no significativo (p > a=0,05), por lo tanto aceptamos la hipdtesis

nula. No existe diferencia estadisticamente significativa entre los
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promedios  de estilo de aprendizaje activo, reflexivo, teorico vy

pragmatico, segun formacion académica.

¢) Ho: No existen diferencias significativa en estilos de aprendizaje
en docentes de la UNJBG de Tacna, 2015 segun afios de servicio.
Ha: Existen diferencias significativa en estilos de aprendizaje en

docentes de la UNJBG de Tacna, 2015 segln afios de servicio.

Contrastacion de la hipotesis

En la tabla 35, se muestra el cuadro de analisis de varianza
(ANOVA); permite probar si los promedios de estilos de aprendizaje son

iguales dependiendo de afios de servicio en la UNJBG.

En estilo de aprendizaje activo, reflexivo, tedrico y pragmatico
resulto no significativo (p > 0=0,05), por lo tanto aceptamos la hipotesis
nula. No existe diferencia estadisticamente significativa entre los
promedios  de estilo de aprendizaje activo, reflexivo, teorico y

pragmatico, segun afos de servicio.

d) Ho: No existen diferencias significativa en estilos de aprendizaje
en docentes de la UNJBG de Tacna, 2015 segun categoria docente.
Ha: Existen diferencias significativa en estilos de aprendizaje en

docentes de la UNJBG de Tacna, 2015 segun categoria docente.
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Contrastacion de la hipotesis

En la tabla 36, se muestra el cuadro de andlisis de varianza
(ANOVA); permite probar si los promedios de estilos de aprendizaje son

iguales dependiendo de la categoria docente en docentes de la UNJBG.

En estilo de aprendizaje activo, reflexivo, tedrico y pragmatico
resulto no significativo (p > a=0,05), por lo tanto aceptamos la hipotesis
nula. No existe diferencia estadisticamente significativa entre los
promedios  de estilo de aprendizaje activo, reflexivo, teorico y

pragmatico, segun categoria docente.

e) Ho: No existen diferencias significativa en estilos de aprendizaje
en docentes de la UNJBG de Tacna, 2015 segun edad.
Ha: Existen diferencias en estilos de aprendizaje en docentes de la

UNJBG de Tacna, 2015 segun edad.

Contrastacion de la hipotesis

En la tabla 37, se muestra el cuadro de analisis de varianza

(ANOVA); permite probar si los promedios de estilos de aprendizaje son

iguales dependiendo de la edad en docentes de la UNJBG.
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En estilo de aprendizaje activo, reflexivo, tedrico y pragmatico
resulto no significativo (p > a=0,05), por lo tanto aceptamos la hipotesis
nula. No existe diferencia estadisticamente significativa entre los
promedios  de estilo de aprendizaje activo, reflexivo, tebrico y

pragmatico, segun edad.

f) Ho: No existen diferencias significativa en los estilos de
aprendizaje en docentes de la UNJBG de Tacna, 2015 segun
género.

Ha: Existen diferencias en los Estilos de Aprendizaje en docentes

de la UNJBG de Tacna, 2015 segun género.

Contrastacion de la hipotesis

En la tabla 38, se muestra el cuadro de analisis de varianza
(ANOVA); permite probar si los promedios de estilos de aprendizaje son

iguales dependiendo del género  en docentes de la UNJBG.

En estilo de aprendizaje activo, reflexivo, tedrico y pragmatico
resulto no significativo (p > 0=0,05), por lo tanto aceptamos la hipotesis
nula. No existe diferencia estadisticamente significativa entre los
promedios  de estilo de aprendizaje activo, reflexivo, teorico y

pragmatico, segln: género.
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4.3 Discusion de Resultados

Para conocer, estilos de aprendizaje en docentes ordinarios de la UNJBG.
Se aplicd el cuestionario Honey Alonso de estilos de aprendizaje (CHAEA),
desarrollado por Catalina Alonso Garcia y Domingo Gallego Gil (1993). Asi
mismo se recoge informacion de variables: formacion profesional, formacion

académica, afos de servicios, categoria docente, edad y género.

Los estilos de aprendizaje predominante, sumando preferencias alta y muy
alta en docente ordinarios de la UNJBG, fueron el tedrico con 69,70%
siguiéndole el estilo pragmatico con 33,60%, el estilo reflexivo con 32,00% y el

estilo activo con 23,80%.

El estilo aprendizaje teorico (alto, muy alto), predomina en todos los

factores personales de los docentes.

Asi mismo las variables independientes, formacion profesional, formacion
academica, afios de servicio , categoria docente , edad y género no afectan la

preferencia de estilos de aprendizaje.

No encontraron diferencias significativas entre estilos de aprendizaje al
agruparlos a los docentes por formacion profesional, formacion académica, afios

de servicio, categoria docente, edad y género.

En México Meneses (2013), en un estudio sobre estilos de aprendizaje, en
docentes universitarios obtuvo los siguientes resultados, el estilo de aprendizaje

predominantes sumando preferencias altas y muy altas, es el estilo teérico con
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el 75,6% de los docentes (nuestra investigacion fue del 69,70%), seguido de
pragmatico con el 43,2% (en la presente investigacion con el 33,60%), el estilo
reflexivo con 5,4% (en la presente investigacion con el 32,00%), y el estilo activo

con 10,8% (nuestra investigacion con el 23,80%).

En Pert Coloma, Manrique, Revilla y Tafur (2008), en una investigacion
de estilos de aprendizaje en docentes universitarios. El estilo preferente fue
reflexivo, luego tedrico, siguiendo pragmatico y finalmente activo Del mismo
modo comprobaron que las variables como edad, sexo, dedicacion laboral y
tiempo de servicio en la Universidad no afectan la predominancia de los estilos de

aprendizaje.

En nuestra investigacion, el estilo predominate fue el tedrico, siguiéndole

pragmatico y luego reflexivo y finalmente el activo.

Asi mismo las variables: formacion profesional, formacién académica,
afios de servicio, categoria docente, edad y geénero no influyen en el estilo de

aprendizaje de docentes ordinarios de la UNJBG.
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CONCLUSIONES

PRIMERA

Los docentes de la UNJBG, tiene preferencia por estilo de aprendizaje

tedrico, seguido por el aprendizaje pragmatico, reflexivo y activo.

SEGUNDA

Preferencias de estilos de aprendizaje segun factores personales.

En formacién profesional en ciencias/ingenierias, ciencias sociales y
ciencias de la salud la preferencia por el aprendizaje activo, reflexivo y

pragmatico es moderada, pero muy alta en la preferencia de aprendizaje tedrico.

En la formacion académica: titulo profesional, grado de magister y grado
de doctor o PhD la preferencia es moderada para estilo activo, reflexivo y

pragmatico. En estilo aprendizaje teorico la preferencia es muy alta.

En relacion a los afios de servicio esto es menos de 5 afios, de 6 a 10 afios
y mas de 10 afios, la preferencia de estilo de aprendizaje activo y reflexivo es

moderada, asi mismo la preferencia de estilo tedrico es muy alta, en el caso de la
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preferencia al estilo pragmaética, los docentes que tienen Menos de 5 afios
de servicio, tiene una preferencia alta y los que tienen més de 6 afios una

preferencia moderada.

En categoria docente nombrados esto es auxiliar, asociado y principal la

preferencia de estilos activo, reflexivo y pragmatico es moderada.

En la preferencia del estilo de aprendizaje tedrico los docentes auxiliares y
principales tienen una preferencia muy alta y los docentes asociados una

preferencia moderada.

Con respecto a la edad, los docentes con menos de 30 afios, de 31 a 40

afos y mas de 41 afios la preferencia del estilo teérico es muy alta.

En los docentes con menos de 30 afios la preferencia al estilo activo es

moderada, estilo reflexivo moderado y estilo pragmatico baja.

En los docentes de 31 a 40 afios la preferencia al estilo activo es alta, estilo

reflexivo bajay estilo pragméatico moderado.

En los docentes de mas de 41 afios la preferencia al estilo activo es

moderada, estilo reflexivo moderado y estilo pragmatico moderado.

En relacion al género femenino la preferencia al estilo activo, reflexivo y
pragmatico es moderada, estilo tedrico alta. En género masculino la preferencia

al estilo activo, reflexivo y pragmaético es moderada, estilo teérico muy alta.
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TERCERA

No existe una relacion significativa entre la formacion profesional,
formacion académica, afios de servicio, categoria docente, edad y género y los

estilos de aprendizaje en docentes nombrados de la UNJBG, Tacna.

CUARTA

No existen diferencias significativas entre los estilos de aprendizaje segun:
formacion profesional, formacion académica, afios de servicio, categoria docente,

edad y género en docentes nombrados de la UNJBG, Tacna.
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RECOMENDACIONES

PRIMERO

La UNJBG, Tacna, debe promover en sus docentes programas de

formacién para apoyar el desarrollo de estilos de aprendizaje activo y reflexivo.

SEGUNDO

Los docentes de la UNJBG, Tacna, deben participar y desarrollar estudios
con respecto a estilos de aprendizaje, de manera que puedan identificar, estilo de
aprendizaje de sus estudiantes y a partir de ello adeclen sus estrategias de

ensefianza, con la finalidad de mejorar el proceso ensefianza aprendizaje.
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