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Polarisering af afstemninger
om lovgivning i Folketinget

Temanummer: Politisk polarisering i Danmark

Partier pd Folketingets yderflgje er gaet frem ved  det med hjeelp af ekspert- og afstemningsdata. Med
flere af de seneste folketingsvalg. Det kunne umid-  undtagelse af veerdipolitiske emner tyder resulta-
delbart tyde pd en ideologisk polarisering. Artiklen — terne mod forventning ikke pé foreget polarisering
argumenterer for, at det betyder noget, om mod-  af partisystemet, og der er tilmed sket et fald i polari-
stand eller dissens mod flertallets linje i et parlament  seringen af afstemninger om lovgivning. Det afspej-
kommer fra dets yderflgje. Derfor videreudvikler den  ler en stigende inddragelse af Folketingets flajpartier
et mdl fra Dalton (2008) for polarisering og tester  idet parlamentariske arbejde.

Hvorfor studere polarisering af parlamentariske afstemninger?
FLEMMING JUUL

Det danske demokrati bliver ofte beskrevet som konsensuspraget (Lijphart, CHRISTIANSEN
1994; Arter, 2004). Studier af afstemningsadfeerd i Folketinget har fra de CALBC LA

f di f til svist betvdeli iohed 1l " Samfundsvidenskab
orste studier og frem til nu pavist betydelig enighed mellem partierne om og Erhverv,
lovgivningen, iseer mellem Folketingets ‘gamle partier’ (Pedersen, 1967; Kur- Roskilde Universitet,
rild-Klitgaard o.a., 2006). Derimod har partierne pa de politiske flgje tradi- ficeruc.dk

tionelt i hojere grad stemt imod flertallet (Bille, 1989; Grib, 2000). S& hvis
partierne pa yderflgjene er blevet styrket — dvs. partisystemet er blevet pola-
riseret, jf. Dalton (2008) - sa vil man umiddelbart samtidig kunne forvente
mere dissens fra det vindende flertal i afstemninger. Vi kan kalde en sadan
foreget dissens fra partier langt fra partisystemets centrum for polarisering af
de parlamentariske afstemninger.

Polarisering har veeret genstand for en rackke klassiske studier i politologien.
En udbredt forventning lyder, at en hej grad af polarisering gor det vanskeligt
for et parlament at arbejde (Hazan 1995: 424). Dels far det svert ved overho-
vedet at treeffe beslutninger. Dels presses moderate partier til at samarbejde,
hvorefter valgerne ikke kan se forskel pa dem, hvilket bliver en selvforsteer-
kende proces. I vaerste fald risikerer steerke yderpartier at fore til demokratisk
regimesammenbrud, hvilket Weimar-republikken (1919-33) og den 4. fran-
ske republik (1946-1958) er blevet fremheevet som historiske eksempler pa.
De danske erfaringer fra 1970%erne og 1980 rne forte undertiden til en debat
om oget fragmentering og i et vist omfang ogsd polarisering af partisystemet
(Bille, 1989; Grib, 2000).

Der er umiddelbart grund til at forvente foreget polarisering af Folketin-
gets partisystem, idet de eksisterende flojpartier er blevet styrket, Det gelder
Dansk Folkeparti, som stort set oplevede ubrudt fremgang fra dets stiftelse i
1995 frem til det nylige valg i 2019, ligesom Enhedslistens vealgertilslutning er
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foreget. Dertil er nye partier som Liberal Alliance og siden Alternativet ogsa
blevet valgt ind, mens midterpartier som Centrumdemokraterne og Kristen-
demokraterne er gledet ud. Vi ved dog ogsa, at flere flgjpartierne har indgaet
i parlamentarisk samarbejde om finanslove og politiske forlig (Christiansen,
2008). Artiklens hovedforventning lyder, at @get polarisering i partisystemet
forer til storre dissens om de trufne beslutninger og dermed ogsa foreget "par-
lamentarisk polarisering. Alternative muligheder bestar i, at den parlamenta-
riske polarisering forsteerkes som forventet i de klassiske eksempler, eller at de
afbedes af en inkluderende forligspraksis.

Problemstillingen lyder at undersege "parlamentarisk polarisering’ i afstem-
ninger og derpéa undersoge udviklingen angédende danske lovforslag. Det gor
artiklen ved i forleengelse af den eksisterende litteratur om polarisering og
fragmentering af partisystemer og Folketinget at udvikle et nyt mal, der udvi-
der tilgangen ved at inddrage parlamentariske afstemninger. Det benyttes til
at undersege, om er er sket en andring i polariseringen af Folketingets partier,
herunder i afstemninger om lovgivning, hvilket sker for perioden 1998-2015.

Artiklens resultater tyder pa, at der mod forventning ikke skete en foreget
polarisering af partisystemet pa trods af yderpartiernes fremgang, idet disse
ifolge data har bevaeget sig teettere ind mod midten pé en generel hojre/ven-
stre-skala. Malet for parlamentarisk polarisering viser et fald over tid, hvilket
kan tages som udtryk for, at disse nu ogsa indgar mere i flertalsdannelsen.
Det kunne pege pa eksistensen og betydningen af nogle staerke konsensus-
forsteerkende mekanismer i dansk parlamentarisk praksis, der gor det muligt
at inddrage oppositionspartier. Det gaelder isaer de politiske forlig. Dog viste
de samme mal storre polarisering for verdipolitiske emner, som samtidig er
kommet til at fa storre betydning i dansk politik.

Polarisering af partisystemer. Begreber, teori og egenskaber

Polarisering udger en egenskab ved et partisystem. Et sadant kan defineres
ved, at et antal partier indgar i regelmsessige interaktioner med hinanden
(Mainwaring og Torcal, 2007: 205; Bille, 1989; Sartori, 1976). Partisystemer
kan dernzest beskrives ud fra forskellige egenskaber, hvoraf polarisering (par-
tiernes ideologiske placering) er beslegtet med fragmentering (antal partier;
evt. effektivt’ antal partier).

Malet for ‘effektivt antal partier’ (Laakso og Taagepera, 1979) udtrykker, hvor
mange partier, der ville veere i et partisystem, hvis alle dets partier var lige
store. Et valgsystem med en lav speerregraense — som den danske pa 2 procent
— forventes at have at hojere effektivt antal partier (Curini og Hino, 2012).

Fragmentering tager ikke hensyn til partiernes ideologiske placering. Det lig-
ger derimod i begrebet om polarisering af partisystemet, som inddrager parti-
erne efter storrelse, og hvor spredte de er (Dalton, 2008). Et partisystem med
to store partier pa yderflajene og sma partier derimellem bliver dermed mere
polariset end et partisystem med to store partier neer midten og sma partier pa
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de politiske flgje. Ud fra et mal for partiernes ideologiske placering pa en di-
mension er det muligt at beregne partisystemet polarisering, hvilket artiklen
vender tilbage til i naeste afsnit. Ideologisk placering er dog ikke ensbetydende
med et partis afstemningsadferd, som eksempelvis kan vere kompromisse-
gende fra en ‘ekstrem’ ideologisk position. Derfor er der brug for et serskilt
mal for polarisering af parlamentarisk adferd, som det der udvikles i nzeste
afsnit.

Sartori (1976) tilfojer et kvalitativt element ved at sondre mellem tosidig (bi-
lateral) opposition frem for ensidig (unilateral), som typisk forekommer, nar
to partier eller to blokke keemper om centrum og midterveelgeren. Hazan
(1995: 422-425) fulgte op med en forventning om, at partisystemer med ét
stort midterparti — som f.eks. De Kristelige Demokrater mellem 1946 og 1994
i Italien - vil fore til styrkelse af partierne pa begge floje, altsa polarisering.
Maske geelder Hazans forventning ogsa modsat, sa et svagt centrum kan fa
partier fra de yderste floje til at soge ind mod centrum, sadan som man faktisk
ogsa sa fra midten af 1990%rne i Italien, hvor afsveekkelsen af De Kristelige
Demokrater styrkede savel tidligere kommunister og fascister, som samtidig
sogte ind mod centrum. I Danmark har vi efter 2001 kunnet observere ferre
erkleerede midterpartier sammenlignet med perioden forud (jf. Bille, 1988;
Bille, 2006).

Green-Pedersen og Thomsen (2005) tager blokpolitik som udgangspunkt
med Danmark som eksempel. De argumenterer for, at en dansk mindre-
talsregering star staerkt, nar den effektivt kan benytte flertallet i sin blok og
fremhaever, hvordan det i hojere grad var tilfeeldet for Poul Nyrup Rasmussen
regeringer i 1990%erne end for Anker Jorgensens i 1970%erne. Da det styrker re-
geringernes manevremuligheder at kunne true oppositionen med at benytte
sin egen blok, kan det ifelge forfatterne paradoksalt lede til flere flertal hen
over midten, ogsa om vasentlige sporgsmal.

De gamle danske partiers klassiske modsatninger er ekonomiske, men valg-
forskningen peger pa, at veerdibaserede sporgsmal har ligget hojt pa veelgernes
dagsorden over vigtige emner ved valgene siden 2001 (Andersen og Borre,
2003; Stubager o.a., 2016). Det gelder ikke mindst udlendingepolitik, men
i et vist omfang ogsa kriminalitet og milje med valget i 2011, som en und-
tagelse, hvor den ekonomiske politik efter finanskrisen pa ny var vigtig. Det
indebzerer, at et mal for polarisering i dansk sammenhang ma inddrage bade
okonomi- og verdipolitik.

Maling af polarisering af et partisystem og af parlamentariske
afstemninger

Sigelman og Yough (1978: 357) malte polarisering pa en hejre/venstre-skala
som summen af de kvadrerede afstande mellem enkeltpartiers ideologiske
placering og gennemsnittet af partisystemet, hvori de indgar. Ersson og Lane
(1982: 95) benyttede formlen til at etablere en komparativ oversigt over po-
larisering i en reekke lande. Her havde Danmark en placering som nr. 7 ud af
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16 lande mht. polarisering af partisystemet efter 1945 med Frankrig i top og
Irland i bund (ibid.: 79).

Dalton (2008: 906) tilfejer at tage kvadratroden af det summerede produkt,
og sa dividerer han med 5, idet han opererer med en skala for partiernes pla-
cering mellem 0 og 10. Dermed bliver formlen for hans polariseringsindeks
af partisystemer:

Pl = V{Z(stemmeandel)*([partideologi — partisystemideologi])/5)3},

hvor i svarer til et givent parti. Formlen maler vaegten af partier og summe-
rer, hvor langt de ideologisk ligger langt fra partisystemets gennemsnit. Hoje
veerdier for polarisering afspejler dermed partier med stor tilslutning langt fra
midten. Dalton noterer, at formlen er sammenlignelig med mal for standard-
afvigelser, og at den antager verdien 0, nar alle partier star samme sted, og
10, hvis alle partier er maksimalt spredt pa hver sin pol. Maksimumverdien
vil dog athange af skalaen for placering af politiske partier, medmindre de
standardiseres til mellem 0 og 10. Danmark far veerdien 3,84 (for 2004-data)
placeret som nr. 12 ud af 28 lande med Ungarn i top (5,85) og Filippinerne i
bund (0,46) (Dalton, 2008: 907).

Formlen synes ikke tidligere at vere blevet overfort pa afstemningsadferd
i parlamenter, hvilket kan skyldes den begransede adgang til komparative
data. Det er imidlertid relevant, hvis man vil undersege polarisering af dis-
sens, som kan teenkes at have betydning for et givet partisystems beslutnings-
evne. Afstemningsadferden kan kombineres med formlen for polarisering
af partisystemet for at opna en formel for et ’polarisering af parlamentariske
afstemninger-indeks’ i lobet en tidsperiode med n afstemninger om forslag j
inden for en tidsperiode k. Den fremgar nedenfor:

PPI = y/{Z(dissens;y)*(stemmeandel)*([partideologi; — partisystemideologi])/5)?},

hvor dissens males som anfert ovenfor for et parti i en given periode. Under
forudsetning af vaerdier for partiernes ideologi normaliseret til veerdier mel-
lem 0 og 10, vil ogsé dette indeks variere mellem 0 og 10. Maksimal polari-
sering, veerdien 10, forekommer, hvis alle partier ligger ved yderpolerne, har
tilneermet 50 pct. opbakning, og disse partier konsekvent stemmer modsat
partierne ved den modsatte pol. Minimal polarisering, veerdien 0, indebzerer,
at alle partier ligger samme sted og ogsa stemmer ens.

Sammenlignet med et simpelt mal for, hvor stor en andel af et parlaments
medlemmer, som har stemt imod et forslag, vil polariseringsmalet — for det
samme samlede niveau af modstand - antage heje verdier, hvis modstanden
mod flertallet kommer fra et parlaments floje, samt hvis disse flgje er blevet
staerke, men antage lave vaerdier ved "blokpolitik, hvor meget af modstanden
kommer fra store moderate partier.
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Malet for parlamentarisk polarisering er saledes komplekst, da det samtidig
rummer savel partiernes placering, storrelse og dissens. Polariseringen stiger
— alt andet lige hvilket her vil sige med samme storrelse og samme dissensni-
veau — hvis partier flytter sig vaek fra centrum af partisystemet. Ligeledes vil
polariseringen stige, alt andet lige, hvis et parti med stor afstand til centrum
bliver storre pa bekostning af et parti taettere pa centrum, men uden i gvrigt
selv at flytte sig eller @endre dissensniveau. Endelig kan dissensniveauet for-
oges, hvis regeringen og de ovrige partier ikke kommer yderpartier i mede
— fx som led i en ‘cordon sanitaire’ - eller hvis et yderparti af taktiske eller
ideologiske grunde forer en afvisende oppositionspolitik.

En kritik af malet kunne lyde, at et partis placering og afstemningsadferd
heenger teet sammen. Ideologisk afstand mellem partier er typisk en ret palide-
lig faktor til at forudsige, hvor hyppigt de stemmer sammen (Pedersen, 1967;
Grib, 2000). Det ma dog fastholdes, at ssmmenhzangen er empirisk og ikke
begrebsmaessig. Desuden forer parlamentariske forhandlinger, forud for bl.a.
regeringssamarbejde eller politiske forlig, ofte frem til, at partier med forskel-
lige holdninger finder kompromisser pa en rakke punkter. Derpa stemmer
de sammen, men man kan ikke dermed sige, at partierne nu ogsa mener det
samme om emnerne, og at deres holdningsforskelle er ophaevet, selvom de for
en tid er taget ud af dben konflikt. Fraveeret af indbyrdes dissens er et produkt
af den parlamentariske forhandlingsproces. P4 den baggrund argumenterer
denne artikel for, at dissensniveauet i afstemninger kan og ber indga selvsten-
digt i et polariseringsmal.

Alligevel ma hovedforventningen lyde, at hvis partier udviser afstemningsad-
feerd baseret pa ideologisk afstand, men uatheengigt af deres storrelse og vilje
til forhandling, s vil foreget polarisering i partisystemet alt andet lige fore til
storre dissens og dermed ogsa sterre polarisering af de parlamentariske af-
stemninger. Det indebaerer, at partier pa yderflojene vil udvise storre dissens,
iseer nar regeringen kommer fra den modsatte blok i et parlament.

Det kreever data at male. Formlerne arbejder alene med endimensionelle data.
Partierne kan godt placere sig forskelligt atheengigt af emne, hvilket kan skil-
dres flerdimensionelt. Eksempelvis har Dansk Folkeparti lenge staet for en
midtsegende velfaerdspolitik, men er meget restriktive i deres indvandrings-
politik. Det kan polariseringsmalene kun rumme for én dimension ad gangen.

Forhandenvzrende data til maling af polarisering

En undersogelse af polarisering bygger dermed pa placering af de politiske
partier pa politiske dimensioner. To af de mest benyttede internationale da-
taseet er Chapel Hill Expert Survey (CHES) og Comparative Manifesto Data
Project (CMP). For CHES findes der for Danmark fem nedslagsar: 1999,
2002, 2006, 2010 samt 2014. For CMP er der analyser for hvert valg frem til
og med 2011. I denne artikel benyttes de fem valgar fra 1998 og frem. Med
inddragelse af afstemninger om lovgivning i mandatperioderne efter de fem
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folketingsvalg afgraenser adgangen til sammenlignelige data for partiernes
placering undersogelsesperioden til perioden 1998-2015.

De to dataseet benytter temmelig forskellige metoder. CHES har bedt eksper-
ter i national politik om at placere partierne pa en raekke dimensioner mel-
lem 0 og 10 (Bakker o.a., 2015). Det giver gode muligheder for at kontrollere
interkoderreliabilitet mellem de afgivne svar (Hooghe o.a. 2010). Selv med
indsigts- og samvittighedsfulde eksperter, findes der dog nogle indbyggede
problemer med metoden. Det gwlder forudfattede opfattelser af partiernes
placering. Der er ogsa en risiko for, at eksperterne tager adferd i form af sam-
arbejde med andre partier ind i deres vurdering af partiet frem for at vurdere
partiets placering som udgangspunkt for dette samarbejde. Det vil i givet fald
udgere et alvorligt problem for en undersogelse som den foreliggende. Efter
denne forfatters vurdering har CHES-datasattet dog god ’face validity; for-
stdet som at partiernes placeringer ma formodes umiddelbart at modsvare
udbredte vurderinger blandt iagttagere af dansk politik.

CMP-dataszettet gar en del ar tilbage (se Volkens o.a., 2013). Det gar ud pa
at kode partiers valgprogrammer alt efter deres indhold i en forskellige kate-
gorier, i en rakke tilfelde ogsa med en marker som ’positivt” eller ‘negativt.
Projektet interesserede sig oprindeligt mest for partiernes dagsordner, altsd
de emner partierne mente noget om, snarere end budskabet eller retningen
i programmerne. Datasattet er dog blevet brugt til at placere partierne. Det
gores ved at laegge positive og negative omtaler af emner sammen, som kan
siges at vaere beslaegtede og udgere en politisk dimension fx om gkonomi eller
velfeerd. Veerdierne kan i princippet ligge mellem -100 og +100, hvilket ville
svare til, at hele programmet omfattede dimensionen og i samme retning. De
a@ldre udgaver af det danske dataset er blevet udsat for kritik (Hansen, 2008),
ligesom de fleste danske partier ikke udarbejder egentlige valgprogrammer
ved siden af deres principprogrammer.

Afstemningsdata er primert indsamlet af forfatteren selv. Det omfatter 3.780
lovforslag, som kom til endelig afstemning, hvoraf de 3.712 blev vedtaget,
altsa langt de fleste, hvilket samtidig betyder, at resultaterne i artiklen ikke
er drevet frem af 'private lovforslag, som er blevet stemt ned. Undersegelsen
kunne i princippet omfatte samtlige afstemninger i Folketinget og ikke kun
lovforslag. Omvendt er netop lovforslag pga. deres bindende regelfastsettelse
i samfundet typisk genstand for de kompromisser, som har afgerende betyd-
ning for argumentationen i denne artikel.

I afstemningsdatasattet er veerdipolitiske spergsmal kodet som tre af hoved-
kategorierne i CAP-projektet (Comparative Agenda Setting-project, www.
agendasetting.dk)., nemlig *700-numrene for milje, ’900™-numrene for ud-
leendingepolitik samt "1200™-numrene for retspolitik (se ogsa Green-Pedersen,
2011). Frem til 2008 er benyttet offentligt tilgeengelige koder, og derfra er lov-
forslag kodet af forfatteren til denne artikel.
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Partiernes storrelse er beregnet ved valgperiodernes begyndelse, selvom der
for eksempelvis Ny (siden Liberal) Alliance skete store forskydninger i man-
datperioden mellem 2007 og 2011 og ogsa for SF i valgperioden 2011-2015.
Fremskridtspartiet og Frihed 2000 er behandlet under ét frem til begyndelsen
af 2001, hvor gruppen nedlagde sig selv. Stotten til et lovforslag er beregnet
ud fra storrelsen af de partier, som stemte for forslaget, og hvis var partiet var
splittet, hvilket er sjaeldent, er den storste gruppe regnet for partiet.

Fragmentering og polarisering af partisystemet

Det effektive antal partier er beregnet og er steget fra 4,51 2001 over 5,61 2011
til 5,9 nu i 2019 (figur 1). Den foregede fragmentering kunne pavirke, hvor-
dan Folketinget fungerer.

Figur 1: Effektivt antal partier efter folketingsvalgene 1998-2019
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56 5,7
53
4,9
I | | | |
O I

1998 2001 2005 2007 2011 2015 2019
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Kilde: Egne beregninger ud fra formlen: EP = 1/3(stemmeandel)?.

I arbejdet med data er de to datasaet opstillet som hhv. et samlet indeks, som
forseger at indfange "hojre’ og *venstre’ som et sammensat begreb samt som
veerdipolitik. De fleste af disse veerdier ligger indbygget i dataseettene selv, men
ikke veerdipolitisk hejre/venstre i CMP-sxttene. | CHES-datasattet findes for
hele perioden en verdi for veerdipolitik, men forst fra 2006 findes der mere
specifikke mal for miljo- udleendinge- samt retspolitik (lov og orden). Disse
viser sig at korrelere peent med malet for veerdipolitik, som derfor er bibeholdt
for at kunne daekke hele tidsperioden. For detaljer se appendiks 1.

Partiernes afstand til gennemsnittet, som beregnes ud fra partiernes relative
styrke, benyttes til at opna mal for partisystemets polarisering, der kan sam-
menlignes over tid inden for hver kategori. Polariseringen af partisystemerne
i de to datasaet fremgar af hhv. figur 2 og figur 3. Det er kun CHES-szttene,
som har ens skala og derfor kan sammenlignes med hinanden. I CMP-data-
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seettet kan der opnas hgjere veerdier, nar flere emner er med i et indeks. Det
ville veere muligt at standardisere de to indeks, men tjener ikke et selvsteendigt
formal her.

Polariseringsmélene beregnet ud fra CHES-datasattet viser ikke den store
udvikling pa den generelle hojre/venstre-skala, om end et lille fald i 2014. In-
dekset for veerdipolitik viser derimod en klarere stigning over tid, iseer mellem
1998 og 2001, men ogsa efterfolgende. Det tyder pa, at veerdipolitiske emner
endnu i slutningen i 1990erne ikke skilte partierne ad, men i stigende grad
har gjort det efterfolgende. Det svarer ogsa til generelle beskrivelser af dansk
politik i perioden (jf. Bille, 2006).

Figur 2: Partisystemets polarisering ifalge CHES-dataseettet

CHES
> 4,45
432 g
45 a5 3 398
4 3,77 389 344 3,79 '
3,5
3,5
3 2,63
2,5
2
1,5
1
0,5
0
generel hgjre/venstre veerdipolitik

m1999 m 2002 m2006 2010 m 2014

Kilder: Bakker o.a. (2015); Polk o.a. (2017), egne beregninger.

CMP-datasattet viser ikke en klar udvikling i polarisering pa den generelle
hojre/venstre-skala, om end valgprogrammerne kodet i 2007 fremstod tyde-
ligt mindre polariseret, hvilket maske kan tilskrives indflydelsen ved dette
valg fra det da nye midterparti, Ny Alliance, som ved navneskiftet til Liberal
Alliance ogsa skiftede politisk position. I veerdipolitikken skiller valget i 2001
sig ud med hgjere polarisering, hvilket ogsa svarer til betydningen af udlen-
dingepolitik identificeret af valgforskningen (Andersen og Borre, 2003) og i
dette tilfeelde ogsa svarer til CHES-dataszttet.
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Figur 3: Partisystemets polarisering ifalge CMP-datasaettet
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Kilder: Krause o.a. (2018), egne beregninger. Veerdipolitik er beregnet som: Per601+per605+-
per608-per503-per504-per505-per602-per607.

Med forbehold for isaer verdipolitikken tyder de to datasat ikke entydigt pa
en foreget polarisering af det danske partisystem i den undersegte periode.
Det kan skyldes, at partierne pa de politiske flgje er blevet mere moderate,
samtidig med at de er vokset til i styrke. Eksempelvis beveegede Dansk Fol-
kepartis ekonomiske politik sig i perioden ind mod centrum (Christiansen,
2016), ligesom Enhedslisten har opgivet en raekke formuleringer om revo-
lution (Bischoff og Kosiara-Pedersen undervejs). Samtidig betyder det, at vi
som udgangspunkt heller ikke skal forvente forandring i parlamentarisk pola-
risering, som neeste afsnit handler om.

Polarisering af parlamentarisk afstemningsadfaerd

Hidtidige studier af uenighed i Folketinget har som oftest optalt, hvor me-
get de forskellige partier har indgaet i vindende koalitioner eller omvendt har
stemt imod (Damgaard og Svensson, 1989; Kurrild-Klitgaard o.a., 2006). In-
spireret af Pedersen (1967) beregnes dissens her som afstand til den vindende
koalition), dvs. hvis et forslag bliver vedtaget, bliver afstanden 0 for de partier,
som stemmer for, ¥ for at undlade at stemme og 1, hvis partiet har stemt
imod. Modsat hvis et forslag bliver stemt ned, er afstanden 1 for de partier,
som har stemt for, osv. For en given periode kan dissensens summeres og di-
videres med antallet af afstemninger til en veerdi, der kan variere mellem 0 og
100, hvor 0 udtrykker, at partiet befandt sig i den vindende koalition i samt-
lige afstemninger, mens 100 betyder, at partiet tilherte den tabende koalition
i samtlige afstemninger. Tabel 1 ser pa dissensen for hvert parti for lovforslag
i perioden.
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Tabel 1: Dissens, polarisering og oppositionstyper ved afstemninger i Folketinget 1998-2015

1998-2001 | 2001-2005 | 2005-2007 | 2007-2011 m

Dissens

Enhedslisten 35,6 58,9 47,9 48,2 20,5
Socialistisk Folkeparti 15,6 42,2 34,6 22,0 1,1*
Socialdemokratiet 0,4 26,1 18,2 18,0 0,1
Radikale Venstre 0,5 25,1 20,0 19,7 0,1
Centrumdemokraterne 11,5 - - - -
Kristendemokraterne 17,0 15,4 - - -
Venstre 21,7 0,3 0,5 0,2 16,5
Konservative Folkeparti 21,4 0,2 0,5 0,2 16,7
Liberal Alliance - -- -- 7,6 24,6
Dansk Folkeparti 38,3 6,2 5,0 4,7 23,5
Fremskridtspartiet 39,8 -- -- - -
Lovforslag i alt til afstemning 816 705 605 835 819
Heraf forslag om vaerdipolitik 106 111 103 149 160
Dissensindeks generelt 14,4 14,6 11,8 10,6 11,2
Dissensindeks veerdipolitik 14,3 14,0 11,8 12,2 14,4
Polarisering i parlamentarisk afstemninger 2,00 2,03 1,69 1,60 1,44
generelt

Polarisering i parlamentarisk afstemninger 1,54 1,69 1,47 1,85 1,79
veerdipolitik

Blokpolitik 6,7 17,7 12,5 11,2 7,2
Ingen opposition (enstemmigt) 23,0 32,2 36,7 40,7 43,8
Opposition kun i egen blok 18,6 2,8 2,1 4,0 13,9
Opposition kun i modsat blok 34,5 60,7 57,6 43,2 34,8
Bilateral opposition 18,1 3,4 3.8 8,4 7,3
Andre typer 5,8 0,9 0,2 3,7 1,2

Note: Uden nordatlantiske mandater. Kristendemokraterne hed for 2003 Kristeligt Folkeparti.
Liberal Alliance hed for 2009 Ny Alliance. Enhedslisten og Venstre har laengere fulde navne.
Regeringspartier i kursiv.

* SF kun i regering 2011-2014.

Ikke overraskende er regeringspartier kun meget sjeeldent pa den tabende side.
De fire gamle partier har typisk dissensniveauer under 20, hvilket ogsa historisk
har veret tilfeeldet. Undtagelsen er Fogh Rasmussens forste regeringsperiode
fra 2001 til 2005, hvor der for forste gang siden 1929 var et klart flertal til hajre
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i Folketinget, og hvor Socialdemokratiet og Radikale Venstre havde dissens-
niveauer lidt over 25. Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti havde heje dis-
sensniveauer under VK-regeringerne fra 2011, om end aftagende for SF, som
seerligt frem mod valget i 2011 lagde sin afstemningsadfeerd taet op ad Social-
demokratiet, som partiet havde aftalt for forste gang at danne regering med,
hvilket tjente som en forvisning om, at partiet ‘’kunne sta distancen’ (Christi-
ansen o.a., 2012). Partiet kom i regering 2011-2014 og var fortsat stetteparti
for SR-regeringen 2014-2015, idet partiet erkleerede fortsat at st ved det feel-
les regeringsgrundlag. Partiets dissens i perioden 2011-2015 kom dermed til
at ligge markant lavere end i perioden 1998-2001, hvor der ogsa sad en SR-re-
gering. Ogsa Enhedslisten udviste mindre dissens 2011-2015 end 1998-2001,
hvilket tyder pa en moderation, selvom niveauet ld hojere end Venstres og
Det Konservative Folkepartis, samt at partiet nu ogsa var med i storre aftaler
om finansloven. Ligeledes udviste Enhedslisten vesentligt storre dissens for
de regeringer, de udgjorde parlamentarisk grundlag for, end det var tilfeeldet
for Dansk Folkeparti i valgperioderne mellem 2001 og 2011. Dette parti var
fast stotteparti, hvilket indebar regelmeessige konsultationer med partiet pa de
fleste politikomrader med de arlige finanslovsaftaler som omdrejningspunkt,
men med EU-politik som hyppig undtagelse (Pedersen og Christiansen,
2012; Christiansen og Pedersen, 2014). Det var vigtigt for partiet at bevise og
opna anerkendelse som ‘ansvarligt’ parti, der kunne sta ved politiske aftaler
i modsetning til Fremskridtspartiet, hvoraf det udgik (Christiansen, 2016).
Efter 2015 havde Dansk Folkeparti som for 2001 hgjere dissensniveauer end
Venstre og Det Konservative Folkeparti, men dog 1a niveauet efter 2015 en
hel del lavere end for 2001 og pa niveau med Liberal Alliance. Alle partierne
pa flojene udviser saledes mindre dissens over tid, hvilket temmelig sikkert
skyldes den omtalte mere omfattende inddragelse af disse partier i det parla-
mentariske arbejde som stottepartier og partnere i finanslovsaftaler.

Omfanget af dissens vaegtet efter partistorrelse er blevet sammenfattet i et
dissensindeks, der ogsa fremgar af Tabel 1. Anderledes end for partierne en-
keltvis kan det kun ga mellem ’0" og ’50; da et vinderforslag hejest kan have
dissens pa ’50, men til gengeeld svarer til niveauerne anfort i tabellen for par-
tierne. Man kan dog gange med 2, hvis man gerne vil have verdier mellem 0
og 100, og sa ville malet svare til dissensmalet opstillet af Wagner o.a. (2017)
med inspiration fra Hix o.a. (2005). Dissensindekset tyder pa lidt lavere sam-
let dissens over tid pa trods af, at partierne pa flojene er blevet styrket. Ogsé
dette ma tolkes som udtryk for foreget inddragelse af Folketingets yderflaje i
det parlamentariske arbejde. Man ser samtidig, at veerdierne for verdipolitik
ikke adskiller sig vaesentligt fra hojre/venstre-verdierne forst i undersogelses-
perioden, men at de hen mod slutningen ligger lidt hojere.

Nu er det s& muligt at undersoge selve malet for polarisering af parlamen-
tariske afstemninger, som denne artikel har foresldet. Det beregnes i forste
omgang ud fra CHES-vardierne for hojre/venstre-skalaen generelt. Det fore-
slaede indeks for polarisering af parlamentariske afstemninger, som fremgar
af Tabel 1, udtrykker omfanget af udvist dissens fra partier med ideologisk
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afstand til centrum. Man ser over tid et fald i polarisering, som ganske noje
modsvarer udviklingen i dissensniveauet, men som ikke var forventet ud fra
polariseringen i partisystemet beregnet ud fra partiernes ideologiske place-
ring.

For veerdipolitik ser man dog det modsatte, idet polariseringen her er oget,
ogsa nar den parlamentariske dissens tages med, og altsa pa trods af Dansk
Folkepartis inddragelse i lovgivningen, ikke mindst i vaerdipolitiske sporgs-
mal under VK-regeringerne fra 2001 indtil 2011. Det tyder pa, at det nu er
pa disse omrader, at flojene treekker forskellene tydeligst op til de flertal, som
saetter sig igennem. Det svarer til gaengse iagttagelser af dansk politik i perio-
den fx Bille (2006) og giver dermed resultatet ’face validity’

Nar udviklingen i polariseringen svarer til den generelt faldende dissens i
Folketinget — eller storre konsensus — sa tyder det pa, at de etablerede par-
tier i hgjere grad forhandler med yderpartierne, som samtidig ogsa har vist
sig villige til at lade sig inddrage. En bagside af den medalje kunne veere for-
oget blokpolitik, hvor lovforslag vedtages trods modstand fra hele den mod-
satte blok. Eksempelvis nar VKO-flertallet mellem 2001 og 2011 indimellem
stemte forslag igennem trods modstand fra samtlige af Folketingets partier
(Christiansen og Pedersen, 2014). Blokken til venstre er for perioden 1998 til
2015 sat til at omfatte Socialdemokratiet, Radikale Venstre, Socialistisk Fol-
keparti samt Enhedslisten. De ovrige partier er sat til at tilhore blokken til
hojre med undtagelse af Kristendemokraterne, efter at partiet i 2002 ophorte
med at opfatte sig som parlamentarisk grundlag for VK-regeringen tiltradt i
november 2001. Andelen af blokpolitik ligger ikke generelt i perioden over de
historiske niveauer (Green-Pedersen og Thomsen, 2005). Dog ser man hojere
niveau af blokpolitik under "VKO-arene’ 2001-2011, hvor Dansk Folkeparti
var stotteparti, og seerligt forst i perioden fra 2001 til 2005.

Polariseringsmalet preesenteret i denne artikel tager ikke hensyn til, om dis-
sens fra partier vaek fra centrum alene kommer fra én yderpol eller begge, dvs.
det sondrer ikke mellem unipolzr og bipolaer opposition som omtalt ovenfor.
Det er forholdsvis enkelt at tilfoje dette perspektiv, hvor man finder et klart
fald i omfanget af bipoler opposition. Inden undersogelsesperioden i denne
artikel (mellem 1973 og 1994) forekom det i 34 procent af afstemningerne
om lovforslag (Grib 2000, 186). Niveauet var allerede faldet 1998-2001, men
faldt derpa yderligere med inddragelsen af Dansk Folkeparti som stetteparti.
Ligeledes steg andelen af enstemmigt vedtagne lovforslag.

Afsluttende diskussion af faldet i polarisering

Trods styrkelse af partierne pa de ideologiske floje samt foreget fragmentering
i form af et hojere effektivt antal partier i Folketinget, tyder data i denne arti-
kel ikke pa en generel foreget polarisering af partisystemet over de seneste ar.
Det skyldes iser, at yderpartierne placerer sig mere moderat. Det geelder bade
for partisystemet generelt, men ogsa ud fra det mal for afstemningsadferd
i Folketinget, denne artikel bidrager serskilt med at opstille. Her kan man
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tveertimod generelt observere et fald, der svarer til et generelt fald i dissensni-
veauer mellem Folketingets partier. Det gar imod artiklens hovedforventning
om, at polarisering af partisystem og afstemningsadferd ville folges ad.

Derimod forefindes der i disse ar en foreget polarisering mht. veerdipolitiske
sporgsmal. Man kan sperge, hvorfor den ikke satter sig igennem generelt,
eller om der findes en sammenhzng til mindre polarisering i andre sporgs-
mal? Maske er det sadan, at det for Folketingets partier udger en strategisk
overvejelse, hvilke omrader de ensker konflikt om for at profilere sig og pa
den made tiltraekke stemmer, mens de sd pa andre omrader kan sege politisk
indflydelse, som kraever kompromis. I sa fald giver konflikt om verdipolitik
plads til samarbejde om andre spergsmal.

Den danske case udviser styrkede partier pa yderflojene, men kun pa afgren-
sede omrader foreget polarisering af partisystemet og generelt fald, nar af-
stemninger inddrages. Maske gaelder der en omvendt udgave af argumentet
hos Hazan (1995), at sveekkelse af centrum kan fore til, at yderpartier soger
mod centrum. Partierne i centrum risikerer samtidig yderligere svakkelse af
en sadan bevegelse. Yderpartierne risikerer dog at give plads pa deres egne
ydre flanker, sadan som Dansk Folkeparti oplevede det ved folketingsvalget i
2015. Tidligere havde partisystemet en "kerne’ af de gamle partier og midter-
partier, som samarbejdede om det meste, mens yderflgjene ofte stod udenfor
(Bille, 1989). Nu inddrages yderpartierne mere, hvilket vi ser forer til reduce-
ret polarisering og dissens. Samtidig abner det dog ogsa for mere blokpolitik.

Det kunne vere interessant i fremtidige studier at benytte det foreslaede mal
til mere detaljerede studier af udviklingen i polarisering i parlamentariske af-
stemninger pa tvears af lande. Det prasenterede mal for polarisering af par-
lamentariske afstemninger rummer stor kompleksitet, hvilket kan vere en
ulempe for fortolkning af en konkret udvikling. Mélet har dog vist sig at kunne
bidrage til at nuancere en diskussion om udviklingen i vores parlamentarisk
demokratiske praksis. Det er dog samtidig begraenset af data til radighed for
partiernes ideologiske placering.
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Appendiks 1: Vaerdier for ideologisk placering og beregning af polarisering for
CHES og CMP dataseettene

Kilder: Bakker o.a. (2015); Polk o.a.; Krause o.a. (2018), egne beregninger.
* Data mangler for Enhedslisten i 2002, men i beregning sat til gennemsnittet af hhv. 1999 og 2006.

20

@KONOMI & POLITIK #3/2019 Udgives af Djof Forlag





