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1. Problemfelt og forskningsspgrgsmal

1.1 Forskningsformidlende undervisning (FFU)

En forsker pa et universitet forventes at levere forskningsbaseret undervisning. Forsk-
ningsbaseret undervisning er ikke blot en paedagogisk vision pa danske universiteter, men
et krav ifolge universitetsloven, som slér fast, at: ”Universitetet skal sikre et ligeveerdigt
samspil mellem forskning og uddannelse [...] og udbrede kendskab til videnskabens me-
toder og resultater”. 1 praksis rummer termen forskningsbaseret undervisning 1 vid ud-
streekning mulighed for fortolkning (Dohn og Dolin, 2013; Damsholt, Jensen og Rump,
2018). I sin bredeste definition dekker den al universiter undervisnings- og vejlednings-
aktivitet, som udferes af forskere. I mere snaver forstand betegner den leringsforlab,
som gennemfores af en forsker med afsat i vedkommendes egen forskning. Det kan bl.a.
ske gennem forelasninger og anden curriculum-baseret kursusaktivitet, som ligger i trad
med det, der i litteraturen betegnes som forsknings/edet undervisning, dvs. praksisser,
hvor forskere formidler viden fra aktuel forskning til de studerende (Healey og Jenkins,
2018).

1.2 Studenterstyret projektarbejde (SPA)

Pé Roskilde Universitet udger projektarbejdet halvdelen af de studerendes uddannelses-
aktivitet, og projektarbejdet spiller sdledes ogsd en afgarende rolle i bestreebelserne pa at
gore uddannelsen forskningsbaseret (Andersen og Kjeldsen, 2015). Ideelt set er projekt-
arbejdet med til at sikre, at de studerendes leringsforleb ikke blot bliver forsknings/edet,
men ogsé forskningsorienteret i den forstand, at de studerende udvikler forskningsfeer-
digheder gennem egne studier (jf. Healey og Jenkins, 2018). Som det udtrykkes i RUC’s
padagogiske profil:

Projektarbejdet er en konsekvent form for forskningsbaseret uddan-
nelse, fordi de studerende laerer at anvende fagenes videnskabelige me-
toder til selvstaendigt at identificere og undersege afgreensede videns-
problemstillinger, ofte med udgangspunkt i konkrete problemer fra vir-
kelighedens verden. (Roskilde Universitet, no date b: 2).

Tanken er sdledes, at de studerende gennem projektarbejdet selv udferer en form for si-
muleret forskning:

Det problemorienterede projektarbejde er modelleret efter forsknings-
projektet, og de studerende indgar i mindst halvdelen af deres samlede
uddannelse 1 forlgb, der har det videnskabelige forskningsprojekt som
forbillede. (Roskilde Universitet, no date a: 2)



I denne forstaelse er projektarbejdet altsa forskningsbaseret i kraft af, at de studerende
laver forskningslignende aktiviteter, og de studerendes selvstendighed vagtes heijt.
Ifolge RUC’s paedagogiske profil er det i projektarbejdet ideelt set de studerende, der
“styrer processen under vejledning, og de opndr en dybere faglighed, fordi de selv skal
opswoge, udfolde og vurdere de metoder og teorier, de gor brug af’ (Roskilde Universitet,
no date b: 2). Idéen om den studenterstyrede leering er en central verdi pa RUC (Ibid.),

Individuel motivation: Anne Vorre Hansen

Jeg elsker at forske. Det at opna nye erkendelser ba-
seret pa fordybelse, pa diskussioner med kolleger,
praktikere og/eller studerende er for mig grunden til at
veere i forskningsverdenen. Som forsker, og menne-
ske, er jeg optaget af hvordan vi taler om faanomener,
og hvad det ger ved vores forstaelse af disse. Og der-
for ogsa af, hvordan vi kan gge vores handlings- og
mulighedsrum ved at udfordre og diskutere gaengse
forstaelser og begreber.

Min udfordring i forhold til at blive i forskningsverdenen
er manglende motivation hvad angar undervisning, og
seerligt holdundervisning - hvorimod jeg oplever at vej-
ledningssituationen giver et helt andet positivt rum for
dialog. Derfor vil jeg gerne dykke ned i begrebet forsk-
ningsbaseret undervisning, og sgge at tage fat i det
som det handler om for mig; den erkendelsesmaessige
motivation. Hvis vi taler om forskning og undervisning
pa en ny made, haber jeg, at jeg i hejere grad kan
treekke min motivation i forhold til at forske ind i min
undervisningspraksis.

som i et historisk perspektiv har va-
ret knyttet op pa deltagelsesdemo-
kratiske idealer. I dag er princippet
fortsat med til at forme maéden,
hvorpd projektarbejdet er blevet
tenkt og praktiseret, herunder ogsa
hvordan forskningsbasering af pro-
jektarbejdet forstas, og hvordan for-
holdet mellem projektvejleder og
studerende konstrueres. I projektar-
bejdets grundbog, Problemoriente-
(Olsen og
Pedersen, 2018), som alle stude-
rende meader, nér de begynder at stu-
dere pd RUC, anbefales det, at pro-
jektvejledningen udfolder sig som
procesvejledning, som “vil stimulere
selvsteendig, selvvalgt analyse”
(Ibid.: 257). Dette skal veere med til
at sikre, at “gruppen forsker”
(Ibid.). Omvendt ber man undga
produktvejledning — ogsd betegnet

ret  projektarbejde

“forskningsbaseret vejledning”

hvor vejlederen stiller “sporgsmal, som vejlederen selv er optaget af [og] hvor fokus er
pd vejlederens forskning og ikke, at gruppen forsker” (Ibid.: 257).



1.3 Projektbaseret forskningssamarbejde (PFS)

Meget tyder pa, at der er ved at ske et opbrud i1 den klassiske dikotomi mellem den doce-
rende underviser, som fylder forskning pd de studerende, og den understettende proces-
vejleder, der hjelper de studerende 1 deres egen forskningslignede aktiviteter. I de senere

ar har der nemlig varet en
stigende interesse for at gen-
tenke relationen mellem
vejleder og studerende i en
retning, som 1 hgjere grad
abner op for egentlige forsk-
ningssamarbejder, hvor for-
skere og studerende 1 fzlles-
skab varetager ¢én eller flere
opgaver i en forskningspro-
ces, f.eks. formulering af
forskningsspergsmal, gen-
nemfersel af litteraturstu-
dier, indsamling af empiri,
udvikling af analyse eller
formidling af forskningsre-
sultater. Den spirende afsog-
ning af denne kobling mel-
lem forskning og projektar-
bejde ses pa flere niveauer.

Med det overordnede maél
om at styrke det problemori-
enterede projektarbejde som
forskningsbaseret ~ uddan-

Individuel motivation: Andreas Hagedorn Krogh

Jeg har igennem mine ti ar pa RUC som hhv. studerende,
forskningsassistent, ph.d.-studerende og postdoc ofte fun-
deret over, hvordan man kan skabe st@rre synergi mellem
forskning og det problemorienterede projektarbejde. Bade
som studerende og som vejleder har jeg oplevet, hvordan
samarbejde kan styrke relationen mellem vejleder og stude-
rende, gge motivationen hos begge parter og resultere i in-
teressante faglige dreftelser, der abner nye dgre. Det ople-
vede jeg i seerlig grad, da jeg skrev mit speciale i tilknytning
til et starre forskningsprojekt, som min specialevejleder var
forskningsleder pa. Jeg tilbragte et ar i Berkeley, Califor-
nien, hvor jeg sammen med min vejleder indsamlede em-
piri, som bade blev brugt i forskningsprojektet og mit speci-
ale. Da vi kom hjem, blev jeg ansat som forskningsassistent
og skrev en bog sammen med min vejleder pa baggrund af
den feelles empiri. Det var pa mange mader en laererig pro-
ces.

Det er dog min fornemmelse, at jeg kun lige har krattet i over-
fladen pa en praksis, som rummer endnu flere muligheder,
end vi aner. Dette CUTL-projekt er for mig en anledning til at
udforske og reflektere dybere over spgrgsmal, som laenge
har rumsteret.

nelse bliver RUC frem mod 2021 nu mélt pd “antal samarbejder mellem undervisere og
studerende ift. projektsamarbejde og formidling” (Roskilde Universitet, no date c: 8). |
RUC’s syv principper for problemorienteret projektleering (PPL) bliver princippet om
deltagerstyring nu defineret som et princip om at lade faglig og professionel dialog og
forhandling sta centralt i formuleringen af problemstillinger og skabelsen af viden,” hvor
deltagere ikke blot teeller de studerende, men ogséa underviser/vejleder (Roskilde Univer-




sitet, no date d: 11). I praksis forseger forskere sig med forskellige former for projektba-
seret forskningssamarbejde med studerende. I den mere systematiske ende af spektret har
Trine Wulf-Andersen m.fl. eksperimenteret med at integrere projektarbejdet 1 egentlige

Individuel motivation: Magnus Paulsen Hansen

Som studerende, iseer efter de farste ar, falte jeg frustration
over at projektskrivningen, med alt den energi man lagde i
dem, samt ofte de mange mennesker man involverede igen-
nem interviews, blot endte med at to personer laeste resul-
tatet, man fik sin karakter, og sa ellers videre til naeste pro-
jekt. Havde det ikke veeret for to sma, men betydningsfulde,
begivenheder i slutningen af min studietid, tror jeg at pro-
jektskrivningen var endt med at blive en mere rutinepraeget
og lettere kynisk gvelse, med begraensede forventninger til
egen kunnen og indsats.

Den ene begivenhed var et projekt pa kandidaten, som pa
vejledersopfordring og statte blev skrevet om til en kronik,
og jeg dermed fik gjnene op for at projektarbejdet faktisk
kunne have interesse for andre end vejleder. Den anden be-
givenhed var efter specialet, som ikke blev bedemt seerlig
prangende. Men min vejleder foreslog at vi sammen skrev
det om til en artikel hvilket gav mig et direkte band til forsk-
ningspraksis gennem min vejleder, som nu blev til en sam-
arbejdspartner. Min motivation er derfor, hvordan disse
mere eller mindre tilfaeldige begivenheder, som har veere af-
gerende for mit eget drive som studerende, kan systemati-
seres og generaliseres. Og samtidigt skabe et vendepunkt
for vores akademiske selvforstaelse.

forskningsprojekter p4& RUC
(Wulf-Andersen, Mogensen
og Hjort-Madsen, 2013; Wulf-
Andersen, Hjort-Madsen og
Mogensen, 2015). Eksperi-
menterne viste, at de stude-
rende 1 rollen som sdkaldte re-
search learners fik bedre mu-
ligheder for at indfri laerings-
madlene for projektarbejdet. De
studerende gav udtryk for, at
de gennem deres deltagelse fik
en tettere kontakt til relevante
aktarer pa feltet, og at de folte
sig anerkendt som aktive bi-
dragsydere, hvilket virkede
befordrende pa deres motiva-
tion (Ibid.: 223).

Der synes altsa at vaere bety-
delige potentialer forbundet
med at knytte band mellem
forskning og projektarbejde
gennem en mere samarbej-
dende relation mellem for-
skere og studerende. Ved at in-

troducere termen ’projektbaseret forskningssamarbejde’ ensker vi at undersege hvordan
et sddant kan skabe nye leringsrum, og herunder hvordan forskning og laering kan forstés
og balanceres i praksis. Vi mener samtidig, at der er behov for n&ermere undersogelse af
de udfordringer, som kan opsta i bevagelsen fra en vejlednings- til en samarbejdsrelation
mellem forsker og studerende i projektarbejdet. En sadan forstielse vil kunne kvalificere
fremtidig indretning og handtering af nye forskningssamarbejder til gavn for bade for-

skere og studerende.

Det er med dette mal for gje, at vi foretager en eksplorativ undersogelse af sporgsmaélet:

Hvilke potentialer og udfordringer findes i projektbaseret forskningssamarbejde,
og hvordan sikres et velfungerende samarbejde mellem forskere og studerende i

praksis?



I vores besvarelse vil vi labende forholde os til felgende to underspergsmal:

- Hvordan sikres reciprocitet/gensidighed, s& samarbejdet mellem forsker og stude-
rende baseres pé falles interesser?

- Hvordan konstrueres roller og relationen mellem forsker og studerende som et
arbejdsfellesskab?

1.4 Projektdesign

Projektets undersogelse er eksplorativ og afsegende frem for systematisk og repraesenta-
tiv. Vi har delt underseggelsen op i tre dele.

I den forste del (kapitel 2) etablerer vi vores teoretiske begrebsapparat. Vi ger her brug af
litteratur om forskningsbaseret undervisning samt om samarbejdende leering (cooperative
learning). Mélet er at fa sat begreber i spil

der nermere kan indkredse potentialer og Forkortelser
udfordringer ved projektbaseret forsknings-
samarbejde (PFS), og senere anvendes til at
diskutere praksis. Det er hvad vi efterfol- SPA: Studenterstyret projektarbejde
gende gor 1 de to felgende afsnit.

[ anden del (kapitel 3) preesenterer og disku-

FFU: Forskningsformidlende undervisning

PFS: Projektbaseret forskningssamarbejde

terer vi input fra en fokusgruppe vi gennem-

forte den 4. oktober 2018 af en times varighed med 14 deltagere fra forskningsgruppen
Roskilde School of Governance pé Institut for Samfundsvidenskab og Erhverv. Det over-
ordnede tema var, hvordan forskning og projektarbejdet kan knyttes taettere sammen. Fo-
kusgruppen gav os en indikation pa hvad eksisterende praksis bestdr af og hvilke uforleste
onsker og potentialer, der findes blandt et lille udsnit af RUC’s VIP. I afsnittet beskriver
vi de vigtigste pointer under folgende temaer: erfaringer med forskellige typer af PFS,
potentialer og udfordringer samt forslag til strategiske tiltag. Til sidst diskuterer vi input
1 lyset af vores begrebsapparat fra kapitel 2.

I tredje del (kapitel 4) beskriver og diskuterer vi vores egne erfaringer med tre forskellige
mader at arbejde med PFS — falles indsamling af data, falles artikelskrivning, og klyn-
gevejledning. Vi bruger dem hver iser som eksemplariske nedslag til at diskutere nogle
mere almene problematikker ift. PFS. Ligesom kapitel 3 er de tre praksisnedslag delt op
1 en mere deskriptiv del og til sidst en mere analytisk del som bruger begrebsapparatet til
at illustrere potentialer og udfordringer samt mulige forbedrende og mere strategiske til-
tag.

I konklusionen (kapitel 5) sammenfatter vi de vigtigste indsigter fra de tre dele af under-
sogelsen som svar pa vores problemformulering. Kapitel 5 peger dermed pa potentialer,
udfordringer og anbefalinger til mulige greb og tiltag, der kan styrke PFS.



2. Teoretisk afsaet: Forskningsbaseret undervisning,
vejledning og projektarbejde

I dette kapitel ser vi pa, hvordan eksisterende litteratur har bidraget med forstielser af
henholdsvis forskning, lering samt forskere og studerendes roller i forskningsbaseret un-
dervisning. I det folgende vil vi sdledes prasentere og diskutere en raekke begrebstypolo-
gier, som kan hjelpe os med at blive klogere pa forskellige dimensioner af projektbaseret
forskningssamarbejde. Forst vil vi se nermere pa den grundleggende relation mellem
forskning og undervisning, og hvordan projektbaseret forskningssamarbejde adskiller sig
fra traditionel forskningsformidlende undervisning og det studenterstyrede projektar-
bejde. Derneest ser vi pa forskellige mader at organisere det projektbaserede forsknings-
samarbejde. Sidst ser vi pa forudsatninger for et godt samarbejde og diskuterer mulige
spaendinger i relationen mellem vejleder og studerende, nar forstnaevnte kommer tettere
pa selve projektarbejdet, end hvad der forventes af procesvejlederen i det studenterstyrede
projektarbejde.

2.1 Undervisning og forskning: Komplementaere storrelser?

For at kunne foretage en meningsfuld afsegning af projektbaseret forskningssamarbejde
som en sarlig form for forskningsbaseret undervisning, er det nedvendigt at knaesette en
forstaelse af, hvad forskning i det hele taget er, og hvordan forskning og undervisning
kan kobles.

Hvad angar forskningsforstaelsen, fremhaever Damsholt, Jensen og Rump (2018) tre
grundleggende dimensioner: Forskning kan ses som substans, altsa selve udbyttet af en
forskningsproces. som en s@rlig metodisk tilgang til vidensproduktion, og sidst som en
fortlebende kritisk og refleksiv praksis, hvor erkendelser forer til nye spergsmal (Ibid.:
26). Accepterer man denne tredeling, er det ogsa tydeligt, at forskningsbaserede larings-
forleb kan (og ber) vere mere end blot formidling af nyeste state-of-the-art som 1 tradi-
tionel forskningsformidlende undervisning (FFU). Som vi var inde pé i problemfeltet, har
det studenterstyrede projektarbejde (SPA) pa RUC en klar ambition om, at de studerende
opnar forskningsferdigheder og udvikler evnen til selvstendigt at reflektere over egne
valg og fravalg. Forskningsbaseringen af SPA synes altsd hovedsageligt at vaere bundet
op pa en forstaelse af forskning som metodisk tilgang og som kritisk og refleksiv praksis.
I det omfang projektbaseret forskningssamarbejde (PFS) udfolder sig som et velfunge-
rende arbejdsfaellesskab mellem forsker og studerende, vil det umiddelbart kunne bidrage
til at styrke forskningsbaseringen af uddannelsen i alle tre henseender. Potentialerne her-
for og udfordringerne heri i forskellige former for PFS vil vi forholde os til i vores reflek-
sioner over egne forseg med PFS, som prasenteres 1 kapitel 5.

Hvad angéar spergsmélet om relationen mellem forskning og undervisning, peger Dams-
holt og Sandberg (2018) pa fire idealtypiske rationaler, der kan forstis som to begrebspar:



Adskillelses- og helhedsrationalet samt leerings- og investorrationalet. I adskillelsesrati-
onalet anses forskning og undervisning som to vasensforskellige praksisser, der ikke pa-
gar samtidigt, og egentlig integration af forsknings- og undervisningsaktiviteter opfattes
som urealistisk. I modsetning hertil stir helhedsrationalet, som udvisker skellet mellem
forskning og undervisning, der sdledes tilgas som én samlet praksis. Leeringsrationalet
setter de studerendes laring op som det primare mal med forskningsbasering, mens in-
vestorrationalet har forskning som mal, dvs. at de ressourcer, som kommer i spil i under-
visningen, forventes at give et forskningsafkast.

Mens adskillelsesrationalet er tydeligst i traditionel forskningsformidlende undervisning
(FFU), bevaeger det studenterstyrede projektarbejde (SPA) sig i retning af et helhedsrati-
onale 1 den forstand, at projektarbejdet anskues som en form for simuleret forskning.
Sidstnavnte fastholder imidlertid fortsat et relativt skarpt skel mellem forskernes forsk-
ning og de studerendes projektarbejde. Projektbaseret forskningssamarbejde (PFS) byg-
ger 1 modsatning hertil pé et klart helhedsrationale, der seger en hegj grad af integration
mellem forsknings- og undervisningsaktivitet. I relation til det andet begrebspar traekker
bade FFU og SPA relativt entydigt pa laeringsrationalet, mens PFS ikke blot kan basere
sig pa et leringsrationale, men ogsé et investorrationale i det omfang, at der er en ambi-
tion om, at de studerende agerer som 'medforskere’ (Ibid.: 82) og bidrager til forskningen.
Mens det er muligt at laere, mens man bidrager til forskningen, er det vigtigt at vaere op-
marksom pé, at PFS indeberer en potentiel spending imellem larings- og investorratio-
nalet: Er der tale om et samarbejde, hvor de studerendes udvikling er i fokus, og hvor der
er plads til at fejle, eller et samarbejde, som primert handler om at tjene forskerens inte-
resser, og som i varste fald kan ende som ’slavearbejde’ (Damsbjerg og Sandberg, 2018;
Chang, 2005)? Dette speorgsmal uddyber vi nermere i afsnit 3.3 og 3.4 og forholder os til
1 vores refleksioner over egen praksis.

2.2 De studerendes involvering i forskningen

Healey og Jenkins (2018: 53) skelner mellem to forskellige méder at inddrage studerende
1 forskningen pa: Elitemodellen, hvor sarligt dygtige studerende inviteres ind 1 eksiste-
rende forskning som en ekstra-curriculer aktivitet; og mainstreaming-modellen, hvor
forskningen integreres i curriculere aktiviteter. I og med PFS baserer sig pa det obligato-
riske projektarbejde, som udger halvdelen af de studerendes uddannelsesaktivitet pa
RUC, er PFS i udgangspunktet en mainstreaming-model. Det er dog et vaesentligt sporgs-
mal, om bestemte former for PFS i praksis stiller serlige krav til studerendes kvalifikati-
oner, som de facto ger det mere til en elitemodel. Det vil vi forholde os til i vores afprov-
ning af PFS 1 praksis.

Inden for mainstreaming-modellen identificerer Healey og Jenkins fire mader at engagere
studerende i forskning pa:

e research-led, hvor de studerende praesenteres for nyeste forskning pa et bestemt
felt.



e research-oriented, hvor de studerende udvikler deres forskningskompetencer.
e research-based, hvor de studerende deltager aktivt i forskningsaktiviteter.
e research-tutored, hvor de studerende indgar 1 diskussioner af aktuel forskning.

De fire méder skal ses som overlappende, og balancen mellem de fire tilgange vil vare
athangigt at forskningsfelt, de studerendes niveau, uddannelsesniveau og forskningsin-
stitution (Ibid). Healey og Jenkins argumenterer hermed for, at storstedelen af de stude-
rende, ogsa pa tidlige stadier 1 deres uddannelse, med den rette stotte og engagement kan
bidrage ikke blot til deres eget individuelle vidensniveau, men ogsa vere skabere af ny
kollektiv viden (Healey og Jenkins, 2018: 54).

I forhold til de tre former for forskningsbaseret undervisning, er FFU 1 udgangspunktet
research-led med potentiale for at veere research-tutored. SPA er primert research-ori-
ented og 1 nogen grad reseach-based, 1 det omfang projektarbejdet udfolder sig som en
simulering af et forskningsprojekt. PFS er 1 udgangspunktet research-based, men det har
samtidig potentiale for herigennem at de studerende bliver bekendt med nyeste forskning
(research-led), udvikler deres metodiske og analytiske kompetencer (research-oriented),
samt indgar aktivt i diskussioner af den aktuelle forskning (research-tutored). Hvorvidt
og hvordan disse potentialer kan forleses gennem forskellige former for PFS, forholder
vi os til 1 vores refleksioner over egen praksis (kapitel 5).

2.3 Forudsztninger for det gode samarbejde

Spergsmélet er, hvordan PFS kan organiseres, sa potentialerne for bade de studerendes
leering og vejlederens forskning bedst udnyttes. I universitetspaedagogisk forskning er der
leenge blevet argumenteret for fordelene 1 sdkaldt collective inquiry, hvor fokus er pa
“collective forms of exploration in relation to different aspects of disciplinary practice”
(Haggis, 2006: 531). Her ses en raekke fordele 1 at benytte en dialogbaseret tilgang, hvor
leeringen ikke bestdr i formidling (eller hvad Haggis mere polemisk kalder ’spoon
feeding’), men ved at gore ting sammen (Ibid.: 532). I Changs model for Directed com-
munity model of research-teaching integration er der en lignende ambition om at blede
skellene mellem forsker/studerende og forskning/undervisning op gennem en praksisner
’learning is doing’ tilgang (Chang, 2005). I modellen udger de studerende en forsknings-
gruppe, som under teet vejleding og kollektiv sparring udferer selvstendige forsknings-
opgaver.

I den del af den universitetspaedagogiske forskning, der beskeaftiger sig med samarbe;j-
dende laring (cooperative/collaborative learning), fokuseres péd potentialerne i samar-
bejde imellem studerende som et middel til laering. Det afgerende peedagogiske sporgsmal
bliver herved, hvordan man som underviser/vejleder kan understotte og facilitere samar-
bejde 1 grupper af studerende. Det adskiller sig fra vores interesse i PFS mellem vejleder
og studerende, hvor ferstnevnte ikke star uden for samarbejdet, men deltager 1 det. Vi
mener imidlertid, at de indsigter, som forskningen i samarbejdende laring har frembragt



omkring potentialer, udfordringer og nedvendige forudsetninger for produktivt samar-
bejde 1 en leringssammenhang, kan sige os noget om, hvordan samarbejdsrelationen
mellem forsker og studerende kan organiseres i PFS.

Ifolge Johnson og Johnsons litteraturstudier fra slut-1990’erne er der betydelig evidens
for, at samarbejdsbaseret lering leder til hojere grad af leering, idet dialog og samarbejde
1 grupper er med til at sikre, at information lagres mere effektivt, og at deltagerne opnér
en mere nuanceret forstdelse af komplekse sammenhange (Johnson og Johnson, 1999).
Foruden sterre leering fremhaves endvidere en raekke positive afledte effekter for samar-
bejdspartnerne, herunder gget motivation, sociale kompetencer, selvtillid og resiliens
(Ibid.: 73). Nér det kommer til PFS kunne man i forlengelse heraf tilfoje, at samarbejdet
kan bidrage med en mere nuanceret forstaelse af forskningen pa omradet, en oplevelse af
at blive taget alvorligt og bidrage til noget sterre, og en evne til at samarbejde med andre
end ens n&rmeste peers.

For at opnd de positive effekter skal fem kriterier ifolge Johnson og Johnson (Ibid.) vere
opfyldt:

1. Positiv interdependens, dvs. at alle 1 gruppen har felles mal og en opfattelse af at
vere athangige af hinanden for at na de(t) mal.

2. Individuel ansvarliggorelse, som krever, at det enkelte gruppemedlems bidrag
bedemmes, og der tages ansvar for egen laring.

3. Ansigt-til-ansigt-interaktion (’face-to-face promotive interaction’), hvor de en-
kelte gruppemedlemmer mades og etablerer en kultur, hvor alle gor, hvad de kan,
for at fa de andre til at leere og lykkes.

4. Sociale feerdigheder som f.eks. lederskab, kommunikation og konflikthindtering.

5. Gruppeproces, som handler om, at gruppen i faellesskab reflekterer over deres
samarbejde, etablerer fzlles spilleregler og lebende justerer rammerne for deres
interaktion.

I relation til projektbaserede forskningssamarbejder mellem vejleder og studerende leder
disse betragtninger os frem til en opmaerksomhed pa vigtigheden i: 1) At begge parter kan
se fordele 1 at bringe projektarbejdet tettere pa forskningen og vice versa; 2) at det star
klart, hvad bade vejleder og studerende bidrager med i samarbejdet; 3) at vejleder og
studerende mades jevnligt og ikke blot kommunikerer via e-mail el.lign. bl.a. med hen-
blik pa at udnytte og udvikle de studerendes kompetencer; 4) at se samarbejdet imellem
vejleder og gruppe som en mulig kilde til konflikter, herunder at veere sarlig opmarksom
pa den ulige magtrelation, som et samarbejde mellem vejleder/eksaminator/mester og stu-
derende/eksaminander/lerlinge indebarer; og sidst 5) at der etableres klare aftaler om
rammerne for samarbejdet, og at de studerende er med til at definere disse. Mulighederne
for at arbejde med disse opmarksomhedspunkter i relationen mellem forsker/vejleder og
studerende vil vi forholde os til i vores praksisrefleksioner og den afsluttende diskussion.



2.4 Spendinger og udfordringer

Til sidst vil vi kort samle op pa de mulige spandinger og udfordringer i PFS, som vi kan
udlede af litteraturen. For det forste er der den potentielle faldgrube, at PFS kun bliver for
en eksklusiv elite af studerende. Her handler det for os om at tenke FPS bredere end
relationer, hvor studerende (nesten) er pa fagligt niveau med vejleder/forsker. Her ser vi
mesterlere som en potentielt frugtbart alternativ til elitemodellen. Mesterlere anerken-
der, at der eksisterer et ulige forhold i kompetencer, men ’lgser’ det ved at arbejde tattere
sammen, hvad enten det er ved at de studerende kigge forskeren over skulderen (jf. Dams-
holdt og Sandberg, 2018) eller omvendt. Mesterlaere understreger ogsa vigtigheden af at
fokusere pa lering og ikke blot forskningsoutput som et vigtigt mél 1 PFS, og at *opla-
ringen’ tager udgangspunkt i det, som de studerende nu en gang kan, i modsatning til at
plukke dem, der allerede er oplert (jf. Johnson og Johnson, 1999).

For det andet indebaerer FPS faren for at ende i en master-slave-relation (jf. Chang, 2005),
hvor det fra vejleders side handler om at udnytte de studerende mest muligt, f.eks. i for-
bindelse med varetagelse af ikke sarligt udviklende rutinearbejde. I modsatning til ’sla-
vearbejde’ stir idéen om de studerende som ’medforskere’, som man f.eks. finder 1
Changs directed community model og Haggis’ collective inquiry. Arbejdes der ud fra
disse idealer, kan der imidlertid ogsa opsté konflikter og skuffelser, hvis samarbejdet ikke
lever op til forventningerne. Det kan dreje sig om vejleders skuffelse over manglende
kvalifikationer eller indsats hos de studerende, eller studerendes skuffelse over ikke at fa
chancen og blive udfordret tilstraekkeligt.

For det tredje er der derfor ogsa et muligt speendingsfelt i et samarbejde, hvis det er uklart
for samarbejdspartnerne, om de studerende indgar som ’lerlinge’ eller ‘'medforskere’ —
eller begge dele. I en mester-laerling-relation vil der vare en gensidig anerkendelse af, at
forskeren er mere erfaren og dermed ogsd kan komme med mere kvalificerede svar pa
afgerende spergsmaél i den projektbaserede forskningsproces, f.eks. hvordan en interview-
guide skrues sammen, si den opnér et givent formal, eller hvordan man skriver en god
forskningsartikel. Denne ulige kompetence er en del af det, der kan skabe oget lering for
de studerende. I en mere ligevaerdig medforsker-relation vil forskerens og de studerendes
perspektiver per se veje lige tungt, og de studerende kan og ber ogsa tage teten i lobet af
processen, f.eks. ved at dreje et fzlles interview 1 en retning, som den studerende finder
relevant i situationen, eller ved at insistere pa en serlig made at skrive en forskningsarti-
kel pa. Hvis ikke det er klart, hvilken relation forskningssamarbejdet baserer sig pa, kan
det lede til konflikt og bristede forventninger.

2.5 Opsummering

Vi har nu skitseret FPS som en serlig form for samarbejdende relation mellem for-
sker/vejleder og studerende med projektarbejdet som omdrejningspunkt. Vi har argumen-
teret for, at FPS baserer sig pé et helhedsrationale og har betydelige potentialer som egent-
lig forskningsbaseret uddannelse i Healey og Jenkins’ definition. Vi har med udgangs-
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punkt 1 Johnson og Johnsons review af studie 1 cooperative learning diskuteret forudseet-
ningerne for et produktivt samarbejde, som alle parter far noget ud af. Endelig har vi kort
peget pd mulige spendinger og udfordringer 1 FPS. I de folgende kapitler vil vi benytte
disse betragtninger til at diskutere og reflektere over de praksiserfaringer, som er frem-
kommet i vores fokusgruppe og gennem vores egne praksisnedslag.
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3. Fokusgruppe

I dette afsnit preesenterer vi udpluk af vores fokusgruppediskussion med en forsknings-
gruppe. Afsnit 3.1 beskaftiger sig med hvilke typer eksisterende PFS gruppens forskere
har erfaring med, hvor de to felgende afsnit (3.2 og 3.3) ser pd henholdsvis de potentialer
og udfordringer som forskerne har oplevet med PFS. Afsnit 3.4 beskriver nogle af de
tiltag gruppen foreslog til at styrke PFS. I sidste afsnit 3.5 bruger vi begrebsapparatet,
som vi prasenterede 1 kapitel 2, til at diskutere hvilke typer af rationaler der har drevet
eksisterende praksis, hvordan man kan karakterisere integrationen af forskning og uddan-
nelse, og sidst hvordan vi kan forsta de erfarede potentialer og udfordringer ift. Johnson
og Johnsons kriterier for det gode samarbejde.

3.1 Tre typer af projektbaseret forskningssamarbejde

Flere deltagere markerer, at de har konkrete erfaringer med projektbaseret forsknings-
samarbejde. De fordeler sig i tre typer af samarbejde: a) de studerende kobles pa forske-
rens igangvarende forskningsprojekter eller aktuelle genstandsfelt, f.eks. i forbindelse
med empiriindsamling i samme case, som forskeren arbejder med; b) fzlles bearbejdning
af studenterproduktioner til publicérbare artikler; og c) situationer, hvor de studerende
abner forskningsfelter for forskerne gennem deres projekter, som danner grundlag for nye
forskningsspergsmal og -idéer.

Hvad angar ferste type, hvor forskeren inviterer studerende ind i egen forskning, fortaeller
en forsker om sine erfaringer med at bruge vejledning til at pege studerende i retning af
egen forskning og/eller forskningsfelt mere generelt. Nar de studerende har produceret
data, foretager forskeren en vurdering af datakvaliteten, og hvis den er hgj nok, kan for-
skeren efter aftale med de studerende benytte materialet. I de tilfelde hvor samarbejdet
ikke er formaliseret fra begyndelsen, er forskeren ikke med til at udvikle selve interview-
guiden. Det positive kan her vare, at de studerende (méske qua deres manglende erfaring)
stiller nogle andre spergsmaél, end forskeren selv ville have gjort. Det har forskeren flere
gange oplevet, at der faktisk kom ny viden ud af.

Hvad angér anden type, hvor forsker og studerende publicerer sammen med afset i de
studerendes projektrapporter, er en lering for én af forskerne, at det formelle angiende
ejerskab og forfatterskab skal aftales pa forhdnd. Hun har nemlig oplevet at legge meget
arbejde 1 at gore et speciale til en artikel, som hun ikke blev medforfatter pa. En anden,
som lange har publiceret med studerende pa flere niveauer med afset i deres projektar-
bejde, har altid valgt at lade de studerende std som forsteforfattere og dermed sig selv
sidste-forfatter. For begges vedkommende gelder det, at de har lavet en retrospektiv vur-
dering af en god studenterproduktion, si de har ikke pd forhdnd skabt samarbejder, som
kunne lede til publikationer.

Den tredje type af projektbaseret forskningssamarbejde er baseret pd en omvendt bevae-
gelse; situationer hvor studerendes projektarbejde leder forskeren pa sporet af ny viden
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og affeder nye erkendelsesinteresser hos forskeren. En forsker forteller, hvordan hun ved
at vejlede flere projekter om et emne selv er begyndt at forske i det — s inspirationen til
et nyt forskningsemne er kommet via de studerendes projektarbejde.

3.2 Det projektbaserede forskningssamarbejdes potentialer

Overordnet er alle deltagere positiv stemt over for den mulige synergi, der kan opsté gen-
nem en gget integration mellem forskning og projektarbejde. De er drevet af en interesse
og en nysgerrighed i forhold til at arbejde tettere sammen med de studerende. Ud over
de mulige gevinster for forskeren i form af en ekstra publikation eller adgang til en
ny/sterre datamangde, har deltagerne i hej grad fokus pa, hvad de studerende kan opna,
og hvordan et oget samarbejde kan styrke studenterrekrutteringen og -fastholdelsen pd
uddannelsen.

Hvad angéar de studerendes mulige udbytte papeger flere, at et taet samarbejde med en
forsker kan give den studerende oget selvtillid, sterre indblik i forskningsprocesser og et
styrket CV. Det bliver bakket op af en nuverende ph.d.-studerende, som beretter om,
hvordan et tidligere samarbejde med en projektvejleder styrkede hans selvtillid under stu-
dietiden og blev et springbret for at forfelge en forskningskarriere. Samtidigt ser flere et
potentiale 1 at brande RUC som et sted, hvor de studerende arbejder teet sammen med
forskere om vesentlige problemstillinger, for pd den made bade at tiltreekke, men ogsa
fastholde dygtige studerende, serligt pa kandidatniveau.

3.3. Det projektbaserede forskningssamarbejdes udfordringer

I den felles diskussion blev det dog ogsa tydeligt, at forskerne ser en rekke udfordringer
og dilemmaer, som skal adresseres. Deltagerne fremhaver tre vaesentlige opmarksom-
hedspunkter.

For det forste oplever flere det som en udfordring at skulle balancere det at vare samar-
bejdspartner med de studerende over en periode og herefter indgd i en asymmetrisk rela-
tion, nir bedemmelsen skal gives. Bekymringen knytter sig til spergsmal om objektivitet
1 bedemmelsen og det egentlige ejerskab til de valg, der er foretaget i projektets fokus,
design, teori og metode: Hvis forskeren leder de studerende ind i felter, som han/hun selv
er optaget af, bade teoretisk, empirisk og metodisk, hvorvidt og hvordan kan disse valg
sd indga 1 en efterfolgende bedemmelse, hvor den studerende bliver bedt om bade at ar-
gumentere for og forholde sig kritisk til de selvsamme valg?

For det andet understreger flere, at der ogsé er et vigtigt hensyn til de relationer, som
forskeren har opbygget i1 sit empiriske domane. En forsker papeger, hvor dyrebare de
eksterne relationer er for hende, og hvordan hun har oplevet at s@tte dem pa spil i pro-
jektbaserede forskningssamarbejder, hvor studerende har foretaget interviews og obser-
vationer, men vist sig ikke at vaere sarligt dygtige. Andre har erfaringer med situationer,
hvor de studerendes hdndvark er af hej kvalitet, men hvor case-organisationer har brem-
set for deling af data mellem forsker og studerende — méske grundet manglende klarhed
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omkring, under hvilket betingelser data er frembragt, og hvilke sammenhange de efter-
folgende anvendes 1.

Det leder frem til et tredje og sidste opmaerksomhedspunkt, som vedrerer etiske overve-
jelser — bade internt og eksternt. Internt er der en bekymring for, at man som forsker
kommer til at stille de studerende noget 1 sigte, som man ikke kan folge til ders, hvis det
viser sig, at data er af for ringe kvalitet til at blive anvendt i forskningsprojektet, eller at
de studerendes analyser alligevel ikke er egnede til at publicere. En lgsning pé dette, der
blev fremhavet 1 gruppen, kan vaere kun at henvende sig til grupper af studerende, som
forskeren kender fra tidligere og ved har et hejt niveau. Flere understreger imidlertid, at
der ogsa er et etisk dilemma ved en sddan praksis, da man derved kan komme til at un-
derstrege og oge en kompetencemassig ulighed blandt de studerende. Eksternt er der en
opmearksomhed pé, hvorvidt interviewede til et projektarbejde har givet samtykke til, at
data eventuelt bruges bredere end i de studerendes egen produktion.

3.4 Mulige strategiske tiltag

Pé baggrund af den felles dreftelse af forskernes erfaringer med potentialer og udfordrin-
ger 1 projektbaserede forskningssamarbejde bad vi dem om at overveje mulige mader,
hvorpa sddanne samarbejder kan tilgds og understottes i praksis. Det kom der flere bud
pa.

For det forste kom der forslag, som relaterede sig til, hvordan muligheden for at indgd
projektbaserede forskningssamarbejder italesettes. En forsker mente, at man burde infor-
mere om mulighederne tidligt i uddannelsesforlobet, s4 man far skabt en kultur pa kandi-
datniveau, hvor der er en sterre naturlighed i1 studenter/forsker-samarbejder. En anden
foreslar, at man bade over for forskere og studerende ekspliciterer alle fordelene 1 at indga
1 forskningssamarbejde, f.eks. at man som bdde studerende og forsker kan oge datamang-
den ved at interviewe inden for samme emne og derefter dele interviewmateriale.

For det andet var der en eftersporgsel efter standarder og procedurer, som kan lette sam-
arbejdet og sikre, at empiri frembragt af studerende 1 projektarbejdet kan benyttes i forsk-
ningssammenhang. Konkret blev det foresléet, at der pa universitets- eller institutniveau
udvikles standard-skriv/templates, som kan bruges til at sikre samtykke i1 forbindelse med
dataindsamling og -behandling.

For det tredje kom der to meget konkrete bud pé, hvordan man kan arbejde mere syste-
matisk med samarbejde mellem forskere og studerende: Oprettelsen af muligheder for
hhv. forskningspraktik, hvor den studerende kommer i praktik pd universitetet, og forsk-
ningsspeciale, hvor den studerende skriver sit speciale som del at et sterre forskningspro-
jekt. Bade forskningspraktik og forskningsspeciale kan vare en integreret del af kandi-
datmodulerne pa tredje og fjerne semester, s& de studerende bliver koblet pa et forsk-
ningsprojekt over lengere tid og derved far mulighed for at komme mere i dybden. For
at imedegé udfordringer forbundet med indspisthed og studerende, som eventuelt ikke
har det rette kompetenceniveau, foreslér flere, at begge modeller baseres pé en almindelig
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ans&ttelses-/screeningsprocedure, hvor de studerende efter en samtale bliver valgt pa
baggrund af klare kriterier og i &ben konkurrence med andre studerende.

3.5 Refleksion — muligheder og udfordringer i eksisterende PFS

Nar vi ser pa forskningsgruppens diskussion samlet med begreberne fra afsnit 3, giver det
et forste indblik 1 hvilke potentialer og udfordringer der findes i projektbaserede forsk-
ningssamarbejder mellem forskere og studerende; og i hvilken udstreekning der nu arbe;j-
des systematisk PFS. I forhold til de praksisser, som forskerne beskriver, kan de overve-
jende ses som udtryk for et investorrationale, altsd hvor projektarbejdet og vejledningen
bliver et middel til at give forskningsafkast, fx ved at bruge de studerendes data, publicere
sammen, etc. Det samme gor sig geldende 1 nogle af de foreslaede tiltag, som fx at udar-
bejde procedurer og templates for at gere det lettere at bruge de studerendes data i forsk-
ningssammenhang. Leringsrationalet er pa samme tid mindre fremherskende, ud over
onsket om at de studerende far noget pad CV’et. Laringsrationalet kommet mest til udtryk
1 en tidligere studerendes refleksioner om, hvordan feelles artikelskrivning har fort til eget
selvtillid. Fokus pa investorrationalet er muligvis ogsa arsag til at de beskrevne praksisser
primart er research-based og ikke s& meget de andre former i Healey og Jenkins’ typo-
logi, som har mere fokus pa de studerendes lering. En mindre klar tendens som maéske
ogsé er udtryk for investorrationalet, er at flere taenker 1 elitemodellen ift. tiltag, fx i idéen
om forskningspraktik og hyring af de bedste studerende i en dben ansggningsproces.

Et generelt trek ved alle naevnte erfaringer og eksempler pa projektbaseret forsknings-
samarbejde er kendetegnet ved at foregd ad hoc og uden forudgaende, formaliserede af-
taler og praksisser. Det er altsé ikke udtryk for den strategiske og organiserede praksis
som bade Chang og Haggis stiler efter i deres idéer om directed community og collective
inquiry, og hvor de studerendes laeringspotentialer ogsa star helt centralt.

P& den anden side er der tydeligvis en vilje til at arbejde imod en mere gensidig relation,
som minder mere om helhedsrationalet og som er mere gennemtankt og strategisk. Der
er stor bevidsthed om elitemodellens indbyggede forskelsbehandling. Der er anerkendelse
af, at de studerende kan bidrage til forskningen og kan agere som medforskere. Der er
ogsé enske om en kultur pa kandidatniveau, hvor studenter/forsker-samarbejder er insti-
tutionaliseret.

Sidst peger forskerne ogsa péd en rakke udfordringer, som relaterer sig til Johnson og
Johnsons kriterier for det gode samarbejde. Forst illustrerer de eksisterende erfaringer
behovet for klare ramme og aftaler for samarbejdet imellem vejleder og studerende (pkt
5). Problemerne omkring at de studerendes kompetencer ikke matcher forventningerne,
understreger behovet for at veere bevist om de studerendes kunnen og leringsmessige
potentiale sa forventninger og aftaler er realistiske (pkt 3), og sa samarbejdet giver positiv
interdependens (lerings- og forskningsmaessig mening) for alle parter (pkt 7). Sidst viser
erfaringerne med bedemmelsessituationen vigtigheden af at det er tydeligt hvad der for-
ventes af forskellige parter, og at gruppens og gruppemedlemmernes selvstendighed be-
vares, sa det er klart hvad de bliver vurderet pa i eksamenssituationen.
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Ad hoc tilgangen 1 de eksisterende praksisser samt gnsket om at arbejde i en mere hel-
hedsorienteret retning har bekreftet os i relevansen af at teenke mere strategisk/refleksivt
over hvad der er pa spil 1 praksis. De tre praksisnedslag, som vi prasenterer i naeste afsnit,
skal ses som et forste (lille) skridt i denne retning. I modsatning til fokusgruppen, som
har givet os nogle indikationer over eksisterende erfaringer, har praksisnedslagene givet
os mulighed for at reflektere over praksis mens den var i gang. Selve praksisserne er ikke
nar sa ambitigse som vi selv kunne forestille os en mere institutionaliseret form for PFS.
Men de forskellige nedslag giver alligevel mulighed for, hjulpet pé vej af vores begrebs-
apparat, at pege pa potentialer og udfordringer, som er eksemplariske for de muligheder
og spendinger som er iboende 1 PFS.
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4. Praksisnedslag

I det folgende prasenteres tre nedslag fra egen praksis. Nedslagene skal ses som illustra-
tioner pa, hvordan forskning og projektarbejde gensidigt kan supplere hinanden 1 forskel-
lige faser af projektarbejdet — fra empiriindsamling til databehandling og falles artikel-
skrivning Desuden er praksisnedslagene udtryk for at forskellige former for PFS placerer
sig forskelligt 1 kontinuummet mellem mainstream og elite — med klyngevejledningen
(databehandling) som mest mainstream og artikelskrivningen som mest ’eliter’. Prasen-
tationen af de forskellige faser er struktureret saledes; forst bliver scenen sat i forhold til
den enkelte fase og den specifikke praksis vi har valgt at introducere, dernast positioneres
nedslaget i relation til universitetspaedagogisk litteratur og afslutningsvis diskuteres op-
marksomhedspunkter ved den prasenterede praksis.

4.1 Feelles empiri-indsamling (af Andreas Hagedorn Krogh)

4.1.1 Situationen

I forarssemestret 2018 har jeg undervisningsfrit semester, da jeg skal indsamle empiri til
mit igangvaerende forskningsprojekt. I den forbindelse skal jeg foretage en raekke sum-
mative evalueringsinterviews med ledere og medarbejdere i to danske kommuner, som
har gennemfort medarbejderinddragende, dialogbaseret udvikling af styringen pa centrale
velfeerdsomrader. I min planlegning af interviewene tager jeg kontakt til projektlederen
1 den ene af de to kommuner. Han forteller, at en specialestuderende fra Forvaltning pa
RUC har rettet henvendelse til kommunen med en foresporgsel om at foretage interviews
med ledere og medarbejdere til sit speciale om tillidsbaseret styring og ledelse. Projekt-
lederen foreslér, at vi koordinerer vores empiriindsamling, s kommunen ikke skal bruge
ressourcer pa interviews i to omgange. Han oplyser mig i den forbindelse navnene pa den
specialeskrivende og hendes specialevejleder, som viser sig at vere én af mine naere kol-
legaer. Jeg overvejer tre mulige mader at gribe situationen an pa:

1. Positiv koordination: Den specialestuderende og jeg indgir et samarbejde om-
kring en falles empiriindsamling.

2. Negativ koordination: Vi foretager begge interviews, men serger for, at vores re-
spektive dataindsamlinger ikke lapper over hinanden.

3. Afskrivning: Jeg beder projektlederen afvise den specialestuderende med en ven-
lig opfordring til at finde en anden case.

Jeg kan se klare potentialer i1 forstnavnte losning, da det vil kunne udvide og kvalificere
min dataindsamling. For at det kan fungere, vil det dog krave, at den studerende er pa et
tilstraekkeligt hojt fagligt niveau, at vi begge kan se en idé 1 at samarbejde, og at vi kan
finde feelles fodslag omkring interviewguide og -form.
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Jeg tager 1 forste omgang kontakt til vejlederen for at kvalificere beslutningen. Vejleder
forteller, at den studerende har et hejt fagligt niveau, og at hun har erfaring med inter-
views fra tidligere projektarbejder. Endvidere fortaeller hun, at den specialeskrivende er
ved at blive bekymret for sin empiriindsamling, da det endnu ikke er lykkedes hende at
indgé aftale herom med de mulige case-kommuner, som hun har kontaktet. Jeg aftaler
med vejleder, at jeg pd den baggrund inviterer den specialeskrivende til et afklarende
mede, hvor vi kan tale om, hvorvidt og hvordan vi kan tilretteleegge en fzlles empiriind-
samling og finde felles fodslag omkring spergeguide og interviewform.

P& medet med den studerende afseger vi forst vores faglige interesser. Hun har fokus pa
tillidsbaseret styring, hvilket relaterer sig til min interesse i dialogbaseret styring. Hun har
sit teoriapparat nogenlunde pé plads, men arbejder abduktivt og er derfor ogsa &ben over
for, at der gennem interviewene kan dukke nye fokuspunkter op. Hun er interesseret i at
indsamle forskellige perspektiver pé relationerne mellem de forskellige led i styringskae-
den (altsd ml. direktorer, chefer, ledere og medarbejdere), hvilket gar fint 1 spend med
min interesse for samskabt styring med sarligt fokus pa medarbejdernes oplevelse af at
blive inddraget i udviklingen af styringen. Ved at lave falles empiriindsamling vil vi
kunne udvide mine planer om at gennemfore fokusgruppeinterviews med medarbejdere
og decentrale ledere pa to deltagende arbejdspladser, sé vi ogsd fik kommunaldirekterens
og de to omradechefers perspektiver med gennem enkeltinterviews. Det kan vi begge se
relevansen af.

Jeg har allerede en interviewguide, som jeg bruger til medarbejderfokusgrupper pa tvars
af mine cases. V1 aftaler, at den studerende sender mig de spergsmél, som hun gerne vil
have svar pi, og at jeg kommer med et bud pa, hvordan de kan inkorporeres. Vi drefter
ogsé den praktiske udfersel af interviewene og vores rolle heri. Jeg foreslar, at vi ud over
at gore brug af en faelles interviewguide ogsa foretager et par interviews sammen forst, sa
vi sikrer en felles forstielse og fornemmelse af den enskede interviewform. Det er hun
med pa.

Vi aftaler, at vi deler alt indsamlet data. Forud for interviewene har jeg féet tilsendt skrift-
ligt materiale fra forlebet, som jeg efter aftale med den kommunale projektleder deler
med den studerende. Den studerende patager sig at transskribere alle interviewene.

P& baggrund af vores samtale tilbyder jeg den studerende, at hun ogsa bliver koblet pa
empiriindsamlingen i en anden af mine case-kommuner, hvis hun er interesseret i det.
Dermed vil hun kunne gere sin analyse komparativ. Det skal hun lige vende med sin
vejleder. Ugen efter vender hun tilbage med en positiv tilkendegivelse, og vi gir i gang
med at planlegge interviewene. Tabel 1 viser, hvilke interviews vi foretog sammen og
hver for sig.

I de felles interviews indtog jeg efter aftale rollen som hovedinterviewer, mens den stu-
derende skulle agere medinterviewer, dvs. tage noter, holde overblik og stille opfelgende
sporgsmal. | praksis stiller den studerende hgjst et par spergsmél under de felles inter-
views. Et par gange sporger jeg den studerende direkte, om hun havde noget at tilfoje,
men hun afviser.
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Tabel 1: Interviewoversigt

Case | Interview Forsker Studerende
A Fokusgruppe med medarbejdere (enhed I) X X
A Fokusgruppe med medarbejdere (enhed II) X X
A Dobbeltinterview med mellemledere X X
A Dobbeltinterview med socialchef og projektleder X
B Fokusgruppe med medarbejdere og mellemledere (enhed 1) X X
B Fokusgruppe med medarbejdere og mellemledere (enhed II) X
B Enkeltinterview med projektleder X
B Enkeltinterview med skolechef X
B Enkeltinterview med sundhedschef X
B Enkeltinterview med kommunaldirektor X

Den studerendes relative passivitet under de falles interviews og 1 den felles droftelse af
interviewguiderne gor, at jeg bliver en anelse bekymret for, om hun er klar til at foretage
interviews pa egen hand. Mere specifikt om interviewene vil have et fokus og en kvalitet,
som gor dem brugbare i min forskning. Da jeg modtager udskrifterne af de interviews,
som den studerende har foretaget pd egen hand, bliver min bekymring imidlertid gjort til
skamme. De er bade fokuserede og af hgj kvalitet.

Den studerendes sender mig sit speciale, efter hun har veret til eksamen, hvor hun har
faet karakteren 12. Hendes analyse indeholder en raekke betragtninger, som jeg finder
inspirerende, og som jeg noterer mig som input til mit eget analytiske arbejde med de to
cases. I min leesning af specialet studser jeg dog over, at hun kun n@vner vores samarbejde
om empiriindsamlingen et enkelt sted i specialets metodekapitel, og at hun bruger jeg-
form hele vejen igennem, herunder ogsa i sin praesentation og refleksion over udviklingen
af interviewguiden.

Efter et par méneder spurgte Kommunernes Landsforening — én af mine eksterne samar-
bejdspartnere — om de maétte leese specialet. Specialet var serligt kritisk over for den ene
case og ogsa mere, end hvad jeg som forsker kunne sta pd mél for. Derfor fandt jeg mig i
et dilemma omkring, hvorvidt jeg skulle videreformidle specialet og dermed indirekte
leegge mit navn bag. Jeg valgte at henvise dem til den specialestuderende, som selv sendte
specialet.

4.1.2 Refleksion

Specialet er som bekendt en curriculer aktivitet, sd den faelles empiriindsamling byggede
1 dette tilfzelde formelt set pd mainstreaming-modellen (jf. Healey og Jenkins, 2018). Som
beskrevet var det dog en forudsatning for samarbejdet, at den studerende var pé et relativt
hejt fagligt-metodisk niveau, i og med det for mit vedkommende primart var drevet af et
investorrationale, som havde forskningen som mal (jf. Damsholt og Sandberg, 2018).
Hermed tenderer en sddan praksis mod elitemodellen, som seger at rekruttere og indga
samarbejde med sarligt dygtige studerende. Ved at gore den studerendes interviews til
“ekstra-interviews”, som ikke var afgerende, men supplerende i forskningsprojektet, blev
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presset for at sikre den studerendes faglige kompetencer lettet betydeligt. Dog var tale om
to for forskningsprojektet vaesentlige case-organisationer, som jeg som forsker fortsat har
en relation til. Dermed ville det have varet problematisk, hvis jeg havde sagt god for den
studerende og dennes brug af f.eks. kommunaldirekteorens tid, hvis kvaliteten af inter-
viewene var blevet for ringe til at anvende i en analyse (jf. bekymringer udtrykt i fokus-
gruppen). Trods grebet med at skelne mellem kerne-empiri og supplerende empiri kom
jeg altsa ikke uden om, at et minimum i den studerendes kompetenceniveau var et krite-
rium for samarbejdet.

Som forsker gav samarbejdet mig kvalificeret empiri og mere lavpraktisk ogsa transskri-
berede interviews. Den studerende fik adgang til to cases og et sterkt datagrundlag. Ud
over at vare reseach-based var samarbejdet ogsa 1 hoj grad research-oriented, idet om-
drejningspunktet var forskningshdndvarket og hertil harende metodiske kompetencer (jf.
Healey og Jenkins, 2018). Det var til en vis grad research-led i den forstand, at jeg hen-
viste til indsigter fra metodelitteraturen, og kun i meget lille grad research-tutored, idet
vores metodedroftelser var orienteret mod gennemferslen af de konkrete interviews sna-
rere end generelle debatter 1 metodelitteraturen som sddan. Dette kunne have varet gi-
vende for begge parter, hvis disse to former for forskningsbasering af samarbejdet var
blevet udfoldet i1 hgjere grad.

I og med kontakten opstod gennem case-organisationen, og jeg dermed ikke var den stu-
derendes vejleder, kom vi ud over de dilemmaer, der kan opstd, ndr man som forsker og
studerende bade indgér i en samarbejdsrelation og i en eksaminator-eksaminand-relation
(f. fokusgruppen). Det gjorde dog ikke, at samarbejdsrelationen var fuldkommen lige.

Som beskrevet var det for det forste i hgj grad mig som forsker, der definerede interview-
guiden. Denne ulighed var delvist funderet i en anerkendelse af, at jeg som forsker har
storre erfaring. Det var dog ogsa en premis, der var indlejret i det investorrationale, som
udgjorde drivkraften i samarbejdet. Lering var ikke et (ekspliciteret/direkte) mal, og som
forsker (og ikke vejleder) gik jeg ind i samarbejdet med henblik pa at producere data, som
kunne indga 1 forskningsprojektets tvaergidende case-analyser. Der var séledes kun et be-
grenset dialog- og forhandlingsrum omkring interviewguidens indhold. Premissen for
samarbejdet var altsd, at den studerende skulle kunne kebe ind pd den grundleggende
spergeguide, som jeg preesenterede for hende. I og med hun var delvist presset af at skulle
finde en case, s var det ikke et fuldkommen "frit valg” for den studerende (hvis et sidan
nogensinde kan siges at findes). Det indledende made tjente til at sikre, at der var positiv
interdependens, dvs. at vi begge kunne se fordele i samarbejdet (jf. Johnson og Johnson,
1999), men for den studerende var der indholdsmassigt en vis grad af take-it-or-leave-it
over det.

Den ulige relation kom for det andet til udtryk under de falles interviews, idet jeg var den
aktive interviewer, mens den studerende holdt sig meget i baggrunden. De fzlles inter-
views var kerneinterviews for mig, og det var vigtigt for mig at f4 afdekket bestemte
omrader. Samtidig tjente de til at introducere den studerende til fokusgruppeinterviewet
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som metode. P4 den baggrund gav det mening, at den studerende indtog en mere obser-
verende leerlingerolle. Der kunne dog sagtens have varet plads til uddybende eller sup-
plerende speorgsmél fra den studerende. Det kunne dels have dbnet op for potentielt inte-
ressante perspektiver i interviewet, dels kunne det have givet den studerende oplevelsen
af at veere aktiv medforsker 1 endnu hgjere grad (jf. Damsholt og Sandberg, 2018). Et
storre fokus pa vores gruppeproces (jf. Johnson og Johnson, 1999) og en tydeligere aftale
om, hvordan og hvorndr hun kunne komme pa banen, ville maske have fordret en mere
aktiv rolle til gavn for begge parter. P4 den anden side var den studerendes egne inter-
views med til at teste og bevise, hvorvidt hun rent faktisk havde laert noget, som hun
efterfolgende selvstaendigt kunne bruge. Det var dermed en made at sikre den individuelle
ansvarliggorelse pa (jf. Ibid), som er et helt afgerende kriterie for specialet.

At jeg ikke var vejleder for den studerende og dermed heller ikke skulle bedemme speci-
alet, havde dog ogséa en anden betydning for mulighederne for individuel ansvarliggorelse
1 relation til den faelles empiriindsamling. I og med specialets metodeafsnit var skrevet 1
den traditionelle jeg-form, var det (i min laesning af specialet) ikke helt klart, hvad prae-
misserne var for samarbejdet, og hvad vi hver is@r havde bidraget med. Sarligt 1 de til-
feelde, hvor vejlederen ikke selv indgar 1 et projektbaseret forskningssamarbejde, er der
behov for at sikre, at rammerne herfor og samarbejdspartnernes respektive bidrag hertil
fremgar klart og tydeligt i projektrapporten/specialet. Det kan geres ved at tydeliggore
over for den studerende, at det er en vasentlig del af de metodiske redegorelser og reflek-
sioner, som ber indga i metodekapitlet. Som dokumentation kan forskeren og den/de stu-
derende 1 feellesskab udfardige en redegorelse for den generelle rolle- og opgavefordeling
1 samarbejdet, som kan vedlagges projektrapporten/specialet.

4.1.3 Leerings- og opmeerksomhedspunkter

Praksisnedslaget affoder en reekke lerings- og opmarksomhedspunkter, som ber overve-
jes, ndr samarbejdet omhandler empiri-indsamling, der kobler sig til et igangvarende
forskningsprojekt:

e Tagen indledende dialog omkring rammerne for samarbejdet og rolle- og arbejds-
fordelingen mellem forsker og studerende. Droft i den forbindelse den studeren-
des tidligere erfaring med indsamling af empiri for at sikre, at der er noget at
bygge videre pa.

e Lav en skelnen mellem kerneempiri og supplerende empiri til forskningsprojektet:
Se indsamlingen af kerneempiri som en mulighed for mesterlare, og lad den stu-
derende vere primus motor pa indsamling af supplerende empiri (som evt. kan
tjene som kerneempiri i projektarbejdet).

e Lad den falles empiri-indsamling vere omdrejningspunkt for felles metodedrof-
telser, som traekker pa indsigter fra og generelle debatter i metodelitteraturen.

e Gor det klart for den studerende, at dennes input og bidrag til design og udfersel
af empiri-indsamlingen er med til at styrke de feelles gevinster ved samarbejdet.

e Understreg vigtigheden og legitimiteten 1, at projektrapporten/specialet inkluderer
en dekkende beskrivelse af samarbejdets rammer og rolle- og arbejdsfordelingen
mellem forsker og studerende.
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4.2 Feelles databehandling (af Magnus Paulsen Hansen)

4.2.1 Situationen

Projektskrivningen pé Politik og Administration bachelordelen er organiseret som et
klyngevejledningsforleb, hvor grupperne, ca. 5-6, inddeles i klynger med én vejleder til-
knyttet. Grupperne har sa to individuelle vejledningsmeder og to klyngesessioner, hvor
alle medes 1 ca. tre timer. Jeg har kert tre sddanne forleb. Traditionelt er klyngesessio-
nerne struktureret séledes at grupperne giver feedback til hinanden pé skift pad baggrund
af det sendte materiale. Laeringsmaessigt har sessionerne derfor fokuseret pd gvelsen i at
give god, konstruktiv og respektfuld feedback pa en tekst.

Det er dog min oplevelse at det er begraenset hvad de studerende i praksis har fiet ud af
sessionerne. For det forste er dem der giver feedback udfordret af at det grupperne, pa
grund af et pakket semester med tre parallelle kurser, generelt er meget sene til at komme
1 gang med projektarbejdet. Feedbacken bliver derfor ofte temmelig generisk og brain-
storm-agtig, selv i anden klyngesession, som ligger godt inde i semestret. For det andet
oplever jeg dog ofte at, selvom grupperne har leveret et godt skriftlig materiale, at feed-
backen ikke er saerlig brugbar og somme tider kontraproduktiv, nar rddene vil lede grup-
pen i uhensigtsmassige retninger. Forklaringen er at de grundleggende mangler forud-
setningerne for at kunne give konstruktiv feedback. De kan kommentere pa tekstens in-
terne koherens og kvalitet, men er begraenset i vejledning 1 mulige teorivalg, dataindsam-
ling og analyse fordi de mangler grundlaeggende viden og overblik over feltet og stadig
pa 4. og 5. semester er usikre pa hvad det gode projekt er. For det tredje fandt jeg, at den
gensidige feedback imellem de studerende reproducerede en distance mellem vejleder og
gruppens arbejde, hvor det primert kom til at dreje sig om teksten.

De seneste to gange (forars- og efterdrssemester 2018) jeg har holdt klyngevejledning har
jeg derfor har jeg provet at eksperimentere med hvordan man kan bruge klyngesessio-
nerne mere konstruktivt og aktivt til at leere nogle ferdigheder som de ikke rigtig under-
vises 1, men som er afgerende for at mestre det forskningsmaessige hdndveerk. Med andre
ord, tenke klyngesessionerne som et veerksted hvor man gver sig sammen, med andre
grupper og med en 'mester’. Desuden er de svaere at give feedback pé igennem traditionel
tekst, som er teenkt som skitser til det endelige produkt. Ferdighederne er de analytiske
feerdigheder, og s@rligt fasen hvor empiri bliver bearbejdet i lyset af teori og problemstil-
ling. Malet har grundlaeggende veret at omdanne klyngesessionen til et varksted, hvor
der skal afproves og eventuelt skabes noget sammen. P4 den made blive klyngeformatet
en made at arbejde hen imod en forskningsorienteret laering ved at vejledningen kommer
helt ind 1 processen med at producere viden.

Forste *forseg’ bestod i at grupperne i deres anden klyngesession skulle inkludere noget
rd data som de skulle preesentere i klyngen, og hvor vi sé kunne have en falles brainstorm
omkring interessante vinkler sdvel som begransninger 1 data. Forseget var dog ikke spe-
cielt vellykket. Mange grupper havde stadig ikke noget data at prasentere, hvilket var et
darligt udgangspunkt for ”positiv interdependens” (jf. Johnson og Johnson, afsnit 3). Des-
uden var de andre generelt meget tilbageholdne med at sige noget, maske af frygt for at
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sige noget forkert. Det endte derfor med at blive lidt af en enetale fra min side, og hverken
serligt dynamisk eller samarbejdende.

I andet forseg, igen i anden klyngesession (forste del havde omhandlet problemformuel-
ring og -stilling samt litteraturstudie), havde jeg indledningsvist delt grupperne op sé de
kommenterede pa hinandens projekter to og to; bade for at fjerne den barriere det muligvis
var at det foregik 1 plenum med bade de andre grupper og vejleder som ’tilskuere’, og for
at gruppernes emner 1a taettere pa hinanden og de derfor ville have bedre forudsatninger
(og incitament) til at engagere sig i den anden gruppes arbejde. Det gav en meget bedre
dynamik, hvor feedback/modtager rollerne blev opbledt, og der opstod diskussioner om
feelles problemstillinger. Min rolle var at ga lidt rundt og here hvad diskussionerne dre-
jede sig om, og give mit besyv pd udfordringer og usikkerheder samt et stille spergsmal
der ledte dem videre i processen. Anden del af klyngesessionen havde jeg planlagt at kere
1 stil med foregaende, altsa med udgangspunkt i °'rd’ data, dog i en lidt mere styret form
hvor jeg havde bedt dem om at forberede en prasentation med udgangspunkt i en rekke
sporgsmél, som havde med de analytiske feerdigheder at gore:

Hver gruppe tager noget rd data med (dokument, interviewudskrift, ob-
servationsnoter, survey, etc), som I sender sammen med jeres teksts, og
forbereder en 10-15 min preesentation af hvordan I vil analysere det.

- Huvilken rolle spiller teori — hvordan informerer den jeres blik pé
data?

- Hvordan bidrager empirien til besvarelse af problemformulerin-
gen?

- Hvilken metode benytter I jer af og hvorfor?

- Hvordan vil I konkret analysere, fx kode, data?

- Hvad er begransningerne ved det data I har?

- Hvad ville vaere det ideelle data?

Det gav helt klart en mere kvalificeret diskussion, hvor det ved at se gruppernes svar i
relation til hinanden var muligt at reflektere over konsekvenser af forskellige valg. Der er
dog stadig et stykke vej til ovennavnte ’verkstedsideal’. Det blev stadig for meget enetale
fra vejleders side, og hvor grupperne var sa fokuserede pa deres egen praesentation, at de
havde begraenset overskud til at engagere sig 1 de andres.

4.2.2 Refleksion

Klyngevejledningspraksissen beskrevet i det forgaende bygger entydigt pd mainstre-
aming-modellen. Det skal give mening for alle grupper og studerende at deltage. Derfor
nytter det heller ikke noget at antage at de studerende er klar til at agere som ligevaerdige
medforskere. Derfor, 1 stedet for at affeje potentialet for samarbejde, giver det méske
bedre mening at betragte praemisserne for samarbejdet som en form for mesterlaere igen-
nem en ’felles udforskning’ (jf. Haggis). Her er det s& meget vigtigt at vejleder/mester
har kendskab til de kompetencer som de studerende besidder (jf. Johnson og Johnsons
pkt. 3), sa der ikke tales under eller over niveau, men at vejleders rolle bliver en slags
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scaffolding (Rosenshine og Meister, 1992). Klyngen som verksted fungerer netop her
som en made at komme taettere pa de studerendes, sarligt analytiske kompetencer, end
gennem traditionel vejledning, hvor der kommenteres pa tekst. Samtidig viser erfarin-
gerne fra ovennavnte ’eksperimenter’ at jo mere varkstedsagtigt, og jo mindre plenum
og praesentationsagtigt, sessionen kan organiseres, jo tettere kan vejledningen komme pa
de studerendes udforsel af det akademiske hdndvaerk.

’Plenumsituationen’ var med til at stage nogle roller der ikke er fordrende for en samar-
bejdende relation. Feedbacken forbliver pé afstand og klyngevejleder ender let som en art
overdommer, eller ’kontrolvejleder’, der er nedsaget til at skille skidt fra kanel i feed-
backen, sdvel som sige de ting, der er overset af feedbackgruppen.

Samtidig er der en raekke mere generelle udfordringer forbundet med PFS i klyngevejled-
ning. Den forste knytter sig til den fremtidige bedemmelsessituation. Nar andre (inkl.
vejleder) lukkes ind i1 og tager del 1 gruppens "'maskinrum’, skaber det udfordringer i for-
hold til hvad der egentlig er gruppens eget bidrag. Det er en generel problematik ved al
vejledning, men som er styrket her. Det gor det vigtigt til eksamen at afpreve, hvorvidt
de har lart af og arbejdet videre med eller blot indoptaget eksterne bidrag. For det andet
kan den aktive deltagelse fra ’eksterne’ parter ende med at tage selvstendighed og moti-
vation fra grupperne (jf. individuel ansvarlighed, Johnson og Johnson, 1999), hvis de foler
andre bevager sig ind pa deres ’territorium’. P& den anden side er det ogsé en laering i det
forskningsmaessige hindvark at vare bevidste om, at ’den gode forsker’ er nysgerrig pa
hvad andre teenker og gerne vil have andre til at pege pa blinde vinkler. Nysgerrighed og
(forskellige grader af) uvidenhed er premissen for forskningsprocessen. For det tredje, er
klyngevejledningen, som prasenteret her, primert baseret pa leringsrationalet, med be-
graenset fokus pa den ’positive interdependens’ péd vejledersiden. Her kan klyngesessio-
nerne pa den ene side ses som en made at forberede de studerende pd former for PFS,
som bygger mere pd helhedsrationalet senere i deres studieforleb. P4 den anden side er
der ogsé muligheder for at knytte klyngeforlobet taettere til vejleders forskning, ved fx at
vejleder tilbyder klyngeforleb under et bestemt tema/forskningsprojekt. Faren er selvfol-
gelig her at investorrationalet tager over og at grupperne bliver ’slavearbejdere’. En be-
vidsthed omkring kriterierne for et godt samarbejde for alle parter er et godt udgangspunkt
for at undgd denne faldgrube.

Leerings- og opmeerksomhedspunkter

Pé baggrund af overordnede refleksioner kunne folgende tiltag styrke vaerkstedsdynamik-
ken i klyngen:

e Kald det en "vaerkstedsdag’ frem for en fx en feedback session, sé det er tydeligt,
at det handler om en dag hvor det handler om at udforske, afprove og vare nys-
gerrig og lave (og lere af sine) fejl.

e Straek det over en hel dag, men hvor grupperne ogsa indimellem arbejder alene,
med de input de fér fra vejleder og andre grupper.

e Placér det relativt sent i forlebet, sa de har noget empiri at arbejde med.
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e Gor brug af sa lidt plenum som muligt — og det plenum, der er, skal primart bruges
til at italesatte udfordringer og problemer, sé det ikke bliver en sminket staging
proces.

e Brug noget af forste klyngesession til at grupperne bliver mere bevidste om de
kompetencer der findes i de andre grupper, dvs. en slags ’face-to-face promotive
interaction’ (Johnson og Johnson, pkt. 3), s& de har bedre forudsatninger for at
bruge hinanden.

e Indtenk evt. opleg fra vejleder om egen forskningspraksis — bade til at vise kon-
krete vaerktojer i den analytiske proces, men ogsa til afmystificere den, ved at vise
dets kaotiske, kreative, uvidende natur (jf. Ebsen, Burisch og Thomas, 2017).

4.3 Feelles formidling af resultater (af Anne Vorre Hansen)

4.3.1 Situationen

I efterarssemestret 2017 afleverer en studerende fra Master in Social Entrepreneurship
and Management en praktikrapport baseret pd et halvt ars praktik i Rede Kors Ungdom.
Jeg har som vejleder fulgt projektet, og stettet den studerende i valg af narrativ analyse-
strategi — en strategi som sj&ldent ses pd uddannelsen eller 1 den tilherende litteratur. Jeg
har selv tidligere arbejdet med narrativ metode, og vurderer at den studerendes tilgang til
og forstéelse af feltet med fordel kan udfoldes via denne. Selve vejledningsforlebet er
kendetegnet ved at vare faciliterende og procesvejledende (Olsen og Pedersen, 2018),
hvorfor jeg leegger vaegt pa at praeesentere metoden som en mulighed. Nedenstdende mail
er fra 19. november 2017:

Hej xxx

Jeg har vaeret super glad for folgende bog: Riessman, C.K. (2008), Nar-
rative Methods for the Human Sciences, Sage Publications, London.

I stedet for sddan en step by step analyse, er analysestrategien snarere
at se pa hvad historien siger noget om, hvorfor den fortelles pd det
tidspunkt den ger, hvad den taler op imod og hvordan fortelleren posi-
tionerer sig. Jeg vedhafter en artikel jeg har skrevet, hvor ovenstaende
stér pa side 6. Du kan se ogsa se, i en meget kort version, hvordan jeg
har analyseret historier 1 mit datamateriale uden at ga ud af livsfortael-
ling vejen :-). Méske du kan blive inspireret - om ikke andet af refe-
rencerne :-).

God arbejdslyst, Anne
Som ses 1 mailen bliver den studerende ledt i en bestemt metodisk retning, men jeg un-
derstreger samtidigt, at det skal ses som inspiration og som input til den studerendes egen

litteratursegningsproces. Den studerende finder metoden spendende, og tager efterfol-
gende ejerskab for metodevalget ved at finde supplerende litteratur, og benytte analyse-
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strategien pa en lidt anden méde end jeg selv har gjort. Den endelige analyse som pra-
senteres 1 praktikrapporten viser sig at vare skarp, velskrevet og at abne op for nye per-
spektiver pa ledelse 1 den tredje sektor. Til eksamen, med ekstern censur, far den stude-
rende et 12-tal for rapporten.

Baseret pa kendskab til den bredere litteratur inden for socialt entreprenerskab vurderer
jeg efterfolgende, at der er potentiale for at skrive en forskningsartikel. Jeg tager derfor
kontakt til den studerende og sperger om jeg ma prasentere rapporten og artikel-ideen til
nogle kolleger. Allerede nu understreger jeg, at den studerende vil std som foersteforfatter
— og jeg far gront lys. Praktikrapportens artikelpotentiale vurderes af henholdsvis en stu-
dieleder og en professor, som i samme omgang inviteres til at veere medforfattere. Begge
vender tilbage og mener, at med grundigt arbejde, kan de ogsé se det forskningsmassige
bidrag. Baseret pd anbefaling fra den ene kollega vaelger jeg target journal, og kommer
med det forste bud pd hvordan teksten fra praktikrapporten kan struktureres 1 et artikel-
format. Og derved ogsa pa hvad det forskningsmassige bidrag er. De to seniorforskere
giver derefter bud pa hvor artiklen kan skarpes, og baseret herpa skriver jeg meta-tekst i
dokumentet samt tilfgjer enkelte sektioner 1 metodeafsnittet. Derudover er det tydeligt, at
serligt teoriafsnittet skal udfoldes og den benyttede teori skal positioneres bredere for at
leve op til artikelstandarder. Den opgave udferer den studerende selv, da hun er den som
er mest hjemme i1 den benyttede litteratur. Undervejs bliver det klart, at det primaert er den
studerende og mig selv som bidrager til selve teksten, s& professoren udgar af dialogen
mens studielederen blot ensker at krediteres for sine input. Den studerende er undervejs
blevet kandidat, og arbejder nu som konsulent i Rede Kors Ungdom, hvorfor hun i den
endelige artikel star som primarforfatter og praktiker, mens jeg selv praesenteres som
forsker og medforfatter.

Udover at skrive pa artiklen har jeg ageret primus motor i forhold til selve processen;
deadlines, bud pa arbejdsfordeling og klargering af artiklen. Men den studerende var med
1 hele processen, og indgik aktivt i den faelles mailkorrespondance, 1 dialogen og i de valg
der blevet taget undervejs. Processen begyndte med den helt indledende dialog omkring
selve artikelpotentialet i praktikrapporten i start februar 2018, i slut marts begyndte skri-
veprocessen og den endelige artikel *Unravelling the Role of Narratives in Inter-organi-
zational Management of Social Initiatives’ blev indsendt til VOLUNTAS: International
Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations den 28. oktober 2018. Artiklen er nu i
double-blind peer review.

4.3.1 Refleksion

Publiceringssamarbejdet mellem den studerende og forskeren er en anden form for sam-
arbejde, som pé sin vis falder ned 1 mellem elite-modellen og mainstreaming-modellen.
Samarbejdet er ikke en integreret del af curriculum, som 1 mainstreaming modellen, men
den studerende er heller ikke inviteret ind 1 forskerens eksisterende forskningsprojekter,
som 1 elitemodellen. Derimod er det snarere forskeren der tilbyder sig som partner, idet
han/hun qua sin forskningserfaring kan forfine den studerendes arbejde. Universitetspae-
dagogisk litteratur tager primart afsat i den studerende som partner til forskere, og ikke
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til forskeren som mulig partner til den studerende, fx refererer Healey et al. (Healey, Flint
og Harrington, 2016) til ’students as partners, og ikke til ’researchers as student partners’.
Ruth Healey (2018) papeger dog, at ’students as partners’ ofte dekker over en praksis
hvor de studerende primert tilgds som forbrugere, der kan give input til videreudvikling
eller evaluering af selve undervisningsydelsen, mens hun derimod argumenterer for at
reelt partnerskab bygger pé delt ejerskab over bade proces og udbytte. Publiceringssam-
arbejde baseret pa studenterproduktioner kan dog ses som et saidant mere radikalt samar-
bejde, hvor magt og beslutnings-kompetence er mere ligeligt fordelt (Wenstone, 2012;
Healey, Flint og Harrington, 2016). Og dette til trods for at studerende sjeldent inviteres
ind 1 publiceringsprocesser, selvom det netop er et af forskningens negleomréder (Healey,
2018).

Eksemplet med artikelskrivning kan forstds som ’a posteriori leering’ i den forstand, at
artikelproduktionen skete pa bagkant af et vejledningsforleb, der ikke havde til hensigt at
kvalificere projektrapporten som sadan. Forskeren havde derfor ikke bevidst skabt et lee-
ringsrum med fokus péd videnskabelig tekstproduktion. Til gengeld er det sarlige 1 det
praesenterede tilfelde, at selve forskningsfeltet Social Entrepreneurship stadig er for-
holdsvist nyt. Det giver storre rum for, at de studerendes arbejder kan indgé 1 og vare
med til at forme den forskningsmassige dialog, og i den forstand kan de studerende né et
skridt videre, og udover at indga i forsknings/ignende aktiviteter, kan de faktisk bedrive
forskning. I praksisnedslaget er dette eksemplificeret ved at vejleders rolle ikke blot er at
spotte talenter, men at spotte de gode sporgsmadl i studenterproduktionerne, og pa den
baggrund etablere samarbejder hvor disse kan gares publicérbare.

4.3.3 Leerings- og opmeerksomhedspunkter

Praksiseksemplet er kendetegnet ved pa den ene side at vaere en form for best case sce-
nario, og pa den anden side at vere drevet af tilfeeldighed. Det var ikke en strategisk
beslutning, at en bestemt studerende skulle skabe et produkt som kunne blive til en artikel
—det var snarere en efterrationalisering baseret pé et stykke godt arbejde. Det interessante
bliver derved, hvordan eksemplet kan danne afsat for en mere bevidst strategisk og ud-
bredt praksis. Mine egne tanker er, at vi ved eksemplets magt, kan dbne de studerendes
gjne for at artikelsamarbejder overhovedet er muligt. Og her mener jeg ikke der er grund
til at understrege, at det muligvis kun er realistisk i1 f4 studenterproduktioner, da det 1
hgjere grad handler om at give de studerende, og os forskere, som synes en sddan proces
kunne vare spendende og givtig, et nyt mulighedsrum for samarbejder pé lige vilkar.
Potentialet for de studerende er, at de bade laerer forskning som formidlingsform, og at
de efterfolgende kan skrive en eventuel publikation pa deres cv. Et aspekt som eventuelt
kan vare krediterende bade i og uden for den akademiske verden. For os som forskere er
samarbejdet givtigt fordi vi kommer tettere pa empirisk data vi ikke selv har produceret,
vi bliver forhdbentligt udfordret i geengse tenkemader og vi kan bygge et netvaerk op
uden for universitetet. De studerende bliver jo efterfelgende praktikere som vi potentielt
fortsat kan samarbejde med, og derfor kan der vare en vigtig pointe i at afprave hinanden
1 mere ligeveerdige samarbejder, som rakker ud over vejleder/studenter-relationen. Og
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netop pé grund af det relationelle aspekt, vil mine opsummerende anbefalinger til at skabe
bade et godt produkt og et godt samarbejde vare folgende:

e Inviter den studerende ind 1 artikelskrivningen som ligemand, sa I sammen bygger
videre pd den viden som er skabt — det kan bade vere i forhold til beslutninger og
til selve bidraget.

e Gor den studerende til forsteforfatter, hvis artiklen er baseret pa en studenterpro-
duktion.

e Tydeliggar publiceringsprocessen for den studerende. Fortel om den ofte tids-
kraevende proces, og sarligt om hvordan man héndterer enten desk rejection eller
de efterfolgende review kommentarer.

e Hav en plan B for publicering parat. Som forsker ligger vardien i BFI-point, mens
den for den studerende primeert ligger 1 selve publiceringen. Overvej derfor tidligt
open access journals eller andre tilgengelige platforme, som alternativer hvis ar-
tiklen ikke accepteres 1 rangerede tidsskrifter.

4.4 Opsamling

Pé tvears af de tre praksisnedslag ser vi forskellige former for hvad det at arbejde forsk-
ningsbaseret refererer til, idet bdde forskning som substans, metodik og refleksiv praksis
(Damsholt, Jensen og Rump 2018: 62) er samtidigt tilstede, men i forskellig grad.

I eksemplet, hvor forsker og studerende samarbejder om empiri-indsamling, initieres
samarbejdet pa opfordring af selve case-organisationen — det vil sige, at den delte forsk-
ningsinteresse identificeres af forskningsobjektet. Og pa den baggrund begynder en dia-
log mellem forsker og studerende om hvilke forskningsspergsmaél de hver i ser finder
interessante, og hvilke synergier de kan opna i den forbindelse. Efterfolgende deler de
undersogelsesdesign, og forskeren sparrer i forhold til metode og proces. Det definerende
for samarbejdet var altsd i sit udgangspunkt selve forskningsfeltet, og hermed forskning
som en dialog omkring et givent fanomen (refleksiv praksis).

Samarbejdet mellem forsker og studerende i klyngevejledningen er baret af forskning
som en s@rlig metode/tilgang (metodik) til vidensproduktion. Her abner forskeren op,
ikke blot for metoder til dataindsamling, men for det kreative rum hvor data bliver til
analytiske kategorier. En helt central fase i forskning, som méske ogsé er den der er mest
omgerdet af mystik (Ebsen, Burisch og Thomas, 2017). De studerende og forskeren sup-
plerer gensidigt hinanden 1 denne analysefase baseret pé forskerens facilitering af et trygt
rum for vidensudveksling og -vikling.

I eksemplet med fzlles artikelskrivning er forskning snarere til stede som substans, altsa
selve udbyttet af den forskningsproces som har fundet sted. Den studerende har selv pro-
duceret et forsknings-outcome qua sin praktikrapport, men denne bliver i felleskab gen-
nemarbejdet til et videnskabeligt produkt som kan anerkendes pa internationalt niveau.
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Her bliver selve substansen udgangspunkt for en forskningsmeessig dialog, ikke blot mel-
lem den studerende og forskeren, men ogsé med det storre forskningsfelt produktionen
skriver sig ind 1.

Pointen med at udskille forstaelsen af forskning i henholdsvis substans, metode og reflek-
siv praksis er, at det dbner for en bredere forstaelse af hvornar og hvordan forskningen
kan komme 1 spil i PFS. Som eksemplerne viser er det forskerens forskningskompetence
der kontinuerligt sattes 1 spil i samarbejdet med de studerende, sé& de studerende som
sadan bliver 'medforskere’ og medskabere af ny viden, som i helhedsrationalet, dvs. at
forskning og undervisning flyder sammen og tilgas som én samlet praksis.
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5. Konklusion

Med afst i vejledning af det problem-orienterede projektarbejde pd RUC, har vi i denne
rapport seggt at undersoge hvordan forskning og lering i hegjere grad kan balances i prak-
sis. V1 har introduceret begrebet Projektbaseret forskningssamarbejde (PFS), som bygger
pa et helhedsrationale, der soger en hgj grad af integration mellem forsknings- og under-
visningsaktivitet. Det kan ske ved, at studerende kobles pa forskerens igangvarende
forskningsprojekter eller aktuelle genstandsfelt, f.eks. i forbindelse med empiriindsam-
ling 1 samme case, som forskeren arbejder med; at forskere engagerer sig i behandling og
analyse af data indsamlet af de studerende; eller at forskere og studerende publicerer vi-
denskabelige artikler sammen pa baggrund af de studerende projektarbejde. Gennem vo-
res undersegelse har vi fundet frem til en reekke potentialer og udfordringer ved PFS, som
vi samler op pé i det folgende. Slutteligt kommer vi med anbefalinger til, hvordan et vel-
fungerende samarbejde mellem forskere og studerende kan sikres i1 praksis.

5.1 Potentialer

I det omfang projektbaseret forskningssamarbejde udfolder sig som et velfungerende ar-
bejdsfaellesskab mellem forsker og studerende, vil det kunne bidrage til at styrke forsk-
ningsbaseringen af uddannelsen. Det rummer potentiale for at oge de studerendes indsigt
1 og mestring af forskningen som substans, som metodisk tilgang og som fortlebende
kritisk og refleksiv praksis. Det betyder ikke nedvendigvis, at alle hermed bliver klar til
at skrive en ph.d., men at de ved at komme tettere pa forskningens praksis pa forskellige
madder har tillert sig nogle forskningsfaerdigheder, som vil hjelpe dem til at skrive mere
velfunderede og forsknings- og samfundsmaessigt relevante projekter og samtidig vaere
anvendelige 1 fremtidigt analysearbejde uden for universitetets mure. Gennem projektba-
serede forskningssamarbejder, hvor de udferer forskningsaktiviteter ssmmen med en er-
faren forsker (research-based education) kan de med andre ord opna bredere og dybere
kendskab til nyeste forskning (research-led education); fa indblik 1 forskningsprocesser
og udvikle deres metodiske og analytiske kompetencer (research-oriented education); og
indga aktivt i centrale diskussioner af aktuel forskning (research-tutored education). For-
uden storre lering vil succesfuldt samarbejdet ogsd ege de studerendes motivation, soci-
ale kompetencer, selvtillid og resiliens. Endelig vil visse former for PFS ogsd kunne
styrke de studerendes CV og fremtidige karrieremuligheder.

For forskere er der ogsd meget at hente ved at indga i projektbaseret samarbejde. Der er
mulighed for, at studerende abner forskningsfelter op gennem deres projekter, at de som
medforskere bidrager til empiri-indsamling, databehandling og forskningsformidling
samt at nye indsigter og erkendelser kan udvikles, nér studerende stiller andre spergsmal,
end forskeren selv ville have gjort. Derudover kan forskeren kan gennem samarbejdet
frembringe ny eller storre mangder empirisk data, og eventuelt forfine de analytiske po-
inter som frembringes gennem faelles analysearbejde. Et sidste relevant parameter, er at
den ggede adgang til data og analyser kan understotte at forskeren fa flere publikationer
pa publikationslisten.
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P4 institutionsniveau findes der ogsd mulige gevinster ved eget PFS. Med de nevnte for-
dele for de studerende forventes det at kunne styrke studenterrekrutteringen og -fasthol-
delsen pa uddannelsen. Det vil dog forudsatte en strategisk tilgang til PFS, sa det syste-
matiske samarbejde mellem forskere og studerende kan indga som en del af RUC’s nar-
rativ, og branding, bade indadetil i forhold til eksisterende studerende og udadtil i forhold
til kommende studerende.

5.2 Udfordringer

Udover de skitserede potentialer 1 PFS, ser vi ogsa en rekke opmarksomhedspunkter.
Mens PFS i udgangspunktet bygger pa en mainstreaming-model, hvor forskningen inte-
greres 1 curriculere aktiviteter, kan bestemte former for PFS 1 praksis stille sarlige krav
til studerendes kvalifikationer og de facto ende i en elitemodel. Hvis serligt dygtige stu-
derende udvelges til PFS, mens andre udelukkes, kan man understrege og ege uligheden
blandt de studerende. Det er dels et etisk dilemma, men ogsa et problem for en uddannel-
sesinstitution, som egnsker at lofter bunden snarere end at gge afstanden mellem top og
bund.

PFS indebarer ligeledes en potentiel spending imellem lerings- og investorrationalet.
Begge rationaler er simultant til stede, sa udfordringen i samarbejdet er at balancere fo-
kusset pa og forventningen til hvordan de studerende bidrager til forskningen, mens deres
udvikling og lering samtidig understettes. Ellers er der risiko for, at samarbejdet tipper
over og bliver mere ’slavearbejde’ end et rum for samskabt viden.

Ydermere, kan samarbejdet imellem vejleder og gruppe potentielt blive en kilde til uud-
talte eller &bne konflikter qua den ulige magtrelation mellem forsker og studerende. Og
selvom den asymmetriske relation i perioder nedtones eller maske delvist forsvinder i
selve samarbejdet, kan det veere en udfordring at lave en transition til den udtalte hierar-
kiske relation der opstér i eksamensrummet, og nar den endelige bedemmelse skal gives.

5.3 Anbefalinger

For at fi det optimale ud af PFS anbefaler vi, pd baggrund af vores undersogelse, fol-
gende:

e At der pa universitets- eller institutniveau er et strategisk fokus pé forskning og
undervisningsintegration, og at dette eventuelt understottes via standard-
skriv/templates, som kan bruges til at sikre samtykke i forbindelse med dataind-
samling og -behandling.

e At udvikle (sam)arbejdsformen mellem vejleder og projektgrupper, sa den har
praksis og det forskningsmassige hdndvaerk som omdrejningspunkt.

e At det sikres, at bade forskere og studerende kan se fordele i at bringe projektar-
bejdet taettere pd forskningen og vice versa.

e At det star klart, hvad bade vejleder og studerende bidrager med i samarbejdet.
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At forsker og studerende interagerer face-to-face og ikke blot kommunikerer via
e-mail.

At der etableres klare aftaler om rammerne for samarbejdet, som alle parter er
indforstiet med, f.eks. omkring rollefordeling, ejerskab og forfatterskab.
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Bilag 1. Guide til afholdelse af fokusgruppe

Przasentation (7 min):

CUTL projekt om, hvordan forskning og projektarbejde kan knyttes tettere sammen.

Potentialer for os som forskere, for de studerende og for vores RSG-profil og uddannelser:

- Den enkelte forsker:

@)
@)
@)

Hjelp til dataindsamling (eksempel: Andreas sidste semester)
Delanalyser (eksempel: Andreas sidste &r — Sikker By)
Publicering (Eksempel: Anne)

- Den studerende:

©)

@)
@)

Fra projektarbejde, der har forskning som model/ideal, til rent faktisk at
bidrage.

Arbejde med helt aktuelle forskningsproblemer (med aktuel samfundsre-
levans)

Teattere pd forskningens hdndvaerk — *mesterlaere’

Publicering/noget pa CV’et

- RSG/RUC

o

o O O

o O O O

Samarbejde og samskabelse

Brand/tiltrekning af studerende:

her inddrager vi de studerende i forskningen

her er vi ambitigse — vi tror pa at de studerende, med den rigtige sparing,
kan bedrive forskning — og giver dem muligheden for det

En anden relation mellem forskere og de fremtidige praktikere.

Bedre forstaelse for relevansen af forskningen

Netveark ud til praktikere

Kandidat i virkeligheden: Netvark og aktuelle problemstillinger

Mal: Hvis oget synergi mellem forskning og projektarbejde er noget, som vi som indivi-
duelle forskere og som forskningsgruppe kan se en idé i, hvordan kan vi sa beveage os fra
den nuverende ad hoc tilgang til at arbejde mere systematisk og strategisk med det? Hvad
kan vi gere hver is@r, og hvad kan vi gere pa forskningsgruppeniveau?

Nadvendigt ikke kun at veere opmarksom pa gevinsterne, men ogsa pa potentielle fald-
gruber og hvordan vi handterer dem.

- Faldgruber/problemstillinger:

o

o

@)

RUC modellen: studenterstyret lering (erkendelsesproces igennem egne
valg)
Ulighed:
= Nogle far mere vejledning end andre
* Bedemmelsesproblematik
= Kun for de dygtige?
Udnyttelse af de studerende
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o Vejleders dobbeltrolle

Tre runder: 1) Erfaringer, 2) storre grad af samarbejde som méalsatning, 3) mader at gribe
det an pé.

1. runde — erfaringer (10 min)

Hvor mange har erfaring med at samarbejde med studerende omkring dataindsamling?
Et enkelt eksempel:

- Hvordan kom det i stand?

- Hvad drejede det sig om?
- Hvad kom der ud af det? (godt/skidt)

Hvor mange har erfaring med at samarbejde med studerende omkring publicering?
Et enkelt eksempel:

- Hvordan kom det i stand?

- Hvad drejede det sig om?
- Hvad kom der ud af det? (godt/skidt)

Er der nogen, der har erfaring med andre typer af samarbejde med studerende?

Er der nogle af jer, der har erfaring med mere systematisk inddragelse af studerende i
forskningsaktiviteter, hvor det ikke opstod ad hoc?

2. runde — eget synergi som malsztning (10 min)

Kan I se potentialer i at skabe storre grad af integration mellem forskning og projektar-
bejde? Er det en mdlscetning, som vi bor forfolge?

3. runde — forslag til mere systematisk samarbejde med studerende (25 min)

Hvilke muligheder er der for i hajere grad at systematisere samarbejdet med de stude-
rende?

Hvordan kunne man som enkelt forsker og forskningsgruppe skabe bedre muligheder for
samskabelse?

- Snak to og to (5 min.).
- Feelles diskussion (15 min).
- Kort opsamling og tak for input (2 min.)
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