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er et nyt begreb og
feenomen, der aktuelt optraeder ikke
mindst pa velfeerdsomradet. Samska-
belse er en fordanskning af det engel-
ske co-production og tager sit afsaet i,
at den offentlige velfaerdsproduktion
bliver mere og mere kompleks. Det kal-
der pa nye mader at finde og skabe lgs-
ninger pa.

Samskabelse er en made at mgde
udfordringerne pa, der indebaerer, at
borgere, virksomheder, kommunalt an-
satte, ledere og andre relevante aktg-
rer deltager aktivt i at formulere bade
opgave og lgsninger. Definitionerne og
forstaelserne af samskabelse er mange,
og det samme er kommunernes made at
inddrage samskabelse i velfeerdsydelser
til borgerne. Nogle opfatter samskabel-
se som en ny bevagelse og bade et mid-

del og et mal for den offentlige sektor. Andre reaktioner er, at
samskabelse blot er en metode til at skjule effektiviseringer
og besparelser. Og andre igen at det er gammel vin pa nye fla-
sker og en ny made at benytte eller udnytte frivillighed.

Formalet med dette temanummer af Uden for nummer er
at sette spot pa fenomenet samskabelse generelt og saerligt
med henblik pa at belyse og drgfte nogle centrale aspekter,
muligheder og udfordringer omkring samskabelse p4 det so-
ciale omrade.

Temaets fgrste artikel af Anne Tortzen diskuterer begre-
bet samskabelse og dets aktuelle stilling pa den velfserdspo-
litiske dagsorden. Artiklen peger pa, at samskabelse er et
begreb, der er staerkt pracget af en veerdiladet debat og en
delvis polariseret opfattelse af samskabelse som redskab til
enten effektivisering eller empowerment.

Samskabelse er ikke kun aktuelt i en dansk kontekst. I te-
manummerets anden artikel af Bodil Klausen og Lene Mose-
gaard Sgbjerg prasenteres erfaringerne med samskabelse i
et europ=isk forsknings- og udviklingsprojekt. Samskabelse
blev i projektet anvendt som metode til at inddrage margina-
liserede unge, studerende og praktikere i udviklingen af un-
dervisningsmateriale. Artiklen diskuterer, hvorvidt samska-
belse kan gradueres, og om der er tale om samskabelse, nar
forskellige aktgrer er involveret i varierende omfang.

Det kommunale fokus pa samskabelse fordrer en ander-
ledes tilgang til arbejdet med borgere, hvilket pavirker kom-
munalt ansatte medarbejdere pa forskellige mader. Astrid
Kidde Larsen og Ann Kirstin Larsgaard ser i deres artikel
pa, hvad samskabelse kraever af medarbejdere. Idealer om li-
gevaerdighed i samskabelse kan s@ette offentlige medarbejde-
Te pa prove, idet den rokker ved de traditionelle forhold og
(magt)relationer mellem medarbejdere og borgere.

Den sidste artikel er uden for temaet og handler om et
andet aktuelt emne i velfserdsdebatten; beskaeftigelsesind-
satsen. Sophie Danneris og Tanja Dall’s artikel undersg-
ger, hvad der ggr beskaeftigelsesindsatsen meningsfuld for
de borgere, den er rettet imod. Og hvordan en opfattelse af
meningsfuldhed er en vanskelig stgrrelse at arbejde med i
praksis.

God laeselyst.
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Samskabelsesdagsordenen fylder i den
kommunale velfserd i disse ar, ogsa pa

det sociale omrade. Artiklen ser ngermere

pa tendensen og tilbyder et kritisk og
forskningsbaseret perspektiv pa samskabelse.
Den ridser baggrunden op for den aktuelle,
danske samskabelsesdagsorden og

peger pa, at der er tale om en normativt
ladet fortelling praeget af idealiserede
forestillinger. Samskabelsesbegrebet er ikke
entydigt, og artiklen beskriver to forskellige
og delvis modstridende forstaelser, nemlig en
effektivitetsforstaelse og en empowerment-
forstaelse. Endelig peger den pa en raekke
mekanismer i den offentlige ledelse og
styring, som ggr det vanskeligt at realisere

samskabelse 1 praksis.

[ UDENFORNUMMER 34 2017



har nye former
for samarbejde med og inddragelse af civilsamfundet og de
enkelte brugere og deres netvaerk i produktionen af velfaerd
vundet frem i en reekke lande med det formal at gge kvalitet
og effektivitet (Brown, Keast, Waterhouse, Murphy, & Man-
dell, 2012; Carr, 2007; Ewert & Evers, 2012). I den sociale vel-
feerdsdiskurs fremhaeves borgernes deltagelse og medproduk-
tion som veje til at forbedre og malrette de sociale ydelser
(Evers, 2009; Needham & Carr, 2009).

P4 det sociale omrade er der i Danmark en lang traditi-
on for at inddrage borgerne og for samarbejde mellem det of-
fentlige og civilsamfundet, som gar under betegnelser som
samarbejde, partnerskaber og sidst ogsd samskabelse (An-
dersen & Espersen, 2017). Konkrete eksempler pa denne am-
bition kunne vaere Socialstyrelsens sakaldte 15M indsats, der
udvikler og afprgver forebyggende indsatser for mennesker
med psykiske vanskeligheder gennem partnerskaber og sam-
arbejder mellem det offentlige, det private og civilsamfundet
(Socialstyrelsen, 2017) samt en raekke strategier og initiativer
pa kommunalt plan. Konkrete eksempler er Aarhus Kom-
munes strategier for ’Kommune Forfra’ og ’Kaerlig Kommu-
ne’ (Aarhus Kommune, 2015) samt indsatsen "Laengst muligt
i eget 1iv’ i Fredericia Kommune, der handler om hverdagsre-
habilitering (Kjellberg, 2011).

Begrebet ’samskabelse’, som denne artikel ser nsermere
pa, er nyeste skud pa stammen i denne velfaerdsdiskurs. Ar-
tiklens ambition er - med udgangspunkt i forskningen - at
undersgge samskabelse som fortalling og praksis i bred for-
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stand. Ikke med seerligt afsaet i det sociale omriade, men med
relevans for dette. Artiklens afsaet er, at samskabelse er et af
tidens ’trylleord’ blandt offentlige ledere. Det gaelder seerligt
i de danske kommuner, hvor ledere og politikere er optagede
af at udvikle og nytaenke den offentlige styring og velfserds-
produktion. Ambitionen er at samskabe fremtidens velfserd
ved at etablere nye samarbejdsrelationer og rollefordelinger
mellem den offentlige sektor og borgere og civilsamfund.

Samskabelsesdagsordenen genfindes i forskellige for-
mer og under forskellige betegnelser i en reekke vestlige lan-
de. Ofte som led i en 'modernisering’ af velfaerden (Ewert &
Evers, 2012) i form af offentlige initiativer for at reformere og
effektivisere velfaerden i en tid med gkonomisk knaphed og
pres pa de offentlige budgetter (Verschuere, Brandsen, & Pe-
stoff, 2012; Voorberg, Tummers, et al., 2015).

Den aktuelle interesse for samskabelse ser ud til isaer at
veere drevet af gkonomiske og budgetmaessige udfordrin-
ger i forhold til de offentlige velfeerdsbudgetter (Fledderus,
Brandsen, & Honingh, 2014; Meijer, 2016). Derudover peger
forskningen pa en raekke forskellige forklaringer pa, at sam-
skabelse for tiden har en fremtrseedende plads pa de offentli-
ge lederes dagsorden. Det drejer sig blandt andet om dalen-
de tillid til politikerne, darlige erfaringer med eksisterende
mader at producere og levere offentlig service samt den tek-
nologiske udvikling, som pavirker relationen mellem stat og
borgere (Meijer, 2016). Man kan papege, at borgernes akti-
ve medvirken altid har haft stor betydning for, at den offent-
lige sektor er funktionsdygtig (Alford, 2009). Det nye er, at
samskabelse er pa dagsordenen i Danmark og andre vestlige
lande som en strategisk og styringsmsessig indsats, og at det
blandt offentlige ledere og politikere italesattes som en vej
til at fremme borgernes og civilsamfundets bidrag til og med-
virken i velfserdsproduktionen.

Samskabelsesdagsordenen findes i forskellige afskygninger

i hele Vesteuropa. 'Big Society’- projektet, som premiermi-
nister David Cameron lancerede i Storbritannien i 2010, er
et eksempel pa et ambitigst, nationalt initiativ. ‘Big Society’
blev italesat som ’samskabelse’ med en ambition om at ’rul-
le staten tilbage’ og give civilsamfundet mere magt, samtidig
med at der blev gennemfgrt store nedskaeringer i de kommu-
nale budgetter (Civil Exchange, 2015). Den officielle evalu-
ering af ‘Big Society’ viser dog, at initiativet - med nogle fi,
positive undtagelser - ikke har nadede sine mal og ikke lyk-
kedes med at overfgre magt fra staten til de lokale borgere
(Ibid. 2015). Tveertimod medfgrte initiativet et sakaldt ’Big



har netop afsluttet sin ph.d. om le-
delse af samskabelse og er nu ansat

de grupper og de darligere stillede, som skyldes nedskaerin-

Society Gap’, der betegner en gget klgft mellem de velstille- ﬂ
e
ger i de offentlige services kombineret med en markedsba- .

seret styringsmodel, der tilgodeser virksomheder frem for , som post doc ved Institut for Sam-
civilsamfundsorganisationer. -'/ ] fundsvidenskab & Erhverv pa RUC.
Dermed illustrerer ‘Big Society’ et centralt dilemma, der Hun driver desuden Center for Bor-
er indbygget i samskabelsesdagsordenen: Det er et felt, hvor gerdialog og har mange ars erfaring
italesxttelse og praksis ikke altid stemmer overens. Sam- med at radgive kommuner og andre
skabelse er et mangetydigt begreb, og selvom en indsats ita- organisationer om borgerinddragel-
lessettes positivt i samskabelsestermer, er det ikke ensbety- se og demokratiudvikling.
dende med, at der i praksis er tale om samskabelse, eller at tortzen@ruc.dk

indsatsen medfgrer de gnskede eller forventede effekter.

En gruppe britiske forskere betegner samskabelse som et
ambivalent begreb, der bade rummer en 'mgrk’ og en ’lys’ side
(Durose, Justice, & Skelcher, 2013). De understreger, at det
er vigtigt at veere opmaerksom pé, at samskabelsesdagsorde-
nen pa den ene side rummer en neo-liberal taenkning med fo-
kus pa privatisering og digitalisering, hvor velfeerdsydelser,
der tidligere blev varetaget af fagprofessionelle, overdrages til
borgere, frivillige og andre civilsamfundsaktgrer (Van Houdt,
Suvarierol, & Schinkel, 2011). Og pa den anden side udtryk-
ker det en vision om en ny relation mellem det offentlige og
civilsamfundet, hvor offentlige og private aktgrer leerer af hin-
anden og samarbejder til gensidige gleede og gavn (Durose et
al., 2013). Samskabelse er ikke et entydigt faenomen, men kan
fgrst og fremmest opfattes som fortallinger, der kan deekke
over en mangfoldighed af praksisser (Ewert & Evers, 2012).

I Danmark baeres samskabelsesdagsordenen frem af en raek-
ke organisationer og offentlige topledere og politikere under
betegnelser som ’Kommune 3.0’ (Skanderborg Kommune),
"Kommune Forfra’ (Aarhus Kommune) og ’Fremtidens vel-
faerdsalliancer’ (Kommunernes Landsforening). De seneste ar
er der opstaet et 'marked’, hvor en raekke konsulentvirksom-
heder, tenketanke og forskere tilbyder analyser, kompeten-
ceudvikling, radgivning og formidling til at understgtte sam-
skabelse (Tortzen, 2016).

Samskabelsesdagsordenen er praeget af normativitet - og
samskabelse itales®ttes af de offentlige aktgrer som en 'ma-
gisk’ mulighed. En undersggelse fra KORA og SDU under-
streger, at kKommunernes indsats i forhold til samarbejde
med civilsamfundet “farst og fremmest har manifesteret sig
som en politisk diskurs, som mange interessegrupper...p.t.
kemper om at definere indholdet af” (Ibsen & Espersen,
2016, p. 83). Det forventede udbytte af samskabelse italesact-
tes bade som ’innovation’, ’kvalitet’, 'nye feellesskaber og so-
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cial kapital’ og ’kommunal branding og profilering’ (Bason,
2010; Frivilligradet, 2013; Thyrring Mgller, 2014). Samtidig
ses samskabelse som en mulighed for at ’fa mere for mindre’ i
den kommunale velfaerd (Sgrensen & Torfing, 2015).

Den normative diskurs fremhsever samskabelse som et
ubetinget gode og som Igsningen pa en rekke af velfaerds-
samfundets udfordringer. Et aktuelt eksempel er ’den natio-
nale samskabelsesbevagelse’, der vil samle en bred skare af
aktgrer "om at gore samskabelse til en ny samlet strategi for
at konsolidere og udvikle velferdssamfundet gennem skabel-
se af en myriade af ressourcemobiliserende og innovations-
skabende samarbejder” (Torfing & Sgrensen, 2017). De fa kri-
tiske stemmer i samskabelsesdagsordenen hafter sig ved de
vanskeligheder, der er ved at realisere samskabelse i prak-
sis (Espersen & Tortzen, 2016; Tortzen, 2016). Fgr vi ser nger-
mere pa, hvordan samskabelse udfolder sig i praksis, er der
brug for at indkredse selve begrebet samskabelse.

For at fa indsigt i samskabelsesbegrebet - dets historie og de
forskellige forstaelser af begrebet - vil jeg nu vende mig mod
forskningen i samskabelse, som dog ikke kan tilbyde et klart
og entydigt svar pa, hvad samskabelse er. Forskningen pa
dette felt er nemlig proeget af myriader af forskellige forstael-
ser og tilgange. Det skyldes, at feltet har udviklet sig multidi-
sciplingert og i dag tiltreekker forskere fra mange forskellige
fagomrader, blandt andet politologi og forvaltning, forskning
i civilsamfund og frivilliched samt forskning i ledelse og de-
sign af services.

Hovad er kernen ¢t samskabelse?

Det ma dog veere muligt at indkredse kernen i samskabel-
se? Her vil jeg leene mig op ad en en raekke forskere, der pe-
ger pa felgende elementer som kernen i samskabelse (Loffler,
2009; Voorberg, Bekkers, & Tummers, 2013):

AKktiv involvering af borgere baseret pa partnerskaber og
faelles ansvar mellem det offentlige og borgerne og ud fra
en antagelse om, at “almindelige borgere” har verdifuld vi-
den, som kan bidrage til at udvikle kvaliteten af de offent-
lige services

Ser brugere som aktive med ressourcer fremfor som passi-
ve forbrugere. Alle parter bidrager med ressourcer, iseer i
form af viden

Understgtter samarbejdende og ligeveerdige relationer mel-
lem offentlige medarbejdere og brugere frem for mere for-
mynderiske relationer
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Har fokus pa at skabe varige resultater (outcomes) fremfor
’services’ eller 'produkter’ (outputs)

I denne forstaelse laegges seerligt vaegt pa samskabelse som en
vej til at udvikle nye roller og relationer mellem offentlige med-
arbejdere og borgere/brugere. Fokus er pa det sakaldte *trans-
formative potentiale’ i samskabelse (Needham & Carr, 2009)
som indebaerer, at borgere og offentligce medarbejdere indgar i
et ligeveerdigt samarbejde om at udvikle innovative, baeredyg-
tige og langsigtede velfzerdslgsninger. En forstaelse, der stem-
mer godt overens med den forteelling om samskabelse, som
kommer til udtryk i den danske samskabelsesdagsorden.

Jeg vil her tage udgangspunkt i en definition af samska-
belse, som oprindelig er udviklet af Bovaird og Loffler (2014):
Offentlige aktgrer og borgere samarbejder om at udnyt-
te alle parters aktiver, ressourcer og bidrag bedre for at
opna empowerment, storre effektivitet eller bedre resul-
tater. Denne forstiaelse understreger den relationelle dimen-
sion i samskabelse ved at forudsaette en grad af aktivt samar-
bejde mellem borgere og offentlige aktgrer samt loegge vaegt
pa, at der opstar en grad af synergi mellem parternes bidrag
til samskabelsen. I denne forstaelse er det aktive samarbejde
mellem borgere/civilsamfund og offentlige aktgrer centralt.
Der er tale om et samarbejde, der har potentiale til at skabe
synergi ved at sendre pa magtfordeling og pa aktgrernes rol-
ler og relationer. Netop ved at have fokus pa dette transfor-
mative potentiale i samskabelse er det muligt at afersense
begrebet fra lignende praksisser sisom borgerinddragelse og
frivilliched. Nu vil jeg kaste et mere indgaende blik pa selve
samskabelsesbegrebets rgdder og de forskellige forstaelser
af, hvad samskabelse er og skal veere.

Samskabelse: Hoor stammer begrebet fra?

Faenomenet samskabelse i betydningen ’co-production’ blev
forst beskrevet af gkonomen Elinor Ostrom og hendes kolle-
ger ved Indiana University i 1970’erne. I fgrste omgang blev
begrebet udviklet til at forklare forskernes empiriske fund,
som viste, at politi-indsatsen var billigere og mere effektiv i
mindre og mellemstore politiafdelinger end i de store afdelin-
ger (Ostrom, 2012). I den oprindelige forstielse blev begrebet
altsa benyttet til at beskrive det empiriske foenomen, at bor-
gerne i praksis var medproducenter af sikkerhed og tryghed
i et lokalomrade. Den forste bglge af samskabelsesforskning,
som Ostrom og hendes kolleger stod i spidsen for i begyndel-
sen af 1980°erne, foregik pa et bagteppe af stramme offentli-
ge budgetter og en interesse for, hvordan borgerne kunne bi-
drage til produktionen af velfaerd gennem samskabelse.



Offentlige myndigheders interesse for samskabelse var stor
i slutningen af 70 “erne og starten af 80 “erne, men blev for-
treengt af nye strgmninger med fokus pa markedsggrelse og
udlicitering af offentlige serviceydelser (Alford, 2009). Efter ar-
tusindeskiftet har interessen for samskabelse fiet nyt liv bade
politisk og forskningsmsessigt, blandt andet i lyset af den gko-
nomiske Kkrise, mange vestlige velfaerdssamfund befinder sig i.
Her kan man tale om den ’anden bglge’ af samskabelsesforsk-
ning, der nu tegner sig som et selvsteendigt felt inden for for-
valtningsforskningen og isser har fokus pa at positionere sam-
skabelse som et levedygtigt alternativ henholdsvis statslig og
markedsbaseret produktion af offentlige ydelser.

Begrebsforvirring: Co-creation eller co-production
Den danske betegnelse ’samskabelse’ bruges om begge de en-
gelske betegnelser ’co-creation’ og ’co-production’, som i forsk-
ningen stort set benyttes i fleng (Voorberg, Bekkers, & Tum-
mers, 2015). Disse to begreber udspringer dog af ret forskellige
forskningstraditioner. Co-creation-forskningen har rgdder i
den private sektor og har fokus pa, hvordan virksomheder kan
involvere forbrugere og andre i design og udvikling af nye pro-
dukter og services (Bason, 2010; Gouillart, 2014; Prahalad &
Ramaswamy, 2002). Hovedfokus er at fremme deltagelse og
selvorganisering blandt borgere og andre interessenter - og
dermed opna brugerdreven innovation af nye produkter og ser-
vices, gerne understgttet af sociale og interaktive medier.
Co-production-forskningen er derimod rettet mod den of-
fentlige sektor med fokus pa gkonomi, magt og offentlig sty-
ring. Derfor vaelger jeg her pa linje med Andersen & Espersen
(2017) at benytte ’co-production’ som det overordnede begreb,
der betegner mange forskellige former for samarbejde mellem
borgerne og det offentlige, og som adresserer magt og styring,
og potentielt kan medfgre transformation af aktgrernes rol-
ler. I det fglgende skal jeg derfor se naermere pa forskningen i
samskabelse inden for ’co-production’ traditionen og konsta-
tere, at der langtfra er tale om et entydigt begreb.

Forskningen i samskabelse er gennem tiden blevet pavirket
og tonet af forskellige forstaelser af offentlig styring. Inden
for de seneste ar er begrebet blevet videreudviklet inden for
rammerne af en New Public Management styringsforstael-
se med vaegt pa de gkonomiske og effektivitetsgevinster, der
kan opnas gennem samskabelse. Sidelgbende er der udvik-
let en forstaelse af samskabelse, som med afsa®t i netvaerks-
styringsforstaelse (New Public Governance) ser samskabelse
som en vej til at give borgere og civilsamfund stgrre indfly-

delse pa den offentlige velfserd. I det fglgende vil jeg se naer-
mere pa de to dominerende forstielser, som jeg vil betegne
som henholdsvis en effektivitets-forstielse og en empower-
ment-forstaelse af samskabelse.

Effektivitetsforstaelsen af samskabelse
Produktionen af public services - og borgernes mulige bi-
drag til denne - er i fokus i denne tilgang. Motivationen for
at samskabe er forst og fremmest at gge effektiviteten i den
offentlige velfseerdsproduktion, ligesom innovation ogsa kan
vaere et motiv. Samskabelse ses som et svar pa ressource-
knaphed i den offentlige produktion af velfseerd og sigter mod
effektiv produktion af offentlige services (Jakobsen & Ander-
sen, 2013). Nogle teorier inden for denne tilgang ser borger-
ne som relativt *passive’ medproducenter af service. Borger-
nes medvirken kan foregd gennem ’compliance’, det vil sige
’samarbejde’ i form af at sortere affald, tage sin medicin el-
ler benytte selvbetjeningslgsninger via nettet som samska-
belse (Alford, 2002). Dermed kan der ogsa forekomme tvun-
gen/ufrivillig samskabelse (Brandsen & Honingh, 2014). Mens
andre benytter en definition, hvor samskabelse kraever aktiv
deltagelse fra borgere/brugere i bade design og produktion af
offentlig velfserd (Bovaird, 2007; Brandsen & Honingh, 2014).
Malet med samskabelse er i denne forstaelse at kvalitets-
sikre, effektivisere og malrette samt eventuelt innovere den
offentlige service (Jakobsen & Andersen, 20183). Forstaelsen
er praeget af et gkonomisk rationale og et funktionelt per-
spektiv, hvor borgere og brugere ses som rationelle, benefit
maximizing-aktgrer. I denne tradition er der fokus pa at under-
sgge, hvilke initiativer det offentlige kan tage for at gge bor-
gernes input til produktion af velfaerdsydelser. Borgerne ita-
les@®ttes som forbrugere af offentlig service, og forskningen er
praget af en interesse for de motivationsfaktorer, der er hos
borgerne til samskabelse samt muligcheden for at motivere bor-
gerne yderligere ved at tilfgre ressourcer i samskabelsespro-
cessen (Jakobsen & Andersen, 2013; van Eijk & Steen, 2014).
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Forskningen beskaeftiger sig med, hvilke ressourcer der
skal veere til stede, for at borgere kan deltage i samskabelse,
i form af kompetencer, tid, viden, handlekapacitet og s vi-
dere (Jakobsen & Andersen, 2018; Kristensen, Andersen, &
Pedersen, 2013). Desuden er den optaget af, om en gget grad
af samskabelse i produktion af offentlig velfserd kan fore til
ulighed mellem forskellige typer af brugere og for eksem-
pel fa som konsekvens, at uligheden gges mellem de ressour-
cestaerke og de ressourcesvage brugere (Jakobsen & Ander-
sen, 2013; Kristensen et al., 2013). Effektivitets-forstaelsen af
samskabelse er praget af en styringsforstaelse, som genfin-
des i New Public Management-paradigmet med et fokus pa
gkonomi og effektivitet og opretholdelse af det traditionelle
skel mellem politik og forvaltning. Det er kendetegnende for
effektivitets-forstaelsen af samskabelse, at den bygger pa en
instrumentel tilgang til borgere/civilsamfund. Det primaere
fokus er pa, hvordan effektivitet og kvalitet af den offentlige
service kan forbedres gennem samskabelse. Dette star i mod-
setning til empowerment-forstaelsen.

Empowerment-forstdaelsen af samskabelse
Empowerment-forstaelsen forstar samskabelse som net-
veerksbaseret samarbejde mellem forskellige offentlige og
private aktgrer, der samarbejder om at prioritere, planlag-
ge eller producere velfaerd. Denne forstaelse traeekker pa et
New Public Governance styringsparadigme og ser civilsam-
fundet og borgerne som aktive parter i styring og udvikling
af velfzerdssamfundet (Osborne, 2010; Pestoff, 2008). Fokus
er her pa de sociale og politiske dimensioner af samskabel-
se (Richardson & Durose, 2013) og dermed ogsa pa magt-di-
mensionen. Tilgangen fremhaever det demokratiske poten-
tiale i samskabelse i form af gget pluralisme og legitimitet i
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prioritering, planlsegning og produktion af offentlig velfeerd.
Motivationen for at samskabe er empowerment af borgere
og civilsamfund, og samskabelse italessettes som en vej til at
fremme transformative processer, der rykker ved magt- og
rollefordelingen mellem staten og borgerne/civilsamfundet.
Innovation er ogsa et vaesentligt motiv i denne tilgang, idet
samskabelse indgér som led i en social innovations-diskurs,
hvor samskabelse skal fungere som en ’game changer’, der
skal bryde igennem stiathseengighed i den offentlige velfserd
(Voorberg, Bekkers, et al., 2015).

I empowerment-forstielsen italessettes borgerne som ak-
tive medborgere, og der laegges vaegt pa, at ikke blot indivi-
duelle borgere, men ogsa civilsamfundsorganisationer, lokal-
samfund med videre kan deltage i samskabelse. Samskabelse
italesaettes desuden som en mulighed for at redefinere aktg-
rernes roller og magtfordelingen mellem dem, og dermed opna
innovation i offentlige services. Kendetegnende for empower-
ment-forstaelsen er, at den primsert fokuserer pa det mulige
demokratiske og maegtigggrende potentiale i samskabelse.

De to teoretiske forstaelser af samskabelse bygger pa
grundleggende forskellige forestillinger om, hvad samska-
belse er og kan veere samt hvilke roller, de forskellige aktg-
rer kan indtage. Disse teoretiske forstaelser er vaesentlige at
kende, fordi de kan hjselpe med at kaste lys over nogle dilem-
maer, der er pa spil i samskabelse i praksis.

Nu er det slaet fast, at samskabelsesdagsordenen er praget
af normativitet, og at der er tale om et ambivalent begreb,
som kan dakke over en mangfoldighed af praksisser. Tilba-
ge star spgrgsmalet: Hvad ved vi s om samskabelse i prak-
sis? Her vil jeg fgrst traekke et par generelle pointer frem fra
forskningen i samskabelse. Derefter vil jeg - med baggrund i
min aktuelle undersggelse af samskabelse i tre danske kom-
muner (Tortzen, 2016) - udfolde en rackke af de faldgruber,
samskabelse stgder pa i praksis.

Den empiriske forskning i samskabelse viser, at borge-
re og civilsamfund ofte inddrages sent og far begrenset ind-
flydelse i samskabelsesprocesser. Forskerne skelner mellem
tre typer af samskabelse alt efter, hvilken rolle borgere og ci-
vilsamfundsaktgrer indtager og hvor i processen, de kommer
ind. De kan enten indtage rollen som co-initiator, co-desig-
ner eller co-implementer. I praksis er den mest udbredte
form for samskabelse den, hvor borgerne indtager rollen som
co-implementer, det vil sige, at de fgrst indtreeder i samar-
bejdet, nir nye serviceydelser med videre er designet og skal
implementeres (OECD, 2011; Aagaard, Sgrensen, & Torfing,



2014). Den empiriske forskning peger pa en tilbageholden-
hed hos de offentlige administratorer i forhold til at involvere
parter uden for organisationen i de tidlige faser af samarbej-
det. Borgere/civilsamfund kommer ofte fgrst ind pa et relativt
sent tidspunkt i processen og far dermed ikke indflydelse pa
design af offentlige ydelser og politikker (Agger, 2015).

Der er en reekke barrierer for samskabelse i de offentlige
organisationer. Forskningen peger pa en raeekke konkrete bar-
rierer i de offentlige institutioner, der vanskeligggr eller be-
graenser samarbejde med borgere og civilsamfund (Bovaird
& Loffler, 2012; Loffler, 2009; Aagaard et al., 2014). Det dre-
jer sig bl.a. om organisatoriske og styringsmsessige barrie-
rer som den méade, serviceydelserne aftales og finansieres pa,
manglende malbarhed af resultaterne samt mangel pa de ngd-
vendige kompetencer hos medarbejderne til at indga i sam-
skabelse. Dertil kommer risiko-opfattelser og manglende til-
bgjelighed hos forvaltere og politikere til at afgive status og
kontrol over planlaegning og produktion af velfserd.

Disse generelle pointer bliver bekrzaeftet i min forskning.
Jeg har undersggt tre konkrete samskabelsescases i tre for-
skellige kommuner med saerligt fokus pa, hvordan de offentli-
ge forvalteres ledelse henholdsvis understgtter eller modvir-
ker samskabelse. Dette studie af tre kommunale *top-down’
initiativer, der blev italesat som ’samskabelse’, viste, at der i
mange tilfaelde er en klgft mellem forteelling og praksis hvad
angar samskabelse. P4 den ene side benytter de kommuna-
le ledere en empowerment-fortaelling om samskabelse, der
fremhaever et ligevaerdigt samarbejde, hvor borgere og andre
civilsamfundsaktgrer far indflydelse pé, hvordan velfserden
skal udformes og produceres. P4 den anden side er der tale
om en praksis, hvor relevante og bergrte grupper af for ek-
sempel borgere holdes ude, og hvor de offentlige aktgrer ikke
for alvor giver plads til de problemforstaelser, lgsningsforslag
eller ressourcer, borgerne kommer med. Det betyder, at der
reelt mere er tale om en instrumentel effektivitets-praksis.

Min undersggelse viser, at samskabelse forstaet som et reelt
ligevaerdigt samarbejde mellem borgere/civilsamfund og of-
fentlige aktgrer ofte er vanskeligt i praksis. Samskabelse ud-
fordrer nemlig den ledelse og styring, der er en indgroet del
af den offentlige sektor. Derfor er det ikke noget, kommunale
og ledere og medarbejdere ’bare lige ggr’. En af hovedkonklu-
sionerne i mit forskningsprojekt er, at samskabelse kun kan
lykkes, hvis den understgttes af en styring og ledelse, der gi-
ver plads til ligevaerdigt samarbejde og til, at alle parters res-
sourcer og viden kan komme i spil. Der skal med andre ord

en seerlig form for ledelse til for at understgtte samskabelse.

Min forskning viser, at bestraebelser pa at samskabe nemt
bliver fanget i et krydspres mellem forskellige styringslogik-
ker, der ggr det vanskeligt at opnd reel samskabelse. Samme
billede tegner sig i en stor undersggelse, KORA og SDU net-
op har gennemfgrt om kommunernes samarbejde med civile
aktgrer. Den viser, at selvom kommunerne gnsker at styrke
demokratiet og kvaliteten af de offentlige services, samar-
bejder de is@r med frivillige om konkrete opgaver i driften,
frem for at inddrage dem i at indkredse udfordringer og ud-
vikle nye mulige 1gsninger (Ibsen & Espersen, 2016). I prak-
sis far den instrumentelle effektivitets-forstaelse af samska-
belse ofte forrang i styringen.

Hyvis det skal lykkes at udfolde samskabelse ved at ud-
vikle et ligevaerdigt samarbejde mellem det offentlige og ci-
vilsamfundet, kraever det en form for ledelse, der slipper sty-
ringen og giver rum og indflydelse til initiativer, ressourcer
og bidrag fra civilsamfundet og borgerne. Min forskning vi-
ser, at det i den grad volder de kommunale ledere besvaer at
udfolde den form for ledelse, der skal til for at fa samskabel-
se til at blomstre. I mange tilfselde sker det modsatte: Den
kommunale ledelse og styring kvaeler samskabelse. I stedet
for den faciliterende ledelse, der er brug for i samskabelses-
processer, er de kommunale ledere nemlig tilbgjelige til at
udgve definerende ledelse blandt andet ved at lsegge en kom-
munal dagsorden og styring ned over samarbejdet.

Min forskning peger pa to omrader, hvor kommunen svig-
ter sin rolle som facilitator i samskabelse, nemlig: Ved at lseg-
ge sig fast pd4 rammer og mal for samskabelsen pa forhand.
Og ved at indtage en dominerende rolle i samarbejdet, si der
ikke reelt ggres plads til de ressourcer og ideer, som borgere
og civilsamfund kommer med. I *top-down’ samskabelsespro-
jekter, hvor initiativer sattes i gang som led i en strategisk
og politisk ambition, bliver det at implementere samskabel-
se et mal i sig selv for de kommunale ledere. Derved sker der
det, at samskabelses-initiativer bliver til *projekter’ pa lin-
je med alle mulige andre kommunale projekter, hvor méal og
tidsramme er fastsat af de kommunale ledere pa forhand.
Det laegger et pres for, at initiativet skal levere synlige og
hurtige resultater. Et pres, som virker kvaelende pa samska-
belse. For denne made at lede pa star jo i modssetning til
grundidéen, nemlig at parterne i foellesskab skal komme frem
til, hvilken udfordring de vil 1gse, og hvilke mal de vil na. Nar
kommunen indtager rollen som definerende fremfor facili-
terende leder i samskabelsesprocesser, virker det kvaelende
for samarbejdet.

I mit fgrnsevnte studie af tre konkrete samskabelsesca-
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ses initieret af kommunerne (Tortzen, 2016) fandt jeg, at net-
op den gverste ledelses made at rammesatte samskabelsen
P4, i mange tilfeelde lagde hindringer i vejen for, at ambitio-
nen kunne udfoldes i praksis: Manglende risikovillighed og et
gnske om Kortsigtede, synlige resultater hos den gverste le-
delse forte til fokus pa output (i form af for eksempel bespa-
relser) og stramme tidsplaner, som spandte ben for reel sam-
skabelse. Samskabelsen blev desuden begraenset af en ulyst
eller bekymring hos de kommunale ledere ift. til at inkludere
alle bergrte og relevante deltagere og give plads til den viden
og de ressourcer og bidrag, som de kom med. Tvaertimod var
initiativerne praget af et ’glasloft’, som i praksis ekskludere-
de bestemte grupper af borgere eller fastholdt dem i en rol-
le som ’kunder’ fremfor som ligeveerdige samarbejdspartne-
re. Bt glasloft, der ogsa er identificeret af Pestoff (2012) i en
undersggelse af foraeldres mulighed for at samskabe i institu-
tioner. Glasloftet blev til gennem den usynlige magt, som de
offentlige forvaltere udgvede i samskabelsesprocessen for ek-
sempel ved pa forhand at fastlaegge, hvilken udfordring, der
var tale om, ved at definere ’spilleregler’ og ind- og udgraense
deltagere og vidensformer som henholdsvis legitime og illegi-
time i samskabelsesprocessen. Lignende mekanismer er pa-
peget af andre forskere, nemlig Carr (2007) inden for social-
omradet og Ewert & Evers (2012) indenfor sundhedsomradet.
I praksis er samskabelsesbestrabelser altsa ofte under-
lagt en styring og ledelse, der spaender ben for de gode inten-
tioner. Dermed ikke sagt, at samskabelse ikke finder sted i
praksis - lidt polemisk kunne man dog sige, at samskabelse
star steerkere som ambition og fortaelling end som praksis.

I denne artikel har jeg kastet et kritisk blik pa den hersken-
de samskabelsesdagsorden i de danske kommuner. Jeg har
konstateret, at der er tale om en dagsorden, som er norma-
tivt ladet og praeget af idealiserede forteellinger om samska-
belse som svaret pa en ressourcepresset offentlig sektor.
Desuden har jeg ved at se naermere pa begrebets oprindel-
se og pa forskningen i samskabelse konstateret, at der langt
fra er tale om et entydigt begreb, men at det benyttes til at
betegne forskelligartede og modstridende praksisser - og
dermed som sproglig ’glasur’ pa initiativer og indsatser, der
ikke ngdvendigvis lever op til ambitionerne. Forskningen vi-
ser nemlig, at der i praksis kan vaere langt mellem de positive
forteellinger om samskabelse og den praksis, der reelt udspil-
ler sig. Det skyldes i hovedsagen, at der blandt kommunale le-
dere er en tendens til at overstyre samskabelsesinitiativer og
dermed spande ben for, at reel samskabelse kan finde sted.

12 UDENFOR NUMMER 34 2017

Agger, A. (2015). Hvilke potentialer og udfordringer er der ved tid-
lig inddragelse af borgere i samproduktion af styring ? Politica, 47(2),
185-201.

Alford, J. (2002). Defining the Client in the Public Sector: A Social-
Exchange Perspective. Public Administration Review, 62(3), 337-346.
Alford, J. (2009). Engaging public sector clients. F'rom Service Delivery
to Co-Production. Palgrave Macmillan UK.

Andersen, L. L., & Espersen, H. H. (2017). Samskabelse, samprodukti-
on og partnerskaber - teoretiske perspektiver. In Partnerskaber og sam-
arbejder mellem det offentlige og civilsamfundet. Stotte til mennesker
med psykiske vanskeligheder (pp. 107-136). Kgbenhavn: Socialstyrelsen.
Bason, C. (2010). Leading public sector innovation - Co-creating for a
better society. Bristol: The Policy Press.

Bovaird, T. (2007). Beyond Engagement and Participation: User and
Community Coproduction of Public Services. Public Administration
Review, 67(5).

Bovaird, T., & Loffler, E. (2012). From Engagement to Co-production:
The Contribution of Users and Communities to Outcomes and Public
Value. Voluntas, 23(4), 1119-1138. http:/doi.org/10.1007/s11266-012-
9309-6

Bovaird, T., & Lofller, E. (2014). Bringing the power of the citizen into
local public services — An evidence review. Birmingham.

Brandsen, T., & Honingh, M. (2014). Distinguishing different types of
co-production : renewing our understanding of the classics (Paper for
the NIG Conference, Delft, November). Nijmegen.

Brown, K., Keast, R., Waterhouse, J., Murphy, G., & Mandell, M. P.
(2012). co-management to solve homelesness. In V. Pestoff, T. Brand-
sen, & B. Verschuere (Eds.), New Public governance, the third sector
and co-production (pp. 211-226). New York, London: Routledge.
Carr, S. (2007). Participation, power, conflict and change: Theorizing
dynamics of service user participation in the social care system of
England and Wales. Critical Social Policy, 27(2), 266-276. http:/doi.
org/10.1177/0261018306075717

Civil Exchange. (2015). Whose society ? The final Big Society Audit.
Civil Exchange, London.

Durose, C., Justice, J., & Skelcher, C. (eds). (2013). Beyond the State :
Mobilising and Co-Producing with Communities - Insights for Policy
and Practice. Birmingham.

Evers, A. (2009). Civicness and civility: Their meanings for social ser-
vices. Voluntas, 208 SPEC. ISS.), 239-259. http:/doi.org/10.1007/
$11266-009-9088-x

Ewert, B., & Evers, A. (2012). An Ambiguous Concept: On the Mea-
nings of Co-production for Health Care Users and User Organizations?
VOLUNTAS: International Journal of Voluntary and Nonprofit Or-
ganizations, 25(2), 425-442. http:/doi.org/10.1007/s11266-012-9345-2



Fledderus, J., Brandsen, T., & Honingh, M. (2014). Restoring Trust
Through the Co-Production of Public Services: A theoretical elaborati-
on. Public Management Review, 16(3), 424-443. http://doi.org/10.1080/1
4719037.2013.848920

Frivilligradet. (20183). £t Magasin Om Samskabelse Inspiration Til
Velferdsmagere. Kgbenhavn.

Gouillart, F. J. (2014). The race to implement co-creation of value with
stakeholders: five approaches to competitive advantage. Strategy &
Leadership, 42(1), 2-8. http:/doi.org/10.1108/SL-09-2013-0071

Ibsen, B., & Espersen, H. H. (2016). Kommunernes samarbejde med ci-
vile aktorer. Copenhagen.

Jakobsen, M., & Andersen, S. C. (2013). Coproduction and Equity in
Public Service Delivery. Public Administration Review, 73(5), 704-713.
http:/doi.org/10.1111/puar.12094.ver

Kjellberg, P. K. (2011). #7ra pleje og omsorg til rehabilitering - Viden
og anbefalinger.

Kristensen, N., Andersen, L. B., & Pedersen, L. H. (2013). Aktiv bru-
gerinddragelse - hvor langt kan vi g&? Danske Kommuner.

LofHer, E. (2009). A Future Research Agenda for Co-Production. Over-
view Paper. LARCI, Local Authorities & Research Council Initiative.
Meijer, A. (2016). Coproduction as a structural transformation of the
public sector. International Journal of Public Sector Management,
29(6), 596-611. http:/doi.org/10.1108/IJPSM-01-2016-0001

Needham, C., & Carr, S. (2009). Co-production: An emerging eviden-

ce base for adult social care transformation. SCIE Reserch Briefing 31,
March 2009.

OECD(2011) OECD Public Governance Reviews : Together for Better
Public Services: Partnering with Citizens and Civil Society - 4211131e.
pajf.

Osborne, S. P. (2010). 7%he New Public Governance - emerging perspec-
tives on the theory and practice of public governance. London: Rout-
ledge.

Ostrom, E. (2012). Foreword. In V. Pestoff, T. Brandsen, & B. Verschu-
ere (Eds.), New Public governance, the third sector and co-production
(pp. v-vii). New York, London: Taylor & Francis.

Pestoff, V. (2008). A Democratic Architecture for the Welfare State.
Oxon and New York: Routledge Studies in the Management of Volunta-
ry and Non-profit Organizations.

Pestoff, V. (2012). Co-production and Third Sector Social Services in
Europe: Some Concepts and Evidence. VOLUNTARS: International
Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, 23(4), 1102-1118.
http://doi.org/10.1007/s11266-012-9308-7

Prahalad, C. K., & Ramaswamy, V. (2002). The Co-Creation Connec-
tion. Strategy + Business, (27), 1-12.

Richardson, L., & Durose, C. (2013). Who is accountable in localism ?
Findings from theory and practice. Arts & Humanities Research
Council.

Socialstyrelsen. (2017). Partnerskaber og samarbejder mellem det of
Jentlige og civilsamfundet. Odense.

Serensen, E., & Torfing, J. (2015, October 20). Farvel til grgnthgster-
besparelser: Nu skal velfserden fornys gennem en arena for samska-
belse. DenOffentlige.dk.

Thyrring Mgller, J. (2014, April 8). 29 lokalsamfund star steerkt mod
urbanisering. DenOffentlige.dk.

Torfing, J., & Serensen, E. (2017, February). Ny bevagelse vil forny
samfundet: Danmark skal vaere verdensmester i samskabelse. Den Of
Jentlige.dk.

Tortzen, A. (2016). Samskabelse i kommunale rammer -hvordan kan
ledelse understotte samskabelse? Roskilde Universitet.

van Eijk, C., & Steen, T. P. S. (2014). Why People Co-Produce: Ana-
lysing citizens’ perceptions on co-planning engagement in health care
services. Public Management Review, 16(3), 358-382. http:/doi.org/10.
1080/14719037.2013.841458

Van Houdt, F., Suvarierol, S., & Schinkel, W. (2011). Neoliberal
communitarian citizenship: Current trends towards “earned citizens-
hip” in the United Kingdom, France and the Netherlands. Internatio-
nal Sociology, 26(3), 408-432.

Verschuere, B., Brandsen, T., & Pestoff, V. (2012). Co-production:
The State of the Art in Research and the Future Agenda. Voluntas:
International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations,
23(4), 1083-1101. http://doi.org/10.1007/s11266-012-9307-8

Voorberg, W. H., Bekkers, V., & Tummers, L. (2013). Kmbarking on the
Innovation Journey: A Systematic Review regarding the Potential of Co-
creation with Citizens (Paper for the IRSPM Conference, April). Prague.
Voorberg, W. H., Bekkers, V., & Tummers, L. (2015). A Systema-

tic Review of Co-Creation and Co-Production: Embarking on the so-
cial innovation journey. Public Management Review, 17(9), 1333-1357.
http://doi.org/10.1080/14719087.2014.930505

Voorberg, W. H., Tummers, L., Bekkers, V., Torfing, J., Tonurist, P.,
& Kattel, R. (2015). Co-creation and citizen involvement in social in-
novation : A comparative case study across 7 EU-countries. LIPSE.
Aagaard, P., Sgrensen, E., & Torfing, J. (2014). Er der én eller flere
tilgange til samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor? In P.
Aagaard, E. Sorensen, & J. Torfing (Eds.), Samarbejdsdreven innova-
tion - i praksis (pp. 345-358). Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbun-
dets Forlag.

Aarhus Kommune. (2015). Kommune Forfra. Aarhus gentenker vel-
Jerden. Aarhus.

UDENFOR NUMMER 34 2017 13



International
samskabelse
pa kryds

tvaers

AF BODIL KLAUSEN, LEKTOR,
OG LENE MOSEGAARD SOBJERG, FORSKNINGS- OG UDVIKLINGSLEDER

14  UDENFOR NUMMER 34 2017




Samarbejde pa kryds og tvers mellem
marginaliserede unge, studerende,
socialfaglige professionelle og undervisere
er givende og nyttigt i udviklingen af de
kompetencer, der er brug for i arbejdet

med marginaliserede unge. Men er det reel
samskabelse, hvis parterne ikke har lige
stor andel i det samlede projekt? Gennem
praesentation og diskussion af et europaeisk
projekt, argumenterer artiklen for, at
samskabelse har veerdi for forstaelse af vilde
sociale problemer, og at samskabelsen er reel,
selvom alle ikke har lige stort ansvar for alle
dele af processen.
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med marginaliserede unge er
spaendende, udfordrende og kraevende. Der kraeves en aben indstilling
og vilje og evner til at fglge og arbejde med de unge, nar de gar til graen-
sen af egne evner og socialfaglige medarbejderes talmodighed. Margina-
liserede unge har udfordringer, der kraever en s@rlig opmaerksomhed og
tilgang til arbejdet. Det er muligt at imgdekomme udfordringerne gen-
nem samskabelse og inddragelse af en flerhed af perspektiver i det so-
cialfaglige arbejde. I et tvaerprofessionelt projekt mellem praktikere og
undervisere fra institutioner i fem europaiske lande (se faktaboks) blev
udfordringer med marginaliserede unge italesat i samskabende work-
shops. P4 workshoppene inviterede de gennemgéaende projektdeltagere
lokale unge, studerende, socialfaglige professionelle og undervisere til i
faellesskab at indsamle og udvikle viden til brug i uddannelsen af kom-
mende socialradgivere og paedagoger. Formalet med projektet var at ud-
vikle nyt undervisningsmateriale, der kan forbedre fremtidige socialar-
bejderes kompetencer til at arbejde med marginaliserede unge pa tveers
af professioner, institutioner og sektorer.

HIP-projektet (se faktaboks) udsprang af et tidligere EU-projekt, der
havde fokus pd, hvordan studerende kvalificeres til tvaerprofessionelt
samarbejde med marginaliserede unge. Erfaringer fra projektet pegede
pa, at det veesentligste for de unge pa tveers af landene var at blive hgrt
og set og at have mulighed for at opbygge gode relationer til de profes-
sionelle. Til et mgde i Irland havde undervisere fra I'T Sligo interviewet
en anbragt ung om, hvad der betgd noget for ham, og hvad han fandt
vigtigt i forhold til de professionelles arbejde. Interviewet var transkri-
beret og blev leest op pa mgdet. Underviseren lseste spgrgsmalene, og en
studerende laeste den unges svar op. Det blev ikke opfgrt som et stykke
drama, de sad blot med papirerne og laeste op. Det var en intens ople-
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velse, hvor alle blev bergrte af at hgre ”den unges
stemme”. Det gav anledning til tanker om, hvor-
dan man kan inddrage de unge direkte og gen-
nem samskabelse opna stgrre indsigt i unges ud-
fordringer og dermed stgrre effekt af de indsatser,
der arbejder med marginaliserede unge.

Marginaliserede unges udfordringer kan beskrives
som vilde problemer med afsat i den terminolo-
¢i, der oprindeligt blev udviklet af Rittel og Web-
ber, der opstillede ti kriterier for, hvornar noget
kan betragtes som et vildt problem (wicked pro-
blem) (Rittel & Webber 1978). Vilde problemer an-
vendes som begreb om problemer, der er vanske-
lige og i realiteten mere eller mindre umulige at
lgse i modsaetning til tamme problemer, der kan
lgses ved for eksempel god planlaegning, godt sam-
arbejde og den forngdne tid (Krogstrup, 2003;
Bundesen, 2015). Mange, hvis ikke alle, komplek-
se sociale problemstillinger kan opfattes pa den-
ne made. Vilde problemer er per definition ulgse-
lige, og det kan derfor synes ligegyldigt og hiblgst
at arbejde pa at lgse dem. Knight og Page introdu-
cerede begrebet vilde kompetencer, der bestar af
en rekke ”blgde evner og andre komplekse kom-
petencer”, som arbejdsgivere gnsker hos nyud-
dannede fagprofessionelle, der skal arbejde med
vilde problemer (Knight & Page, 2007, 11). Profes-
sionelle, der arbejder med vilde problemer med
marginaliserede unge, ma ofte anvende fleksible,
innovative og dynamiske tilgange. Fremfor at fo-
kusere pa lgsningen af de vilde problemer som sa-
dan kan det vaere frugtbart i stedet at fokusere pa
at opna "wicked competences”, altsa at flytte fo-
kus fra problemerne over til de kompetencer, pro-
fessionelle skal have for at kunne ggre en forskel i
arbejdet med marginaliserede unge i et felt af vil-
de problemer.

Pa baggrund af HIP-projektet har Mark Taylor
videreudviklet og praciseret begrebet om vilde
kompetencer (Taylor, 2016). Taylor tager udgangs-
punkt i samarbejdet med den irske praksisinsti-
tutions arbejde med unge, og han gennemgar det
systematisk i forhold til Rittel & Webber’s ti kri-
terier. Han konkluderer, at fagprofessionelle kan



bruge viden om vilde problemer og vilde kompe-
tencer til at tage vare pa sig selv som professionel.
Fremfor at lede forgaeves efter lgsninger pa ulgse-
lige problemerne kan de med denne viden i stedet
fokusere pa at engagere sig i de unge og samarbej-
de med dem om at opbygge og forbedre deres faer-
digheder i at bega sig i samfundet. Pointen er, at
forstaelse for vilde problemer og vilde kompeten-
cer kan give professionelle et alternativt perspek-
tivi arbejdet med sociale problemer, og at teorien
dermed kan give mulighed for at reflektere over,
hvad kompetent socialt arbejde indebaerer i prak-
sis. Bevaegelsen i fokus fra vilde problemer til vil-
de kompetencer kan ogsa bruges som et veerktgj
til refleksion over, hvordan socialt arbejde organi-
seres og udgves. Taylor forholder sig kritisk i for-
hold til de logiske og linexre organiseringer og
evalueringssystemer, mange institutioner og for-
valtninger anvender, idet de implicit tager afsat

i en forstaelse af sociale problemer som tamme
frem for vilde. Det betyder en forstaelse af, at pro-
blemerne kan lgses ved god planleegning og godt
samarbejde (Taylor 2016). Taylor’s pointe med vil-
de kompetencer er siledes tosidig. Hans fokus er
dels pa interaktionen mellem professionelle og de
unge, dels pa professionelles berettigede kritiske
syn pa de gaengse linesere organiseringer og evalu-
eringssystemer.

I HIP-projektet blev gnsket om at udvikle vil-
de kompetencer koblet sammen med et gnske om
at involvere de marginaliserede unge, der bok-
ser med vilde problemer. En made at arbejde kon-
struktivt med vilde problemer og udvikling af
vilde kompetencer er sdledes at involvere de re-
levante aktgrer, i dette projekt de unge selv (Ro-
berts, 2000). I forhold til fremadrettet at formule-
re undervisningsmateriale, der kan udvikle vilde
kompetencer, blev det desuden vurderet hen-
sigtsmaessigt at involvere studerende. Samskabel-
se mellem marginaliserede unge, studerende, so-
cialfaglige praktikere og undervisere blev dermed
projektets kerne. Samskabelse er ikke et Klart de-
fineret begreb. Overordnet set kan begrebet sam-
skabelse forstas ud fra de engelske begreber om
co-creation and co-production (Agger & Tortzen
2015). Distinktionen mellem de to begreber ligger
i, at co-creation er fokuseret pa udviklingsproces-
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sen og inddragelsen af forskellige aktgrer i denne
proces, mens co-production er en fortlgbende pro-
ces, hvor aktgrerne i feellesskab skaber et output
(ofte en velfserdsydelse) (Ulrich, 2016: Hulgaard,
2016; Andersen & Espersen, 2017; Hulgaard, Klau-
sen & Svendsen 2018). I HIP-projektet var sam-
skabelse baseret pa co-creation.

Ogsa begrebet marginaliserede kan forstas pa
flere mader,og kan anvendes om mange forskelli-
ge typer af unge. At netop dette begreb blev brugt
i HIP-projektet, haenger sammen med fokus i den
EU-pulje, som projektet blev finansieret af, men
der kunne lige si vel veere blevet talt om udsat-
te unge, sarbare unge eller en tredje betegnelse.
Projektets irske praksisdeltager arbejdede sale-
des med kriminelle og kriminalitetstruede unge, i
Rumanien med anbragte unge og gadebgrn, i Spa-
nien var arbejdslgshed og fattigdom de unges pri-
maere problemer, og i Holland var det unge i ud-
satte boligomrader, mens det i Danmark var unge
i udsatte boligomrader og unge med handicap.
Denne mangfoldighed i udfordringer var et vilkar
for projektet, og det bidrog til en konstruktiv til-
gang til kerneudfordringen: At udvikle undervis-
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ningsmateriale, der understgtter udviklingen af vilde kompetencer. Det
var saledes ikke hensigten at lgse konkrete marginaliserede unges vil-
de problemer, men at leere at arbejde med unge, nar de star over for de
vilde problemer.

En vaesentlig del af projektet var fem faelles partnermgder, hvoraf der
blev atholdt et mgde i hvert deltagende land, hvor de deltagende under-
visere og praktikere fra alle fem lande mgdtes og arbejdede pa projektet.
Udviklingen af undervisningsmaterialet foregik saledes lgbende dels lo-
kalt i de enkelte lande, dels pa tveers af landegraenser pa partnermgder.
Inden hvert partnermgde skulle undervisere og praktikere fra veertslan-
det i faellesskab planlaegge samskabende workshops, hvor lokale margina-
liserede unge, studerende, praktikere og undervisere sammen med pro-
jektdeltagerne skulle arbejde sammen, og hvor samskabelsen var essensen
af mgderne.

Samskabelse rokker ved de traditionelle roller i samarbejdet mellem
unge og fagprofessionelle og mellem studerende og undervisere. For at
sikre en konstruktiv og udbytterig proces, er det vigtigt, at samskabel-
sesprocessen faciliteres pa en made, der skaber rum og tryghed for, at
alle aktgrer har mulighed for at bidrage med viden. Det er ngdvendigt
at have en aben tilgang, der giver plads til alles bidrag, samtidig med at
der er tilstraekkelig styring til, at processen holdes pa sporet, og der ar-
bejdes mod det mal, der er sat for den samskabende proces. Processen
kan ofte siges at have tre faser:



Studerende

Undervisere
& forskere

1. En abningsfase, hvor indhold og proces afstem-
mes, og deltagernes viden dbnes.

2. En undersggelsesfase, hvor emnet for samska-
belsen udforskes, udfordres og kvalificeres af
gruppens viden.

3. En lukkefase, hvor den indsamlede viden og evt.
produkt af processen opsummeres, og proces-
sen afsluttes (Svendsen 2016). De samskabende
workshops i HIP arbejdede med denne tre-delte
proces pa varierende mader.

VIA University College afholdt som koordine-
rede partner det fgrste mgde i december 2018 i
Danmark. Workshoppen blev afholdt i et socialt
udsat boligomrade i Horsens, og ud over projek-
tets 16 medlemmer fra fem lande deltog studeren-
de fra paedagog- og socialradgiveruddannelserne i
VIA, unge, rollemodeller og frivillige samt social-
faglige medarbejdere fra omradet.

‘Workshoppen blev udformet omkring en kon-
kret udfordring om, hvordan unge som rollemo-
deller i et socialt udsat boligomrade kan samar-
bejde konstruktivt med SSP (samarbejde mellem
Skole, Socialforvaltning og Politi). De unge rolle-
modeller oplevede, at de kunne blive presset til at

Unge

Praktikere

veere ’stikkere”. De refererede blandt andet til slangudtrykket for SSP:
Super Snitch Patrol (Perry 2012 og 2015). De unge blev overraskede
over at erfare, at deres problemer var genkendelige for projektdeltager-
ne fra de andre lande, og de blev meget inspirerede og engagerede af at
hgre om erfaringer fra andre lande. Det var interessant at iagttage dan-
ske unge, studerende og praktikere pa tvaers af landegraenser diskutere
faglige problemstillinger s jeevnbyrdigt, at en underviser i den efterfol-
gende evaluering fejlagtigt refererede til en af de unge som mentor.

Der var pa forhiand udarbejdet en detaljeret drejebog for workshop-
pen. Programmet vekslede mellem forskellige gvelser og opgaver, for
eksempel kropslige gvelser, dans og tegning, hvor det verbale sprog
havde mindre betydning. Ved starten af workshoppen skulle alle pree-
sentere sig blot med fornavn og ikke med titel. Det gav en god dyna-
mik og udviskede skel mellem deltagerne. En studerende fortalte efter-
fglgende, at det var en fantastisk oplevelse, at hun blev taget alvorligt
af en underviser fra et andet land. I workshoppen blev der ogsa arbej-
det med at veere personligt til stede i professionelle sammenhaenge, og
hvordan man kropsligt og mentalt engagerer sig i arbejdet med unge
Pa en personlig made uden at overskride private graenser (Jensen 2016;
Winther 2012).

P3 alle mgderne blev der udvist stor kreativitet i planlseegningen af de
samskabende workshops. I Rumsenien blev der lavet en workshop, hvor
alle deltagerne fra starten blev delt i to grupper. En gruppe med ”voks-
ne” (undervisere og praktikere) og en gruppe med “unge” (marginalise-
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rede unge og studerende). Hver gruppe fik til op-
gave at diskutere og lave en plakat om
Hvad har (marginaliserede) unge brug for?
Hyvilke kvaliteter paskgnner de unge hos en so-
cialarbejder?

Der var livlige diskussioner i begge grupper om
unges behov og gnsker, om marginaliserede unges
behov og gnsker, og hvordan der var forskel mel-
lem forskellige samfund og kulturer. Opdelingen
gjorde, at studerende og marginaliserede unge fik
mulighed for at diskutere peer-to-peer, og det var
tydeligt, at der var flere ligheder end forskelle i
gnsker og behov. Senere blev grupperne blandet,
84 ”voksne” og “unge” sammen diskuterede, hvad
de hver iser var kommet frem til. Et interessant
resultat af hele workshoppen var, at alle generelt
var enige om, hvilke behov og gnsker unge har til
livet og til en socialarbejder.

I Spanien blev to klovne engageret til at vaere
facilitatorer i workshops og til at holde en clown-
Jerence, hvor temaet var kKommunikation og ar-
bejdet med marginaliserede unge. Alle deltagere,
bade unge og voksne, skulle beere klovnenaese, og
hensigten var, at alle skulle veere i samme sjove/
akavede/anderledes position. Formalet var at sik-
re reel ligevaerdighed. Det primaere fokus var pa
kommunikation for at sikre ligeveerdig kommuni-
kation og dermed ligeveerdig samskabelse.

Undervejs i HIP-projektet udvikledes ovensta-
ende model, som visualiserer interaktionen mel-
lem de fire aktgrer pa kryds og tvaers. Studerende,
marginaliserede unge, undervisere og praktikere
skabte, delte og udviklede viden om, hvad margi-
naliserede unge har brug for, og hvilke kompeten-
cer socialarbejdere skal have for at arbejde med
unge med vilde problemer. Modellen illustrerer
den form for samskabelse, der var kernen i pro-
jektets aktiviteter. Samskabelsen var allesteds-
naerverende i de faelles workshops, som bgd pé in-
teressante udfordringer og pointer.

Projektet indeholdt sproglige udfordringer, da
marginaliserede unge og studerende fra Rumsaeni-
en, Spanien, Holland og Danmark ikke ngdvendig-
vis taler engelsk. Det stillede visse krav til plan-
leegningen af workshops, og der blev planlagt en



del gvelser og aktiviteter, der ikke kraevede et verbalt eller skriftligt
sprog. Der blev lavet kropslige gvelser, tegnet plakater og s& videre, og
udfordringen med sproget viste sig i praksis at veere en styrke, idet ind-
holdet af workshoppene blev mere varieret, end det formentlig ville
have vaeret, hvis der kun havde varet deltagere fra ét land. Sproget var
saledes en udfordring, men bestemt ikke et ulgseligt vildt problem.

En pointe i samskabelse med udsatte grupper er at sikre, at alle ak-
torer er ligevaerdige. Et element kan veere lokaliteten. Det var siledes
vigtigt, at de marginaliserede unge ikke fglte sig utilpasse, fordi de blev
trukket ind pa et omrade, hvor de ikke fglte sig hjemme. Derfor blev
workshoppene i flere lande afholdt hos praksisinstitutionen, hvor de
unge holder til. Retorisk tales der ofte om, at marginaliserede unge skal
ud af ghettoen og dermed ligger implicit, at de dermed vil komme ud af
deres vilde problemer. Da hensigten var at forsta de unges situation in-
defra, var det relevant at bevage sig ind pa deres omrade, og den fysi-
ske lokalitet blev derfor en vigtig komponent i samskabelsen. Det be-
ted, at studerende og undervisere var pa udebane, og det var en bevidst
didaktisk pointe, at de studerende skulle laere at navigere i et felt med
vilde problemer - bade i kraft af lokaliteten og mgdet med de unge.

I Irland valgte de under afprgvning af undervisningsmaterialet at an-
vende lokaliteten pa en anderledes made. En gruppe marginaliserede
unge blev inviteret ind pa universitetet, og de studerende fik til opgave
at vaere vaerter, vise de unge rundt og i det hele taget tage sig seerligt af
de unge. Pointen var, at netop den gruppe af marginaliserede unge i Ir-
land har en uddannelsesfremmed baggrund og ved at invitere dem ind
pa universitetscampus pa saerlige vilkar, ville man dbne muligheden for,
at de unge kunne f4 en positiv oplevelse med et uddannelsesmiljg og op-
leve universitetet som en fremtidig mulighed. Lokaliteten var sidledes en
aktiv komponent i arbejdet med bade de unge og de studerende.

Med afs®t i de positive erfaringer med samskabende workshops pa
mgderne blev det besluttet, at en vaesentlig del af selve undervisnings-
modulet skulle vaere afholdelse af en samskabende workshop, hvor
studerende sammen med deres underviser(e) mgder unge og praktike-
re. I alle lande blev der lagt et stort arbejde i at afprgve modulet, og
konklusionen var gennemgaende, at det samskabende element var det
vigtigste og mest nyskabende i modulet. Produktionen af ny teoretisk
viden i form af en antologi (Share, Cavaliero & McTaggart (red) 2016)
var sdledes et konkret produkt, men det mest vellykkede var fokus pa
samskabelsen.

Samskabelsen gav samlet set udbytte pa flere forskellige niveauer. Bru-
gen af samskabelse i undervisningen blev evalueret meget positivt af
studerende og undervisere, og for praktikere og de marginaliserede
unge var det en positiv oplevelse at have vaeret med. En af de socialfag-
lige praktikere udtrykte en nyopdaget forstaelse af vilde problemer pa
baggrund af projektet:

”De vilde problemer i de andre lande gav mig mu-
lighed for som praktiker at abne mit syn og foku-
sere pa, hvad vi kan gore gennem samarbejde i
modet med vilde problemer i stedet for at lede efter
et middel, der kan lgse dem.”

Citatet opsummerer, hvordan projektets teore-
tiske perspektiver satte tanker i spil hos erfar-

ne socialarbejdere. Gennem gget viden om vil-

de problemer og en erkendelse af, at man ikke
kan planlaegge en lgsning af disse problemer, bli-
ver det muligt at indgd mere dbent i arbejdet med
marginaliserede unge.

Efter workshoppen i 2013 spurgte flere unge
fra omradet i Horsens, om ”dem fra andre lan-
de” ikke snart kom igen, fordi det havde vaeret
sé spendende at deltage. En studerende fra Hor-
sens, der har flygtningebaggrund og er vokset op i
et udsat boligomrade, udtrykte ligeledes stor be-
gejstring:

”Det giver jo et eller andet, at folk kommer for at
hore pa os, og ikke omvendt, at vi skal til at hore
pa folk. Folk kommer ud til os, fordi vi ved noget
om det her omrade. Og det giver noget pa selvtilli-
den.”

Den irske praksisdeltager reflekterede over sin
og “hendes” unges deltagelse i HIP projektet sa-
ledes:

? ... bade forskningen og afprovningen af mo-
dulet gav de unge mennesker i vores projekt en
stemme, og deres synspunkter blev der lyttet til og
respekteret og set som lige sa vigtige som alle an-
dres”.

Projektet havde som udgangspunkt, at der skal
tages vare pa de svageste i en samskabende pro-
ces. I forbindelse med samskabelsesprocesser, der
involverer udsatte unge, er det vigtigt med eti-
ske overvejelser om, hvordan man inddrager de
unge uden at udstille dem eller blot at bruge dem
som et middel til at opfylde egne formal. Diskus-
sioner om etik fyldte derfor en del p4 m@derne
(se for eksempel Marhuenda-Fluix4 2016), men
alle unge udtrykte begejstring for at have delta-
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get. I HIP-projektet var det desuden tydeligt, at
der ikke bare var én svag gruppe. Det samskaben-
de element og insisteren pa, at deltagerne skul-

le veere jeevnbyrdige under workshoppene, pavir-
kede de forskellige aktgrer forskelligt, og det var
ikke ngdvendigvis de marginaliserede unge, der
fglte sig mest utilpasse ved situationen. I nogle
sammenhange var de studerende pa udebane, for
eksempel i forhold til lokaliteten. Til tider havde
man indtryk af, at det var deltagerne fra uddan-
nelsesinstitutioner og praksis, der havde det svae-
rest med at deltage i de samskabende workshops.
For eksempel under workshoppen med Klovne i
Spanien, fglte nogle praktikere og undervisere
sig ubehageligt til mode, fordi de fglte, at klovne-
naesen fratog dem noget af den autoritet, som de
har i rollen som professionel/underviser. Konklu-
sionen var samlet set, at de unge gerne vil delta-
ge i samskabende workshops, og det er fuldt ud
etisk forsvarligt at inddrage unge, hvis processer-
ne er tilrettelagt pa en made, sé de unge fgler sig
veerdsat.

P4 trods af den gennemgaende begejstring
kan man imidlertid stille spgrgsmal ved, om pro-
jektet er et udtryk for samskabelse. Var der re-
elt tale om samskabelse pa kryds og tveers, som
modellen viser? Er glade deltagere = samskabel-
se? Projektets primaere og gennemgaende delta-
gere var undervisere og praktikere fra fem lan-
de, mens studerende og marginaliserede unge
var med i enkelte workshops. Workshops var
planlagt og blev gennemfgrt af de gennemgaen-
de deltagere, mens unge og studerende deltog i
workshops, der havde fastsatte mal og drejebg-
ger, som de unge og studerende ikke var med til
at planlsegge. Skeptikere kunne argumentere for,
at unge og studerende blot var en form for in-
formanter til det samlede projekt, hvilket ligger
i forlengelse af den etiske diskussion om, hvor-
vidt projektet blot udnyttede de unge til at fa vi-
den til at udvikle undervisningsmateriale. Med
andre ord: Er brugen af begrebet samskabel-
se bare en moderne betegnelse for involvering
og dermed gammel vin pa nye flasker (Agger &
Tortzen, 2015)?

For at besvare spgrgsmalet er det relevant at se
pa forskellige typer af samskabelse. Ulrich (2016)
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arbejder med samskabelse som produktion af vel-
faerdsproduktion (co-production) og har primaert
fokus pa kommunal initieret samskabelse, hvilket
er en anden tilgang, end HIP-projektet har haft.
Alligevel er det relevant at se pa hans beskrivel-
se af forskellige typologier, der daekker over vari-
erende samskabende processer. Ulrich har fire ty-
pologier:

handler om, at en cen-
tral aktor (for eksempel kommunen) gnsker en
styret proces, hvor den centrale aktgr spiller den
primaere rolle i samskabelse, og det forer til et re-
lativt forudsigeligt resultat.

er li-
geledes en proces, hvor den centrale aktgr spiller
den primsere rolle, og der gnskes et forudsigeligt
resultat, men ansvaret for indholdet i processen
overlades til andre aktgrer.

er karakteri-
seret ved, at en central aktgr definerer problemet
og den ramme, der arbejdes indenfor, men der er
ikke et gnske om et forudsigeligt resultat.

er en pro-
ces, hvor resultatet ikke er fastlagt, og hvor ansva-
ret for samskabelsen og processen er overladt til
andre aktgrer.

(Ulrich, 2016)

I de fire typologier er der en graduering af del-
tagelsen og ligebyrdighed i samskabelsen. I den
styrede samskabelse er processen meget styret
med én leder og et Klart mal, mens der i ligeveer-
dig og faciliterende samskabelse er mindre sty-
ring og mere lighed mellem aktgrerne. Samskabel-
se handler i alle typer om at skabe noget sammen,
men placering af ansvar varierer.

I HIP-projektets samskabende workshops var
der tale om en ligevaerdig samskabelse med ele-
menter af ansvarligggrende samskabelse. Projekt-
deltagerne (undervisere og praktikere) havde defi-
neret problemet og planlagde processen, hvilket
skabte en ramme for, at samskabelse kunne fin-
de sted mellem lokale unge, studerende, prakti-

kere og undervisere, der var med i de konkrete workshops. Unge, stu-
derende og praktikere var uundvaerlige aktgrer i processen, og de var
med til at udvikle ideerne og det endelige resultat. Resultatet var pa
forhand defineret til at veere undervisningsmateriale, men indholdet

i materialet var ikke givet pa forhand. De unge og studerende var si-
ledes ikke blot informanter, de deltog ligeveerdigt i samskabelsen og
udviklingen af produktet.

I forleengelse af diskussionen om etikken i at inddrage marginalise-
rede og sarbare unge i et projekt som HIP giver typologierne en forsta-
else af, at samskabelsen har veeret reel, selvom unge og studerende ikke
var initiativtagere til projektet. Undervisere og praktikere planlagde og
forberedte workshoppene og satte netop dermed rammerne for, at det
var etisk og praktisk muligt at inddrage de forskellige aktgrer og lave
ligeveerdig samskabelse.

At arbejde med samskabende processer har stort potentiale, men ogsa
udfordringer. At skabe noget sammen, hvor alle aktgrer inddrages og
gives en jeevnbyrdig stemme, har stor betydning for involvering og ejer-
skab til at finde lgsninger pa udfordringer. I projektet var det konkre-
te formal at udvikle undervisningsmateriale, der kvalificerer studeren-
des kompetencer til at arbejde med vilde problemer. Samskabelse blev
brugt som et middel til at producere undervisningsmateriale og udvikle
de kompetencer, der er behov for. Samskabelse var et redskab i proces-
sen, men de positive evalueringer af samskabelsesprocesserne medfgrte,
at samskabelse blev en del af veerktgjskassen i det undervisningsmateri-
ale, som hele projektet er mundet ud i.

Samskabende processer, der involverer de unge, det hele handler om,
har et praeg af demokrati, medbestemmelse og legitimitet. Disse posi-
tive begreber har ikke direkte veeret et mal i HIP-projekt, men det var
tydeligt, at det er udbytterigt for studerende og undervisere at komme
uden for deres komfortzone og for marginaliserede unge at fgle sig li-
gevaerdige med andre unge. Den ligevaerdige samskabelse er saledes en
konstruktiv type af samskabelse i arbejdet med marginaliserede unge.
Med henvisning til Roger Hart’s medbestemmelsesstige (Hart 2008) har
rammerne, der blev fastlagt af undervisere og praktikere netop betydet,
at de unge gennem projektet havde medbestemmelse og indflydelse pa
indholdet i de resultater, projektet har skabt. Hart’s medbestemmelses-
stige har otte trin, og projektet opfylder ikke de gverste trin, hvor den
unge selv skal initiere og tage beslutninger, men ligger pa trin fem og
seks, der handler om henholdsvis konsulteret og informeret bestemmel-
se og voksen initieret med delt beslutninger mellem ung og voksen (Hart
2008). Det lgser ikke i sig selv vilde problemer, men det kan vare et bi-
drag til, at de unge far nye perspektiver og kompetencer i forhold til vil-
de problemer.

Samtidig med at det konkluderes, at samskabelse har en selvsten-
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dig veerdi i udviklingen af de kompetencer, som
fremtidens velfaerdsprofessionelle har brug for, er
det ogsa en konklusion fra projektet, at det er en
dyr metode at anvende i en uddannelsessammen-
haeng. Inddragelse af mange aktgrer, planlsegning
af mgder og workshops, briefing og de-briefing af
alle aktgrer og rent logistiske opgaver betyder, at
det er en ressourcetung made at uddanne fremti-
dige socialradgivere og padagoger.

Konklusionen er sialedes, at samskabelse kan
give et stort udbytte, men at det kraever betyde-
lige ressourcer, og spgrgsmélet er, om det samlet
set er det vaerd? Er udbyttet af samskabelsespro-
cesser sa stort, at det retfaerdigggr et gget res-
sourceforbrug? Netop nar der er tale om vilde pro-
blemer, er det vanskeligt at besvare spgrgsmalet,
da der ikke er en standardlgsning og derfor heller
ikke et standardsvar.
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HIP-projektet (HEI Inter-Professional module co-created by margina-
lised youth, practitioners and students) blev med statte fra Europa-Kom-
missionens Erasmus+ program Lifelong Learning gennemfart 2013-2016.
Formalet med projektet var at udvikle socialarbejderes kompetencer til
at teenke og agere innovativt i arbejdet med marginaliserede unge. Gen-
nem samskabelse mellem marginaliserede unge, studerende, praktikere
og undervisere har projektet udviklet forskningspublikationer og under-
visningsmateriale, der kan anvendes til at arbejde konstruktivt med vilde
problemer med marginaliserede unge.

Partnere i projektet bestod af to undervisere/forskere fra en HEI (Higher
Educational Institution = et universitet eller en professionshgjskole) og en
praktiker fra en praksisinstitution i hvert land samt en projektleder. 1 alt 16
personer deltog i projektet. De deltagende partnerinstitutioner var:

VIA University College, Danmark (koordinerende partner)
www.via.dk
Institute of Technology Sligo, Irland
www.itsligo.ie
University of Bucharest, Rumaenien
www.fpse.unibuc.ro
University of Valencia, Spanien
www.uv.es
Hogeschool van Amsterdam, Holland
www.hva.nl
ASV Horsens, Danmark
www.asv-horsens.dk
North Connaught Youth Services, Irland
www.ncycs.ie
General Directorate of Social Assistance and Child Protection, Rumae-
nien
www.dgaspc-sectorull.ro
Iniciatives Solidaries, Spanien
www.iniciativessolidaries.com

Undervisningsmateriale og forskningsantologi findes pa projektets hjem-
meside: http://hip.via.dk/

Ansvaret for indholdet af denne artikel er udelukkende forfatternes, Europa-
Kommissionen er pa ingen made ansvarlig for indholdet.
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Formalet med artiklen er at diskutere det
modsatningsforhold mellem ideal og praksis, som
opstar, nar professionelle forsgger at samskabe

1 socialt og pedagogisk arbejde. Artiklen

tager udgangspunkt i to forskningsprojekter,

som undersgger samskabelse mellem
velfeerdsprofessionelle og borgere. Vores studie
viser, at samskabelse 1 praksis tydeligggr, at de
eksisterende idealer om ligevaerd er vanskelige

at praktisere, og at de professionelle opnar gget
bevidsthed om egne kundskaber. Derfor har
artiklen nedslag i, hvordan en gget borgerdeltagelse
1 velfeerdsydelser kan pavirke professionelles
forstaelse af praksis, idealer og normer.
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ET EMPIRISKE MATERIALE, som danner
grundlag for denne artikel, er hentet fra to forskellige forskningsprojek-
ter, der begge kan betegnes som samskabelse, hvor borgere involveres
med deres saeregne kompetencer i udviklingen af velfaerdsydelser, akti-
viteter eller lgsninger (Verschuere, Brandsen, & Pestoff, 2012).

Det ene forskningsprojekt er et norsk aktionsforskningsprojekt,
som henter sin empiri fra et to-arigt barnevernsfagligt udviklingspro-
jekt; «Mitt Liv utdanning». Undervisere ved to barnevernfaglige ud-
dannelser, professionelle fra det kommunale norske barnevern og bgrn
med aktuel erfaring fra barnevernet samskaber om at udvikle uddannel-
ser, som tilrettelaegges, sa studenter i stgrre grad betragter bgrn og unge
som aktgrer og samarbejdspartnere. Forskningsprojektet studerer det-
te samarbejde som samskabelse, hvor det primaere mal er at forsta, hvad
der sker i samskabelsen, og hvordan det forstas og erfares af de delta-
gende parter. Studiet har sarligt fokus pa, hvordan kundskab i samska-
belse produceres og reproduceres. Forskningsprojektet er baseret pa
analyse af de data, som bliver udviklet gennem deltagelse i udviklings-
projektet, og er pa denne made karakteristisk for aktionsforskning.

Det andet aktionsforskningsprojekt er dansk og har titlen ‘Co-pro-
duction i daginstitutioner’. Dette projekts empiri indhentes og produ-
ceres i to daginstitutioner, som er geografisk placeret i landsbyer med
henholdsvis 600 og 1000 indbyggere. Projektet producerer empirisk ma-
teriale, der skaber viden om, hvordan professionelle og borgere forstar
og forhandler deres egen og andres deltagelse i samskabelse, og pa hvil-
ke mader det er muligt at veere deltagende i bgrnehusenes velfserdsydel-
ser, nar de samskabes. Deltagerne i projektet er forsker, paedagogisk
personale og landsbyens borgere, heriblandt foraeldre til bgrnehuset
bgrn. Malet er, at professionelle og borgere udvikler og gennemfgrer ak-
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tiviteter, som bidrager til udvikling af bgrnehu-
sets pedagogik, og som pa samme tid har mal om
at bidrage til gget aktivitetsniveau i landsbyen, og
dermed skabe potentiale for revitalisering af li-
vet i landsbyen. Aktionsforskningen i de to dagin-
stitutioner er designet som forskellige typer mg-
der, der planlaegges og gennemfgres med det sigte
at skabe ’frirum’ for deltagerne, hvor de blandt an-
det gennem innovationsprocesser udvikler fael-

les fantasi og idéer til de fremtidige feelles aktivi-
teter. Mgderne er kundskabsudviklende arenaer
og er udviklet med inspiration fra fremtidsveerk-
sted (Jungk & Miillert, 1984). Desuden er de kund-
skabsudviklende arenaer udviklet med inspiration
fra teori om design thinking og innovation (Brei-
lers & Michanek, 2005; Brown, 2009; Darsg, 2012;
Nussbaum & Silvia, 2010)

Forskningsarbejdet i begge projekter er karak-
teristisk for aktionsforskning, hvilket vi ser som
en metodologisk styrke, fordi det stiller saerlige
krav til dokumentation af processerne. Som for-
skere tilrettelsegger vi kundskabsudviklende are-
naer, hvor vi i faellesskab med deltagerne udvikler
ny kundskab og viden gennem gentagne cyklusser
med planlsegning, handling og refleksion (Tiller,
2004; Nielsen og Nielsen 2016). I begge forsknings-
projekter er der - udover systematisk dokumenta-
tion af disse processer - ogsa foretaget interviews
af professionelle savel som borgere.

I artiklen anvender vi begrebet ‘borger’, hvilket
i det danske projekt er synonymt med landsbyens
borgere, heriblandt forseldre til bgrnehavebgrn, og
i det norske projekt synonymt med bgrn og unge
med erfaring fra det norske barnevern. Begrebet
professionel’ anvender vi i det norske projekt for
underviserne i barnevernsuddannelsen, og i det
danske projekt er det bgrnehusenes psedagogiske
personale.

Nar vi inddrager to forskellige projekter med
forskellig kontekst og design, giver det metodolo-
giske muligheder savel som udfordringer. Vi er be-
vidste om borgergruppernes egenart, og deri ogsa
en skelnen mellem paedagogisk og socialt arbej-
de og de professionelles forskellige arbejdsopga-
ver; barn og ung i barnevernet er primsert brugere
af den ydelse, som de er med til at udvikle, mens
frivillige i det danske projekt har fortsat eksistens



og udvikling af bgrnehuset som en vigtig instituti-
on i neermiljget som motivation. Det er imidlertid
de professionelles oplevelse og erfaringer, som vi
fokuserer pa i denne artikel, og i mgder og inter-
views er der, pa tveers af projekterne, s markan-
te sammenfald i de professionelles udtalelser, at vi
har fundet det relevant at undersgge.

Udgangspunktet for vores nedslag pa ligeveerd

i samskabelse er fund i det empiriske materiale
produceret i de to forskningsprojekter. I empiri-
en fremhaever de professionelle ligeveerd som vae-
sentlig veerdi i det professionelle virke, hvilket i er
overensstemmende med idealer og etiske retnings-
linjer for socialt og psedagogisk arbejde (FO, 2015;
BUPL, 2013). I ligeveerdsbegrebet er forestillin-
gen, at alle mennesker, pa trods af forskellige res-
sourcer og forudssetninger, er lige vaerdige og det,
de kan bidrage med, bgr betragtes med lige stor
veerdi. At fremme ligevaerd og at bidrage til, at in-
dividet far anvendt og udfoldet sine ressourcer, er
et samfundsomfattende ideal i savel socialt og pae-
dagogisk arbejde (Levin, 2004; Fo, 2015).

Af flere arsager aktualiseres ligevaerdighed som
et baerende princip i nutidens sociale og padago-
giske arbejde. En arsag er, at synet pa borgere, og
borgeres syn pa sig selv, har sendret sig fra passive
modtagere af sociale ydelser til aktive deltagere,
der forventes og forventer at blive inddraget og fa
indflydelse pa ydelsen (Pestoff 2009). Og i offentli-
ge styringsdokumenter savel som nyere forskning
i samskabelse fremstilles velfserdsstatens borge-
Te som ressourcesterke, kompetente og aktive og
som vigtige bidragsydere for at hgjne kvaliteten i
ydelserne (Boyle & Harris, 2009; Brandsen & Ho-
ningh, 2015; Meld. St.29, 2013; OECD, 2011).

Samskabelse forstaet som co-production indbefat-
ter ligeveerdige relationer mellem professionel og
borgere, hvor borgerne involveres i velfserdsydel-
sen (Verschuere, Brandsen, & Pestoff, 2012; Vo-
orberg, Bekkers, & Tummers, 20183), hvilket ogsa
allerede er velkendt i psedagogisk og socialt arbej-
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de. Ligeveerdighed er en vaesentlig dimension i den
definition pa samskabelse, som vi har valgt som
udgangspunkt for vores analyse i denne artikel:

“Co-production means delivering public services
in an equal and reciprocal relationship between
professionals, people using services, their families
and their neighbours. Where activities are co-pro-
duced in this way, both services and neighbowr-
hoods become far more effective agents of changes.”
(Boyle & Harris, 2009, p. 11)

Samskabelse i vores studie hviler saledes pa en re-
lativt smal forstaelse af samarbejdet mellem of-
fentlige og private parter som processer, hvor der,
kontinuerligt og over leengere tid, sker en inddra-
gelse og involvering af bade professionelle og bor-
gere i design savel som i aftholdelsen af en given
velfaerdsydelse (Verschuere, Brandsen, & Pestoff,
2012; Voorberg, Bekkers, & Tummers, 2018). Der
er i denne forstaelse af samskabelse saledes ikke
tale om et midlertidigt partnerskab, der skal Igse
et aktuelt problem eller en udfordring i et kom-
munalt system over en begranset tidsperiode. I
stedet er der tale om et leengere tidsforlgb, hvor
bade professionelle og borgere i teet samarbejde
bidrager med viden og kompetencer i udteenkning
af designet, selve udfgrelsen og evalueringer af en
given velfseerdsydelse (Pestoff, 2006; Sgrensen &
Torfing, 2016). Set i forhold til klassisk velfseerds-
produktion med reference til new public manage-
ment, hvor borgeren betragtes som en kunde, der
modtager den professionelt producerede ydelse,
gges borgerens mulighed for deltagelse og indfly-
delse gges i samskabelse (Bovaird, 2007).

Som vi har redegjort for i ovenstaende, er lige-
veerdighed et ideal i bade teoretiske definitioner
pa samskabelse og i etiske retningslinjer for pae-
dagogisk og socialt arbejde. Empirien i vores pro-
jekter giver os anledning til at undersege, hvad
samskabelse kan medfere for de professionel-
les oplevelse af egen praksis og profession, her
med fokus pa ligevaerdighed som ideal.

Vi analyserer og diskuterer samskabelse og li-
gevaerdighed som ideal ud fra et kulturteore-
tisk perspektiv. Og vi inddrager antropolog Fred-
rik Barths beskrivelse af kultur som kundskab
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(knowledge), hvilket giver os analytiske begreber til at undersgge, hvad
der sker i samskabelse mellem borger og professionel. Barth definerer
kundskab som mere end blot viden, idet kundskab er konkret informa-
tion, begreber, taksonomier, faerdigheder, fglelser og holdninger, som
mennesker tilegner sig over tid og i samspil med andre (Barth, 2002).
Savel individer som sociale faellesskaber og samfund er saledes bade
producenter og ’barere’ af kundskaber, og i Barths analytiske greb de-
ler han kundskab op i tre forskellige, men tat forbundne niveauer. Det-
te folder vi yderligere ud i lgbet af analysen. Med Barths aktgrorien-
terede kulturforstaelse kan forandring og reproduktion af samfundet
forklares som forhandling, transaktion og reproduktion af kundskaber
blandt individer og grupper af individer i interaktion med hverandre.
Individet foretager valg ud fra de muligheder og begraensninger, som ek-
sisterer i omgivelserne (Barth, 1966; Barth, 2002).

Artiklen er todelt. Fgrst praesenterer og diskuterer vi udvalgt empiri,
hvor de professionelle fortaeller om deres oplevelser i samskabelse med
borgere. Her dokumenterer vi ovenngevnte udfordring af ligevaerdighed-
sidealet og viser, hvordan de professionelle veelger forskellige strategier
til at takle diskrepansen mellem ideal og praksis. Denne forste og mest



omfangsrige del af artiklen danner grundlag for
den afsluttende diskussion af samskabelse og lige-
veerdighed.

Vores empiriske fund praesenteres og analyseres
i fglgende tre temaer: Idealer om ligevaerdighed,
udfordringer i praksis og handtering af udfordrin-
ger. Fgrste tema omhandler de professionelles ide-
aler om ligevaerd i deres relationer til borgerne.
Andet tema omhandler de professionelles oplevel-
se af samskabelse som udfordrende, nar de forse-
ger at praktisere samskabelse, mens tredje tema
viser, hvilke strategier de professionelle tyer til,
nar de oplever, at de bliver udfordret i relationen
til borgerne.

Nar de professionelle taler om samskabelse har
de ofte overvejelser over mgdet med og relationen
til borgeren:

“I" Samskabelse er] at vi er sommen om at FODE
en idé. SKABE en idé. Ja, det har jo veret en pro-
ces, hvor alle parter har skullet bidrage med noget.
Og alle - kan man jo sige - er ligeverdige.” (Bgrne-
huset)

De professionelle fremhaever, at relationen bgr
veere ligevaerdig, hvilket de beskriver med ord som
gensidighed, respekt og anerkendelse. Borger-

nes bidrag og deltagelse skal betragtes som lige

sd gyldig som de professionelles. Dette samsvarer
med teoretiske studier i samskabelse, der frem-
haever, at alle parter i samskabelse deltager lige-
veerdigt og med forskellige ressourcer (Brandsen
og Honingh, 2015, s 5). Ligevaerdighed betragtes
som forudssetning for samskabelse (Boyle & Har-
ris, 2009), idet samskabelse er en proces, hvor bor-
ger og professionel sammen definerer, hvordan en
given velferdsydelse skal designes, hvem der ggr
hvad, hvordan, hvornar, indgar borger og professi-
onel i et nyt faellesskab (Bovaird, 2007). En sadan
made at arbejde sammen pa kraver en sendring i
relationen mellem borger og professionel:

“Det er et herlig sammensurium av mennesker som
arbeider sammen. Mdalet er vel a bli likeverdig. Jeg

har aldri hatt en tro pa eksperter, og jeg har ikke tro pa, at eksperter
skal bli eneradende. For man er ikke eksperter pa alt./ ...J. Det samarbei-
det tar bort noe av det store gapet mellom borger og profesjonell. Vi har
Jo noe felles vi skal jobbe for og det er inspirerende.”(Barnevernsuddann
elsen)

Det, de professionelle fgrst og fremmest synes optaget af, er, at sam-
skabelse kraever noget andet end den traditionelle asymmetriske rela-
tion mellem professionel og borger (som eksempelvis beskrevet af Bae,
1997; Granli, 2003). Selv om ligevaerdighed er tema i flere studier i sam-
skabelse (Brandsen og Honingh, 2015) er ligevaerdighedens substans,
dens betydning i samskabelse, ikke undersggt i serlig grad. Dette haber
vi at kunne bidrage til.

I vores empiri giver flere af de professionelle udtryk for en selviglge-
lighed i, at ligevaerd er ideal for psedagogisk og socialt arbejde. De taler
om ligeveerd uden at konkretisere, hvad det er:

Vi er jo pa mange mater jeonbyrdige, serlig som mennesker da. De
har jo sin kunnskap, ogsa har vi var kunnskap. Og sa er det verdiene
av kunnskapene, verdien fra den som kjenner hoa det handler om - de
som har erfart - erfaringskunnskap. Vi kan jo ikke bare sitte med teori.
Vi har to kunnskaper som er like mye verdt. Det er jo selvfolgelig nar vi
Jobber med mennesker.” (Barnevernsuddannelsen)

De professionelle taler om samskabelse som et mgde mellem forskelli-
ge kundskaber, hvor de definerer borgerens kundskaber som ”erfarings-
kunnskap”, som er opnaet gennem erfaringer fra deres tid som barn el-
ler ung tilknyttet Barnevernet. Og de professionelle opfatter deres egne
kundskaber som teoretisk funderede, og understreger, at ligeveerd er
selvfglgeligt i arbejdet med mennesker, det vil sige en norm i det sociale
arbejde. I samskabelse mellem professionelle og borgere bliver forskel-
le og ligheder mellem kundskaberne evident (Barth, 2002), idet de for-
handler om ny kundskab (Barth, 1966). I denne sammenhaeng indebaerer
det nye aktiviteter og nye méader at skabe velfzerd pa. De professionel-
le fremhaever, at borgernes deltagelse er ngdvendig, hvis der skal ggres
mere end det vante, teenkes nyt:

“Sa langt er vi aldrig kommet, nar vi bare sidder tre til et stuemode, og
Jinder pa et tema. Bade fordi man kun er tre til at skulle lave idéen - ud-
Jolde sig - men ogsa fordi at: “Uh, der er jo en af os der skal gore det, der
er en af os der skal kontakte den her, og den anden skal gore det og det
og det”. Sa opgaverne bliver maske hurtigt for store. Og bare det at fa
tenkt tankerne, bliver maske ogsa hurtigt for stort.” (Bgrnehuset)

Flere af de professionelle mener saledes, at borgeren ideelt set kan bi-

drage til bade udvikling og atholdelse af ydelsen. Uden borgernes del-
tagelse er der risiko for, at nyteenkning af ydelsen ikke kan blive gen-
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nemfgrt i praksis, og de professionelle mener, at
involveringen af borgeren har indflydelse pa kvali-
teten i velfaerdsydelsen:

“Proffene [ barn og unge med erfaring fra bar-
nevernet] gjor rett og slett utdanninga bedre. Vi
mangler noe na, det blir for mye teori og vitens-
kap. Den typen kunnskapen som proffene repre-
senterer er veldig viktig i utdanning. Nar en skal
Jobbe med mennesker ma en lere av mennesker
som mottar hjelpen. Den kunnskapen du tren-

ger for @ mote mennesker den kan man ikke lese
seq til. Og proffene setter to streker under de enk-
le budskapene. De budskapene ma integreres inn i
utdanning stik at vi far barneverns- arbeidere som
kan gjore en bedre jobb der ute.” (Barnevernsud-
dannelsen)

Borgernes kundskab er ngdvendig for at udvik-

le velfeerdsydelse af hgj kvalitet. Hos de professi-
onelle i barnevernsuddannelse er kvalitet saledes
et spgrgsmal om, at borgerene inddrages i profes-
sionsuddannelsen, idet de bidrager med kundska-
ber, som er vanskelige at formidle teoretisk. Pa
samme vis fremhaver psedagogisk personale i bgr-
nehuset, at borgere i landsbyens naeromrade kan
bidrage til kvaliteten i psedagogiske aktiviteter
med bgrnehavebgrnene:

“Jamen, jeg tenker storre muligheder eller fle-

re muligheder. Det er jo lidt svert - det er jo ogsa
lidt farligt at sige, at man ikke kan fa noget ud af
det, nar man ikke samskaber. Fordi det kan man
godt. Men jeg tenker bare, at ndr man samskaber,
sa er der jo kommet en dimension mere pa, som
man kan bruge [ ...] ...hwis vi maske har samska-
belse med en lokal landmand, sd bliver det en bed-
re koalitet .” (Bgrnehuset)

Flere af de professionelle understreger, at sam-
skabelse er anderledes end det samarbejde, som
de ‘plejer’ at have med borgerne. I dette konkre-
te eksempel mener det paedagogiske personale, at
borgeren bidrager til en abstrakt ‘ekstra dimensi-
on’, som hgjner kvaliteten i bgrnehusets aktivite-
ter for bgrnene. Det vil sige, at de professionelle

i hgjere grad fornemmer en kvalitetsforbedring i
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ydelsen, mens de umiddelbart ikke konkretiserer endringen. Samtidigt
er det for flere professionelle uklart, hvordan samskabelse kan adskilles
fra eksempelvis ’'samarbejde’ og brugerinvolvering’, og at samskabelse
blot er ”...et nyt ord...” for traditionelt samarbejde:

“Jamen samskabelse for mig, det er jo - jeg ville jo kalde det et samarbej-
de pa toers af foreninger og grupper - og det er jo det jeg synes vi gor, og
altid har gjort. Altsa for mig er det bare et nyt ord man setter pa det. S
det vi altid har gjort...” (Bgrnehuset)

I disse forskelligrettede og abstrakte udtalelser er der tegn pa, at no-
get er i forandring, idet de professionelle enten setter samskabelse sy-
nonymt med det vante eller taler om samskabelse i abstrakte termer,
sdsom en ’ekstra dimension’ og ’kvalitet’. Det kan veere udtryk for ind-
ledende kundskabstransaktioner, idet eksisterende begreber ikke helt
kan beskrive eksempelvis oplevelser og handlinger. P4 samme vis kom-
mer forandringer eller forstyrrelser af de professionelles kundskaber til
udtryk i ovenstiaende gennemgang af de professionelles idealer om lige-
veerdighed i samskabelse. Seerligt fremhsever de professionelle sendrin-
gen i relationen til borgeren som noget positivt, og at involveringen af
borgeren kan fore til nyteenkning og hgjnelse af kvaliteten i velfserds-
ydelserne. Men i processen, hvor de skal praktisere samskabelse med
borgerne, griber de professionelle til strategier, som vanskeligggr lige-
veerdighed i relationen til borgeren:

“Det ma vere likeverdighet © dette. Det er viktig at den maten proffene
Jobber pa og det de formidler bor vere likeverdig var mdte @ jobbe pa.
Deres kunnskap skal vere likeverdig fagkunnskapen og forskinga — en
stags trekant, men jeg erfarer ikke det er sann det er her. Jeg synes at
ungdommene betraktes som mindre verdt enn den teoretiske forskningen.
Det er problematisk.” (Barnevernsuddannelsen)

Nar de professionelle forteeller om deres erfaringer med at samskabe, gi-
ver de ofte udtryk for at de bliver udfordret i relationen til de andre delta-
gere, det vaere sig borgere og kolleger:

“..ndar man laver noget arbejde pa kryds og toers, sa kommer vi i de si-
tuationer, hvor man stdar og foler sig forbigdet, eller “ups, det var jeg
ikke med i den der”. [ ...] det vil vere en tilbagevendende ting, det her
med at man ender i en situation, hvor man foler sig snydt eller ikke at
have bidraget sa meget som man ville. Der er nogle bestutninger, der er
blevet truffet, uden man havde hand ¢ hanke med det./ ...] det kan ikke
undgdads, at der vil opstd nogle situationer, hvor man synes, at der er en
der har veret lidt for toneangivende, eller ville bestemme lidi for meget.
Hller man har ikke faet det, som man selv syntes var geniall igennem.”
(Bgrnehuset)

De professionelle beskriver en oplevelse af at mi-
ste kontrol og overblik, néar flere parter deltager i
ydelsen, og borgerne deltager aktivt i beslutnings-
processer. I samskabelse har deltagerne mulighed
for at udfordre og eksplicit kritisere eksisterende
forstielser og praksis, hvilket for de professionel-
le opleves som truende og vanskeligt at forholde
sig til. Ikke mindst fordi de professionelle tradi-
tionelt set er anset for at veere eksperter med vi-
densmonopol pa feltet (Sehested & Leonardsen,
2011):

“Det stikker litt © meg nar de formidler det, de ten-
ker. Hoordan er jeg, hvordan tenker jeg og hvor-
dan gjor jeg det egentlig. Det er vanskelig d vere
lydhor. Det setter jo et sporsmdalstegn ved de,t man
tidligere har trodd pa.” (Barnevernsuddannelsen)

Nar borgerne eksplicit repraesenterer et andet
tankesat og andre handlemuligheder, forer det til
usikkerhed om, hvad der er rigtigt at ggre. Ruti-
ner indgar nu ogsa i forhandlingerne om ydelsens
indhold, og selve forhandlingen, dialogen om hvad
der skal ske, og hvem der ggr hvad, kraever talmo-
dighed og synligggr forskellighederne blandt del-
tagerne:

“.Jeg kan godt merke, man skal delme holde pa
sig selv ogsa, for man kunne ogsa let ga hen og bli-
ve sur, og sige; “Kom nu! I vil ikke det samme som
Jeg vil. Sa hvorfor... Kom nu!”. Men vi sad der jo
ogsa med forskellige udgangspunkter garanteret.
Ja altsa, gad vide hoad de (borgerne) ville have ud
af det?” (Bgrnehuset)

Samskabelse medfgrer en anden grad af borgerin-
volvering end i traditionel atholdelse af velfaerds-
ydelser, hvor ydelsens design, og dermed opgave-
og rollefordelingen mellem borger og professionel
ikke er til forhandling. I kraft af borgernes delta-
gelse og indflydelse pa ydelsens design opstér et
udvidet handlerum og mulighed for gget indfly-
delse til borgerne, og de professionelle mé indga i
forhandlinger med borgerne og hinanden om hvil-
ke kundskaber, der skal vere geldende. Dette vil
alt andet lige fremhaeve forskellighederne (Barth,
2002). Nar de professionelle oplever utilstraekke-
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lighed, tab af kontrol og overblik, nar de samska-
ber, star det i kontrast til deres ideal om, at alle
deltageres kundskaber skal komplementere hinan-
den og vaere ligevaerdig. Samskabelse er forhand-
ling af kundskaber, og det ggr *uroen’ i relationen
mellem borger og professionel til grundprasemis i
samskabelse.

Nar de professionelle oplever, at de bliver udfordret
i samskabelse, tyer de til forskellige strategier, som
pavirker samskabelsen og ligevaerdige relationer.

En af strategierne, som de professionelle vael-
ger, er at devaluere borgernes stemme og der-
med mindske deres mulighed for deltagelse. Dette
sker, nar de professionelle undlader at kommente-
re pa borgerens udsagn eller at indga i dialog om
det for efterfglgende at kritisere borgerens udsagn
bag lukkede dgre, eller i arenaer, hvor borgerne
ikke deltager:

“For det er jo ikke noe dialog her, ikke sant. Av
Jrykt for a bli oppfatta som en sur gammal gnom,
sa rekker ikke jeg opp handa og sier, at kjer-
lighetsbegrepet er komplisert. Vi forsoker ¢ bringe
det inne til studentene i etterkant, nar de ikke er
der. (Barnevernsuddannelsen)

En anden made at forholde sig til borgerens delta-
gelse er at tage styringen. Dette ggr de professi-
onelle ved eksplicit at udtrykke, at de har en kon-
tekst bestaende af love og retningslinjer, som de
m4 forholde sig til. P4 denne made involveres bor-
gerne i en kontekst og i relationer, hvor mulig-
heder og begransninger allerede er defineret, og
ydelsens kvalitet er de professionelles ansvar. Fle-
re af de professionelle mener, at det er vigtigt, at
de bestemmer og til syvende og sidst ogsa define-
rer ydelsens ramme og indhold:

“..det er min primere opgave at have for gje, hvad
det er, det gor for bornene... altsa, hoad er der af
lering, hvad er der af udvikling, hvad er der i for-
hold til trivsel...det er min vigtigste opgave, det

er det der med at fa sat ord pa, eller skrevet ned,
hovem det er vi gor det for? Og hvorfor det er vi gor
det?.... Men vi skal selofolgelig stadigvek passe pad,
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at det ikke er alle foreninger udefra, der vil begynde at bestemme, hvor-
dan hverdagen er her, og hvordan vi planlegger hverdagen.” (Bgrnehu-
set)

“Jeg har bare positive erfaringer med proffene. De er sa gode. Jeg har

Jo jobba masse med dem og de vil jo gjerne styre. Men det er jeg som sty-
rer. Jeg overtar styringa og de far bare vere der pa mine premisser. Det
er viktig a ta styringa. Jeg har hort dem sa mange ganger og jeq veit hva
de er opptatt av, dermed kan jeg ta over styringa. Det er ikke alle som
kan gjore det samme. Du mad ha kunnskap om hoa de star for, da trak-
ker du dem ikke pd terne.” (Barnevernsuddannelsen)

Det er kendetegnende for socialt og peedagogisk arbejde, at der er en
graensedragning mellem de professionelles ansvar og opgaver og borger-
nes ansvar og opgaver. Samskabelse inviterer borgere til deltagelse, men
det er saledes ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at de far indflydel-
se (Pestoff 2009). Andringer i borger-professionel-relationen vanskelig-
ggres, fordi de professionelle i mgdet med borgerne primaert reproduce-
rer egne kundskaber (Barth, 2002). Vi mener, at et veesentligt element i
denne reproduktion af kundskaber fremfor forhandlinger af samme skal
forstas i sammenhaeng med de professionelles fagkundskab, det pro-
fessionelle lovgivningsmaessige ansvar for velfseerdsydelsens kvalitet og
ikke mindre relevant den magt, som det giver de professionelle at defi-
nere ydelsen (Granli, 2003; Bae, 1997).

De professionelles strategier til handtering af udfordringer er langt

fra entydige. Som vi tidligere har nsevnt, vidner de forskellige strategi-
er ogsd om en spredning i de professionelles forstaelser af praksis, og
at samskabelse endnu ikke er del af en etableret kollektiv kundskabs-
maengde, bade i forhold til sprog og handlinger. Det medfgrer forskel-
lige strategier: Hvor nogle fgler sig utilstrackkelige og forsgger at de-
valuere betydningen af borgerens deltagelse, vaelger andre at mgde
udfordringerne ved at undre sig og indg4 i dialog med borgerne. De sg-
ger i hgjere grad at etablere mulighed for borgerens kundskab kan ind-
24 i ydelsen. Nar der opstar uenighed, er disse professionelle nysgerrige,
de undrer sig og stiller spgrgsmal direkte til borgeren:

”De (proffene) har jo sagt mange ting som ikke samsvarer med hoa vi
tenker er riktig. De sier gjor sann, kvitt dere med de metodene, gjor det
pa den mdaten. Kvitt dere med teori. Men det er jo det som er spennende.
Nar de sier det, skal jeg ta det for god fisk og slutte & gjore det, eller skal
Jeg undre meg. Hoa er det som gjor at de sier det, hoa er det som gjor at
de ikke vil at vi skal gjore det pd den mdten. Det er spennende @ fa en
diskusjon og en refleksjon rundt dette. Ikke forkaste, men a reflektere og
diskutere. (Barnevernsuddannelsen)



Den professionelle oplever at have et valg mellem at forkaste
borgerens kundskab eller at g i dialog med den, ved at re-
flektere og forsgge at forsta, hvad borgeren mener:

“Men der skal man ogsd vere god til at sporge, hvad de kan.
Og sa fole sig frem. For nogen gange skal du selv komme med
idéen, “Kan I det?”, og andre gange skal man mdske lige
Jole: “Har I en idé?”....0g det ma vi jo lere, for det kan du jo
ikke vide.” (Bgrnehuset)

Flere professionelle i vores studier oplever mgdet mellem de
forskellige kundskaber som ubehageligt og kraevende, men
der er ogsa nogle, der fremhaever betydningen af at overskride
egne graenser, undre sig og af at ga i dialog; “Bare pad den mda-
ten kan vi lere av hoerandre”. Og nogle af de professionelle
mener, at processerne kan bidrage til den enkeltes udvikling:

“Man kan jo ogsd fa andre til at vokse - fa noget mere selvtil-
lid, fordi man finder ud af: >>Jeg har faktisk ogsd noget at
byde pa, selvom jeg mdaske ikke tor og rejse mig op og sige no-
get, nar der er rigtig mange<<.” (Bgrnehuset)

I mg@det mellem flere kundskaber kan de professionelle op-
leve, at der er et potentiale for udvikling. Og de transaktio-
ner, der foregar i samskabelse, igangsa®tter refleksion over
egne kundskaber, og der opstar mulighed for udvikling og
2ndring i holdninger savel som i handlinger (Barth, 2002).
Samskabelse kan pa denne made betragtes som processer,
hvor der sker kontinuerlige transaktioner mellem de forskel-
lige kundskaber i kraft af fortsatte forhandlinger om hvilke
kundskaber, der skal vaerdsaettes (Barth, 1966).

Vi har i ovenstaende gennemgang af udvalgte empiri-
ske fund dokumenteret, at de professionelle har forskellig-
rettede udtalelser og strategier, nar de forsgger at samska-
be. Nogle oplever, at samskabelse bidrager til refleksion og
nysgerrighed, en pabegyndt transformation i det individuel-
le kundskabsniveau, mens andre empiriske fund viser, at de
professionelles idealer om ligevaerd i samskabelse, og troen
pa at samskabelse kan hgjne kvaliteten, udfordres, nar sam-
skabelse udgves i praksis.

P4 et tidligt stadie i vores skriveproces valgte vi arbejds-
titlen ”Samskabelse kraver noget andet...” Og efterhan-
den viste denne titel sig yderst anvendelig som pejlemserke
i processen, hvor vi til stadighed stillet os selv og hinan-
den spgrgsmalet: Hvad er det i samskabelse, som ggr

det saligetil, man alligevel vanskeligt? Pa baggrund af de
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fund, som vi har praesenteret i denne artikel, vil
vi nu diskutere karakteristika i samskabelse, og
hvad dette andet, som samskabelse kraver, kan
vaere.

Vi vil atter inddrage teori om samskabelse
og Barths kulturteoretiske perspektiv som for-
staelsesramme, hvor vi undersgger samskabelse
som en mikroproces, som udveksling, forhandling
og transaktion af kundskaber. Vores empiriske
fund og det kulturteoretiske perspektiv i analy-
sen af disse, afslgrer, at samskabelse er en langt
mere kompliceret proces, end megen teori om sam-
skabelse umiddelbart henviser til (eks. Boyle &
Harris; Voorberg, Beckers & Tummers).

I samskabelse tyer de professionelle til for-
skellige strategier for at handtere borgerens gge-
de involvering i ydelsen. En del af disse strategier
begraenser borgerens indflydelse i ydelsen, hvil-
ket tydeligggr en diskrepans mellem de professio-
nelles idealer og det de praktiserer i relationen til
borgeren i samskabelse. I et kulturteoretisk per-
spektiv (Barth) kan denne diskrepans analyse-
res som en slags sammenstgd eller udveksling mel-
lem forskellige og indbyrdes forbundne niveauer af
kundskab, som kan adskilles analytisk pa tre ni-
veauer: kundskab pa individuelt niveau (antagelser
og idéer om verden, fglelser, handlinger og sa vide-
re), kundskab som repraesentation (eks. sprogbrug,
symboler, handlinger) og endelig kundskab pa et
kollektivt niveau (distribuering, kommunikation,
forhandling) (Barth 2000:3).

Nar de professionelle giver eksplicit udtryk
for ligeveerd som vaerdi og normsaettende for ’den
gode praksis’, giver de gennem deres individuel-
le kundskaber, deres antagelser om verden, udtryk
for nogle, over tid, kollektivt etablerede tanker og
idealer om ligeveerd i paedagogisk og socialt arbej-
de. Idealet om ligevaerd er ligeledes repraesente-
retilovgivning og nedskrevne etiske retningslinjer
for det professionelle arbejde. Nar en vaerdi som
for eksempel ligeveerd fremtraeder s markant pa
alle tre kundskabsniveauer, vil det antage en nor-
mativ karakteri det givne fallesskab, her de pro-
fessionelles. Ligevaerd er lig med kvalitet, og det
er ikke leengere ngdvendigt at forhandle om vaerdi-
en afligeveerdighed i det professionelle arbejde.

Denne tilstand forstyrres, nar de professionel-
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le har intentioner om at samskabe med borgere: De professionelle op-
lever ubehag og reagerer emotionelt, nar borgere inddrages og skal
vaere med til at skabe ydelsens indhold og opgavefordeling. Dette for-
di de professionelles antagelser om verden, deres sprog om verden og
sé videre far modspil i dialog med borgerne og disse kundskaber. Vel-
feerdsydelser, der samskabes, ngdvendigggr forhandlinger og trans-
aktioner af kundskab, fordi det er ydelsens design, der er til forhand-
ling; dens indhold og hvem der ggr hvad. De professionelle og borgerene
skal forhandle om hvilke kundskaber, der skal udggre den sociale, kol-
lektive kundskabs-faellesmaengde. Og i denne proces tydeligggres ikke
blot forskellighederne i de individuelle kundskaber mellem borger og
professionel, men samskabelse medfgrer ogsa, at de professionelles ek-
sisterende kundskaber, deres norm om ligevaerd i relationen til borge-
ren, kommer under et vist pres. Dette pres kommer til udtryk som op-
levet ubehag og uhensigtsmaessige strategier, hvor borgerens mulighed
for ligeveerdig deltagelse i forhandlingerne om ydelsens indhold og en
feelles kollektiv kundskabsmasngde haammes. En del af de strategier,
som de professionelle vaelger at handtere borgerens deltagelse med, vi-
ser, at de professionelle ikke har erfaring med at udgve ligevaerd i re-
lationen til borgeren, i hvert fald ikke nar der er tale om samskabelse,
hvor borgeren har indflydelse pa ydelsens design. Nar de professionel-
le p4 denne made opnar individuelle og forstyrrende erfaringer med
samskabelse, bliver den kollektive, og relativt normative, kollektive
holdning til ligeveerd ogsa forstyrret og bliver dermed til en del af for-
handlingerne. Og som led i disse forhandlinger indgar de relativt velde-
finerede roller som henholdsvis borger og professionel har i traditionelt
socialt og paedagogisk arbejde, og ligesa forstaelsen af deres relation
som asymmetrisk (Bae, 1996; Granli, 2003). Det er den professionel-

le, som har det overordnede ansvar for at sikre ydelsens kvalitet, og vo-
res empiriske fund viser, at samskabelse fordrer andre forhandlinger
mellem borgeren og den professionelle, som begge ma teenke og hand-
le pa anden vis end traditionelt (Barth, 2002; Ewert & Evers, 2014). Sa
nar borgere og professionelle samskaber, forhandler de ogsa om betyd-
ningen og praktiseringen af ligevaerd. Derfor mener vi, at det er disku-
tabelt, nar teorier om samskabelse fremsaetter ligeveerd som premis for
samskabelse, idet ligevaerdighed ikke er en forudsaetning for samskabel-
se, men netop noget der forhandles om.

Men hvad kan dette betyde, og kan ligeveerd forhandles? Kan det be-
tyde, at idealet om ligeveerdighed ggr samskabelse til et utopisk "pro-
jekt’, fordi der alt andet lige altid vil veere et asymmetrisk forhold mel-
lem borger og professionel? Er den professionelles overordnede ansvar,
og deri magten til at definere hvad der er kvalitet, ufravigeligt? Eller er
en sadan en forstaelse og praktisering af velfseerdsydelser blot udtryk for
konservatisme og mangel pa nytaenkning af, hvordan borgernes kund-
skaber reelt kan bidrage og sendre velfzerd til noget, vi ikke allerede
kender til?
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Meningsfuldhed
i

beskaeftigelsesindsatsen

AF SOPHIE DANNERIS, POSTDOC OG TANJA DALL, PH.D-STUDERENDE




Alle er enige om, at
beskaeftigelsesindsatsen
skal give mening. Men
hvad er den meningsfulde
Iindsats, og hvorfor er den
Sa sveer at opna?




ESKAFTIGELSESINDSATSEN er genstand
for neermest konstant diskussion om, hvordan ledige borgere bedst og
mest effektivt bringes ind pa arbejdsmarkedet. Et af de fa temaer, der
er nogenlunde enighed om, er, at indsatsen skal give mening (Kontant-
hjeelpsreform 2014; Ekspertgruppen 2015; Regeringen 2016; Beskafti-
gelsesministeriet 2017). Det sker pa baggrund af gentagen kritik over de
seneste ars ‘meningslgse’ praktikker og aktiveringstilbud (se for eksem-
pel Andersen 2012; Herup Nielsen 2014), men er ogsad udtryk for den
aksiomatiske karakter af begrebet mening; vi kan alle blive enige om,
at indsatser skal give mening. P4 trods af denne pa overfladen selvind-
lysende status er det imidlertid pa ingen méade entydigt, hvad det me-
ningsfulde er, og hvornar en aktivitet kan betragtes som meningsfuld.
Til gengaeld ser det ud til, at det meningsfulde kan vaere sveert at opna i
praksis.

I denne artikel kigger vi ngeermere pa, hvordan den meningsfulde be-
skaeftigelsesindsats kan forstas. Det ggr vi med afsaet i langtidsledi-
ge borgeres fortaellinger om deres beskaftigelsesforlgb, som holdes op
imod det, vi kan forsta som vaerende meningsfuldt ud fra den instituti-
onelle og politiske kontekst. Borgerne er interviewet i forbindelse med
Sophie Danneris’ ph.d.-projekt, der i sin helhed belyser, hvordan det in-
stitutionelle setup har afggrende betydning for borgeres progression
mod beskaftigelse og sociale funktion generelt (Danneris 2016).

HVAD ER MENINGEN?

Nar der tales om meningsfulde indsatser, sker det ofte uden videre ud-
dybning af, hvad mening og meningsfuldhed vil sige. Det er senest ek-
semplificeret i Regeringsgrundlaget fra november 2016, hvor det helt
enkelt fremgér, at ”Beskaftigelsessystemet skal give mening.” (Regerin-
gen 2016: 35). De steder faanomenet foldes lidt mere ud, kobles det me-
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ningsfulde i nogle sammenhsenge med en borger-
orientering; meningsfuldhed skal ses i relation til,
hvad der giver mening for den ledige borger, og
settes sammen med ord som ejerskab (Kontant-
hjselpsreform 2014:12) eller tilfredshed (Beskaef-
tigelsesministeriet 2017). Andre gange behandles
mening som noget, der star i relation til beskaefti-
gelse; en indsats giver mening, hvis den bringer en
borger i arbejde, uanset hvordan borgeren opfat-
ter indsatsen (Ekspertgruppen 2015). Her kan det
ligefrem vaere en fordel, hvis borgeren ikke kan

se mening med indsatsen, fordi man opfatter det-
te som en motivationseffekt, som kan skubbe bor-
geren til at finde beskaeftigelse (Jensen & Rosholm
2011).

Denne spaending handler om, hvorfra det me-
ningsfulde udspringer: Borgerens oplevelse af sin
specifikke situation, eller det overordnede poli-
tiske mal om at bringe folk i beskaftigelse. Pa-
rallelt hermed skelner Wagenaar (2011) mellem
mening som en subjektiv, henholdsvis objek-
tiv kategori. I kontekst af beskaeftigelsesindsat-
sen bliver den subjektive meningsfuldhed dén, der
udspringer af den enkelte borgers gnsker og op-
fattelse af sin egen situation. Denne meningskate-
gori er subjektiv i den forstand, at den er bundet
til individets forstaelse af behov, mulighed og mal
pa egne vegne. Det, der giver mening for én borger
i én situation, vil ikke ngdvendigvis vere det sam-
me, som giver mening for en anden borger, uanset
om vedkommende befinder sig i en tilsvarende si-
tuation eller ej.

Heroverfor star meningsfuldhed som objektiv
kategori. Den objektive mening skal ikke forstas
sadan, at der kan siges at veere en ’sand’, veerdi-
fri eller neutral meningskategori. Objektiv me-
ningsfuldhed afspejler rettere et over-individuelt
meningsindhold, bundet til generelle forestillin-
ger om det meningsfulde (ibid.). I kontekst af be-
skaeftigelsesindsatsen vil det eksempelvis handle
om forestillinger om arbejde og aktivitet som me-
ningsfuldt. Den objektive meningsfuldhed bestar
saledes ogsa af forestillinger og tanker, men pa et
niveau, der fungerer uafhsengigt af det enkelte in-
divids opfattelse af sin egen specifikke situation.

Der er ikke ngdvendigvis nogen modsaetning
mellem de to. Det, der er meningsfuldt for borge-
ren vil i mange tilfaelde stemme overens med det,



der er meningsfuldt for institutionen. Men der er
omvendt heller ikke nogen sammenhang mellem
det meningsfulde for borger og institution. Etable-
ringen af den meningsfulde beskaeftigelsesindsats
er altsd ikke noget der a priori kan defineres og
bestemmes, men noget, der skal skabes i den kon-
krete indsats i samspil mellem borger og instituti-
on. Meningsfuldhed er en dynamisk stgrrelse, der
udover at have subjektiv, borgerbundet savel som
objektiv, institutionel karakter, vil endre indhold
og retning alt efter den specifikke situation, borge-
ren befinder sig i. Det, der giver mening i en bor-
gers sag pa ét tidspunkt (fra subjektiv savel som
objektiv anskuelse), vil ikke ngdvendigvis ggre det
senere, og det, der forekom meningslgst pa et tids-
punkt, kan senere forekomme meningsfuldt set i
lyset af senere haendelser eller udviklinger.
‘Waagenars skelnen mellem den subjektive og
objektive meningsfuldhed handler om, hvorfra og
i forhold til hvilke perspektiver, det meningsfulde
udfyldes og gives indhold. P4 et helt grundleggen-
de sprogligt niveau rummer ordet 'meningsfuld’
dog en raekke differentieringer, der er med til at
mudre billedet af, hvornar en indsats er menings-
fuld. I denne artikel kigger vi seerligt pa menings-
fuldhed som havende rseson - og meningsfuldhed
som havende betydning (ordbogen.com). Menings-
fuldhed som havende raeson (eller €j) handler om,
hvorvidt en given indsats ’giver mening’ i forhold
til at opna et givent mal. For borgere i beskaef-
tigelsesindsatsen kunne det eksempelvis hand-
le om, hvorvidt en borger oplever at komme teet-
tere et mal om besksaeftigelse eller en given ydelse.
Heroverfor star det meningsfulde som betydnings-
fuldt, som handler om den vaegt eller veerdi en gi-
ven indsats tillegges. Meningsfuldhed i denne be-
tydning kan vi eksempelvis se, nar en borger giver
udtryk for, at en virksomhedspraktik ikke har me-
ning, fordi det ikke er et ’rigtigt’ arbejde, der giver
lgn. Her er det modstillingen mellem det ligegyldi-
ge og det betydningsfulde, der trader frem, frem
for modstillingen mellem det, der bringer vedkom-
mende taettere pa et givent mal eller ej.

AT UNDERSOGE MENINGSFULDHED
Datagrundlaget for artiklen er interview, observa-
tioner og lydoptagelser fra Sophie Danneris’ ph.d.-
studie. Informantgruppen i projektet bestar af 25
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“Spargsmalet om
meningsfuldhed og/
eller meningslgshed
blev et tema, som
lgbende fremtradte i
borgernes fortellinger
om at veere en del af
beskaeftigelsessystemet
over en lengere
tidsperiode”
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langtidsledige borger med en rakke forskellig-
artede problemer udover ledighed, som er fulgt i
en periode pa to ar. Der er foretaget 85 interview
med 25 borgere, samt lydoptagelser fra 18 mg-
der ijobcenterregi (Danneris 2016). I det fglgende
traekker vi isser pa interviewmateriale til at belyse
den indholdsmaessige dimension af borgernes me-
ningsfuldhed.

Det samlede interviewmateriale omhandler i
hovedtraek de enkelte borgeres fortallinger om
deres mgde med beskaftigelsessystemet, herun-
der deres viden om konkrete indsatser, og de for-
andringer, der skete lgbende undervejs i de to ar,
borgerne blev fulgt. Spgrgsméalet om meningsfuld-
hed og/eller meningslgshed blev et tema, som 1¢-
bende fremtradte i borgernes fortaellinger om at
veere en del af beskaeftigelsessystemet over en
leengere tidsperiode.

Vi har ud af det samlede materiale interesse-
ret os for passager i interviewene, hvor borgerne
pa forskellig vis har udtrykt sig om, hvordan de
opfatter den indsats, de er del af i jobcentret. Det
meningsfulde eller meningslgse skal ofte laeses
‘mellem linjerne’ i det, borgerne udtrykker, selv-
om der selvfglgelig ogsé er helt eksplicitte forteel-
linger om dele af indsatsen som meningsfuld/-lgs.
I vores analyse har vi sat fokus pa udtalelser, der
evaluerer konkrete indsatser og tiltag, savel som
sagsbehandlingen mere generelt. Vi har desuden
fokus pa udtalelser, der evaluerer disse indsatser
i relation til opnaelsen af et givent mal eller om-
taler dem som betydningsfulde (eller €j) i en mere
vaerdimsaessig forstand. For at give et dybdegaende
indblik i meningsfuldheds-problematikken har vi
valgt at tage udgangspunkt i en enkelt borgers, Si-
mons, fortelling. Denne vil dog lgbende suppleres
med fund fra interviewene af de 24 gvrige borgere.

DET MENINGSFULDE

FRA BORGERNES PERSPEKTIV

Simon er sidst i fyrrerne og har veeret pa kontant-
hjeelp siden slutningen af 1990’°erne med undtagel-
se af to perioder i lgntilskudsjob. Han er uddannet
bygningsmaler og arbejdede inden for sit fag, indtil
to diskusprolapser forhindrede ham i at fortsact-
te. Simon bor alene, men har tre bgrn, hvoraf de

to er voksne, og den yngste bor hos sin mor. I sin
tid pa kontanthjlp har Simon deltaget i en raekke



aktiveringsprojekter som eksempelvis et park- og
vej projekt, et projekt pa den lokale genbrugssta-
tion samt diverse praktikker. Lgbende har han li-
geledes gaet til behandling for sine rygsmerter, for
hvilke han er blevet opereret en enkelt gang, men
i de seneste ar kun handterer ved dagligt morfin-
indtag. I dagligdagen er Simon seerdeles haemmet
af sine smerter, og vurderer selv efter gentagne be-
spe hos egen laege og forskellige rygspecialister, at
hans helbredssituation er kronisk.

Gennem sit mangearige forlgb i beskaeftigelses-
systemet har Simon flere gange oplevet, at den ind-
sats, han har vaeret omfattet af i jobcenteret, har
vaeret meningsfuld for ham og hans vej tilbage mod
arbejdsmarkedet. Det gaelder sarligt to tilfzelde,
hvor fgrst en praktik som pedel pa en skole og se-
nere pa et plejehjem forte til ansaettelse i lgntilskud
med mulighed for fremtidig ansaettelse i fleksjob.

“Altsa, det bedste for mig synes jeg selv ville vere
sadan et job som pedel igen jo. Altsa det jo, det
ville jo vere perfekt jo. Men egenitligt er jeg nesten
ligeglad sa bare det at komme op om morgenen og
komme af sted.”

Meningsfuldheden er ikke, som citatet her illu-
strerer, knyttet til et bestemt job eller arbejds-
plads, selvom Simon lgbende fremhaever bade
forlgbet som pedel pa den lokale skole og ple-
jehjemmet som positive og som steder, han ger-
ne ville tilknyttes permanent. Derimod relateres
meningsfuldheden naermere blot til det at fa et
job, blive en del af arbejdsmarkedet igen og fa en
hverdag med faste rutiner, kolleger med videre.
Da Simon i sin tid kom pa kontanthjeelp, blev han
tildelt ”passiv kontanthjeelp”, i den forstand at
han igennem lengere tid ikke deltog i nogle for-
mer for aktiveringstilbud, hvilket primaert skyl-
des hans uafklarede situation omkring ryggen. Pa
et tidspunkt blev dette dog for meget for Simon,
hvorfor han selv valgte at kontakte kommunen for
at fa hj=elp til at komme videre fra sin daveeren-
de situation:

Tl sidst sa endte det sa med, at jeg sa selv gik pad
kommumnen og sa siger, nu gider jeg ikke mere, jeg
gider ikke at ga hjemme mere. Allsa der skal ske et
eller andet jo”

Selve det at have et arbejde er altsd meningsfuldt for Simon, hvilket er
noget, der gar igen pa tveers af det samlede datamateriale. Borgerne i
studiet gnsker at komme ud af beskaeftigelsessystemet og have en hver-
dag uathaengig af jobcenteret. De ser arbejde som lgsningen herpé, uden
at de ngdvendigvis har tydelige forestillinger om, hvilken type arbejde
eller jobfunktion det skal vaere. I Simons sag var det et krav fra jobcen-
terets side, at Simon bliver endelig afklaret i forhold til sin helbreds-
maessige situation, for han kunne komme videre i jobcentrets regi. Me-
ningsfuldheden i hans forlgb knyttes derfor ogsa til de tiltag, der skal
understgtte en sddan afklaring.

”De er aldrig, jeg synes aldrig, at de sadan har gjort tingene ferdig i
mit tilfelde, vel? Og det har hun | daverende sagsbehandler pa jobcen-
tret] jo sa lovet og det er selvfolgeliq ergerligt at det skulle komme hertil,
men nu har hun jo i hoert fald lovet, at nar jeg far udtalelsen fra ham
reumatologen, sa skulle der, som hun sagde, blive bundet knuder pd nog-
le lose ender, ikke? I min sag. Om det sa udvikler sig til, at jeg bliver
indstillet til flexjob eller pension eller hvad, det ved jeg slet ikke. Og har
egentlig heller ikke gjort mig nogen tanker om det som sadan’.

I Simons tilfaelde betyder behovet for afklaring, at han skal undersg-
ges hos en reumatolog for at fa en specialleegeerklsering med en vurde-
ring af hans ryg. Nar denne udtalelse er jobcentret i heende, fortaeller Si-
mon, vil hans sag blive indstillet til rehabiliteringsteamet i kommunen.
For Simon er det meningsfulde bundet op pa det, at ’komme videre’

og at fa tingene gjort feerdigt’. Den meningsfulde indsats er for Simon
ogsa knyttet til de mere formelle procedurer, som han ved, er forbun-
det med processen og fungerer som en forudsatning for hans endelig af-
klaring og efterfglgende mulighed for at indga pa arbejdsmarkedet igen.
I de perioder, hvor beskaftigelsesindsatsen har fremstiaet meningsfuld
for Simon, har den siledes bade vaeret kendetegnet ved et afklaringsbe-
hov- og forlgb samt et tydeligt gnske om at komme videre mod malet om
et fleksjob.

Netop gnsket om afklaring - om at komme videre - er noget af det,
der ogsa gar igen, som varenede meningsfuld for de gvrige borgere fulgt
i projektet. Der fremstar saledes et tydeligt mgnster i, at borgerne, nar
de fortaeller om deres nuvaerende situation, knytter den til de instituti-
onelle procedurer, de ved, er forudssetningen for, at de opnar progressi-
on mod arbejdsmarkedet. Det vidner dels om, at trods den lange ledig-
hedshistorik, der kendetegner denne borgergruppe, sa har de fortsat et
gnske om at andre pa deres situation og dels, at de erkender, at en sa-
dan forandring indbefatter en eller flere institutionelle handlinger/be-
slutningsprocesser.

DET MENINGSLOSE FRA BORGERENS PERSPEKTIV

Simon har gennem dette og andre interviews foretaget i lgbet af de to ar
givet udtryk for, at hans gnske er at komme ud pé arbejdsmarkedet i et
fleksjob, og arbejde omtales gennemgaende i interviewet med ham som
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veerende meningsfuldt - bade som mal, der arbejdes hen imod, og som
noget, der har vaerdi for ham i hans liv. I citatet ovenfor ser vi dog ogsa,
at Simon er usikker pé, hvad der kan lade sig ggre i jobcentrets regi: Om
han bliver “indstillet til fleksjob eller pension eller hvad’. Vi aner ogsi en
vis afmagt i forhold til jobcentrets indstilling i sidste del af citatet.

Disse udtalelser afspejler, at der ogsa har vaeret perioder i Simons
forlgb, hvor han har oplevet indsatsen i jobcenteret som meningslgs.
Det gaelder blandet andet i de tilfeelde, hvor administrative regler, gen-
tagne sagsbehandlerskift og nigennemsigtige procedurer bliver en bar-
riere og presser ham gkonomisk, sdvel som forsinker hans gnske om at
komme videre.

“Altsa, nu har jeg veret i systemet © sa mange ar, men jeg synes jo, at det
er irriterende — men, men jeg har jo hort det for, ikke. Det der med at nu
gor vi sadan, og s er vi ved at vere ferdige med det, ikke. Men den ene
siger noget, og den anden siger noget andet, ikke. Og det er jo sadan det
er, og det bliver man frustreret over, fordi man - jeg vil selvfolgelig ger-
ne have en afklaring pa det, ikke. Altsa kunne jeg vere i lontilskud nu,
sa havde jeg gjort det, for det giver noget mere i udbetaling ogsa, ikke.
Jeg er pa kontanthjelp og kan darligt fa tingene til at henge sammen,
sa det er skide svert. Og derfor bliver man endnw mere frustreret ogsa
Jo. Nar de lover noget, og ndr man sa far en ny sagsbehandler sd korer
tingene bare videre, ikke.”

Den afklaring, som pa den ene side fremtraeder som meningsfuld for Si-
mon i forhold til hans mere langsigtede mal om arbejdsmarkedstilknyt-
ning, ender i passive perioder uden progression. Simon oplever den lan-
ge sagsbehandlingstid som en barriere fremfor en understgttelse af hans
forlgb mod arbejdsmarkedet, og indsatsen bliver derfor meningslgs for
ham. Arsagen til de passive perioder er ifglge Simon, at der ikke bliver
fulgt op pa hans situation, men at ’sagen’ igen og igen gar i sta pa grund
af blandt andet sagsbehandlerskift. Skift, som Simon har oplevet mange
af i sin tid pa kontanthjeaelp, savel som de modstridende udmeldinger og
skiftende planer, der sker som fglge heraf.

Forlgbet bliver sarligt frustrerende, fordi det fastholder Simon i en
gkonomisk sveer situation, hvilket indikerer endnu en dimension af be-
skaeftigelse (eller her: lgntilskud) som meningsfuld. Pa trods af at Simon
tidligere var blevet lovet, at hans forlgb ville blive afsluttet inden for
fa maneder, og at han derved kunne forvente en snarlig afggrelse i sin
sag, vurderer endnu en ny sagsbehandler Kort efter, at der ikke er be-
laeg for en sidan afggrelse. Arsagen er utilstraekkelig beskrivelse af de
problemer, der star i vejen for hans arbejdsmarkedsdeltagelse. For flere
borgere i materialet fremhseves den lange sagsbehandlingstid som vae-
rende meningslgs, fordi den opleves som fastholdende frem for at ska-
be progression hen imod det gnskede mal. Der er en dimension heraf,
der handler om et fraveer af mening, idet borgeren simpelthen ikke ved,
hvad der sker (og derfor ikke kan vaere enige eller uenige), men ogsa en
dimension, der handler om, at selve sagsbehandlingen opleves som vae-
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rende bremsende for opnéelsen af malet om be-
skaftigelse. Det, der fremstar som vaerende me-
ningslgst for borgerne, kan dog i mange tilfeelde
vaere meningsfuldt fra et institutionelt perspektiv.

DET MENINGSLO®SE FOR BORGERNE KAN
GIVE MENING FOR INSTITUTIONEN
Som ngevnt indledningsvist, skelner vi i artik-
len mellem subjektiv, individuel mening og objek-
tiv, institutionel mening. I forhold til Simons for-
teelling om meningslgshed kan man her sige, at de
administrative procedurer og de gentagne sags-
behandlerskift, som for Simon fremstar menings-
1gse, godt kan veere meningsfulde i den institutio-
nelle kontekst af jobcenteret, der er underlagt en
beskeaeftigelsespolitisk og lovgivningsmsessig ram-
me. Saledes er indsatsen i mange tilfaelde organi-
seret sadan, at en @endring i vurdering af en bor-
gers arbejdsmarkedsparathed eller henvisning
til en mere fokuseret sagsbehandling vil medfgre
sagsbehandlerskift. Det giver mening fra et insti-
tutionelt perspektiv, fordi det tillader en speciali-
sering af arbejdet, og kan i nogle tilfselde signalere
en vis udvikling i sagen (hvilket ikke ngdvendigvis
er det samme som udvikling i borgerens situati-
on). For borgerne, der er interviewet i forbindelse
med Danneris’ projekt, opleves sagsbehandlerskif-
tene dog som meningslgse og symptomatiske for
en indsats, der aldrig rigtig ’bliver gjort feerdig’.
Tilsvarende gaelder for en raekke af de admini-
strative procedurer, der er forbundet med sagsbe-
handling i jobcentret, mange af hvilke er baseret
pé den gaeldende lovgivning. Det gaelder eksem-
pelvis i forhold til den manglende stgtte til at
komme i arbejde, som Simon lgbende vender til-
bage til i sin fortaelling.

“Altsa inde i mit hoved der kunne de jo ligesom
have sat sig ned de to afdelinger, lontilskud og
Jlexjob, ikke, de to afdelinger, de kunne have sat
sig ned og skrevet et stykke papir, ikke? Men de
mente ikke, at jeg var udredt nok til, at jeg kun-
ne blive indstillet til et fleksjob, s de mente, at jeg
skulle ga tilbage pa kontanthjelp, ikke. Og soge
om at blive visiteret til fleksjob og sa skulle man
Jorst arbejdsprove mig og sadan noget igen og alle
sadan nogle ting, ikke altsa. Altsa for mig er det
Jo fuldstendig latterligt, at det ikke kunne lade



stg gore. Skoleledelsen ville jo gerne beholde mig,
0g jeg ville gerne blive deroppe, sd i vores hove-
der, der var det jo bare, og skoleledelsen havde det
mode med dem ogsa, med kommunen. Men man
kunne ikke give mig det fleksjob, som skolen tilbod
mig. Og det er jo sadan nogle ting, jeg synes at...”

Set ud fra Simons perspektiv og oplevelse af egen
situation, har han vanskeligt ved at forsta, hvor-
for det ikke er muligt for ham at blive tilkendt et
fleksjob. I hans forstaelse handler det om, at med-
arbejdere fra to forskellige afdelinger skal bli-

ve enige og underskrive ’et stykke papir’. Vi har
ikke indblik i, hvad der skete pa sagsniveau i Si-
mons sag pa det tidspunktet, men det er muligt,
at der var institutionelt meningsfulde grunde til,
at Simons arbejdsmulighed ikke kunne udnyttes.
Det er meningsfuldt for institutionen at insistere
pa, at arbejdsevnen skal vaere dokumenteret fgr-
end der kan bevilliges fleksjob, men meningslgst
for Simon, at han far tilbudt et job, han ikke kan
sige ja til - seerligt nar den ngdvendige afklaring
sa straekker sig over flere ar.

Fra Simons sag til det bredere materiale ses et
lignende mgnster. I de tilfselde, hvor borgerne bli-
ver mgdt med uigennemsigtige beslutningsproces-
ser, gentagne sagsbehandlerskift og administrati-
ve procedurer, som forsinker deres sag, fremstar
beska®ftigelsesindsatsen meningslgs. En menings-
lgshed, som ifglge borgerne har som konsekvens,
at de oplever systemet som en modstander, der
udggr en barriere for deres progression mod ar-
bejdsmarkedet.

NAR DET HVERKEN GIVER MENING FOR
BORGER ELLER INSTITUTION - MEN HAR
KONSEKVENSER I PRAKSIS

Nogle af de elementer, som for Simon frem-

star meningslgse, ma ogsa i et institutionelt gje-
med kategoriseres som sddanne, idet de forhin-
drer det feelles mal om beskaeftigelse. Det drejer
sig blandt andet om de gentagne perioder, hvor
Simons sag har staet stille pa grund af ventetid i
forhold til bade det leengere sagsforlgb og eksem-
pelvis behandling pa rehabiliteringsmgde, og det
naere sagsforlgb vedrgrende eksempelvis mang-
lende opfelgning pa praktikker, hvor sidstnaevnte
fungerer som en direkte forhindring for fremdrift

“Forlobet

bliver sgerligt
frustrerende, fordi
det fastholder
Simon i en
gkonomisk sveer
situation”

i sagen, da den viden om Simons arbejdsmarkedsparathed, som prak-
tikken skulle bidrage med, ikke indhentes. Det er netop omrader som
opfelgning, lIgbende kontakt og udvikling, der fremhaeves som vaerende
meningsfulde i beskaftigelsesindsatsen (for eksempel Ekspertgruppen
2015), men de faktiske arbejdsbetingelser i jobcentrene tillader ikke al-
tid at disse mal udleves i praksis. Det er en gennemgaende erfaring pa
tveers af det samlede interviewmateriale, hvor omstaendigheder, der i
udgangspunktet fremtraeder meningsfulde for bade borger og institu-
tion, ender i meningslgse situationer pa grund af administrative ben-
spaend eller uhensigtsmaessige praksisser i feltet (Danneris 2016).

Som nedenstaende citat illustrerer, har denne dobbelte meningslgs-
hed - i form af bade subjektiv og institutionel meningslgshed - store
konsekvenser for Simons fremadrettede forlgb.

”Det var det, fordi man gar og er usikker hele tiden pa hvad der sa skal
ske, ikke. Altsa jeg synes jo jeg har veret, jeg har bade veret i arbejds-
proven ikke. Og jeg har veret i jobs, eller hvad hedder det, lontilskud,
ikke. Og bliver kastet tilbage pa kontanthjelp fordi kommunen ikke kun-
ne finde ud af at give mig det flexjob, som skolen egentlig havde tilbudt,
at de gerne vil give mig, ikke. Og det var jo, som hun selo siger, Vibe-

ke der min sagsbehandler, havde det nu veret i dag, sa havde jeg ringet
og lavet sadan, at sa ville man hellere holde mig ¢ arbejde. Det vil sige,
at muligheden for, at jeg kunne fa et flexjob havde veret meget storre,
ikke. Sa jeg synes de har veret en stor del af problemet jo. Altsa. Og sa
er der jo selvfolgelig masser af andre.. Selvfolgelig okonomien, den tryk-
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ker ogsa nar man er pa kontanthjelp, ikke. Men ogsa.. Jeg har en son
som jeg ikke ser ret meget, netop pa grund af okonomien ogsa, ikke. Kor-
di hans mor kan jeg ikke rigtig vere sammen med. Sa nar jeg skal vere
sammen med ham.. Han er ndet 14 ar, sa han gider ikke rigtig at tage
pa weekend hos mig jo. Sa nar jeg skal se ham, sa skal det vere oppe hos
hende, ikke. Og for det forste tager turen 3,5 time hover vej med tog, ikke.
Og det koster mig, ja togturen er sa ikke det verste kan man sige, men vi
har ikke nogen steder at vere, sa vi skal ud og sidde og spise et eller an-
det sted eller foretage os et eller andet og det koster jo penge alt sammen.
Sd pa den made er det jo temmelig presset ogsa, ikke. Og sa gdr jeg med
ondt i ryggen og min arm hele tiden. Sa alting i et stort sammensurium
gjorde lige pludselig, at det bare blev for meget ikke. Og sa matte jeg sa
til sidst.. Ja s bukkede jeg sa under og provede at tage livet af mig selo,
ikke. Sd..”

Anden litteratur har identificeret netop borgerens oplevelse af en ind-
sats som meningsfuld, som havende betydning for deres progression
mod arbejde. Ud fra en mélsaetning om at bringe langtidsledige i be-
skaeftigelse, burde det altsa give god institutionel mening at skabe me-
ning for borgerne. Samtidig er det tydeligt af ovenstiaende citat, at Si-
mon skaber mening ud fra sin samlede livssituation. Ud fra det samlede
interview-materiale med Simon er der ikke nogen tvivl om, at arbej-

de i sig selv er meningsfuldt for ham, men vi kan ogsa se af citatet oven-
for, at det meningsfulde opstar i relation til Simons konkrete opleve-
de helbred, forholdet til hans sgn, sdvel som hans gkonomiske situation.
Et arbejde omtales som en helt central nggle til et meningsfuldt liv, der
handler om meget andet en blot beskaeftigelse.

Gennemgaende i datamaterialet ser vi, at for borgerne er det me-
ningsfulde bundet til fremdrift og bevagelse i retning af dels en afkla-
ring og for langt de fleste borgere ogsa arbejde i et eller andet omfang.
Langt hen ad vejen er borgere og institution altsa enige om det me-
ningsfulde mal, men meningslgsheden/menings-konflikten opstar i pro-
cessen hen imod dette mal. Selvom borgerne i studiet peger pa flere
meningsfulde indsatser i deres forlgb, er det gennemgaende, at det me-
ningslgse opstar i forbindelse med lange ventetider, problemer med at
opni dokumentation og i relation hertil - gentagne tiltag, der tilsynela-
dende ikke fgrer til noget. Eftersom det meningslgse for borgerne ofte
er bundet op til manglende fremdrift, vil der ofte vaere overensstemmel-
se mellem hvad der opleves som meningslgst for borger og for instituti-
on.

DET GIVER (IKKE) MENING
Selvom der i interviewmaterialet er mangfoldige eksempler pa, at
jobcentrets indsats opleves som meningslgs, er der ogsa en del sammen-
fald - pa et analytisk niveau i al fald - mellem det, borgerne udtrykker
som vaerende meningsfuldt og det, der italessettes som meningsfuldt i
politik og organisering.

Fgrst er fremmest er der god overensstemmelse mellem opfattel-
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sen af arbejde som vaerende meningsfuldt i sig
selv. Hvor det meningsfulde arbejde for borger-

ne ofte er en forholdsvis konkret overvejelse om,
hvad de kan Kklare, og hvilke muligheder de ser i
deres lokalomrade, er det meningsfulde arbejde
ijobcenterregi vurderet i forhold til ’ethvert er-
hverv’ - ogsa selvom der ikke er reelle aktuelle jo-
babninger, og selvom vurderingen heraf bliver lang
og uklar.

Denne forskel i hvad der opfattes som verende
malet for indsatsen, afspejler sig ogsa i, hvad der
opfattes som veerende en meningsfuld indsats. 1
Simons sag har vi set, hvordan en fokuseret afkla-
ring i forhold til de arbejdspladser, han har veeret
afprevet i (skole og plejehjem), har vaeret menings-
fuld, idet det frembragte konkrete jobabninger for
ham. Imidlertid har vi ogsa set indikationer p4,
hvordan afklaringen i et institutionelt perspektiv
ikke har veeret tilstreekkelig, og hvordan en yder-
ligere afklaring - maske i forhold til bredere er-
hverv og/eller Simons helbredsmassige forhold -
er meningsfulde veje frem.

Udover at der er almen enighed om, at beskaef-
tigelsesindsatsen skal vaere meningsfuld, er der
ogsd forskning, der indikerer, at oplevelsen af me-
ningsfuldhed er en af de mekanismer, der under-
stotter progression mod beskaeftigelse (Eskeli-
nen & Olesen 2010; Bredgaard m.fl. 2011; KORA
m.fl. 2012). Eksempelvis peger et omfattende lit-
teraturreview pa, at i de tilfaelde, hvor malgrup-
pen af ledige pa kanten af arbejdsmarkedet ople-
ver indsatsen som meningsfuld, pavirker det deres
mestringsforventning positivt i den forstand, at
de far en gget tro pa, at de er i stand til at me-
stre deres hverdags- og helbredsudfordringer i for-
hold til at varetage et arbejde (KORA med flere
2012: 56). Omvendt viser ph.d.-studiet, som nager-
vaerende artikel er baseret pa, at et fraveer af en
meningsfuld indsats ofte skal findes i det bureau-
krati og den omfattende kontrol (herunder doku-
mentationskrav), som beskaeftigelsessystemet er
underlagt, og som gang pa gang spsender ben for
den meningsfulde indsats bade borger og instituti-
on gnsker at fremme i forlgbet mod arbejdsmarke-
det. Det kan saledes fremsta paradoksalt, at den
meningsfulde beskaeftigelsesindsats er sa sveer at
skabe, nar nu beskaeftigelse giver god mening for
alle parter.

Samlet set peger denne viden pa, som den er udfoldet i artiklen her,
at der er god grund til at lytte til, hvordan indsatsen opleves fra borger-
nes perspektiv, idet det er herfra det meningsfulde udspringer, da det
har en ganske vaesentlig betydning pa den enkelte borgers forlgb frem-
star meningsfuld eller meningslgs - og fordi den subjektive menings-
fuldhed ofte stemmer overens med den objektive. ®
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