Roskilde
University

Open Access kortleegning 2011
en analyse af universiteternes BFI-publikationer 2012

Elbaek, Mikael ; Hansen, Tove Juul; Larsen, Asger V. ; Melbye, Anne Thorst; Schelde, Sidse
Louise; Dorch, Bertil

Publication date:
2014

Document Version
Ogsa kaldet Forlagets PDF

Citation for published version (APA):

Elbaek, M., Hansen, T. J., Larsen, A. V., Melbye, A. T., Schelde, S. L., & Dorch, B. (2014). Open Access
kortleegning 2011: en analyse af universiteternes BFI-publikationer 2012. Technical University of Denmark
(DTU).

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
« You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain.
« You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal.

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact rucforsk@kb.dk providing details, and we will remove access to the work
immediately and investigate your claim.

Download date: 25. Jul. 2022



Open Access kortlaegning 2011

En analyse af universiteternes BFI-publikationer 2012

Kolofon

Open Access kortlaegning 2011: En analyse af universiteternes BFl-publikationer 2011

Udgivet: 24. marts 2014 , rettet 7. april 2014

Editor og projektleder: Mikael K. Elbak, DTU Bibliotek

Task leader: Asger Veering Larsen, Syddansk Universitetsbibliotek

Forfattere: Mikael K. Elbaek, Tove Juul Hansen , Asger V. Larsen, Anne Thorst Melbye, Sidse Louise Schelde, Bertil F. Dorch

Rapporten er et resultat af det DEFF finansierede projekt Dansk Open Access Barometer, 2013-2014. Projektet blev koordineret af
DTU Bibliotek i samarbejde med Roskilde Universitetsbibliotek, Syddansk Universitetsbibliotek og Kebenhavns Universitetsbibliotek

Dette vaerk er under en Creative Commons Navngivelse 4.0 International licens. Besgg http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
for at se en kopi af licensen.

DTU Danmarks Tekniske Universitet

A
A
i

THE ROYAL LIBRARY

MATIONAL LIBRARY OF DENMARK AND COPENHAGEN UNIVERSITY LIBRARY

KB~

DE Danmarks Elektroniske @
Fag- og Forskningsbibliotek s
Y



Indhold

10610} o 1
o e Ta UG T 3
RESUME. . ettt et et ettt ettt et ettt et ettt et e aeae et e eaneaaans 3
T e T 4
Valg af datakilder ...ooiii i et ettt ittt eeeeanneeeeeeeeeannanaeeeaaaanns 4
[DE=1 ¢ 101 ¥ U o [ ] o T« Y 4
REVIEW ettt e e 5
Evaluering og tjek af resultatet ........ceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i it eeeiineeeeaaanns 5
HVOrfor BFL data? ....oouvineiiiiiiii i e 6
HVOITOr A1 20112 L oeininiie ittt ettt ettt et et et et et et e e e e et it aeteaeaeaenenenenenanas 6
Open access AefinitioNEN ... ...ueiiiiiiiiiiii ettt et eiieeeeeeeannaaeeeeseasnnnnnneeeens 6

N = 1Y o P 6
De UAVAlGLE ANalYSEr . .ueneettt ittt teee ettt eeeeeanaeeeeeeaeannnneeeeeeesannnnsesesesannns 7

01 1= [0 01 a1 ] (o ] U= PP 7
Forbehold: metodens 0g analysens begraensNiNger....cceuuueeeteieiiiiieeeerereeiineeeeeeeeennnnnnes 8
BFI-data .o e 8
SHERPA/ROMED ... ettt ettt ettt ettt et ettt e e et e e et e e e et eaeeeneeneeananns 8
o] &1 (=N o] o Tol=Te U] ¢ ] N PP 9
Faglige fOrsKelle .t ettt ettt eeteeeeeeeeeeeaeeeeeaaeeaaaaaaaaeaaaaaannn 9

Hy i PN @CCESS c it iiiiiiiiiii ittt ettt eeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeseseesssssssssssssssssannnnn 9
Komparativ analyse af otte Universiteter. ... e 10
Andelen af open access af det totale OULPUL.......uueiniiiiiiiiiiiiiii e 11
Universiteternes open aCCess aNdel . ....iiiiii ittt ittt ettt ettt eeeeeeeeeeeeeaaaaaaaans 11
Open access PoteNtialel. ..o i iiiiii i e, 13
Uudnyttet open access POteNtiale . .iiiiii ittt ittt ettt ettt e eeeeeeeeeaaaaans 15
Open access fordelt pa OA-konklusion 0g hovedomrade.........ccovvvieeiiiiiniiiiiiiniinienennens. 17
Open access andel for BFI niveau 1 0og 2 tidsskrifter......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 21
Open access potentialet for peer reviewede BFI niveau 1 og 2 tidsskrifter ....................... 23
Uudnyttet open access potentiale for peer reviewede BFI niveau 1 og 2 artikler ................ 25
Fordelingen af gylden og gran open access for BFIl niveau 1 og 2 artikler .........ccccevviiinnnen 27

2

DE Danmarks Elektroniske @
Fag- og Forskningsbibliotek BT
Y



Introduktion

Kortlaegning af Open Access 2011 giver et indblik i, hvor meget open access, der er til dansk
forskning pa et givent tidspunkt. Nar analysen foretages to til tre ar efter at resultaterne er
blevet publiceret, er der ogsa en stor sandsynlighed for, at de fleste barrierer for open access i
form af specielt embargo perioder er overstaede.

Resumé

Denne rapport viser, at det faglige domaene er en meget staerk faktor i forhold til, hvor stor en
andel af forskningsoutputtet, der er open access. Rapporten viser, at der er forskelle mellem
universiteterne som ikke alene kan forklares med faglige faktorer, men forklaringerne ma findes
andre steder, det kunne vaere lokale procedurer, kultur eller strukturer (politikker). Dette tager
rapporten dog ikke stilling til.

Andelen af gylden open access ligger relativt stabilt pa tvaers af universiteterne, med en andel
mellem 6 - 10 % af den samlede publicering i peer reviewede tidsskrifter. Dermed er gren open
access den vasentligste faktor som adskiller universiteternes samlede open access andel.

Endvidere viser rapporten, at der er et meget stort uudnyttet open access potentiale pa alle
universiteterne. Faktisk kunne mere end 5.000 flere BFI-pointgivende artikler vaere open access,
dvs. at 71 % af det faktiske OA-potentiale for BFl-pointgivende artikler er uudnyttet.
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Metode

Den anvendte metode til kortlagningen af open access til dansk forskning har haft fokus pa at
vaere metodisk veldefineret og grundigt beskrevet, saledes at analysen kan gentages.
Metodeafsnittet her vil hovedsageligt beskaftige sig med datakilderne, deres muligheder og
begraensninger'. Metoderne for analysen har vaeret praesenteret ved projektets workshops, samt
sendt til alle interessenter som var blevet identificeret af projektet. Alle delresultater er blevet
sendt til de deltagende institutioner, med mulighed for kommentering, samt invitation til at

revidere de maskinelt udtrukne data.

Valg af datakilder

Maskinelt data import fra kilder
1. BFI dataseet fra 2012

2. Forskningsdatabaser (Pure) pa
de danske universiteter

3. Institutionelle repositorier, hvor
Pure ikke anvendes til
arkivering af fuldtekster og OA
information

4. Fagspecifikke repositorier
(Arxiv, PudMed mv.)

5. Open Acces tidsskrifter (via
DOAJ)

6. SHERPA/ROMEO

7. Delayed Open Access (artikler
som efter en periode bliver frit
tilgeengelige hos tidsskrifter og
forlag)

8. Hybrid open access - artikler
der enkeltvis er blevet kgbt fri
til Open Access hos tidsskrifter
der ellers kun er tilgeengelige
mod betaling.

Databehandling

Konklusion i praksis

BFI dataseettet er hovedkilde, og gvrige
datasaet tilknyttes ved hjalp af unikke
identifikatorer, ISSN, DOI, Pure ID’er

Data fra Pure forskningsdatabaserne er
inkluderet indirekte via BFl og DDF data.

Selvstandige repositorier er ikke medtaget,
da data ikke gjorde det enkelt at linke til
poster i BFI datasaettet og samtidigt
overholde malet om automatiserede
processer. Manglende ID’er som ISSN, DOI
my. *

Pa samme made som institutionelle
repositorier er fagspecifikke repositorier ikke
medtaget.*

Er medtaget og knyttet sammen via ISSN
Artikler har arvet OA-oplysningerne fra deres
vaertspublikation.

Information om potentiel selvarkivering, er
knyttet til publikationerne via ISSN, for
artiklens vaertspublikation.

Dette har ikke vaeret muligt pga. manglende
metadata fra forlagene.*

Dette har ikke vaeret muligt pga. manglende
metadata fra forlagene.*

(*) se Review afsnit, samt afsnit om Forbehold

Kilderne er sa vidt muligt hgstet maskinelt fra kilderne. BFI datasattet blev dog rekvireret fra
Styrelsen for Forskning- og Innovation og leveret som Excel (.xls) fil pa CD-ROM. Alle data blev

! Selve analysen vha. Excel er beskrevet dokumentationen pa projektets wiki (kan hentes under

dokumenter):
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https://infoshare.dtv.dk/twiki/bin/view/OpenAccessBarometer/WebHome#Dokumenter

samlet i en, CSV-fil vha. scripting og (hele metoden er dokumenteret i projektets 3.
Regnearkets kolonner eller felter er specificeret pa projektets wiki®, udover disse felter blev der
i forbindelse med review af data tilfgjet kolonner til lokal revision og link til verifikation, samt
en ”final” OA konklusion.

Review

Alle resultater er blevet sendt til de otte danske universiteter, hhv. er dataindsamlingsmetoden
og analysemetoden blevet sendt til hgring hos interessenterne, og de maskinelt indhentede
resultater er blevet evalueret af institutionerne selv. | evalueringen fik institutionerne tilsendt
et forslag til, hvordan institutionerne selv kunne foretage en validering af, hvorvidt der kunne
findes en version af artiklerne i fuldtekst, enten i et fagspecifikt eller institutionelt arkiv, hos
forlag, eller et tredje sted. Denne metode afstedkom en vaesentlig forggelse af open access
andelen i forhold til det resultat, som den rent maskinelle analyse viste i prototypen pa Open
Access barometeret®.

Alle pa naer Kebenhavns Universitet leverede et komplet revideret resultat tilbage til OA
Barometer projektet, som har anvendt disse data i den analyse, som prasenteres i denne
rapport. Kebenhavns Universitet kunne ikke mobilisere ressourcerne til at gennemga alle deres
poster, som var taet pa 9.700 poster. Som en tilnarmelse til det komplette billede har KU dog
leveret en stikprave pa ca. 10 % af deres totale output.

Evaluering og tjek af resultatet

Til evaluering af resultatet blev universiteterne bedt om at sla titlerne (vha. allintitle: sage
prefix’et) pa artikler op i Google Scholar og derefter lokalisere en adgang til fuldtekst artiklen,
der er i overensstemmelse med Open Access Barometerets open access definition.

Som et resultat af den lokale validering af data steg
open access andelen af det totale output for peer
reviewede artikler pa de danske universiteter fra 11 % i
Open Access Barometerets prototype til 21 %.

Far review

Tidligere analyser fra bl.a. Science-Metrix har vist, at
sggninger i Google Scholar kan lokalisere op mod 50% af
artiklerne som tilgaengelige i fuldtekst®. Der tre mulige
arsager til at kortlaegningen i denne rapport finder et vaesentlig lavere tal: 1. Science-Metrix
metoden er baseret pa relativt sma stikpraver (som de dog argumenterer for at vaere statistisk
valide), 2. Science-Metrix har haft en centralt styret dataindsamling og test, hvor Open Access
Barometeret har uddelegeret valideringsopgaven til universiteterne (dette har ogsa vaeret vigtigt
for at inkludere universiteterne), 3. Open Access Barometerets definition pa open access er

2
2
>
(O]
—_
|
Q
+—J
G—
L

2 Open Access Barometerets GitHub: https://github.com/dtulibrary/oa_barometer
3 Open Access Barometerets wiki:
* Kravspecifikation til Open Access Barometeret (kan hentes under projektets dokumenter):

> Proportion of Open Access Peer-Reviewed Papers at the European and World Levels—2004-2011, Science-
Metrix:
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https://github.com/dtulibrary/oa_barometer/commit/d4af332d2cb983b5bb3278f66a198d9b0e49e9b5
https://infoshare.dtv.dk/twiki/bin/view/OpenAccessBarometer/ProjektDelEt#Kolonner_Kilder_i_regneark_til_a
https://infoshare.dtv.dk/twiki/bin/view/OpenAccessBarometer/ProjektDelEt#Kolonner_Kilder_i_regneark_til_a
https://infoshare.dtv.dk/twiki/bin/view/OpenAccessBarometer/WebHome#Dokumenter
http://www.science-metrix.com/pdf/SM_EC_OA_Availability_2004-2011.pdf

mindre inklusiv end den definition som anvendes af Science-Metrix “what share of OA copies are
available somewhere on the web” (page 5, Science-Metrix).

Hvorfor BFI data?

Valget af BFI data er valgt ud fra et gnske om at have et data grundlag, som er veldefineret,
sammenlignelig og dermed kan gentages ar efter ar. Samtidigt udger BFl-sattet et sub-saet af
peer-reviewede publikationer, og saerligt videnskabelige artikler, som er den type publikation,
der er den primaere genstand for bevillingsgivernes og universiteternes open access politikker.

Hvorfor ar 2011?

Pa analysetidspunktet var det kun muligt at fremskaffe BFI data fra 2012 (Indikatorstatistik
2012), dvs. publikationer publiceret i 2011. Det var ogsa de data, som efterfalgende blev
revideret af universiteterne. Af tids- og ressourcemaessige arsager var det ikke muligt at gentage
processen og dermed fa 2012 data, selvom dette oplagt ville vare interessant.

Open access definitionen
Open Access Barometeret har kort defineret Open Access som falger:

"Open Access er forskningslitteratur, der er offentliggjort pa Internettet, enten i et abent arkiv og/eller i et
Open Access-tidsskrift, siledes at det frit kan tilgas af offentligheden."®

Hvad er ikke inkluderet?

Denne definition udelukker f.eks. forskningslitteratur offentliggjort pa hjemmesider, via
mailinglister, i data-delingssystemer sasom Dropbox, i wiki'er, forlags free-to-read backfiles og
bulk free-offers (hjemmesider). Derudover udelukkes litteratur, der ikke har et forskningssigte
dvs. litteratur, der ikke med rette vil kunne indsendes til et videnskabelige forlag; herunder
undervisningslitteratur (omend forskningsbaseret), undervisningsmateriale, studenteropgaver,
patent-handlinger, litteratur og dokumentation, der er resultat af myndighedsbetjening m.m.
Ydermere udelukkes forskningsresultater, der ikke alene kan fremsta som litteratur, herunder
forskningsdata af en hver slags, logbager, feltnoter, laboratorieoptegnelser m.v.

Hvad er inkluderet?

Faglige abne arkiver, institutionelle abne arkiver, tvaerfaglige og community abne arkiver.
Derudover inkluderes forskningslitteratur publiceret i fulde Open Access-tidsskrifter, i hybride
Open Access-tidsskrifter, i Toll Access-tidsskrifter med en individuel Open Access-mulighed, i
Gylden Open Access-tidsskrifter, samt i tidsskrifter med en embargo ift. Open Access.

Ift. til analysen af de i projektet tilgaengelige datakilder, begraenses i visse sammenhaenge
yderligere til forskningslitteratur i form af fagfaellebedgmte artikler, i det omfang datakilder og
funktionalitetskrav indebaerer den abenlyse ngdvendighed af dette.

Analysen
Analysen af data blev udfert i Excel og med anvendelse af Pivot funktionen. Dokumentationen af
analyserne er beskrevet i detaljer i bilag 1.

¢ Open Access Barometerets definition:
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https://infoshare.dtv.dk/twiki/bin/view/OpenAccessBarometer/ProjektDelEt#Definition_af_Open_Access

De udvalgte analyser
Der er valgt folgende analyser i rapporten:

e Total BFI output, inklusiv ikke BFI pointgivende publikationstyper:
o Andelen af open access af det totale output
o Universiteternes open access andel
o Open access potentialet
o Uudnyttet open access potentiale
o Open access fordelt pa OA-konklusion og hovedomrade
¢ BFI pointgivende publikationstyper, artikler, konferencebidrag med peer review
o Open access andel for BFI niveau 1 og 2 tidsskrifter
o Open access potentialet for peer reviewede BFI niveau 1 og 2 tidsskrifter
o Fordelingen af gylden og gron open access for BFI niveau 1 og 2 artikler

o Uudnyttet open access potentiale for peer reviewede BFI niveau 1 og 2 artikler

Professionshajskoler

Det var en forudsaetning for projektets bevilling, at professionshgjskolerne blev inkluderet i
arbejdet og i analysen.

Professionshgjskolernes Pure adskiller sig pa nogle parametre fra universiteternes Pure og er
ikke inkluderet i Den Danske Forskningsdatabase eller BFlI’en i dag. Derfor kontaktede Open
Access Barometeret Chefkonsulent Charlotte Greve fra VIA University College, som er
projektleder for UCernes Pure projekt, UC Viden. Per 19/2 2014 havde professionshgjskolerne
sammenlagt publiceret 2098 artikler i tidsskrifter, 105 af disse var med open access til fuldtekst,
svarende til ca. 5 %.

Tidsskriftsartikler med fuldtekst (open access)

Professionshgjskolerne 105 1 4

Tidsskriftsartikler uden fuldtekst (og SHERPA/RoOMEO koder)

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole 1
Professionshgjskolerne 1993 11 25 9 2

Det blev besluttet ikke at medtage professionshgjskolerne i den endelige analyse pa baggrund af
folgende faktorer:
e Publiceringsmgnstret afviger i vaesentlig grad fra universiteterne, saledes er
tidsskriftsartikler en bredere kategori end universiteternes peer-reviewede
videnskabelige artikler.

¢ Professionshagjskolerne er ikke en del af BFI, der blev valgt som hovedkilde
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e Professionshgjskolerne har en relativ lille andel af deres tidsskriftsartikler tilgaengelige

som open acces. Dette ville have skaevvredet det samlede resultat.

Projektgruppen anbefaler dog, at professionshajskolerne medtages i forskningsdatabasen, nar
den redesignes og gentaenkes i 2014/2015.

Formidlingen og inklusion af interessenter har varet et mal fra projektets start, det er derfor
projektgruppen har bestraebt sig pa at inkludere projektets forskellige interessenter, herunder
professionsh@jskolerne, ved at afholde to symposier, kommunikere via hgringer og direkte mails
til interessenterne samt lebende opdatere om projektets fremdrift pa projektets wiki.

Forbehold: metodens og analysens begransninger

En analyse af hvor meget open access der til dansk forskning er begraenset af tekniske og isaer
datamaessige barrierer. Vi vil her kort beskrive de vaesentligste forbehold for projektets
resultater.

BFl-data

Da projektet valgte, at BFl-data skulle vaere udgangspunktet for den detaljerede analyse, satte
det ogsa nogle begransninger. Vigtigste begransning var det faktum at pa tidspunktet for
analysen var de seneste tilgaengelige data fra 2011. Det betyder pa den ene side at der er en
starre chance for at artikler ville kunne uploades da mulige embargo periode vil vaere overstaet,
pa den anden side betyder det at effekter af evt. procedurer og poltikker indfart efter 2012
muligvis ikke vil have haft sin indflydelse.

BFI-data indeholder ogsa dubletter, da publikationer kan vare registreret hos flere
dataleverandgrer (universiteter) ved flerforfatterskaber, dette handteres i BFI af
fraktioneringsmodellen, men er ikke handteret i de radata, som projektet har anvendt. Det
betyder at tallene i analysen kan have en let bias, i forhold til fagomrader hvor
flerforfatterskaber pa tvaers af institutioner, hvilket kan pege pa en skavhed i mod en starre
procent af publikationer inden for Science og Medicine, der typisk har flere forfattere.

SHERPA/ROMEO

Det granne open access potentiale, som er malt i denne analyse er udelukkende baseret pa
SHERPA/ROMEQ’s kategorier "green” og "blue”, der eksplicit angiver at et forlag/tidsskrift
tillader parallelpublicering af et postprint eller forlagsversionen af artiklen. Under kategorien
”yellow”, der kun eksplicit tillader parallelpublicering af preprints (artiklen fer review, og som
ikke medtages i OA-Barometerets OA definition), men som ofte tillader parallelpublicering af
forfatterens postprint under forudsaetning af at forskellige betingelser er opfyldt’. Denne
kategori er ikke medtaget i denne analyse, da det ville kraeve at hver artikel skulle tjekkes
manuelt. Det betyder at open access potentialet er mindre end det reelt er, hvis man har

7 Se eksempelvis Nature:
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http://www.sherpa.ac.uk/romeo/search.php?issn=0028-0836

mulighed for at efterleve evt. betingelser. Dette er ogsa arsagen til, at Larsen og Dalsgaard
(2013) kunne vise vaesentlig starre potentiale for gran open access®.

Lokale procedurer

Forskellige lokale procedurer pavirker resultatet, mest markant er CBS der ikke anvender Pure
til repository og deponering af fuldtekster, og heller ikke har metadata om dette i deres Pure.
Dette er bl.a. arsagen til, at vi har gennemfart et review af de indsamlede data, som har vist en
paen stigning fra 11 til 21 % i OA-andelen.

Projektet har foreslaet en procedure for review, men har ikke kontrol over, hvordan denne
proces er foregaet lokalt. Eksempelvis har Kabenhavns Universitet kun foretaget en stikprave
kontrol, pga. manglende ressourcer til at gennemga alle data. Aarhus Universitet, der har
samme starrelse outputmaessigt som KU, har dog kunnet gennemga alle deres publikationer.

Faglige forskelle

Praktiske og juridiske muligheder for open access og kultur for selvarkivering/parallelpublicering
ses tydeligt i rapportens analyser, dette bar medtages i en evt. sammenligning af institutioner.
Saledes er potentialet og den praktiske OA-andel for de tekniske videnskaber og medicin starre,
end for samfundsvidenskaberne og humaniora. Saledes er det naturligt, at der er en markant
forskel i open access performance for monofakultaert teknisk universitet som DTU og
monofakultaert samfundsvidenskabeligt universitet som CBS, mens de flerfakultaere univerister
som SDU, AAU, AU og KU naturligt vil ligge jaevnt. Det er dog ikke det samme som at sige, at der
ikke er universiteter der performer bedre end deres faglige baggrund tilsiger dem. Det viser
bl.a. analysen af universiteternes evne til at udnytte potentialet for open access, eksempelvis
performer DTU bedre end sammenlignelige universiteter i Sverige (Chalmers: 7,8 % og KTH 1,8 %,
OA andel i 2010)°.

Hybrid open access

Det var projektets intention at medtage artikler publiceret som hybrid open access i tidsskrifter
som ellers var traditionelle betal-for-adgang tidsskrifter. Det har dog vist sig at vaere stort set
umuligt at hente information om hvorvidt artikler hos disse tidsskrifter er tilgaengelige open
access. Dette er et kendt problem som er diskuteret flere steder'. Projektet kan kun opfordre
til at metadata om artikler og deres open access status registreres i Pure, ogsa selvom artiklen
ikke er uploaded til Pure. Samtidigt bar der laegges pres pa forlag som tilbyder hybrid open
access omkring stgrrre abenhed om hybride OA-artikler, bade for forfatternes gnske om at blive
eksponeret og for bibliotekernes behov for at have styr pa publicering og udgifter til publicering.

8 Larsen og Dalsgaard (2013): Open access politikker og deres effekt pa dansk forskning:

? Jonas Gilbert and Jessica Lindholm (2011):

1% Science Europe Position Statement :
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Komparativ analyse af otte universiteter
| det folgende afsnit praesenteres de udvalgte analyser:

e Total BFI output, inklusiv ikke BFI pointgivende publikationstyper:
o Andelen af open access af det totale output
o Universiteternes open access andel
o Open access potentialet
o Uudnyttet open access potentiale
o Open access fordelt pa OA-konklusion og hovedomrade
e BFI pointgivende publikationstyper, artikler, konferencebidrag med peer review
o Open access andel for BFI niveau 1 og 2 tidsskrifter
o Open access potentialet for peer reviewede BFI niveau 1 og 2 tidsskrifter
o Fordelingen af gylden og gren open access for BFI niveau 1 og 2 artikler

Uudnyttet open access potentiale for peer reviewede BFI niveau 1 og 2 artikler

Farst praesenteres resultatet for universiteterne samlet, derefter resultatet for de enkelte
universiteter.
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Andelen af open access af det totale output

Alle danske universiteter

E No

= Yes

Universiteternes open access andel

Denne analyse viser den totale open access andel for alle publikationstype i BFl datasaettet.
Publikationstyperne inkluderer alle videnskabelige publikationsformer, med undtagelse af
undervisningsnoter og -materialer samt patenter og avisartikler. Inkluderet er: afhandlinger,
artikler, tidsskriftanmeldelser, -kommentarer, rapporter, bager, bogkapitler og
konferencebidrag.

Resultatet viser at der er open access til 16 % af alt videnskabeligt output fra de danske
universiteter. Og at de flerfakultaere universiteter generelt ligger omkring 8 - 18 %, mens

monofakultaere universiteter med et overvejende teknisk fokus ligger pa vaesentlig hajere open

access andele hhv. 34 % IT-Universitetet og 45 % Danmarks Tekniske Universitet.
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Aarhus Universitet
657; 8%

Aalborg Universitet
409; 13%

m No m No
" Yes " Yes
Copenhagen Business School Danmarks TekniSke UniverSitet
127; 1%
E No E No
= Yes mYes
IT-Universitetet Kebenhavns Universitet
754; 9%
m No ® No
" Yes " Yes
Roskilde Universitet Syddansk Universitet
107, 11% 1405:
18%
E No E No
= Yes = Yes
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Open access potentialet

Open Access potentialet er resultatet af, hvad der potentielt kunne gares open access enten ved
at publicere i gylden open access tidsskrifter eller ved at parallelpublicere (gren open access).
Potentialet er lavere end i tilsvarende analyser, men det er resultatet af at projektet
udelukkende har anvendt SHERPA/RoMEO kategorierne grgn og bla, dvs. der ikke er sarlig
betingelser til forfatteren for at kunne parallelpublicere sin artikel. Dette er beskrevet naermere
i afsnittet om forbehold.

Resultatet viser igen at universiteternes faglige profil har stor indflydelse pa hvor stort et open
access potentiale der findes.

Det mest i gjenfaldende er at de primaert samfundsvidenskabelige universiteter som CBS og til
dels Roskilde Universitet har et lavere potentiale end det totale billede. Mens DTU som primaert
har et teknisk fokus score hgjest.

Open access potentialet totaltset

m No

mYes
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Aarhus Universitet

Aalborg Universitet

= No = No
= Yes “Yes
Copenhagen Business School IT-Universitetet
183; 16%
E No ® No
= Yes =Yes
Danmark Tekniske Universitet Kebenhavns Universitet
® No E No
" Yes " Yes
Roskilde Universitet Syddansk Universitet
E No ® No
= Yes = Yes

D E Danmarks Elektroniske
Fag- og Forskningsbibliotek

14



Uudnyttet open access potentiale

Det uudnyttede open access potentiale viser i hvor haj grad muligheden for open access er
benyttet i de tilfaclde hvor open access var en oplagt mulighed, dvs. at der enten er tale om
publicering i et open access tidsskrift eller et tidsskrift, som har en politik, der tillader
parallelpublicering uden saerlige restriktioner.

Resultatet viser igen, at universiteter med et tekniskfagligt fokus ligger hajere. Men,
universiteterne har ogsa afvigelser, som synes at ligge udover hvad der kan forklares med det
faglige fokus alene. Hvorvidt afvigelsen er statistisk valid, er dog ikke testet pga. datasaettets
manglende starrelse.

Der er ikke medregnet publikationstyper, hvor forfatteren ikke har overdraget sin copyright til
en anden aktgr (forlag), disse ville dog vaere oplagte kandidater for open access. Det drejer sig
eksempelvis om Ph.d.-afhandlinger og doktor-afhandlinger. Vi ser pa disse publikationstyper i
den naeste analyse.

Uudnyttet open access potentiale

H Yes No

mYes Yes
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Aarhus Universitet

HYes No

= Yes Yes

Aalborg Universitet

HYes No

= Yes Yes

Copenhagen Business School

Danmarks Tekniske Universitet

H Yes No H Yes No

mYes Yes mYes Yes
Kebenhavns Universitet IT-Universitetet

H Yes No H Yes No

mYes Yes mYes Yes
Roskilde Universitet Syddansk Universitet

H Yes No H Yes No

mYes Yes mYes Yes
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Open access fordelt pa OA-konklusion og hovedomrade

Denne fordeling viser hvor mange publikationer der er publiceret indenfor de fire hovedomrader
i den bibliometriske forskningsindikator: Humaniora, Medicin, Science (Teknologi) og
Socialvidenskab, samt i hvilke publikationstyper. Da publiceringsmgnstrene kan variere markant
fra universitet til universitet, vil det ogsa afspejle sig i diagrammernes praesentation,
eksempelvis publicerer DTU overvejende i Science kategorien. Pa den made giver analysen et
indblik i, hvor stor variation der er i universiteternes publiceringsmanstre.

Kebenhavns Universitet og Syddansk Universitet har ingen doktor og ph.d.-afhandlinger i open
access, selvom dette ophavsretmaessigt ofte ville vaere muligt.

Aarhus Universitet

3 13 41
7 74 | 186
251

100% -
I 2

95% - I

90% I

85% - I

80% -

75% -

2| € 2 2 2| € 2| € 2| E
Afhandling- | Afhandling- Bog (db) Bog-kapitel | Konference- | Konference- | Rapport (dr) | Tidsskrifts-
Doktor (dtd) | Ph.D (dtp) (dba) abstract (dca)| paper (dcp) artikel (dja)
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Aalborg Universitet

> I I I I I I I
~ I I I I I I I
- I I I I I I I
~ I I I I I I I
-~ I I I I I I I
- I I I I I I I o
. I I I I I I I
- I I I I I I I
- I I I I I I I
0%
med sci | soc [hummed sci | soc hummed sci |soc hummed sci | soc hummed sci | soc hummed sci | soc
Afhandling- | Afhandling-Ph.D Bog (db) Bog-kapitel (dba) Konference- Konference- Rapport (dr) Tidsskrifts-
Doktor (dtd) (dtp) abstract (dca) paper (dcp) artikel (dja)
Danmarks Tekniske Universitet
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
mYes
40% - = No
30% -
20% -
10% -
0% -
sci sci sci sci sci med | sci | soc sci med
Afhandling- | Afhandling- | Bog (db) | Bog-kapitel |Konference- Konference-paper (dcp) Rapport (dr) Tidsskrifts-artikel (dja)
Doktor (dtd)| Ph.D (dtp) (dba) abstract
(dca)
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100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Kebenhavns Universitet

Afhandling-
Doktor (dtd) Ph.D (dtp) (dba) paper (dcp) | artikel (dja)

fhandling- Bog (db) Bog-kapitel Konference- Tidsskrifts-

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

Afhg

IT-Universitetet

mYes

E No

sci sci sci sci sci sci sci sci sci sci
ndling-Ph.D (d&pdeArtasidspapir, prepkiris-édtikel (dna) Bog (db) Bog-kapiteinfisehce-abKurmfdrédace) paper |RigpportTidspkrifts-aidskkl

sci (blank)
(tgeommentar (diank)
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100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

Roskilde Universitet

“Yes

E No

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Afhandli
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Open access andel for BFIl niveau 1 og 2 tidsskrifter

| de folgende analyser er data afgraenset til kun at medtage de BFI publikationer, som giver
point i henhold til deres publikationskanal, dvs. artikler publiceret i tidsskrifter som er
kategoriseret som enten BFI nivieau 1 eller niveau 2 tidsskrifter.

Enkelte universiteter klarer sig markant bedre, nar der afgraenses til BFl-pointgivende
videnskabelige artikler alene. Det drejer sig om ITU, SDU og KU". | saettet medtages ikke Doktor
og Ph.D.afhandlinger, der ellers er BFl-pointgivende. Men kun artikler publiceret i peer
reviewede tidsskrifter, pa den made er denne analyse ogsa mere relevant i forhold til flertallet
af open access politikker, der oftest er afgranset til netop denne type af videnskabelige
publikationer.

Enkelte universiteter scorer lavere i denne analyse i forhold til den generelle analyse pa de
foregaende sider, specielt DTU, det skal nok ses i lyset af at doktorafhandlinger,
phd.afhndelinger og visse typer af konferencebidrag ikke medtages.

Den total BFI open access andel

m No

mYes

" For KU er der kun foretaget en stikpreve, modsat de andre universiteter her er tallene baseret pa deres
samlede output.
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DEff

Aarhus Universitet Aalborg Universitet
417; 9% 150; 12%
m No m No
mYes mYes
Copenhagen Business School Danmarks Tekniske Universitet
27; 7%
m No mNo
mYes mYes
IT-Universitetet Kebenhavns Universitet
= No ® No
= Yes = Yes
Roskilde Universitet Syddansk Universitet
50; 13%
m No mNo
mYes mYes
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Open access potentialet for peer reviewede BFI niveau 1 og 2 tidsskrifter

Nar open access potientialet er renset for publikationstyper, hvor der ikke maskinelt kan
bestemmes, hvorvidt der er et open access potentiale, stiger dette tal naturlig. Saledes fra 34 %
til 57 % samlet set. Dog er det samme meanster som tidligere i forhold til universiteternes faglige
forskelle og deres aktuelle OA-potentiale.

Det samlede OA potentiale for BFI artikler

E No

" Yes
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Aarhus Universitet

Aalborg Universitet

m No m No
mYes mYes
Copenhagen Business School Danmarks Tekniske Universitet
m No m No
mYes mYes
IT-Universitetet Kebenhavns Universitet
= No ® No
= Yes = Yes
Roskilde Universitet Syddansk Universitet
m No m No
mYes mYes
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Uudnyttet open access potentiale for peer reviewede BFI niveau 1 og 2

artikler

Analysen her viser i hvor hgj grad universiteterne evner at udnytte muligheden for at
parallelpublicere de pointgivende BFI artikler publiceret i Niveau 1 og Niveau 2 tidsskrifter. Der
er et meget stort uudnyttet potentiale. Det er alene IT-universitetet, som ligger pa en
udnyttelsesgrad pa mere end 50.

Der er et stort uudnyttet potentiale pa 71 % af de 7390 aftikler publiceret i niveau 1 eller 2 BFI
tidsskrifter, dvs. at 5218 artikler potentielt fuldt lovligt kunne vaere open access.

Forklaring:

o Yes No: Der er et uudnyttet open access potentiale
e Yes Yes: Open access potentialet er udnyttet.

Det samlede uudnyttede OA potentiale for BFI artikler

mYes No

mYes Yes
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Aarhus Universitet Aalborg Universitet
417; 18%
HYes No H Yes No
mYes Yes mYes Yes
Copenhagen Business School Danmarks Tekniske Universitet
25; 14%
H Yes No H Yes No
mYes Yes mYes Yes
IT-Universitetet Kebenhavns Universitet

H Yes No H Yes No
mYes Yes mYes Yes

Roskilde Universtet Syddansk Universitet
H Yes No H Yes No
mYes Yes mYes Yes
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Fordelingen af gylden og gren open access for BFl niveau 1 og 2 artikler

Denne analyse viser hvordan andelen af universiteternes BFl-artikler fordeler sig pa gren og
gylden open access. Gylden open access potentialet vil altid vaere udnyttet, da gylden open
access er fadt open access ved publicering. Grgn open access er en mulighed efter publicering
og dermed et potentiale som skal udnyttes. Sammenholdt med hvor godt universitet udnytter sit
open access potentiale siger nedenstaende diagrammer en del om, hvor gode universiteterne er
til at udnytte det open access potentialet.

Forklaring:

¢ No No: Hverken Grgn eller Gylden open access

e No Yes: Andel af open access som er parallelpubliceret (gran open access).

e Yes Yes: Andel af open access som er publiceret i open access tidsskrifter (gylden open access).
Disse artikler kan ogsa veere deponeret som fuldtekster i den lokale forskningsdatabase.

Open access fordelt pa gron og gylden

1096; 8%

1632; 13%

m No No
No Yes

Yes Yes

Analysen viser umiddelbart at et sted mellem 6 - 10 % af det som universiteterne stiller til
radighed open access stammer fra artikler publiceret i open access tidsskrifter. Dermed er den
vigtigste faktor for at universiteterne afviger fra hinanden muligheden for eller evnen til at
udnytte retten til at parallelpublicere. IT-Universitet adskiller sig dog markant med hele 18 % af
deres artikler, som er publiceret i gylden open access tidsskrifter, men da ITU kun publicerer
relativt fa artikler i BFI niveau 1 og 2 tidsskrifter udger de 18 % kun 8 artikler.
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Aarhus Universitet
367; 8%

50; 1%

E No No
= No Yes

Yes Yes

Aalborg Universitet

72; 6%

78; 6%

)

E No No
= No Yes

Yes Yes

Copenhagen Business School

Danmarks Tekniske Universitet

25; 6% 175; 8%
2; 1% W
| E No No 2 No No
= No Yes = No Yes
Yes Yes Yes Yes
IT-Universitetet Kebenhavns Universitet
8; 18% 6: 8%
m No No 12; 17%
20; 44% = No No
" No Yes = No Yes
Yes Y
es ves Yes Yes
17; 38%
Roskilde Universitet Syddansk Universitet
. 410; 10%
17; 4% 33 9% °
= No No 684; 17% = No No
= No Yes " No Yes
Yes Yes Yes Yes
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