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Forskerskolens forord

En ph.d.-athandling er et ‘svendestykke’, som viser at forfatteren har “gen-
nemfort et selvsteendigt forskningsarbejde under vejledning” - som det siges i
Bekendtgorelsen om forskeruddannelse. Det er dette svendestykke der her-
med publiceres. Ph.d.-athandlingerne er ogsd at betragte som videnskabelige
udviklingsarbejder, som yder deres bidrag til at aftegne det nye forskningsom-
ride: Forskning i hverdagslivets socialpsykologi. Forskeruddannelsespro-
grammet Hverdagslivets Socialpsykologi gennemforer forskeruddannelse i
teoretiske og metodologiske tilgange til udforskning og forstdelse af menne-
skers hverdagsliv. Programmet bygger pa en tvarvidenskabelig udvikling af
teori, viden og metode med sezrlig udspring i socialpsykologiske problemstil-
linger, der knytter sig til relationen mellem individ og samfund og menneskers
sociale hverdagsliv. Programmet udmerker sig pa den made ved en problem-
orienteret og tvarvidenskabelig tilgang til socialpsykologiske sporgsmal i bred
forstand.

I denne afhandling legger Peter Holm Jacobsen resultater frem fra sit interes-
sante, etnografiske studie af en arkitektkonkurrence pa Carlsberg. Forfatteren
har undersogt en proceskonkurrence, hvor de deltagende arkitekthold ikke
arbejder ud fra et klart opdrag, der skal fore frem til feerdige losninger. Hver
af deltagerholdene er i dialog med opdragsgiverne og bidrager med at stille sit
problem. Et af holdene skal siden frembringe et resultat pd det opdrag, de har
veeret med til at formulere. Det er ikke Peter Holm Jacobsens wrinde at for-
klare, hvorfor et af holdene vandt konkurrencen og fik muligheden for at
gennemfore byggeriet. Han er optaget af at vise, hvorledes deltagerne med
gode grunde kan fokusere pi vidt forskellige sider af den komplekse udfor-
dring. I dette arbejder er hans skelnen mellem velstrukturerede problemer og
vilde problemer af central betydning.

Peter Holm Jacobsens afthandling er et af de forste bidrag til empirisk kvalita-
tive undersogelser af den aktuelle udvikling i arkitektkonkurrencer. Athand-

lingen er udarbejdet pa etnografiske metoder og inddrager den kritisk psyko-
logiske praksisforsknings forstaelser af forskerens relationer til sit forsknings-
felt. Athandlingens akademiske bidrag udgores af, at forfatteren i analysen af
sit sxrlige felt har arbejdet pa at samtaenke design- og byplanforskeres teorier
om vilde problemer med etnografiske leringsteorier og kritisk psykologiske



forstaelser af praksis, dens modsatninger og deraf udspringende konfliktuali-
tet. Med dette forseg pd tverfaglig integration skriver athandlingen sig ind i
praksisorienteret socialpsykologi.

Ved at tage det konkrete alvorligt og respektere dialogkonkurrencernes dben-
hed og sammensathed har Peter Holm Jacobsen ogsa bidraget til den fortsatte
diskussion 1 praksis af konkurrenceformens muligheder for at udvikle gode
projekter.

Erik Axel
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Forord

Hen over sommeren 2011 fik jeg en unik chance for at undersoge en proces-
konkurrence. Carlsberg Ejendomme (nu Carlsberg Byen) lod mig folge deres
arbejde med at planlegge og atholde en proceskonkurrence pa helt tet hold.
Proceskonkurrencen blev udskrevet som forberedelse til opferelsen af en
multifunktionel bygning, som blandt andet skal indeholde en samlet campus
for UCC. Ingen af de indsigter og analyser, som denne undersogelse indehol-
der, ville vaere mulige, uden at jeg fik lov til at deltage og folge arbejdet for,
under og efter proceskonkurrencen. I en presset hverdag fik jeg lov til at folge
arbejdet og observere alle de moder, der fandt sted under proceskonkurren-
cen, ligesom jeg ogsa fik mulighed for at lave interviews under og efter forlo-
bets afslutning. Jeg fik adgang til alle meder og samtaler under forlobet og
blev modt med velvilje og interesse, selvom der var meget pa spil for de man-
ge mennesker, som deltog.

Det specielle og nye ved proceskonkurrencen er, at fire udvalgte arkitektte-
ams arbejder parallelt pd at udarbejde bud pa den samme opgave. De fire te-
ams kan prasentere deres forslag, inden de afleverer pa en rakke dialogbase-
rede workshops. De fire teams udarbejder forskellige bud pé, hvordan byg-
ningen kunne designes hen over det dialogbaserede workshopforleb, hvor
hvert team har tre individuelle dialogmeder med bygherren, fagdommere og
radgivere. Arkitektteamene har siledes mulighed for at stille sporgsmal til de-
res forstaelse af opgaven, samtidig med at radgiverne kan sporge til teamenes
fortlobende arbejde og teamets organisation og samarbejde. Sporgsmalet er,
hvilken praksis der udvikles pa baggrund af denne organisering af konkurren-
cen. Denne afhandling handler om mine analyser og diskussioner af, hvad
deltagerne i proceskonkurrencen lerte.

Jeg vil gerne takke en rakke personer og organisationer for at muliggere stu-
diet.

Bygherreorganisationen pd Catlsberg (og deres radgivere) for at lade mig fol-
ge arbejdet, da de valgte at gribe konkurrencefasen an pd en ny méde ved at
udskrive en proceskonkurrence. Adgangen til at studere proceskonkurrencen
er forudsztningen for min afhandling.

Fundamentet - den empiriske substans - og de kreative idéer i athandlingen
stammer fra de mange deltagere, som var involveret i dialogerne under pro-
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ceskonkurrencen. Jeg vil gerne takke for indblikket i det daglige arbejde, og
for den tid, som deltagerne i konkurrencen afsatte til at tale med mig under
og efter forlobet. Ud over bygherreorganisationen drejer det sig om; radgivere
fra Arkitektforeningen, radgivere fra Kgbenhavns Kommune, repraesentanter
fra UCC, arkitekter fra tegnestuen bag masterplanen, samt deltagere fra de
fire arkitektteams.

Jeg skylder mine vejledere pa projektet, Erik Axel og Morten Thanning Ven-
delo, en stor tak for at have varet en stor stotte og inspiration i mit arbejde.
Under vejledingsmoderne har jeg fiet mange gode rad og idéer. Desuden tak
til Erik for at forankre projektet pa Roskilde Universitet, og for at introducere
mig til det situerede perspektiv pd lering, som endte med at blive det centrale
perspektiv i athandlingen.

Jeg skylder ogsa Kristian Kreiner en stor tak for hjxlp og stotte gennem hele
forlebet. Ud over at projektet er medfinansieret af midler fra Center for ledel-
se 1 byggeriet - et forskningscenter som Kristian var med til at starte - ud-
springer mit “grundleggende greb” i athandlingen af tidligere studier lavet
ved Center for ledelse i byggeriet.

Jeg vil ogsd gerne sige tak til kollegaer pa Roskilde Universitet; Tine Jensen,
Bodil Pedersen, Ernst Schraube, Charlotte Hojholt, Bjarne Jacobsen, Bjarne
Sode-Funch, Maje Ron Larsen, Magnus Dahl, Anja Stanek Hvidtfelt og Peter
Busch-Jensen. Og til mine Ph.d.-kollegaer fra Roskilde Universitet for mange
gode samtaler gennem forlobet; Pernille Juhl, Niklas Alexander Chimirri,
Casper Feilberg, Tina Wilchen Christensen, Mille Sylvest, Sine Grumlese,
Maria Orskov Akselvoll og Kasper Levin. Og ikke mindst tak til Janni Ber-
thou Hermansen og Erik Axel for mange inspirerende diskussioner i forsk-
ningsgruppen Design og Byggeri som Social Praksis.

Desuden tak til kollegaer fra Institut for Organisation, CBS, sarligt dem som
arbejder med ledelse- og organisering af byggeprojekter; Marianne Stang
Viland, Seren Houen Schmidt, Lise Damkjer, Lise Justesen, Kjell Trygge-
stad, Martin Kornberger, Jan Mouritsen, Andreas Kamstrup, Satu Reijonen
og Rune Thorbjorn Jason Clausen — for mange inspirerende diskussioner,
seminarer og forskningsworkshops pa Kilen.

Sidst men ikke mindst tak til min keereste Linda for stor stotte og tdlmodig-
hed under den lange proces.

Det svare 1 forskningen, ligesom 1 alle kreative processer, er, at det nogle
gange kan vare svert at huske, hvor idéer udspringer fra. Jeg skylder rigtig
mange mennesker en stor tak for de idéer og perspektiver, som jeg bruger i
den faerdige athandling - ogsd dem som jeg skulle have glemt at navne.
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Indledning

Denne athandling tager afsxt i et af det moderne samfunds modsatninger:
lzering under en konkurrence.

Hvorfor er det relevant at undersoge og forske i koblingen mellem lering og
konkurrence? Abner man en avis, kan man lese, at landets og virksomheder-
nes konkurrenceevne gir “opad” eller “nedad”. Konkurrence handler saledes
oftest om noget kvantitativt — tal, der kan tzlles sammen og opgeres i regne-
ark. Hvis man undersoger konkurrencer i praksis, fir man imidlertid oje pa
noget andet — verden er ikke sd entydig og endimensionel. Konkurrencer
omhandler forskellige former for kvalitet og vardi. Og lering foregir ikke
kun pa skoler og uddannelsessteder — den foregir ogsa i konkurrencer!

Nogle gange er vi nedt til at skille tingene ad 1 vores hverdagsliv, savel som i
videnskabelige undersogelser, for at fd tingene til at give mening. Derfor stu-
deres laering primart som noget, der foregar i skolerne, hvor lering finder
sted som fardigheder, der kan overfores fra lerer til elev, mens konkurrence-
evne leres andre steder og studeres i virksomheder og pa finansielle marke-
der.

Denne afhandling bryder med tanken om, at tingene er adskilte og simple.
Nir vi skiller tingene ad, overser vi let de mange modsatningsfyldte sammen-
henge, som hverdagslivet sivel som samfundets institutioner ogsa indehol-
der. Denne athandlings afsxt er, at vi for at forstd disse modsztninger ma
studere virkelighedens kompleksitet helt konkret.

Den lim, som binder lering og konkurrence sammen under den studerede
proceskonkurrence pd Carlsberg, er dialog. Men dialoger er ofte dobbelttydi-
ge, og dialogerne bliver ikke lettere at handtere, nar det, man taler om, er en
meget kompleks byggeopgave. Nér dialog bruges under proceskonkurrencen,
er der tale om et redskab eller en social teknologi (Kreiner 2010; Kreiner & Ja-
cobsen 2012), som er designet med et bestemt formaél pa baggrund af erfarin-
ger med, hvordan verden henger sammen, og hvordan mennesker handler.
Selvom dialogerne under proceskonkurrencen har et formal, er dette formal
ikke fastlagt pa forhand — hensigten med at atholde en proceskonkurrence er,
at dialogerne skal fore frem til fire forskellige bud pa, hvordan den komplekse
opgave kan loses. Dialogernes retning skabes, prages og xndrer sig derfor
hen ad vejen, nar konkurrenceforslagene udvikler sig i praksis, og derfor er
dialogerne lererige. Proceskonkurrencens serlige formél er at udforske arki-
tektoniske og samarbejdsrelaterede muligheder og til slut udvzalge et ridgiver-
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team, som skal tegne videre pd den fremtidige bygning pa byggefelt 8 i Carls-
berg Byen.

Da dialogen drejer sig om at frembringe kreative forslag pa en kompleks op-
gave, er dialogerne abne, deres endemal udvikler sig lobende — og det, der
konkurreres om, ndrer sig derfor undervejs, i takt med at forskellige deltage-
re prasenterer designobjekter, visuelle reprasentationer og planer, som aktivt
indgdr 1 dialogerne. Dialogen er lererig, ved at den hjzlper deltagerne med at
stille opgaven pi fire forskellige mdder. Men nar de mange hensyn, krav og
betingelser, som er relevante for at lose opgaven, er i spil samtidig, dbnes der i
praksis ogsd op for, at mange dilemmaer og modsatningsfyldte sammenhzen-
ge kan opsta, nir de mange konkurrerende perspektiver pa opgaven mades.
Derfor er leringen undervejs grundleggende modsatningsfuld.
Undersogelsen forer ikke frem til nogen form for best practice-losninger eller -
anbefalinger. Undersogelsen er heller ikke en evaluering af forlobet eller en
kritik af nogen af deltagerne. Undersogelsen forseger derimod at vise nogle af
de udfordringer og dilemmaer, der er forbundet med at bruge dialoger pa en
ny made under en arkitektkonkurrence, ved at sege indsigt i, hvordan det
konkrete arbejde og betingelserne for arbejdet udvikler sig som en del af kon-
kurrencen.

Modernisering af den klassiske arkitektkonkur-
rence

Arkitektkonkurrencer er et oldgammelt fenomen. For at fi en bedre forstael-
se for, hvorfor dialog er blevet en del af moderne arkitektkonkurrencer, ma vi
tilbage 1 historien. Gennem drtusinder har bygherrer anvendt arkitektkonkur-
rencer, nar de har udvalgt arkitekter. Akropolis blev til pa baggrund af en ar-
kitektkonkurrence (Spreiregen 1979). I 1400-tallets Firenze gjorde arkitekt-
konkurrencer det muligt for bygherrer at indhente forskellige forslag til de-
signlosninger pa konkrete opgaver. Ved at udskrive en arkitektkonkurrence
blev det muligt for bygherrerne, som var rivaliserende bystater med rige mae-
cener 1 spidsen, at indhente mange forskellige og overraskende forslag, som
de efterfolgende kunne valge imellem i deres sogen efter designlosninger, der
skulle bruges til at vise overlegenhed i forhold til rivaliserende bystater (Lip-
stadt 2003).

I dag udskrives en dben arkitektkonkurrence enten pa ide- eller projektplan.
Alle interesserede arkitekter kan byde ind med en losning pd den stillede op-
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gave i en aben arkitektkonkurrence. Under den abne konkurrence er deltager-
ne oftest anonyme; pa denne made er det intet andet end forslagets kvalitet,
som principielt har betydning for konkurrencens udfald.

Den abne konkurrences evne til at forny arkitekturen og arkitektfaget er
veerdsat af bygherrer og arkitekter, og mange danske arkitektfirmaer har etab-
leret sig efter at have vundet en dben arkitektkonkurrence. Samtidig er dbne
konkurrencer mindre egnede til komplicerede byggeopgaver, fordi sidanne
byggeopgaver kraever serlige kompetencer og specialiseret viden. Rationalet i
den klassiske dbne konkurrence er, at bygherrer kan fa en opgave bredt belyst,
samtidig med at denne konkurrenceform giver mulighed for, at nye talentful-
de arkitekter kan byde ind.

Et af problemerne med en aben arkitektkonkurrence er imidlertid, at op imod
flere hundrede tegnestuer bruger ressourcer pd at udarbejde hvert deres kon-
kurrenceforslag, mens kun én af dem til slut vinder konkurrencen. Derudover
er det heller ikke givet, at vinderen kan lofte opgaven. En arkitektstuderende
kan i princippet vinde en dben konkurrence, uden at den pagzldende efter-
folgende har kompetencer til at lofte projekteringsopgaven. Man kan sige, at
nogle byggeopgaver er sa komplicerede, at forskellen mellem de forslag, man
far gennem en dben konkurrence, og bygherrens onsker er for stor.
Akademisk Arkitektforenings registrant over arkitektkonkurrencer afholdt i
petioden 1993-2001 (DAL/AA 2002) giver en oversigt over antal og vatiatio-
ner i konkurrencer. 1992-1993 er en milepzl i arkitektkonkurrencens historie,
fordi EU’s udbudsdirektiv 92/50/EQF (Europa-patlamentet 1992) hen-
holdsvis vedtages og indferes i dansk lovgivning. Den nye udbudslovgivning
andrer udbudslandskabet 1 Danmark og resten af Europa. Registranten viser,
at antallet af idbne arkitektkonkurrencer er konstant efter 1992/1993, men at
det samlede antal af arkitektkonkurrencer stiger markant i 1994. Der udbydes
altsa langt flere opgaver i konkurrence i byggeriet efter 1993.

Registranten viser ogsa, at stigningen i konkurrenceudsezttelsen finder sted
indenfor sdkaldte indbudte konkurrencer. Det vil sige, at arkitektvirksomhe-
der prakvalificeres til at deltage i en arkitektkonkurrence. For en uddybning
af prakvalifikationsforleb i Danmark — se (Kreiner & Gorm 2008; Kreiner &
Gorm 2009) og Sverige (Rénn 2012).

Man kan ogsi se, at der efter indforelsen af EU’s tjenesteydelsesdirektiv er en
tendens til national kamp om markedet, hvor store danske arkitektvirksom-
heder indbydes il arkitektkonkurrencer i1 lokalomraderne. Et af kritikpunk-
terne af denne tendens er, at det er svart for sma tegnestuer at blive indbudt
(DAL/AA 2002).
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EU-lovgivningens mode med arkitektkonkurrencens subjektive vurderings-
processer er undersogt i Holland (Volker 2012), hvor udbuddene har skabt
udfordringer i beslutningsprocesser. Ogsd 1 Danmark er der for nylig lavet
empiriske studier af konkrete EU-udbud. Eksempelvis har Flemming Over-
gaard fugt otte cases fra dansk idretsbyggeri (Overgaard 2012). En af Over-
gaards konklusioner er, at udbudsreglerne kan virke hemmende for udviklin-
gen af kreative forslag i konkurrencerne.

De organiserede konkurrencer i byggeriet afspejler en generel samfundsudvik-
ling, hvor konkurrence som ide og ideologi dyrkes. Der eksisterer en udbredt
tro pd, at konkurrence er vejen til bade storre effektivitet og storre legitimitet
1 allokeringen af ressourcer og opgaver, og flere og flere omrader reguleres i
overensstemmelse hermed (Kreiner & Jacobsen 2012). Sundhedsvasenet og
den offentlige forskning er blot to eksempler pa omrider, som i stigende grad
“konkurrenceudsattes”.

En serlig variant af de indbudte arkitektkonkurrencer er de dialoghaserede arki-
tektkonkurrencer.

Inddragelse af dialog

For tiden foregar der en tydelig profilering af dialogbaserede arkitektkonkur-
rencer 1 Danmark. Den aktuelle forening af dialog og konkurrence i den dan-
ske byggebranche afspejler som faenomen udviklingstendenser i det moderne
samfund. I byggesektoren kan der saledes observeres en stor mangfoldighed i
mdden at organisere konkurrencer pa. Disse dialogbaserede konkurrencer er
nye varianter af et oldgammelt redskab, som offentlige og private bygherrer
kan velge, nar de sender opgaver i udbud. Der er elementer fra den klassiske
abne arkitektkonkurrence i de nye variationer af arkitektkonkurrencen, men
de konkrete sammensatninger er ganske andetledes.

En vigtig del af de dialogbaserede konkurrenceformer er, at de abner for at
inddrage nye deltagere 1 de tidlige designfaser af komplekse byplans- og byg-
geprojekter. Brugerinddragelse og brugerinnovation i byggeriet sker parallelt
med tilsvarende @ndringer andre steder i samfundet — @ndringer, som gene-
relt har at gore med inddragelse af nye deltagere og nye samarbejdsformer
blandt deltagere. Dialogen dbner for en demokratisering og nye inddragel-
sesmuligheder i1 beslutningsprocesser for deltagere. Brugerinddragelsen, som
normalt finder sted senere 1 byggeriet (Luck 2003; Valand 2010, 2011), aendres
dermed i de dialogbaserede konkurrencer. Brugerinnovation og inddragelse
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finder ogsa sted andre steder i samfundets institutioner, hvor brugere inddra-
ges tidligere og pd nye mdder fx i behandlingen pa hospitaler gennem accele-
rerede patientforlob (Kjer & Reff et al. 2010).

Dialogbaserede konkurrencer er inspireret af ideen om at inddrage brugere,
borgere og eksperter og bruges bdde i forbindelse med udviklingen af kom-
plekse byggeprojekter (Kreiner mfl. 2011; Kreiner & Jacobsen 2012) og by-
planlegning (Georg, mfl. 2011). I forhold til den made, hvorpa arkitektkon-
kurrencer traditionelt blev organiseret, er dialogbaserede arkitektkonkurrencer
en radikal ny variation.

Dialogbaserede arkitektkonkurrencer er bygherres og arkitektteams udforsk-
ning af praksis pa en ny made. Fordelen ved mange dialogbaserede konkur-
rencer er, at det bliver muligt sammen at @ndre og udvikle projektforlagene,
mens de stadig befinder sig pa konceptplan.

Dialog abner derfor for en dynamisk og udforskende proces, hvori deltagerne
udveksler synspunkter, viden, ideer og lgsninger med henblik pé at lere om
byggeopgavens karakter. De deltagende arkitektteams leerer om opgavens ka-
rakter, omfang og premisser, mens bygherren bliver klogere pa, hvad der er
muligt, og hvilke losningsforslag der er mest hensigtsmaessige i forhold til
astetiske, funktionelle og skonomiske hensyn og kriterier.

Forskellige dialogbaserede udbud og konkurren-
ceformer

Maiden, hvorpa konkurrencer designes, er mere eller mindre formaliseret.
Storre offentlige udbud skal felge EU’s udbudsdirektiver. EU’s tjenesteydel-
sesdirektiver, som zndrede praksis for at udskrive konkurrencer i 1994, blev
@ndret i 2004. Det nye EU-direktiv 2004/18/EF édbnede op for to forskellige
former for dialog mellem udbyder og indbudte virksomheder, sifremt den
udbudte opgave er af serlig kompleks karakter (Europa-patlamentet 2004;
Treumer 2004).

Den ene form for dialog under EU-udbud er konkurrencepraget dialog (Euro-
paparlamentet 2004, artikel 33). Denne udbudsform indeholder et ekstra led
mellem prakvalifikationen og indleveringen af et tilbud pd en opgave — en di-
alogfase. Udbudsformen blev anvendt i en licitation i 2008 i forbindelse med
et vandkulturhus, der skulle opfores i Odense. Bassinet var cirkelformet og
placeret over jorden — et sidant projekt havde man aldrig bygget for, og der-
for kunne man anvende den konkurrencepraegede dialog i licitationen, si man
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kunne finde ud af, hvordan bygningen kunne bygges. Denne udbudsform an-
vendes ogsd i forbindelse med “Fermern-projektet”, som er danmarkshistori-
ens storste entreprenor-udbud, hvor der i de kommende ér skal bygges en
senketunnel mellem Rodby og Puttgarten. Her prakvalificerer bygherren ni
konsortier, som bygherren ensker dialog med om metoder, pris og innovati-
on, inden der indgas kontrakter (Andersen 2013).

EU-direktivet fra 2004 dbnede ogsa for, at bygherrer kan valge at forhandle
med radgiverne i slutningen af et udbud. Dialogen finder i sidanne udbud
sted, efter projektforslagene er indleveret. I juridiske termer kaldes denne ud-
budstorm wudbud efter forbandling. Offentlige bygherrer kan anvende dialogen i
byggeprojekter, hvor det ikke er muligt at prisfastsaette opgaven, eller hvor
kontrakten ikke kan specificeres pa forhiand (Europapatlamentet 2004, artikel
30 og 31). Dialogen bliver under sidanne konkurrencer et appendiks til selve
konkurrencen, fordi man i anerkendelsen af, at selve konkurrencen vil vere
utilstrackkelig til at frembringe en lgsning, som kan besvare problemets mange
facetter, efterfolgende indgir i en forhandling med arkitektteamene (eller
tveerfaglige konsortier).

Udbud efter forhandling blev fx anvendt i Regionerne i forbindelse med kon-
kurrencer om de nye hospitalsbyggerier. Selve forhandlingen kan ske med el-
ler uden forudgiende annoncering. Region Midtjylland udskrev i november
2010 en projektkonkurrence, hvor man prakvalificerede fem teams i forbin-
delse med udbuddet til det kommende ”super-hospital” i Gedstrup. De fem
teams indgav forsalg, og der blev efterfolgende udpeget to vindere af projekt-
konkurrencen til udbud efter forhandling. Forhandlingen var her ikke offent-
liggjort pa forhand (Region Midtjylland 2011). Region Nordjylland udskrev i
2011 ligeledes en projektkonkurrence med efterfolgende udbud efter for-
handling i forbindelse med det nye Universitetshospital i Aalborg. Her var det
annonceret pa forhind, at der var lagt en forhandlingsrunde efter forlobets
afslutning (Region Nordjylland 2011).

Som den mest radikale arkitektkonkurrence med hensyn til at inddrage dialog
tindes parallelopdrag. Under et parallelopdrag folger arkitektteamene tematiske
workshopforleb og dialogmeder. De konkurrerende teams indgir ikke blot i
dialog med bygherre, eksperter og fagdommere; deltagerne ser og horer ogsd
hinandens forslag under konkurrencen. Disse forlob er ’skreddersyede’, og
kan juridisk vere sammensat pa forskellige mader, si hensynet til konkurren-
cens retferdighed opretholdes ved at sikre gennemsigtighed. Det vil sige, at
alle deltagerne har det samme antal reprasentanter til stede under workshop-
perne, sd konkurrencens dialogrum er transparente. Den centrale modsatning
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mellem den dbne arkitektkonkurrence og parallelopdraget er, at den édbne
konkurrence forudsetter et individuelt ejerskab til de enkelte projektforslag,
mens parallelopdraget introducerer muligheden for, at ideer kan flyde frit”.
Det specielle ved parallelopdraget som konkurrenceform er, at anonymiteten
er fjernet helt, samtidig med at der kan tilfojes dialoger mellem fremtidige
brugere, deltagere, bygherre, fagdommere og eksperter.

De przkvalificerede (ofte tvarfaglige) teams, som deltager i en sddan konkur-
rence, bestir af en rakke personer, som besidder kompetencer indenfor for-
skellige omrader, der kan berores i1 det konkrete opdrag. Bygherren har pra-
kvalificeret de konkurrerende konsortier pd baggrund af en kort beskrivelse
af, hvordan det enkelte konsortium har tenkt sig at lese opgaven, samt ud fra
konsortiedeltagernes erfaringer og kompetencer, som bygherren kan lese ud
fra indsendte CV’er. Under de tematiske workshops fremlaegger de enkelte
konsortier deres projektforslag, og de modtager under dialogerne kritik og
inputs fra de tilstedevaerende eksperter og fagdommere. Alt dette sker, mens
konkurrenterne er til stede.

Nir parallelopdraget valges og planlegges som konkurrenceform, er det en
underliggende antagelse hos bygherren, at et sidant forleb vil stimulere ska-
belse af viden i processen og dermed tilvejebringe et vidensgrundlag til gavn
for samtlige deltagere. Laring og udforskning bliver siledes mere kollektivt
end individuelt. Ofte er konkurrenceprogrammet lengere og mere detaljeret
end normalt, og det forventes, at tidsforbrug og planlegningsarbejde vil vare
stort for alle involverede aktorer. Der er en forventning om, at deltagerne vil
leere undervejs i forlobet, s de lobende vil blive mere vidende om opgaven i
lobet af dialogforlobet, da det giver mulighed for at hore konkurrenternes in-
puts og kritik, observere hvilke forslag og ideer der faldt i god jord hos fag-
dommere, eksperter og bygherre, teste egne ideer i dialog med andre aktorer,
etc.

Parallelopdraget er blevet anvendt i store byudviklingsprojekter, eksempelvis
Fredericia C og Koge Kyst. Parallelopdragets form er ogsa blevet anvendt i
forbindelse med store byggeprojekter. Fx blev formen anvendt i forbindelse
med opfoerelsen af en ny folkeskole og et nyt folkebibliotek i @Drestad City
(Kreiner & Jacobsen 2012).
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Konkurrencer om vilde problemer

De ovenfor nevnte byggerier og byudviklingsprojekter er ligesom det byggeri,
som denne athandling vil beskrive, analysere og diskutere, meget komplekse
og sammensatte opgaver, som man ikke kan definere pd forhand. Sidanne
problemer kan i praksis loses pa mange mider. Det er derfor nodvendigt at
lzere om opgavernes mange forskellige dele, inden man gar videre i arbejdet.
Pa Carlsberg er planlegningsprocessen séiledes en langstrakt ovelse, og pro-
ceskonkurrencen, som undersoges i denne athandling, er blot et skridt af
mange pa vejen frem mod en mulig losning pa en del af den overordnede
planlegning og designet af den nye bydel pa Catlsberg. Designet og opforel-
sen af en bygning som den, der i det kommende ar opferes pd byggefelt 8 i
Carlsberg Byen, kraever omfattende koordinering og samarbejde mellem del-
tagere med vidt forskellig faglig bagerund: Arkitekter, landskabsarkitekter, in-
geniorer, handverkere, interessenter, interesserede borgere og kommende
brugere har indflydelse pa, hvordan dele af opgaven lobende defineres. Alle
disse elementer og variabler giver opgaven en grundleggende dbenhed.

Der er noget vildt” over en sddan opgave. Disse byggerier og byplansprojek-
ter, som de dialogbaserede konkurrencer og parallelopdrag omhandler i prak-
sis, definerer jeg dermed med hjalp fra Rittel og Webber (1973) — som vilde
problemer [engelsk: wicked problems). Det er opgaver, som mangler definitioner
pd mange punkter, som man forst finder frem til, ndr man arbejder pd dem i
praksis. Opgavernes sammensathed og kompleksitet er ukendt pd forhind,
fordi man forst finder ud af, hvordan man finder resultater pa problemerne,
nédr man lobende arbejder med at formulere og stille dem.

Ethvert vildt problem er nemlig helt unikt 1 forhold til andre problemer. Selvom
der naturligvis er fallestraek mellem byggerier og byplansprojekter, kan los-
ninger ikke genbruges i et vildt problem. De deltagende arkitektteams (og an-
dre faggrupper og brugere) kan ikke blot genbruge tidligere losninger, nar de
arbejder med vilde problemer. Man ved ikke pd forhind, hvordan sidanne vilde
opgaver loses. Selvom man har tegnet og bygget adskillige huse tidligere, vil
miden, hvorpd et vildt problem udvikler sig i praksis, variere fra byggeri til
byggeri. I praksis finder man forst ud af, hvordan opgaven kan loses, nir man
lobende fir viden og indsigt i forskellige aspekter af opgaven, og hvordan op-
gavens mange elementer og problemstillinger spiller med og imod hinanden.
Men det praktiske arbejde med et vildt problem er grundlaeggende dben, indtil
man lober tor for tid, penge og tdlmodighed (Rittel & Webber 1973).
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Der findes et enormt antal hensyn og krav, som pa forskellig vis relaterer sig
til et vildt problem, som i praksis kan handteres og loses pa mange forskellige
mider. Disse mange aspekter gir langt ud over de byggetekniske og arkitek-
toniske hensyn. Under arbejdet med at finde losninger pa sadanne vilde pro-
blemer kan nogle af disse mange hensyn stride imod hinanden. De involvere-
de personer og grupper af personer, som vil opfore eller skal bruge bygnin-
gen, har ikke nedvendigvis de samme visioner og perspektiver pa bygningen,
og derfor er det grundleggende arbejde med et vildt problem dilemmafyldt.
Proceskonkurrencen i Catlsberg Byen er et oplagt sted at sege indsigt i de
aspekter, som gor det svert at hindtere og lose et sidant vildt problem. Den
fremtidige bygning skal ikke blot vere baredygtig i arkitektonisk og teknisk
forstand — den skal ogsé indga i en masterplan, som i fremtiden vil satte nye
standarder for bymilje og vxre pd forkant indenfor social baredygtighed.
Bygningen spiller derfor ind i en lang rakke af forskellige dagsordener, hvor
det ikke blot er de kommende brugere af bygningen, som skal have deres dag-
ligdag i den til at fungere. Bygningen bliver en del af Carlsberg Byen og resten
af Kobenhavn, og derfor griber maden hvorpa udfordringen handteres ind i
en lang rakke af bypolitiske dagsordener og strategier. Den praktiske udvik-
ling og realiseringen af designet af bygningen er derfor ikke ligetil. Det vilde
problem kan ikke defineres og stilles pa forhiand. Problemet er af en sidan
karakter, at det ikke batre kan lgses eller “temmes”. Det er, hvordan det vilde
problem hindteres i praksis, og hvilke muligheder for lering den konkrete
handtering rummer, som undersoges i denne afhandling.

Atfhandlingens problemstilling

Dialog kan virke ”fremmed” og uforenelig med ideen om konkurrence, fordi
dialoger introducerer en naturlig frygt for favorisering og aftaler — men ogsi
fordi de individuelle opfattelser af det grundlag, som man konkurrerer og be-
demmes pa, naturligvis vil endre sig under dialogerne. Dialoger skaber mu-
lighed for, at man kan lere af hinanden, men de skaber ogsd grobund for
nogle modsatningsfyldte udviklingsforleb og altsi en grundleggende frygt fra
deltagernes side, nar den gensidige anonymitet mellem bygherre og arkitektte-
ams er brudt.

Derudover er det langt mere ressourcekravende for arkitekterne at udvikle
projektforslag til en bygning under dialogbaserede konkurrencer, end det er i
de traditionelle abne arkitektkonkurrencer. Forberedelse til og deltagelse i dia-
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logiske workshops er siledes bade ressourcekraevende for udskriveren af
konkurrencen og de arkitektteams, som deltager i dialogbaserede konkurren-
cet. Der har da ogsd varet kritiske roster angiende inddragelsen af dialog i
fagtidsskrifter og i debatindleg i pressen, og serligt arkitekter har rejst kritik
af brugen af dialog,.

Flere arkitekter har fremfort, at det store ressourceforbrug, sarligt i de offent-
lige konkurrencer, ikke stir médl med de kreative gevinster, som dialogerne bi-
drager med. Der har fx vaeret en offentlig debat omkring udbuddene om su-
perhospitalerne”, hvor der som tidligere nevnt anvendes dialog. Arkitekter
har i pressen fremfort, at det, som udvikles under dialoger, alligevel skal laves
om senere i forlebet (Villesen 2012a). Fra et bygherreperspektiv er der en god
grund til, at man beder om si mange detaljer som muligt i udbuddene. Fol-
gende udtalelse kommer fra en bygherre, som skal opfere et af superhospita-
lerne:

"Det er jo nogle store konkurrencer, vi har sat i verk. Ndr man gor sadan ber, er der god
mulighed for os som bygherre for at vurdere, hvad det pracis er for et projekt, vi gar i gang
med.” (Villesen 2012b)

Dialoger introducerer en ny raxkkefelge af handlingsvalg og beslutninger. 1
den traditionelle dbne konkurrence har arkitekterne kun ét forseg til at udar-
bejde deres forslag pa opgaven. Her gor arkitekterne sig antagelser om byg-
herrens behov pa baggrund af programmet, dommerkomiteens preferencer,
opgavens karakter osv. og udformer pd baggrund heraf et konkurrencefor-
slag. En sidan dben konkurrence dbner for en bred belysning at den stillede
opgave uden at gi s meget i dybden med detaljerede forslag. Introduktionen
af dialoger dbner derimod for, at bygherren og arkitektteamene har mulighed
for at udforske og lere, inden teamene afleverer deres projektforslag.

Der er siledes mange muligheder for at blive klogere pa undervejs i proces-
sen, nar man lebende opdaterer sine forudsatninger og indsigter i en dialog-
baseret konkurrence. Det interessante er at forsta, hvordan arkitekt-teamene
ligesom bygherren, radgiverne og brugerne formiér at drage nytte af disse
mange potentielle og situerede indsigter i deres udarbejdelse af projektforsla-
gene. Det er, ndr man stir midt i situationen, svert at vide, hvorndr man skal
aendre perspektiv pd, hvordan opgaven loses mest hensigtsmassigt, nar den
feedback, man modtager, bade kan vare modsatningsfyldt og tentativ.

Det er de professionelles evne til at hindtere de mange oplagte muligheder
for at drage nye handlingsmessige implikationer af dialogerne, der dbnes af de
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andres perspektiver pa opgaven samt evnen til at indarbejde disse indsigter 1
arkitektteamenes arbejde, der er studiets empiriske fokus. Afhandlingens fo-
kus er altsd pa de muligheder, der dbnes under den dialogiske udforskning af
opgaven, og de konkrete dilemmaer, som opstar under denne ganske nye ma-
de at udvikle og udvalge, hvordan bygningen skal designes pd.

Da dialog anvendes pa forskellige mader og i forskellige faser i udbud og
konkurrencer om komplekse byplans- og byggeprojekter i dansk byggeri, er
det vasentligt at undersoge, hvilke muligheder dialog rummer i forhold til at
designe byer og bygninger. Athandlingens udgangspunkt er, at vi for at finde
ud af, hvordan disse planlegningsopgaver er mere komplekse end tidligere,
mi forstd planlegningsopgaverne i praksis ved at undersoge, hvordan dialo-

gen virker.

Forskningssporgsmal

e  Hvordan produceres losninger pi vilde problemer i praksis?

® Hvordan bliver betydninger til i det relationelle samspil mellem
objekter og deltagere, og hvordan materialiserer ideer sig?

o  Hvilken rolle spiller deltagernes tvetydige og selvmodsigende
erfaringer fra de undersogende dialoger i deres udvikling af
praksis?

e  Hvordan pivirker forskellige deltagerstrategier og -perspektiver
lzringsmulighederne i processen?

Athandlingens indhold

Del 2 presenterer et indblik i Carlsberg Byens planer og strategier, siden stor-
stedelen af bryggeriet flyttede fra Valby Bakke i 2006. Masterplanen for
Carlsberg Byen og de tanker, visioner og ensker, der findes, introduceres
kort. Det er disse visioner og planer, som skal fortolkes i proceskonkurren-
cen.

I del 3 praesenteres de deltagere, som pa forskellig vis er involveret i den kon-
krete proceskonkurrence pa Carlsberg-grunden i Kebenhavn. Prasentationen
af deltagerne finder sted gennem en beskrivelse af en falles gatur pa Carls-
berg-omradet og gennem en rakke forskellige opleg pa en falles kick-off-dag.
Afsnittet giver nogle overordnede indsigter i, hvad deltagerne giver udtryk for
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er vigtigt og vaerdifuldt i forhold til det fremtidige hus. Der gives indblik i de
mange hensyn, ensker og krav, som bygherren og forskellige radgivere, som
deltager i proceskonkurrencen, har i forhold til den forestidende byggeopgave.
Afsnittet preesenterer ogsa nogle af de overvejelser, der 1a bag planlegningen
af proceskonkurrencens forleb og arbejdet med at stille opgaven.

Del 4indeholder afthandlingens analysestrategi samt forskningsetiske og me-
todiske overvejelser. I afsnittet reflekterer jeg blandt andet over, hvordan jeg
gar til forskningsprocessen, og hvilke valg og fravalg det etnografisk foran-
krede forskningsprojekt rummer. Jeg forholder mig ogsa til, hvordan jeg som
forsker er en del af den praksis, som jeg undersoger, herunder hvordan mine
deltagelsesmuligheder for at forske og indsamle empiri udvikler sig undervejs
i forlobet. Jeg argumenterer for, at jeg som forsker indgar som en del af den
lzereproces, som jeg undersoger 1 praksis. Til slut kommer jeg ind pa, hvorfor
dialogens dobbeltheder er et interessant forundringspunkt for mig som for-
sker i proceskonkurrencen i praksis, som ogsd gar igen i den dialog, som jeg
undersoger.

I del 5 viser jeg, hvordan afhandlingens empiri er indsamlet. Jeg viser kon-
kret, hvordan deltagerobservationer, interviews og fotografier indgar og bru-
ges undervejs i forskningen frem imod den fardige tekst. Med eksempler fra
empirien viser jeg, hvordan empirien giver indsigter i mit eget arbejde. Jeg re-
flekterer over dilemmaer og problematikker i forskningsforlobet omkring
anonymisering i casestudiet og problemerne omkring at i adgang til feltet.

I del 6 przsenteres teoretiske perspektiver pa workshopperne som sociale
praksisser og praksisfxllesskaber. Der prasenteres ogsa teoretiske perspekti-
ver pd, hvordan man kan forstd designobjekter, planer og visuelle repraesenta-
tioner som en del af sociale praksisser. Afsnittet argumenterer for at se pa
praksis som fire forskellige og parallelle situerede erkendelsesforlob, der ud-
vikler sig med udgangspunkt i samspillet mellem de forskellige sociale objek-
ter og deltagernes forskellige perspektiver pa den vilde opgave. Praksis under
proceskonkurrencen er kendetegnet ved, at deltagerne ser vidt forskelligt pa
objekterne (og den fremtidige bygning); det gzlder deltagernes perspektiver
pd de ”gamle” objekter, fx masterplanen, men det er maske 1 endnu hojere
grad deltagernes perspektiver pa de ’nye” objekter, som er halvferdige og ck-
sperimenterende samt under udvikling undervejs i forlebet.

I del 7 analysetes, hvordan arkitekterne (og de andre involverede deltagere)
griber den vilde opgave an pi den forste workshop. Analysens fokus er pi,
hvordan forstaelsen af den abne og vilde opgave er i forandring, ndr alle del-
tagerne lerer under dialogen, og hvordan den betydning, som tillegges de-
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signobjekterne og leringen, @ndrer praksis og driver udviklingen frem. Med
udgangspunkt i nogle konkrete praktiske illustrationer analyseres, hvordan
perspektiverne pa opgaven og dialogen lobende udvikler sig p4 meget forskel-
lig vis i de fire praksisser. Hensigten med analysen er at forsege at forsti,
hvordan dialogen fungerer, nar det, som diskuteres, er en kompleks, vild og
aben opgave, og hvordan forstdelsen af opgaven udvikler sig undervejs i dia-
logen. Analysen interesserer sig for den fwlles forstdelse af opgaven, og hvor-
dan forstielsen af den ”samme opgave” udvikler sig forskelligt.

I del 8 diskuteres den fzlles udfordring, som teamene (og bygherren og bru-
gerne) star overfor, hvor udfordringen er at leere om en opgave, ndr det, som
man lerer om, xndrer sig lobende i dialogen. Afsnittet indeholder afthandlin-
gens forskningsmassige bidrag ved at reflektere over, hvordan situeret lering
kan forstds under projektarbejde, hvor det drejer sig om at finde losninger pa
vilde problemer. I afsnittet diskuteres, hvilke udfordringer der opstar i sddan-
ne dialogbaserede praksisser. Hvordan handler man ’fornuftigt” under sidan-
ne betingelser, nir man stir midt i den dilemmafyldte situation, og nar pro-
jektforlobet afsluttes? Afsnittet giver perspektiver pa, hvordan lering indgar 1
arbejdet med vilde problemer, nar arbejdets kontekster rummer en stor kom-
pleksitet, som opleser, omdanner og ombryder den viden og lering, som bli-
ver til og skabes i situerede handlinger.

Del 9indeholder en konklusion.

23



Del 2: Carlsbergs planer og stra-
tegler

Hvad er det, som gor Catlsberg Byen til et sxrligt sted? Inden jeg gir ind i
selve den etnografiske undersogelse, analyse og diskussion, vil jeg kort pra-
sentere et historisk blik pd Carlsberg-omrédet. Jeg vil her komme ind pa, hvad
der gor det sted, hvor den fremtidige bygning vil blive opfort, til et sxrligt
sted. Derefter praesenteres nogle centrale ideer i den masterplan, som er ud-
valgt for omradet.

Carlsberg er et 33 hektar stort omride, som er blevet abnet op for offentlig-
heden for ganske nylig. Omréidet er centralt beliggende i Keobenhavn. Stort
set alle i Danmark har et forhold til Carlsberg. Historisk og kulturelt har
Carlsberg en unik placering i Danmark — og ikke blot pa grund af ellet. Man-
ge har en folelse af at have veret pa Carlsberg-grunden, for de besoger det;
miske fordi de har set fjernsynsudsendelser fra stedet eller har varet med de-
res foreldre til rundvisning og elsmagning som bern. Dette swrlige omrade
har i lang tid haft én funktion, nemlig at udvikle og brygge ol. Bygningerne
berer naturligvis praeg af bryggeriets aktiviteter. I fremtiden skal omradet
rumme mange forskellige funktioner. Der skal ligge butikker, skoler, uddan-
nelsesinstitutioner, kulturinstitutioner og boliger i det, som med tiden om-
formes til Carlsberg Byen.

De forste bebyggelser pa Catlsberg-grunden gar 160 ar tilbage i tiden (Kei-
ding et al. 2008). I 1847 opferte brygger J. C. Jacobsen Catlsberg pa grunden
pa Valby Bakke. J. C. Jacobsen var giet fra at brygge hvidtel og over til at
brygge bayersk ol og flyttede sit bryggeri fra Broleggerstrede til omradet pa
Valby Bakke. Catlsbergs videnskabelige tilgang til bryggeri indebar en indu-
striel transformation af den danske bryggeritradition. P4 grund af den nye
bayerske bryggemetode var der brug for adgang til mere vand, og der skulle
veere mulighed for at lagre ollet i tonder 1 kolige keldre. Valget til placeringen
af det nye bryggeri faldt derfor pd omradet pda Valby Bakke, som pd dette
tidspunkt 14 udenfor byen. Her var der bade vand og muligheder for at etable-
re keeldre.
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Siden etableringen af Carlsberg har bdde bryggeriet og Kebenhavn udviklet
sig markant. Der er sket en industrialisering og urbanisering i samfundet.
Mange bygninger er kommet til gennem tiden. Bade inde pd Carlsberg-
omridet og udenfor omkring omradet har Kebenhavn og Frederiksberg om-
kranset bryggeriet. Storstedelen af Carlsberg-omradet ligger i Kobenhavns
Kommune, mens et hjorne af Carlsberg-omradet er placeret i Frederiksberg
Kommune.

Carlsberg Byen og det bymiljo, vi kender i dag, stir maske som et tydeligt ek-
sempel pd et tidligere planlegningsparadigme, hvor arkitekter gennem de se-
neste mange 4r lobende er blevet hyret til at designe bygninger og tilbygninger
pa Catlsberg-omrddet. Tidligere designede og opferte man bygninger, der kun
skulle huse bryggeriets aktiviteter og udvikling.

Nu stir bygherren pa Carlsberg overfor et problem, hvor mange hensyn til
funktioner, okonomi, byliv, ®stetik og politik skal handteres og balanceres i
forlebet frem mod en lobende omdannelse af industriomradet pa Catlsberg til
en ny bydel i Kobenhavn. For at forstd de planlegningsmeassige udfordringer
1 dette forlob ma man forsta Carlsberg som et helt sxrligt sted — kulturelt, hi-
storisk og 1 forhold til den geografiske beliggenhed.

En sarlig planlegningsopgave

I sig selv er det en utraditionel planlegningsopgave, man stir overfor pa
Carlsberg, nér dette store omrade skal omdannes til en ny bydel. Udviklingen
af Carlsberg-omradet udfordrer en rationel planlegningstankegang pa en lang
rekke punkter. Grundleggende rummer planlegningsopgaven en sammen-
sathed og kompleksitet, som gor, at det ikke er hensigtsmassigt og muligt ”at
planlzegge bydelen med en lineal”, som direktoren for Carlsberg Byen har ud-
trykt det. Héandteringen af det Catlsbergske planlegningsproblem kan ikke
kopieres fra andre byudviklingsprojekter. Derfor har det i planlegningen af
Carlsberg Byen ikke har varet muligt at overtage andres losninger 1 planlag-
ningsarbejdet. Da omridet — og opgaven — er si unik pd mange mader, kan
man ikke bare gore, som andre har gjort i tidligere byomdannelsesprojekter.

Carlsberg er et sdkaldt Infill-projekt. Et Infill-projekt er kendetegnet ved, at
bygninger ikke opfores fra grunden, fordi der allerede eksisterer en byg-
ningsmasse, hvor bygningerne opfores. Sidanne Infill-projekter opfores der
mange af i disse ar, hvor serligt industri- og havnearealer omdannes til byde-
le. Planen er, at ca. 15 % af bygningsmassen pa omrédet skal bevares. Mest
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kendt er madske Elefantporten mod Frederiksbergsiden. Pa byggefelt 8, som
er stedet, hvorom proceskonkurrencen drejer sig, er De Hangende Haver to-
talfredede. Ambitionen er at skabe en by, som er nyskabende og pa forkant
indenfor bide bzredygtighed og social baredygtighed. Pointen er, at sociale
og mangfoldige byer ikke kan planlegges. Udviklingen af Carlsberg Byen om-
handler og indeholder problemstillinger og udfordringer, som ikke blot drejer
sig om xstetik og funktion — det vil sige, hvordan den fremtidige by kan se ud
og fungere. Den forestiende udfordring er et wildt problem (Rittel & Webber
1973), fordi den forestiende opgave, rummer si mange udfordringer af oko-
nomisk, teknologisk og politisk karakter, som strider imod hinanden, pa en
mide, hvor den ”optimale losning” ikke eksisterer pa forhand. Alle disse hen-
syn kan ikke planlegges og afklares, for bygningen opfores; mange af disse
aspekter og hensyn mé derimod loses hen af vejen.

Hvad der er praktisk muligt — teknisk, okonomisk og beboelsesmassigt — har
andret sig, efterhinden som planlegningsarbejdet lobende har udviklet sig.
Blandt andet har den okonomiske udvikling haft stor betydning for mulighe-
derne og betingelserne for at arbejde med at finansiere projektet. Det oko-
nomiske krak den 15. september 2008 satte Catlsbergs forste planer i sti.
Verden xndrede sig over natten, dermed ogsa planerne for byen, og pludselig
var der ikke nogen muligheder for at komme i gang med det byggeri, som var
planlagt pd tidspunktet, for den skonomiske krise satte ind. Efter krisen be-
gyndte man at arbejde med at holde projektet i gang. Skrakscenariet var, at
byen ville udvikle sig til en spogelsesby. I overgangsperioden begyndte der at
flytte mennesker ind, som brugte omridet og bygningerne. Den midlertidige
brug viste sig at blive en god strategi. Omradet rummede nemlig mange mu-
ligheder for, at forskellige mennesker kunne bruge de mange bygninger, som
alligevel stod tomme — ogsa byrummene blev centrale for udviklingen af om-
radet, hvor der med tiden er blevet etableret en reekke midlertidige byrum.

Pa et tidspunkt melder University College Capital (UCC) interesse i at flytte
ind pa Carlsberg og lave en campus pa Carlsberg. Derved startes projektet op
igen efter nogle irs stilstand. UCC er naturligvis ikke en af de ”beboere”, som
man har taget hojde for i udviklingen af den oprindelige masterplan, som jeg
vil komme ind pd om lidt. Den nye beboer xndrer planen og strategierne i
forhold til bygningernes funktioner pd byggefelt 8. Da de forskellige aspekter
af det Cartlsbergske planlegningsproblem ikke blot kan skilles ad og loses
hver for sig, ma bygningen opferes ud fra de betingelser, som nu engang fin-
des. Selvom de forskellige strategier for omrédet alligevel adskilles, skal de lo-
bende ogsé koordineres med hinanden igen.
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Masterplanens visioner

"Byen er aldrig ferdig, men er i stadig udvikling. Midlertidige funktioner, der i en tid har
veeret med il at skabe liv og oplevelser, transformeres eller forsvinder, og nye kommer til.
Denne foranderlighed er ikke bare udtryk for tilfeldigheder og planloshed, men er en be-
rende ide.” (Catlsberg 20006: 6)

Sadan stod der i konkurrenceprogrammet til den internationale idekonkur-
rence om masterplanen, som blev afholdt i 2006, med arbejdstitlen ”Vores
by” (Carlsberg 2006). Inden vinderen af den abne konkurrence blev udpeget,
valgte Carlsberg Ejendomme at udstille de 221 indkomne forslag for offent-
ligheden. Tanken var, at udstillingen af forslagene skulle vise, at omdannelsen
af omradet til en ny bydel kunne gores pa mange forskellige mader. Bygher-
ren onskede ogsd, at offentligheden skulle have indsigt i arbejdet med at ud-
vikle bydelen. Vinderen af den internationale idekonkurrence blev den danske
tegnestue Entasis med forslaget ”Vores Rum”. Den barende tanke i Entasis
forslag er, som titlen pd forslaget ogsa indikerer, at det vigtigste i den fremti-
dige by ikke er husene, men derimod de fxlles rum mellem husene.

Nogle af ideerne og koncepterne til Entasis masterplan havde tegnestuen ud-
viklet til et projekt i Orestad Syd, som aldrig blev realiseret. Arkitekterne er-
kendte, da de stod overfor udfordringen i Qrestad Syd, at de ikke kunne lose
det hele selv som arkitekter. Det viste sig, at landskabsarkitekten var den vig-
tigste brik 1 at fi restad-projektet til at heenge sammen. Sarligt tanken om
gardrummenes funktion var vigtig i Qrestad-projektet, hvor teamet arbejdede
med at f4 byggeriet ned 1 en menneskelig skala og skabelsen af liv og rum
omkring de byhuse, som de sammen med andre tegnestuer havde overbevist
bygherren om, at man skulle bygge i Qrestaden.

Da krisen indtraef, strandede Qrestad-projektet, og pludselig vidste tegnestuen
ikke, hvad de skulle gore med de mange ansatte, der havde arbejdet pa Ore-
stad-projektet. En af tegnestuens medarbejdere foreslog, at man kunne lave et
forslag til idekonkurrencen pa Catlsberg. Forst virkede dette som en dum ide,
men tegnestuen endte dog alligevel med at tage chancen og udarbejde et for-
slag til idekonkurrencen pé Catlsberg.

Hjemme pa tegnestuen spurgte arkitekterne sig selv, hvordan de kunne skabe
en by, der rummede det uforudsete pd Carlsberg. Tegnestuen fandt frem til,
at det uforudsete” matte vokse ud af stedet, og svaret pd udfordringen fandt
tegnestuen i de syv kilometer lange keldre, som gir under jorden pa Carls-
berg. Disse kaldre var uberorte af arkitekter og tegnet af ingeniorer. Arkitek-
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terne vurderede, at stedet historisk rummede sia mange elementer, som man
ikke kunne skabe selv. Inspirationen at bruge kaldrene som guidelines fandt
Entasis i Nollis plan over genopbyggelsen af Rom fra 1748 (Enta-
sis/Catlsberg 2008: 11-14). I Entasis’ forslag projiceres Catlsbergs kaldre op
over jorden i skabelsen af byrummene og bygningerne i masterplanen over
omradet. De kilometerlange kaldre, som er blevet udbygget gennem 150 ér
under omradet, inspirerede Entasis til at lave en plan, som hverken er strengt
rationel — eller skon i klassisk forstand. Planen, som udsprang af kezldrene,
rummer en uforudsigelighed, som ingen arkitekt kunne skabe pd egen hand.
Masterplans berende ide tager afsxet i en kritik af modernismens byplanlag-
ning. Modernismens problem bestir ifolge Entasis masterplan i, at moder-
nismens bygninger, som nok er smukke i sig selv, er funktionsopdelte, sd
bygningerne ikke formar at skabe trovardige byrum, skalaspring og komplek-
sitet. I masterplanen fastholdes mange sma intime rum, sa masterplanen for-
ener den klassiske bys txthed og troverdige byrum med nutidens viden om
sociologi, arkitektur, kunst og ingeniorkunst for at skabe en social, ekono-
misk og miljomessigt baredygtig by (Entasis 2007).

Ni slanke tarne skal give bydelen en skyline, hvilket er nyt i Kobenhavn. Tar-
nene skal skabe et samspil i den nye by, hvor tirnene skal illustrere et faelles
udtryk (Entasis/Catlsberg 2008: del 4). I den videre bearbejdelse af vindetfor-
slaget fra 2007 er der gjort mange overvejelser omkring tdrnenes placeringer
og funktioner. Et af tirnene, som vi skal stifte bekendtskab med senere under
dialogerne med de fire arkitektteams, som ligger ved den nye stationsplads pa
byggefelt 8, skal markere Carlsbergs nye infrastrukturelle hovedindgang (En-
tasis/Catlsberg 2008: 143-1406).

Det er den ”imponerende arv”’, som masterplanen kalder det — de eksisteren-
de bygninger, som bryggeriet efterlader tomme — der skal danne fremtidens
byrum. Disse rum skal sikre uforudsigelighed og vere en generator for mid-
lertidig brug under udbygningsperioden; pa denne made sikres grundlaget for
liv fra forste dag (Entasis 2007: 4). Mange af bygningerne og byrummene er
bevaringsvardige og fredede (Riesto & Hauxner 2011). Der er mange forskel-
lige perspektiver pa, hvad der ber bevares af bygningerne pd Carlsberg-
grunden. Serligt rummene og pladserne er undersogt af Svava Riesto, som
viser udfordringen i at evaluere vardien af Carlsbergs historiske pladser og
bygninger (Riesto 2011a, 2011b). Den Catlsbergske masterplan legger op til
at bygge txttere, end man har gjort 1 byplaner de senere ar. Masterplanens be-
byggelsesprocent er pa 180 %, hvilket er meget hojt for nybebyggelse i Ko-
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benhavn. Bebyggelsen minder om taetheden pa Vesterbro og i Kebenhavns
indre bydele. Den tatte bebyggelse betyder, at bilerne skal ned under byen.
Ud over masterplanen, som blev udvalgt i konkurrencen 2007, er der blevet
udarbejdet kommuneplan i 2009. Masterplanen er lobende blevet bearbejdet
til udkast til lokalplaner 1 2008 og 2009. Der er ogsd blevet udarbejdet en
landskabsmasterplan, en trafikmasterplan, en Streetscape Design-manual og
en belysningsstrategi. Derudover er der lavet planer og strategier for de man-
ge bevaringsvardige bygninger. Og UCC har ogsa udarbejdet lange pro-
grammer, som beskriver deres forventninger til funktioner og brug.

Figur 1: Masterplanen af Entasis/ Carlsberg Byen

Opsamling

Den mere langsigtede plan er, at de fire bydele, som omkranser Carlsberg-

omrddet, med tiden skal ”gro sammen”, fortzller direktoren for Catlsberg

Byen. Denne masterplan skal blive til en by, der rummer “det tilfaldige” og
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“overraskelser”; den skal ikke tegnes med lineal, men skal rumme irrationelle
elementer, der kommer fra det kringlede forlgb af kaeldre neden under jorden.
Ideen er, at man ikke skal vide, hvad der sker rundt om hjornet i denne by.
Den Carlsbergske masterplan er inspireret af rum, der fungerer, og den forso-
ger at blande funktioner, si byen kan bruges til mange forskellige funktioner i
fremtiden. Ideen om at blande funktioner er den nogle, der skal fa byen til at
fungere.

Det er, hvordan visioner og strategier for Catlsberg og denne masterplan for
omridet bearbejdes og materialiseres i de fire bud pd, hvordan byggefelt 8
kan omdannes til bygning, som resten af athandlingen omhandler. Athandlin-
gen er en empirisk udforskning af, hvordan disse visioner og planer for den
fremtidige bygning materialiseres i praksis. Masterplanen er ikke noget, der
kan folges; den skal fortolkes og bearbejdes pa ny. I det folgende fortolkes
byggefelt 8, og denne serlige masterplan indgar pa fire forskellige mader i ar-
bejdet under proceskonkurrencen. Masterplanen indgar pd mangfoldig vis i
de mange analyser, planer og strategier, som udarbejdes af fire forskellige ar-
kitektteams. Det er, hvordan denne vision om Carlsberg og sarligt masterpla-
nen indgdr i miderne, hvorpd deltagerne sammen tenker, taler og visualiserer
planlegningen af bydelen og bygningerne pa forskellig vis, som jeg vil forfol-
ge helt konkret i praksis.

Ofte fremstilles strategier og planlegning som noget, der er strengt rationelt. I
praksis ser tingene ganske anderledes ud. Planer og strategier er sjxldent en
forestilling, som kan projicere ind i fremtiden, og som vi sammen eller hver
for sig folger slavisk frem til et defineret mdl. Virkeligheden er ofte ganske
anderledes og langt mindre linezr. I denne athandling fokuserer jeg pa, hvor-
dan ting, planer, objekter og strategier indgar konkret i arbejdet med at udvik-
le byggeprojektet 1 frxllesskab pd forskellige mdder. Jeg undersoger, hvilken
betydning planer og objekter har for deltagernes handlinger, og hvordan pla-
ner indgar i arbejdet med at planlegge Catlsberg Byen — ikke som abstrakte
former, men som konkrete redskaber.
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Del 3: ”Velkommen til Carls-

'9)

berg

Kick-off

Det er formiddag og forar i Kebenhavn. Vi befinder os pa Carlsberg, hvor
mennesker samler sig udenfor Siloen, som er Catlsbergs hovedsade (hvis du
ikke er stedkendt pa Catlsberg — se punkt A pad kortet nedenfor). I derdbnin-
gen tager en person imod de fremmeodte og giver hand og siger velkommen.
De fremmodte er arkitekter og deltager i kick-off-dagen for proceskonkut-
rencen pd Catlsberg. Personen i deribningen arbejder hos Catlsberg Ejen-
domme og pa proceskonkurrencen. Der finder en mere formel velkomst sted
i et auditorium i bygningen lidt senere. Der er 40-50 personer til stede i audi-
toriet. Ud over projektledelsen fra Carlsberg Ejendomme er der radgivere for
bygherre, reprasentanter for den centrale brugergruppe, radgivere fra Aka-
demisk Arkitektforening til stede sammen med arkitekterne, som deltager i
proceskonkurrencen. De fremmodte arkitekter kommer fra cirka 20 forskelli-
ge arkitektvirksomheder og er fordelt i fire forskellige arkitektteams. De fire
arkitektteams, som er samlet til kick-off, er i konkurrence om at designe og
bygge en af de forste bygninger i Catlsberg Byen. Et par minutter 1 10 siger en
person fra Carlsberg Ejendomme velkommen til de fremmedte arkitekter,
hvorefter dagsordenen for dagen praxsenteres pa skermen i auditoriet. Fol-
gende punkter er pa dagsordenen:

1) Forst vil bygherren sige velkommen og fortzlle om baggrunden og status
pé projektet, herunder nogle detaljer om projektets status og det forestiende
forleb.

2) Efterfolgende skal gruppen af arkitekter og de andre tilstedevarende delta-

gere ud pa en felles gitur pa det omride, som proceskonkurrencen skal fore
frem til fire designforslag pa.
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3) Derefter vil der vaere en fzlles frokost, inden der vil vare opleg om master-
planen for Carlsberg Byen, hvorefter der vil blive fortalt om gommunens strategi-
er for byen, og til slut vil en reprasentant for den centrale kommende brugergrup-

pe holde opleg.

Problemet stilles for arkitekterne

En person fra Carlsberg Ejendomme starter med at ridse situationen op. Han
fortaller, at UCC (brugerne) er den afgerende brik, der skal falde pa plads, og
at man arbejder med en stram tidsplan. Det gores klart, at der er en risiko for,
at projektet ikke falder pa plads. Der findes to centrale usikkerheder, som
begge drejer sig om gkonomi, og som begge kan stoppe projektet. "For at spil-
le med helt dbne kort at der er en sandsynlighed for, at projektet ikke realiseres,” siger
personen blandt andet. Ud over at den centrale bruger UCC kan springe fra,
bestir den anden usikkerhed i, at den overordnede finansiering af hele Catls-
berg By-projektet ikke falder pa plads. Status opsummeres: L7 er kommet igen-
nem forste del af skarsilden. Nu gar vi i gang med neste fase”. Man skal finde en sam-
arbejdspartner, og de fire arkitektteams er inviteret med ind for at hjzlpe
bygherren med at stille problemet.

Personen fra Carlsberg Ejendomme, som tidligere sagde velkommen, og som
arbejder med ledelsen af projektet, tager over og forteeller: "Man vil gerne sporge
bredt,” — og dette fremsattes som en af grundene til at udskrive proceskonkur-
rencen. Personen forteller ogsa, at ” bygningskomplekset ikke ma blive for domicilag-
1gt”, og at omridet pa byggefelt 8 vil vare hovedindfaldsvejen til den fremti-
dige Carlsberg By. Der skiftes til et PowerPoint-slide, som har overskriften
"Visionen for omradet’, og det pipeges, at det konkrete omrade vil blive
Carlsberg Downtown. PowerPointen illustrerer omradets forbindelser med de
omkringliggende omrader, Valby, Sydhavnen, Frederiksberg og Vesterbro, via
cirkler, mens pile illustrerer en forbindelseslinje fra Carlsberg Byen til Hoved-
banegirden mod nordvest. En linje gir gennem Carlsberg Byen og viser en
forbindelse mellem Frederiksberg Have, som ligger nordest for Carlsberg By-
en, Sendermarken og Vestre Kirkegard, sydest for Carlsberg Byen.

Nogle arkitekter skitserer hurtigt under oplegget, andre lytter blot. Personen
fra Carlsberg Ejendomme fortaller ogsd om landskabsarkitektprojekterne —
det vil sige de to pladser, som ogsa kommer til at vare pd Stationsomradet —
stedet, hvor arkitekterne skal designe et bud pa bygningen. Stationsomradet
bestir bade af en plads og bygninger ud mod jernbanen og den nye campus-
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plads i midten af UCC’s campus. Personen papeger: “Idecit set ville vi kunne give
dette til jer nu,” — det vil sige landskabsarkitektprojekterne. Det understreges, at
det fremtidige samatrbejde med disse landskabsarkitekter er vigtigt, men at
bygherren pa grund af tidspresset har valgt at splitte projektet op i arkitekt-,
landskabsarkitekt- og ingenierprojekter under udbuddet. Derfor vil land-
skabsarkitekterne forst findes efter sommerferien, nar denne proceskonkur-
rence er afgjort. Der vises ogsa en slide, der hedder ’Anvendelse — blanding af
funktioner’, og det papeges, at den viser bygherrens arbejdsskitse. Efter at ha-
ve gennemgiet det slide, stilles sporgsmalet: "Hyordan kunne det vare?”

Pa samme vis gennemgir personen slides om blandt andet "hele projektet”,

» » » »

7arkitektopgaven”, “’stueetagen”, granseflader”, men ogsa at projektledelsen
har gjort rigtig meget ud af at beskrive "det, som ikke skal afleveres”, primert pa
grund af tidspresset. Det papeges, at “I7 bar brug for en fortolkning af vores visi-
on,” og det gores klart, at det vigtige i forhold til at indfri visionen er arkitek-
turen og teamets samarbejde.

Der fortxlles ogsa om processen og metoden i proceskonkurrencen. Perso-
nen gér videre i sin prasentation og forklarer arkitekterne detaljer om det fo-
restdende forleb. "177 stiller sporgsmal!” er veesentligt at forstd, og derudover
forklares progressionen i workshoptotlebet: “Ideen er, at de to forste prasentationer
er fii i forbold til, hvad I presenterer”. Under workshop 1 er ideen i centrum, mens
materialeholdningen skal vises pa workshop 2. Derudover skal der pa work-
shop 2 prasenteres et koncept for opgavelosningen: "Her vil vi sporge til nogle
mere konkrete ting — ogsa okonomi”, gores det klart. Pa workshop 2 skal arkitek-
terne med views begynde at vise “stoflighed” og “hvordan man forestiller sig, at det
vil vere”. Pd den tredje og sidste workshop skal arkitekterne presentere og af-
levere deres endelige projekt for dommerkomiteen og radgiverne.

Det andet ben i proceskonkurrencen er samarbejdet. Denne udfordring for-
muleres blandt andet med sporgsmalet "Huordan vil teamet handtere organisatio-
nen, der bestar af cirka otte samarbejdspartere?” Indholdet 1 mappen, som indehol-
der konkurrenceprogrammet, presenteres ogsa. Til slut kommer personen ind
pa den korte tid, som arkitekterne har til radighed: “Jeg er blevet spurgt mange
gange, hvorfor det hele skal gi sa hurtigt! Det skyldes primert, at UCC gerne vil flytte ind
7 2015 — derfor regner vi baglens”. Preesentationen af opgaven afsluttes med et
sporgsmal: "Er der nogle sporgsmal?” Der stilles syv sporgsmal fra arkitekterne 1
auditoriet.

En arkitekt sporger: “Far man respons direkte pa workshopperne?”, hvortil en af de
tilstedevaerende radgivere fra Arkitektforeningen siger: ”Ja, vi vil meget gerne have
dialog. Men midske sendes der notater ud bagefter”. Der vil miske opsta sporgsmal,
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som forst kan besvares efter workshopperne; man ved det ikke endnu. Det
understreges, at der er mulighed for, at arkitekterne ogsa kan stille sporgsmal
efter workshopperne.

En anden arkitekt sporger: “Huvad bandler det om?”. Personen, som har holdt
oplegget, svarer, at der ikke er tid til at kigge sa meget pa det inden i bygnin-
gen. "Der er altsd ikke krav om, at man skal aflevere i en bestemt form?” sporges der
efterfolgende fra en af arkitekterne. Personen fra Carlsberg Ejendomme, som
har holdt oplegget, svarer arkitekten: “Ngj, der skal vises views pa det bymessige,”
hvorefter en anden ridgiver folger op og papeger: "Man skal kunne se, hvordan
teamet samarbejder!”

En tredje arkitekt papeger: "Man kan jo ikke lave et tapet uden det indenfor!” Per-
sonen, som har holdt oplegget, papeger, at UCC-programmet er et godt ud-
gangspunkt for, hvordan man forestiller sig det indre 1 bygningen. En anden
radgiver siger: “I skal heller ikke have frdiglost facaderne, men lave en vision”.

Opsamling

Arkitekterne skal give arkitektoniske bud pd, hvordan opgaven loses, uden at
de skal komme frem til en fardig losning. Arkitektteamene skal hjzlpe med at
fortolke Catlsberg-visionen pa workshopperne. Udviklingen af forslagene skal
forega pa en made, hvor designprocessen og forlebet er mindst lige sa vigtigt
som losningen. Arkitektteamene skal stille opgaven, og de vurderes pa, hvor-
dan de gor dette arkitektonisk og som en samlet organisation bestdende af
fem arkitektvirksomheder. Arkitekterne vurderes pd, hvordan de vil vise deres
organisation og samarbejde under dialogerne. Dette er en ny udfordring un-
der en arkitektkonkurrence.

Neste punkt pd dagsordenen er en falles gatur. Gruppen gar fra Siloen ned
mod byggefelt 8.

Byggetelt 8 pa Carlsberg

Forste stop pa den fzlles gatur pa kick-off-dagen er et af Catlsberg Byens
midlertidige byrum: Tap E-pladsen (B pa kort). En person fra Carlsberg
Ejendomme er rundviser pa gaturen; han har stor erfaring som rundviser pa
Carlsberg-omridet. Han stopper op foran arkitekterne og forteller blandt an-
det, at rundturen: “skal vise, hvad der sker pd Carlsberg”. Rundviseren peger rundt
og forklarer, at der lige har lige vaeret olfestival 1 Tap 1 (C pi kort). Der sker
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meget pa Carlsberg-omradet, ogsa selvom omradet pa nuvarende tidspunkt
befinder sig i en overgangsfase fra at have varet et industriomrade til at blive
en integreret bydel i Kebenhavn. Rundviseren peger fremad og siger: "Danse-
hallerne ligger deroppe” (D pd kort). Vi gir frem mod Danschallerne, som ogsa
kaldes Tap E. Rundviseren forklarer arkitekterne noget om, hvem der holder
til i de forskellige bygninger. Der er blandt andet nogle sma arkitektvirksom-

heder, som har kontorer ovenpa dansehallerne.

Figur 2: Rute over gaturen pa kick-off-dagen

A) Siloen

B) Tap E Plads

C) Tap 1

D) Tap E (Dansehallerne)

E) De Hengende Haver (Abegrotterne)
F) Ny Tap

G) Station Hof (Station Carlsberg)

H) Ny Tap (bag De Hengende Haver)
I) Boble Plads
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J) Administrationsbygningen
K) Broen pa Vester Felledve;j

To personer kigger ud af et af vinduerne oppe i bygningen. Rundviseren
sporger gruppen af arkitekter: “Er det en, I kender?” Det er en person fra en af
arkitektvirksomhederne deroppe pd en af de overste etager, som har vinket
ned til gruppen. Eller médske er det den anden vej rundt. Det er ikke merke-
ligt, hvis en af de ca. 50 arkitekter, der er med pd gituren, kender personerne i
vinduet.

Hvert af de fire teams bestar af fem arkitektvirksomheder, som er giet sam-
men, hvorefter de har segt om at blive prakvalificeret til at deltage i proces-
konkurrencen. Bygherren har bedt virksomhederne om selv at finde sammen
1 teams. Denne praksis med at prakvalificere arkitektteams pa en méde, hvor
fem teams “vzlger hinanden” har ikke varet anvendt tidligere i arkitektkon-
kurrencer. Faenomenet prakvalificering er en mere eller mindre formaliseret
proces, der gir forud for selve arkitektkonkurrencen, hvor der anseges pa
baggrund af bygherrens annoncering.

Arkitekterne gér videre, forbi dansehallerne og ind ad en lille sti mod J.C. Ja-
cobsens Have. Gruppen drejer ind til venstre ad en lille sti med trzer og bu-
ske pa begge sider. "Det her er De Hangende Haver! Nogle kalder det for Abegrotter-
ne,” fortzeller rundviseren til arkitekterne (E pa kort). Gruppen befinder sig i
haven foran den fredede del af byggeopgaven. “1/7 star nu i den wldste have pi
Carlsberg,” forteller rundviseren. Mange arkitekter tager billeder af haverne,
som er tegnet af arkitekten Svenn Eske Kristensen og tilfejet Ny Tap i
1966/67. Haverne skal indatrbejdes og integreres i den nye bygning, da de er
totalfredede.

Da haverne blev bygget, var deres funktion dobbelt: De skulle give lys ind i
bygningen, og samtidig skulle de afskarme bryggeriarbejderne fra at kigge ud i
den private have, som tilhorte gasteboligen. Haverne udger konkurrence-
omridets afgrensning ind i den private have (se figur 3 nedenfor). Arkitek-
terne folger rundviseren og gir nu tilbage ad stien over pladsen og stopper op
pa Ny Tap Plads. "7 star stadig pa byggefelt 8,” papeger rundviseren. Master-
planen over den nye Carlsberg By er delt op i 20 byggefelter, hvoraf byggefelt
8 er det forste felt”, der omdannes fra industriomrade til by. Byggefelt 8 skal
i fremtiden vaere den primare port til Catlsberg Byen, som projektlederen har
gjort opmearksom pi, og som kan leses 1 programmet.
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Figur 3: Byggefelt 8 pa Catlsberg af Entasis/ Carlsberg Byen

Da vi stiar pda Ny Tap Plads, peger projektlederen mod Ny Tap og fortaller:
Vi bliver nodt til at rive den bal ned”. Arkitekterne tager billeder. Rundviseren
fortaeller, at der er etableret en frizone netop her, hvor unge mennesker mel-
lem 18 og 30 kan lave forskellige aktiviteter. De kan lave punkkoncerter osv.
De skal melde ind til kommunen, politiet og Catlsberg — og nir de har fdet
”thumbs up” hele vejen rundt, kan de g i gang. Der har lige varet en kon-
kurrence om ’dialogmebler’, og meblerne stir stadig rundt omkring pd Ny
Tap Plads.

"Nu gar vi mod Station Hof. Hyis I kan huske det fra Olsenbanden,” siger rundvise-
ren. Vi gir ind igennem Ny Tap-bygningen (I pa kort). Vi kommer ud ovre
pa den anden side af bygningen og stir mellem Ny Tap og jernbanen. (G pi
kort)

Rundviseren peger mod bygningen og siger: "Den lave bygning bliver revet ned”.
Rundviseren siger ogsa: “Her, hvor vi stdr, kommer Station Carlsberg til at ligge” —
og videre: "Sa har vi Vigerslev Allé, som skal ned gennem omradet.” Vi star nu pa
det, som i sin tid var Station Hof, her, hvor “Station Catlsberg” kommer til at
ligge engang i fremtiden. Planen er, at Enghave S-togsstation flyttes herover.
Denne nye station vil, hvis alt gar efter planen, med tiden blive en af Dan-
marks 10 storste togstationer med 20.000 daglige brugere [programmet s. 15].
Vigerslev Allé, som rammer togbanen pa den modsatte side, kommer til at gd
ind igennem den nye bygning lige bag De Haengende Haver. Catlsberg Byen
forbindes med en vejforbindelse til Vesterbro via Vigerslev Allé. Den nye by-
port til Carlsberg kommer til at vaere her.

Der gores meget ud af at fortelle om projektafgreensningen undervejs pa gé-
turen. Trafikken og ny infrastruktur kommer til at zendre hele omradet i frem-
tiden. Ud over at Vigerslev Allé fores over banen og ind gennem den nye
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bygning, etableres en ny cykelsti, der kaldes *Carlsbergruten’. Denne rute skal
forbinde Valby med Kobenhavns Indre By med en sti langs baneelementet.
Derudover skal der etableres en parkeringskealder i to etager under den frem-
tidige bygning med plads til 650 biler og 1.200 cykler [programmet s. 53].
Gruppen gir ind i Ny Tap igen og op ad trapperne og ind pi fjerde etage.
"Her havde vi tapperi for ganske fi ar siden,” forteeller rundviseren: "Man bryggede
ollet her og hejste det ned til Station Hof”. Indtil 2005 har der varet bryggeri i Ny
Tap, men nu er bryggeriets aktiviteter flyttet til Fredericia. Ny Tap er 44.000
m?2 stor. Der er hojt til loftet i tappehallerne. Rundviseren fortaller, at der nu
sidder en del kunstnere i de tomme haller. Han siger ogsd: "Gda rundt i 10 mi-
nutter og se_jer omkring — eventuelt op pd femte sal”. En af arkitekterne gir til hojre
ind mod tappehallen (og ikke til venstre mod De Hangende Havers bagside).
"Det er den vej! Fordi det her bliver revet ned!” siger en bygherrerddgiver og peger
mod vaggen bag De Hangende Haver. "Men det er et meget dejligt rum,” bemeer-
ker arkitekten og folger de andre arkitekter (H pa kort).

Arkitekterne kigger ud gennem vinduerne bag haverne. Man kan som sagt ik-
ke kigge direkte ned i J. C Jacobsens Have herfra. Arkitekterne gar rundt, de
studerer ogsa stenene, nogle tager ogsa notater. Gruppen samles igen. Perso-
nen fra Carlsberg, som har sagt velkommen tidligere, siger: “Jeg bar lovet at for-
twlle, at fredningen gar pa bagsiden af skallerne!” Gruppen stir i tappehallen lige bag
De Hxngende Haver. Arkitekterne tager flittigt billeder. Vi gar ned igen,
igennem bygningen, og stopper pi fjerde etage i den modsatte ende af byg-
ningen. Rundviseren stopper op og fortaller: “Der sidder 25 kunstnere derinde og
maler. Dem bar vi givet en mulighed for at sidde her; ellers var de smuttet til Berlin.”
Kunstnernes tilstedevarelse er en del af strategien om den midlertidige brug
af bygningerne og byrummene.

Vi er nu giet igennem Ny Tap og er tilbage ved Tap E (Danschallerne).
Rundviseren er gaet videre forbi dansehallerne. Vi kommer igennem endnu et
midlertidigt byrum — Boble Plads — som ligger pa den modsatte side af Tap E
(I pa kort). Rundviseren forer os hele vejen rundt omkring Tap E-bygningen
— vi er nesten giet 360 grader rundt om Tap E og er tilbage pd Tap E-
pladsen igen. Dette er et godt stykke fra byggefelt 8. Vi gir nu ud, hvor grun-
den grenser op til Vester Faelledvej (J pa kort). Vi stopper op og kigger pa
Administrationsbygningen fra 1903. Bygningen er ogsa fredet. Vi fortsatter
forbi bygningen og ud pi fortovet og stopper op pa cykel/gangbroen, som
gar over banen ved hjornet af Carlsberg-grunden (K pa kort). Rundviseren
kigeger ind mod Ny Tap og forteller: “Herfra er der et godt kig over omradet.”. En
anden fra projektledelsen supplerer og viser, hvor ’Carlsberg-ruten”, den
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fremtidige cykelsti, skal ga til gruppen. Der skal etableres en cykel- og gangsti
mellem Valby og Kebenhavn via Sender Boulevard, og det manglende stykke
mellem de to bydele etableres langs banen mellem Gamle Carlsberg Vej og
stationspladsen og videre op til Sender Boulevard. Personen fra projektledel-
sen gor ogsd opmerksom pd kigget ind mod byen oppe fra broen, men sar-
ligt kigget tilbage ud over Catlsberg-omradet er vigtigt: "Her kan vi se afgrans-
ningen af projektet” og "Det er et godt billede.” Dette er omradet og bygningen,
som arkitekterne skal udarbejde fire forskellige designforslag til over de naste

tre uger.

Figur 4: "Et godt kig ud over omradet" foto taget af forfatteren.

Efter gaturen péd kick-off-dagen gir gruppen tilbage til auditoriet i1 Siloen,
hvor dagen startede. Her venter de tre prasentationer af henholdsvis en af
arkitekterne bag masterplanen, en arkitekt fra kommunen og representanter
for brugerne.
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Praesentation af masterplanen

En af arkitekterne bag masterplanen holder det forste af eftermiddagens tre
opleg. Arkitekten starter med at fortzlle om tanken bag, at de mange arkitek-
ter skal arbejde sammen pd teamet. Ideen er, at teamet skal inspirere hinan-
den. Arkitekten henviser til et tidligere projekt, hvor tegnestuen ringede til en
landskabsarkitekt, hvorefter de ringede til flere. Her arbejdede og talte teamet
sammen. Det interessante i Qrestads-projektet var, at det var landskabsarki-
tekten, som endte med at fore pennen. “17 kunne ikke fegne det hele sely,” pape-
ger arkitekten. Arkitekten gir videre til Carlsberg-planen og fortaller, at det
mod al forventning lykkedes at vinde konkurrencen. Arkitekten viser illustra-
tioner fra masterplanen pa PowerPoints og papeger, at tirnene “er en ny ting i
Kobenbavn”. Det papeges, at byens mystik’ er en del af masterplanprojektets
ide. Det uddybes, hvordan tegnestuen greb opgaven an i arbejdet med at ud-
vikle masterplanen. Arkitekten fortaller blandt andet: “1/7 zegner med kridt pa
asfalten — som i Dogville”. Gotham City (fra Batman) nzvnes ogsa som en refe-
rence, og det pointeres, at modsztningen til projektet er Orestaden.

Mailet med masterplanen er "A# dbne bydelen — at genere liv”. Det er vigtigt, at
der skal vare plads til diversiteten. Arkitekten viser flere illustrationer fra pro-
jektet og pointerer, at arkitekterne skal laere Carlsberg at kende, og at helhe-
den er vigtig. Arkitekten siger ogsd: "Huis I kan fortwlle, at der her har ligget en hi-
Storisk. bygning, ville det vere fint]” Arkitekten er ked af, at den gamle tappehal
skal rives ned, og pépeger, at teamene skal visualisere det historiske. Der
zoomes ud, si vi ser et overblik over omridet, si omradets sammenhaeng
med resten af byen fremstdr, ligesom ’cykelnetvaerket’ og ’S-togsnetvaerket’
vises pd illustrationerne pd PowerPoints. Referencen til den klassiske by gores
klart, blandt andet ved at arkitekten taler om tirnene og viser tirne fra en ita-
liensk bjerglandsby, mens det papeges, at “"Idrnene skal kunne noget sammen”, og
at “der, hvor tarnene slar ned, skal der veere liy”. Arkitekten understreger, at arkitek-
terne ikke skal have hvert deres ego-projekt’. De skal derimod skabe identite-
ter, der er holdbare pa lang sigt. Udfordringen er at prove at fa Carlsberg til at
henge sammen. Mht. byhusene, som er centrale i masterplanen, skal der ikke
skabes en ny Sluseholmen. Arkitekterne skal ikke vare facadesnedkere.

Prasentation af kommunens by-strategier

En arkitekt, som reprasenterer kommunens perspektiv, tager over. Arkitek-
ten er glad for reguleringen af kantzonerne i lokalplanen og papeger, at kant-
zonerne er fantastiske, fordi de tager byrummet alvorligt allerede i lokalpla-
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nen, hvilket er nytenkende i byplanlegning. Arkitekten fortaller ogsa, hvor-
dan man gennem lokalplanen designer byrummet. Kantzonerne er “spendende,
men ogsd meget svere og udfordrende. Der skal vere mange indgange 1 stueplan; det
skal ikke vaere som i Fields, der har én indgang. Derudover skal der vare
"plads til mange fallesskaber.” Arkitekten bevager sig ind pa kommunens arki-
tekturpolitik og forteller, at der i 2025 vil vare 100.000 flere kobenhavnere,
og at dette er meget mere, end man havde regnet med for fd dr siden, og at
der derfor er brug for flere boliger i Kobenhavn. Byudviklingen skal kunne
rumme mange aktiviteter, og den fremtidige by skal vare i menneskelig skala;
det skal vere en cykelby og en gron by. Arkitekten kommer ind pd et bylivs-
regnskab lavet af Kobenhavns Kommune, der viser, at der mangler rum til
fordybelse. Byen skal ned i skala, si man kan se hinanden.

Arkitekten kommer ogsa ind pa cykelstrategien for Carlsberg, der “binder om-
radet sammen”, og at Carlsberg-omradets sxrlige placering mellem Frederiks-
berg og Kebenhavn betyder, at omridet griber mange omrader. Det under-
streges, at konteksten er meget vigtig, og at det er wrgerligt, at tappehallen
skal rives ned. "Huordan bliver tarnene sigtetarne for byen?” sporges der, men sam-
tidig skal arkitekterne huske pd, at tirnet pd byggefelt 8 samtidig kan ses fra
mange steder i byen.

Arkitekten kommer ind pa byens egenart og stiller sporgsmalet: "Huvad er det
sarlige ved Carlsberg?” Begrebet “bevidst forskellighed” introduceres om de
mange bydele i Koebenhavn. Der fortalles ogsa om oplevelser i forhold til den
bymassige variation. Hvis der skal vaere en boghandel, skal man kunne swtte
sig udenfor boghandelen og lase en bog (illustreres pa et PowerPoint med to
personer, som sidder og leser i et stort vindues indhak). Der skal vare frihed
til at skabe liv 1 ojenhojde og fallesskaber, samtidig med at der skal vare flek-
sibilitet og frihed til selv at kunne pavirke byrummet. Dette galder udenfor
bdde lejligheder og butikker. Afsluttende fortalles der om "Muligheder for at
sidde og gore ophold”. Dette falder under kantzonerne, som er gennemgiende i
oplegget, som omhandler byens perspektiv.

Brugernes praesentation

Det sidste opleg holdes af en brugerrepresentant fra UCC. Campus er en
strategi for UCC. "17 skal flytte ind i campus!” forteller repraesentanten, som
viser en lille film. Den hedder Bravehearts og indeholder interviews med stu-
derende, der har valgt at studere pa lerer- og pedagoguddannelsen. Gennem-
snitsalderen for de studerende pd UCC er 22 ar. Det kommende campus skal
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huse syv bacheloruddannelser og 10.000 studerende, og derudover skal der
vare videreuddannelser og konsulentvirksomhed. I alt vil der vaere 700-800
ansatte. UCC skal samles pa to campusser, et i Hillerod og dette pa Catlsberg
1 Kobenhavn. Reprasentanten ridser udviklingen op, der har fort til campus-
organiseringen. I 1990 var der 190 selvstendige lerer- og pedagogseminarer i
Danmark. I 2000 blev disse samlet i 23 centre. I 2007 samledes man igen i syv
professionshgjskoler, hvoraf et skal ligge 1 den kommende Catlsberg By. Man
er altsa giet fra 120 institutioner til 7. Derfor har UCC mange interne identi-
teter, der skal samles. Det bliver “i&ke bare et hus — men mange forskellige,” siger
bruger-reprasentanten og henviser til sin kollega, som ogsa er til stede og
kommer fra Bligdrds Seminarium.

"Huvad vil man opna?” Storre og steerkere faglige miljoer og en enklere instituti-
ons- og ledelsesstruktur. Man vil gerne have en campus, der bruges af mange
mennesker. Brugerrepraesentanten forteller, at man kommer fra noget traditi-
onelt og stolt, og refererer blandt andet til Blagirds Seminarium, der har eksi-
steret siden 1700-tallet. Repraesentanten refererer ogsa til lereruddannelsen pa
Zahle, hvor “identiteten driver ned af vaggene.” Det papeges, at man gerne vil have
dette med og videre, og UCC hdber, at arkitekturen kan fremme dette. Bru-
gerrepraesentanten gar lidt mere i detaljer med, hvad huset skal indeholde:
"Hyad vil vi have?” Kun et-to auditorier som dette (han kigger lidt rundt i audi-
toriet, hvor vi befinder os). I bygningen skal der kun vere dbne kontorer og
ingen enmandskontorer — heller ikke til rektor. ”1/7 ved ikke belt, hvad vi gerne vil
have — men hvad vi ikke skal have!” Bygningen skal have en klar identitet, der ud-
striler, at her kan man blive lerer. Prasentationen affoder nogle sporgsmal
fra arkitekterne.

En arkitekt sporger til, hvad der ligger 1 den sarlige UCC-identitet. Brugerre-
prasentanten svarer, at UCC skal vare dem, man gir til, nir nogen har
sporgsmalet "Huorfor der er det eller det problem i indskolingen?” Den anden bru-
gerreprasentant udbygger og papeger, at UCC skal vare der, hvor man finder
state-of-the-art viden. UCC skal vare en international institution indenfor
forskning og ikke blot forende 1 Skandinavien.

"Huorfor har I valgt Carlsberg?” sporger en anden arkitekt. Svaret er, at det er,
fordi det ligger centralt i byen, men ogsa fordi det giver UCC sin egen identi-
tet 1 byen. Derudover er der gode muligheder for at cykle og parkere. Bruger-
repraesentanten refererer til, at man pa et tidspunkt lavede en liste med 12-13
mulige steder for den fremtidige campus, hvor man havde punkter, man
krydsede af pd, og dette forte til, at man valgte Carlsberg. Man vil gerne bygge
pa kultur og skabe UCC’s egen kultur.

42



Bag om arbejdet med problemet

Hvis vi treder et skridt tilbage til bygherrens medelokale, kan vi fa en bedre
fornemmelse for opgavens kompleksitet og sammensathed. Denne kick-off-
dag var naturligvis godt forberedt af bygherren og ridgiverne. I ugerne op til
dagen arbejdede de hardt pa at blive ferdige. I det folgende gives der indsigter
1 arbejdet, som 14 bag kick-off-arrangementet, som blev prasenteret i forrige
afsnit. Det er arbejdet med at skrive introduktionerne til programmet, som
moderne omhandler.

Arbejdet med at skrive introduktionerne til programmet fandt sted i samar-
bejde med ridgivere fra Akademisk Arkitektforening i et modelokale hos
Carlsberg Ejendomme (plankontoret ligger lige bag Elefanterne). Teksten i
det folgende afsnit udspringer af deltagerobservationer’ af en moderakke fra in-
formationsdagen frem til workshop 1. P4 mederne deltog reprasentanter fra
projektledelsen fra Catlsberg Ejendomme, bygherrerddgiverne, som er inge-
niorer, og radgivere fra Arkitektforeningen, som er arkitekter. De konkrete
overvejelser omkring formuleringerne af beskrivelsen af opgaven, processen,
workshopperne og kick-off-dagens forleb tog udgangspunkt i arbejdsdoku-
menter, som der ogsa arbejdes pa af deltagerne mellem moderne. Selve pro-
grammet, som blev givet til arkitekterne pa kick-off-dagen, var en paraply for
seks underliggende delprogrammer (UCC-bygning, Cartlsberg Ejendommes
bygning, Landskab og Byrum, Kewlder og Station).

Forste mode efter informationsdagen, d. 6. maj: Man diskuterede, hvilke
arkitekter der var med, og hvem der ikke var med pa informationsdagen. Op-
lzegsholderen fra Carlsberg Ejendomme roses for sit opleg. En af radgiverne
fra Arkitektforeningen bemerker, at der sagtens kan vare arkitekter, som so-
ger om at blive prakvalificeret til at deltage i proceskonkurrencen, selvom de
ikke var til stede pd informationsdagen. Omkring 50 arkitekter havde meldt
sig til informationsdagen, lidt flere medte op. Der gzttes pa, hvor mange te-
ams der vil soge om prakvalifikation. En gatter pa syv, en anden gatter pa ni.
P4 det andet mode efter informationsdagen d. 12. maj diskuteres kick-
off-dagen. At planlegge kick-off-dagen afstedkom mange overvejelser. Man
onskede sa grundig en rundvisning som muligt pa Carlsberg-omradet: "Kan vi
komme rundt og se omridet pa kick-off-dagen? — se De Hangende Haver og sd videre?”
sporger en af radgiverne fra Arkitektforeningen, projektledelsen og bygherre-
radgiverne. Der er omrider pd Catlsberg, hvor man ikke bare kan komme

! Begrebet deltagerobservationer uddybes i kapitel 4 og 5.
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med sa stor en gruppe mennesker. Det er eksempelvis ikke muligt at komme
op i Siloen (Carlsbergs hovedkontor), hvor direktionen for Carlsberg sidder,
med sd stor en gruppe af mennesker, selvom man er enige om, at det ville gi-
ve arkitekterne et godt kig ud over Catlsberg-omradet.

"Er det 10-132” (tidspunktet) og "Hvor mange kommer?” diskuterer man. Rakke-
folgen for dagens aktiviteter er ikke ligetil at fastsztte pad nuvarende tids-
punkt. Man bliver enige om, at der skal vare en velkomst ved ledelsen for
Carlsberg Ejendomme, og at personen fra Carlsberg Ejendomme bliver nodt
til at sige det samme pd kick-off-dagen, som blev sagt pa informationsdagen.
Informationerne fra informationsdagen er sd vigtige, at de skal gentages. Man
kan ikke forvente, at alle de arkitekter, som vil vare til stede pa kick-off-
dagen, ogsd var med til informationsdagen. "Dx bliver nodt til at sige det samme
som sidst,” papeger en af bygherreradgiverne. Informationsdagen, som blev
afholdt pa Carlsberg, var dben for alle de arkitekter, der var interesserede i at
blive prakvalificeret, mens deltagerne pa kick-off er de teams, som er blevet
praeekvalificeret til proceskonkurrencen. Man skal ogsd ud og ga en tur, og
UCC (brugerne) skal ogsa prasenteres. “Den falles reference, som skabes pa dagen,
er meget vigtig,” siger en af radgiverne fra Arkitektforeningen. En anden vigtig
ting et, at “der skal vare tid il sporgsmal” efter de forskellige oplag, er der en,
som bemzrker.

Der er personer, som man gerne vil have ind og give en peptalk. Man vil ger-
ne have arkitekten bag masterplanen til at holde et opleg. Som jeg allerede
har veret inde p4, danner masterplanen udgangspunktet for udviklingen af
den nye Carlsberg By. Derudover vil man ogséd gerne have en person ind og
fortelle om Kobenhavns Kommunes by-strategier. Man ved endnu ikke, om
de alle kan komme. Man er enige om, at det er vigtigt, at dagen afsluttes pa
det fastlagte tidspunkt, men dette er svart, nu hvor der kommer flere og flere
usikre punkter pa dagsordenen. Planlegningen af dagen skal koordineres med
en rakke personer udenfor Catlsberg. Og kommer arkitekterne til tiden? Pro-
ceskonkurrencen skal bruges til at finde arkitektoniske bud pé, hvordan man
kan udvikle byggeafsnit 8.

Pa det andet mode efter introduktionsdagen diskuterer man ogsa denne ud-
tordring. "Huvad er det, som I skal bruge?,” sporger en af ridgiverne fra Arkitekt-
foreningen pa et tidspunkt. Radgiveren laeser op af arbejdsdokumentet: ”
Stemning! ... Proces for samarbeidet! ... Nedbrydning af volumen! ...”. En bygherre-
radgiver papeger, at relationen mellem byrum og bygning ogsi er vigtig. “Kan
vi Ralde det for relationen mellem inde og ude?” sporger en radgiver fra Arkitektfor-
eningen.
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Senere under samme mode, under det afsnit, der betegnes beskrivelsen af
‘opgavery’, stiller en af radgiverne fra Arkitektforeningen sporgsmaélene: "Hyad
skal de vide? Hyordan beskriver vi opgaven? Huilke briller skal de have pa?”.

Pa moderne satter bygherren og ridgiverne sammen ord og billeder pa, hvad
forlobet og opgaven gar ud pa. Bygherren har overordnede ideer om, hvor-
dan byen skal se ud, men de ved, at disse ideer vil 2ndre sig under de foresta-
ende workshops. Denne forandring og lereproces forseger man tage hojde
for 1 beskrivelserne i programmet. Der ligger en masterplan, og mange andre
planer, visioner og onsker for omradet, men man ved endnu ikke, hvordan
bygningen og byrummene pd byggefelt 8 skal se ud og designes. De overord-
nede rammer vil @ndre sig med det forestiende arbejde. Pa workshopperne
skal man finde ud af, hvad der er vigtigt. Der er derfor, at leringsperspektivet
pd planer og designobjekterne i forlobet kvalificerer sig.

Det er ogsi vigtigt for bygherren at vide noget om, hvem i teamet der laver
hvad. Bygherren er ikke interesseret i, at én af arkitektvirksomhederne desig-
ner hele bygningen. Dette er en af de centrale grunde til, at bygherren har
valgt at udskrive en proceskonkurrence, hvor der skal vare fem virksomheder
i hvert team. Vagtningen af samarbejde kommunikeres klart pa informati-
onsmodet, kick-off og i programmet. Bygherren vil undgi en bygning med et
monotont arkitektonisk udtryk. Spergsmalet er, hvordan bygherren sikrer, at
teamene formdr at prioritere samarbejde (internt og eksternt), samtidig med at
de formar at fastholde de enkelte virksomheders individuelle forskellighed.

I tidligere projekter har bygherren selv sat teams sammen; denne gang vil man
gerne prove at lade deltagerne i teamet valge hinanden pa dette meget tidlige
tidspunkt i udviklingen af projektet. Ogsd pd dette punkt er proceskonkur-
rencen eksperimenterende. Et konkret forslag pd medet lyder: "Man kunne fi
dem til at illustrere, hvem der laver hvad med farver”. Men kan man se, hvad de for-
skellige 1 teamet har lavet under selve fremlaggelserne pd workshopperne?
Man taler om, at det vil vaere et plus, hvis nogen kom og sagde, at de ville lave
et falles “projektkontor” ovenpa Carlsberg Ejendommes kontor. Man ved
endnu ikke, hvordan de fire teams valger at vise deres organisation og samar-
bejde — det vil dialogen pa workshopperne forst vise.

En bygherrerddgiver papeger, at det er vigtigt, at arkitekterne viser, at de kan
nedbryde opgaven, hvorefter ridgiveren stiller sporgsmilet: "Hvor langt skal
man ned for at illustrere en stemning?”. En af radgiverne fra arkitektforeningen
svarer “Sd langt skal man ned!” mens han peger pd en illustration, der henger
pa vaeggen i modelokalet hos Catlsberg Ejendomme (figur 5). Denne udfor-
dring er naturligvis svaer at beskrive, fordi det er dette, hele forlobet gar ud pa:
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at vise, hvordan denne store bygning pa byggefelt 8 kunne se ud og fungere 1

fremtiden.

Figur 5: ”Visualisering fra masterplanen”. Fotografi taget af forfatteren i

megdelokalet hos Carlsberg Ejendomme.

Ilustrationen stammer fra masterplansprojektet. Der hanger ogsa et billede af
hele masterplanen i lokalet (se figur 1: Masterplanen). Den bruges ligeledes i
diskussioner pa moderne, nar deltagerne skal orientere sig i Carlsberg Byen,
cksempelvis pa et tidspunkt hvor man skal have et overblik over, hvor tirne-
ne er placeret i forhold til hinanden.

Selve beskrivelsen af opgaven er svar. Men dialogen drejer sig ogsa om at
finde ud af, hvordan processen og workshopperne skal beskrives. En radgiver
fra Arkitektforeningen papeger, at man skal bruge "blode ord” 1 disse beskrivel-
ser af proces og workshops. En bygherreradgiver sporger, om arkitekterne
skal komme med en model. Hvis man vurderer, at man vil fi noget ud af, at
arkitekterne laver en model, skal det skrives ind 1 programmet, papeger radgi-
verne fra Arkitektforeningen. Hvis det er muligt at komme med en model,
bliver konsekvensen nemlig helt sikkert, at arkitekterne ogsd kommer med en
model — det er man enige om. Det er svaert for bygherren at stille et sddant
krav. "I ndgangspunktet er der meget lidt, som vi ikke vil have,” siger en af bygherre-
radgiverne til slut under denne diskussion. Denne vilje til at holde rammerne
abne for teamene er vigtig for bygherren. Man onsker at holde udfordringen
aben, si der kan komme forskellige designlosninger frem under forlobet.
Eksplicitte krav vil styre arkitekternes kreativitet, og bygherren er ikke interes-
seret 1 at specificere 1 detaljer, hvad arkitekterne skal komme med pa work-
shopperne. Dette betyder ikke, at der ikke findes krav, men det betyder, at det
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ikke er fastlagt, hvordan arkitekterne skal vise og visualisere disse mange krav,
visioner og ensker i de materialer, som de hver iser velger at fremlegge pa
workshopperne. Hvilke visualiseringer der vil vaere mest vardifulde, er ikke
klart for bygherren. Man ensker at holde det sa abent som muligt.

"Huordan koger vi det ned?” sporger en af radgiverne fra Arkitektforeningen pa
et tidspunkt. Man diskuterer, hvilke dele af programteksterne i de seks del-
programmer, der skal vare “baggrundsviden”, og hvad der skal trakkes frem i
introduktionerne som “primer viden”. Teksten i introduktionerne vil blive de
“briller”, som resten af teksten laeses ud fra af arkitekterne. De mange forskel-
lige perspektiver pa opgaven gor den svear at beskrive i detaljer.

Man beslutter sig for at lave et bud pa, hvordan de to forste workshops skal
forlebe. En bygherrerddgiver papeger, at workshop 1 skal vaere “weget ord” og
visioner. Man diskuterer, om materialeholdningen’ skal med pa workshop 1.
Der er enighed om, at der gerne ma vere skitser pd workshop 2. Det papeges,
at projekterne vil veere meget forskellige, og at feedbacken ogsa vil vare me-
get forskellig. "Huordan tager man hojde for, at arkitekterne ved mere pa workshop 2 i
beskrivelsen?”, sporger en af radgiverne fra Arkitektforeningen. En af radgiver-
ne fra Arkitektforeningen sporger ogsa: "Kunne man forestille sig et skalaspring fra
workshop 1 til workshop 27 Huyor de prover at pejle sig ned?” Den samme radgiver
taler ogsda om at bede arkitekterne om at prasentere viewpoints pa workshop
2: "Huvor man gar ned? Tat pa?” En bygherrerddgiver foreslar, at workshop 1
kan handle om teamets samarbejde, mens workshop 2 kommer til at handle
om teamets organisering og styring. Det er endnu ikke helt klart, hvordan
progressionen i lobet af dagen skal vare, hvad arkitekterne skal vise pd hvilke
workshopper, og si videre.

Vi befinder os nu pi det tredje mode efter informationsdagen, d. 17.
maj, hvor der arbejdes videre med introduktionerne. 17 arkitektteams har an-
sogt om at blive prekvalificeret. Der “skrives til” og rettes” i dokumentet
under moderne. Kick-off-dagen narmer sig med hastige skridt, og program-
merne skal ogsa vaere ferdige, sa de kan na at komme i trykken. Der arbejdes
derfor ogsa intensivt pa dokumenterne mellem moderne af deltagerne pa
medet og deres kollegaer, som ogsa skal lzese teksten igennem og skrive noget
til.

Man stopper op ved et afsnit, der omhandler det, der ikke skal afleveres: “Dez,
der ikke skal afleveres, er interessant”. "Det er fandeme vigtigt, at de ikke bruger tid pa
det”. Dette er der enighed om. Der er nogle ting, som bygherren ikke er inte-
resseret 1, at arkitekterne bruger tid og resurser pa. Man taler blandt andet om,
at der ikke skal ligge en restaurant i toppen af tirnet. En bygherreradgiver pa-
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peger, at man skal starte med at skrive, at stationsomradet er lig med bygge-
telt 8. ”Det skal vare belt tydeligt fra starten”. Der er enighed om, at afgrensnin-
gen af omridet skal frem i starten af teksten. "Nar der star byggeplads 8, skal det
veere belt klart, hvad det er,” papeger bygherreradgiveren.

Det er evnen til at visualisere, som er central 1 diskussionerne. "Hvad kan en
Sacade udtrykke?” ... Og bvad kan en plan udtrykke?” sporger en af radgiverne fra
Arkitektforeningen, mens en anden papeger “Her mwoder vi UCC forste gang. Det
er meget vigtigt, at vi introducerer dem!” og fortswetter: “Har vi et billede af nogle stude-
rende? Sa kunne det vare godt at fa det ind!” Radgiveren papeger ogsa, at det er
meget godt at slutte afsnittet af med et sporgsmal, fordi det sxtter gang i tan-
kerne.

Opsamling

Pa baggrund af disse samtaler er det blevet klart hvad arkitekterne skal under
konkurrencen. Arkitekterne skal give arkitektoniske bud pa, hvordan den stil-
lede opgave kan loses, uden at komme frem til en faerdig losning. Udviklingen
af forslagene skal foregid pa en mdde, hvor designprocessen og fotlebet er
mindst lige sa vigtige som af finde losningen. Hvordan gribes en udfordring
an, hvor teamenes praktiske samarbejde og organisering ogsd vises pa work-
shopperne?

Hvad kan en plan og facade udtrykke i praksis? P4 moderne taler man om de
visualiseringer, som man gerne vil se pa de dialogbaserede workshops. Man
ved endnu ikke hvordan visualiseringerne skal se ud. Proceskonkurrencen
skal frembringe sddanne kreative bud. Objekterne — de visuelle reprasentati-
oner, som teamene skal fremstille — skal have en swrlig karakter og substans;
de mi ikke vare for feerdige, men skal vise, hvordan bygningen kunne se ud
for gruppen af radgivere og dommere. Men det er ikke kun arkitekturen som
er vigtig for bygherren. Organisationen og samarbejdet i teamet og samarbej-
det med resten af byggeriets mange parter er lige si vigtigt. Det vigtige
sporgsmil er hvilken konkurrence, der opstdr under sidanne betingelser!
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Del 4: Analysestrategier: Empi-
riske undersogelser af et bygge-

projekt

Indledning

I dette afsnit vil jeg forklare, hvordan jeg underseger kommunikationen og de
dialoger, der forbinder den stillede opgave og de fire arkitektoniske bud. Jeg
anskuer dialogen om materialerne som en del af konkrete sociale praksisser,
der kan undersoges empirisk. Eftersom jeg undersoger forskellige mader,
hvorpa dialogen bruges i praksis, redegor jeg for nogle overvejelser omkring
undersogelsen af dialogerne. Afslutningsvis kommer jeg ind pa nogle af de
forundringspunkter, som er med til at drive forskningsprocessen fremad for
mig som forsker. At lave empirisk forskning handler ogsd om refleksioner
om, hvordan jeg som forsker positionerer mig teoretisk og praktisk, herunder
hvilke teoretiske begreber jeg valger at bruge, og hvilke muligheder og be-
grensninger disse begreber har for at analysere den praksis, som jeg befinder
mig i — for og efter indsamlingen af empiri og under den efterfolgende bear-
bejdning af empirien. Afsnittet indeholder sdledes nogle refleksioner over,
hvordan jeg vil svare pa de forskningssporgsmal, som jeg har stillet — det vil
sige, hvordan jeg vil undersoge det sociale samspil mellem de mange deltage-
re, objekterne og arbejdet med opgaven samt den praksis, som opstar i dette
komplekse samspil mellem arbejdet med opgaven og det organiserede forlob,
hvori dette arbejde finder sted.

Grundleggende giver dette afsnit og det afsnit, som folger — metodeafsnittet
— et indblik i mit forskningsforleb og min forskningsinteresse. I afsnittet tilve-
jebringes en transparens i de valg og fravalg, der er truffet for og under empi-
riindsamlingen, ligesom jeg viser nogle af de dilemmaer og usikkerheder, som
er en del af at forske i en empirisk kontekst. De valg, som er truffet under-

49



vejs, er muliggjort i et samspil med andre personer, men 1 sidste ende er de
truffet af mig, som har skrevet teksten. Jeg reflekterer ogsa over, hvilke kon-
sekvenser det ”at vaelge” har for forskningsprocessen og for de personer, som
jeg forsker sammen med, og for den viden, som frembringes. Forskningen
foregar saledes ikke 1 et vakuum, men sammen med de deltagere, som er in-
volveret i arbejdet med at planlegge proceskonkurrencen, samt de arkitektte-
ams, som praesenterer og udarbejder deres bud pd opgaven.

Analysestrategisk er udfordringen at vise, hvordan viden om opgaven opstir i
forskningen, samtidig med at forstdelsen af den stillede opgave lobende mate-
rialiseres pa forskellige mader 1 workshopforlebet. Hvordan betydninger bli-
ver til i det relationelle samspil mellem objekter og deltagere under work-
shopperne, og hvordan disse ideer materialiserer sig i forslagene, er en af de
ting, som har undret mig for, under og efter selve workshopforlobet. Men
analysestrategien er ikke meget verd uden refleksioner over min rolle som
forsker i praksis.

Opgaveorientering: Et tvaerfagligt perspektiv

"Formalet med opgaven er at fi et arkitektonisk bud pa en fortolkning af den klassiske by
7 henhold til Carlsbergs vision” (konkurrenceprogrammet)

Citatet stammer fra en af de forste sider i konkurrenceprogrammet. Det er
nogle af de forste ord, som bygherren kommunikerer til arkitektteamene pa
skrift. Det forrige afsnit viste, hvordan ordene i programmet har varet vendt
og drejet 1 dialoger, inden de bliver til skrift i programmet. Jeg kommer ind
P4, hvordan jeg soger indsigt i samspillet mellem sprog og skrift i neste afsnit,
som omhandler min metode. Det praktiske designforleb under proceskon-
kurrencen gir ud pa, at de fire arkitektteams oversatter Carlsberg-visionen til
deres konkrete bud. Det er dele af dette dialogiske arbejde, som undersoges 1
denne afhandling. Samspillet mellem designet af forlobet og det sociale sam-
spil, der finder sted indenfor disse organisatoriske rammer, er det nye ved de-
signarbejdet, som dokumenteres, analyseres og diskuteres i afthandlingen.
Forskningssporgsmalene er forankret i byggeriet som empirisk kontekst.
Sporgsmilene er formuleret med henblik pd at undersege og analysere dialo-
gerne. Jeg stiller ikke sporgsmilene med henblik pa at finde normative svar,
men derimod for at tilvejebringe nye forstielser.
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Det er grundleggende empiri og praktiske problemstillinger (eller praksis),
som har ”informeret” afhandlingens forskningsspergsmil. Den empiriske
forankring kan ses i den made, hvorpa forskningsspergsmilene stilles. Forsk-
ningsspergsmalene er rettet imod at skabe klarhed omkring samspillet mellem
deltagernes handlinger og udviklingen af designforlagene, nar mange deltagere
med forskellige interesser, forpligtigelser og hensyn preger udviklingen og
udvalgelsen af ideer til designet af bygningen, men sporgsmilene kan ikke be-
svares empirisk; det krever nogle teoretiske distinktioner at ”se” og forstd
implikationerne af at inddrage dialog i konkurrencen.

Jeg bruger betegnelsen praksisforskning (Axel 2009; Dreier 2008; Hojholt 2001;
Lave & Wenger 1991) for at understrege, at studiet af praksis er det essentielle
udgangspunkt for afthandlingen. Heri ligger der den vigtige pointe, at jeg, nir
jeg studerer workshopperne, er en del af praksis og ikke udenfor den praksis,
som jeg forsker i.

En anden vigtig pointe i praksisperspektivet er, at det ikke er en disciplin,
som er udgangspunktet for det analytiske og teoretiske fokus. I analysen
trakker jeg péd forskellige fag, sisom designteori, sociologi, socialpsykologi,
organisationsteori, projektledelse og leringsteori i mine analyser af praksis.
Ingen af disse mere eller mindre traditionelle fag er imidlertid udgangspunktet
for studiet; det er derimod den konkrete praksis, der studeres. Det er den stil-
lede opgave, huset og arbejdet med den falles sag, som er en del af et konkret
arbejdsforleb, som analyseres, og denne analyse “’kalder” pa en tvarfaglig op-
tik pa designarbejdet (Se fx Simonsen et al. 2010; Jelsoe & Enevoldsen red.
2012). Min tilgang til praksis og min analytiske optik er orienteret imod pro-
blemstillinger og dilemmaer, og derved er min forskning problemorienteret.
Athandlingen drejer sig om at forstd, hvorfor det er svert at definere og lose
opgaven, og de problemer, der opstér i praksis, nir deltagerne forsoger at fin-
de losninger pa opgaven. Fokus er ikke pa at finde nogen form for lgsninger,
men at vise grunde til, hvorfor det er svart at finde losninger i praksis, og
hvorfor det er svert at lere under konkurrencens betingelser.
Analysestrategisk findes styrken i at kombinere forskellige teoretiske perspek-
tiver i, at det er problemstillinger, som kommer i fokus under analysen. Det
vil sige situationer, hvor det ikke er muligt at finde losninger, men at forsta
problemstillinger mere nuanceret. En svaghed i det problem- og opgaveorien-
terede fokus kan selvfolgelig blive, at det analytiske blik kan blive flakkende,
fordi det analytiske blik ikke rettes mod et specifikt fags problemstillinger,
men derimod de problemstillinger, som findes i de sociale samspil mellem
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deltagere og de designobjekter, som deltagerne arbejder med og mod at ud-
vikle pd workshopperne.

Det konkrete samspil mellem teoti og praksis vil jeg komme ind pa i det ef-
terfolgende afsnit om metode. Her vil jeg vise, hvordan jeg soger indsigt 1 for-
skellige aspekter af arbejdet med problemet, med udgangspunkt i et konkret
og gennemgdende illustrativt eksempel, nemlig hvordan man kan forstd de
udfordringer, der opstdr i arbejdet med at stille problemet, som jeg ser som
en bade empirisk og teoretisk problemstilling. I metoden viser jeg, hvordan
problemet ser forskelligt ud for de for de forskellige deltagere sivel som for
mig som forsker undervejs i designforlobet.

Det efterfolgende afsnit om metode omhandler siledes en prasentation af
nogle af de konkrete metodiske teknikker og greb, som jeg anvender i praksis,
og hvor jeg har fundet inspiration til at bruge teknikkerne. Det vil sige de
forskningsmassige metodiske varktojer og teknikker, som jeg benytter mig af
som forsker i praksis. Man kan sige, at analysestrategien har betydning for,
hvad og hvordan jeg ser pa praksis, nir jeg er i felten, og nar jeg analyserer
empiri, mens metoden er den konkrete og praktiske mdde, hvorpd jeg ind-
samler empiri undervejs i forskningen. Analysestrategien haenger derfor sam-
men med metoden i praksis. Indsamlingen af empiri og analyse informerer
hinanden lobende.

Med cksemplet i metodeafsnittet viser jeg konkret og empirisk, hvordan for-
skellige former for empiriske materialer indgar i min forskning og analyser.
Nir jeg kommer til eksemplet, vil jeg pd ny folge den trad, som jeg efterlod i
afsnit 3 ”Velkommen til Catlsberg”, som byggede pa deltagerobservationer af
samarbejdet pa byggemoder hos bygherren. I metodeafsnittet folger jeg tré-
den tilbage og viser, hvordan teori og praksis blander sig i analyserne af prak-
sis. Analysestrategien og studiet af praksis kan ikke adskilles i forskningsfor-
lobet af de sociale praksisser, fordi de to aspekter af forskningsforlobet gan-
ske enkelt informerer hinanden. Inden jeg gir videre til dette konkrete
cksempel, vil jeg introducere den maéde, jeg undersoger praksis pd — det hand-
ler om min analysestrategi. Lad mig opsummere forskningsinteressen, som
den blev formuleret 1 forskningsspergsmailene. Jeg stiller sporgsmalene:

e Hvordan produceres lgsninger pa vilde problemer i praksis?

e Hbvordan bliver betydninger til i det relationelle samspil mellem
objekter og deltagere, og hvordan materialiserer ideer sig?
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e Hbvilken rolle spiller deltagernes tvetydige og selvmodsigende
erfaringer fra de undersggende dialoger i deres udvikling af
praksis?

e Hvordan pavirker forskellige deltagerstrategier og -perspektiver
leringsmulighederne i processen?

I forhold til at fa indsigt i, hvordan lering indgar i praksis, er det vasentligt at
soge indsigter i, hvordan bygningen som objekt og materialitet forstas og til-
skrives betydning under dialogerne, og hvordan deltagerne diskuterer opga-
ven, nar evalueringskriterierne bide omhandler teamets organisation og deres
bud pa, hvordan bygningen kan designes. Da arkitekterne og rddgiverne gik
rundt i og omkring Ny Tap p4 kick-off-dagen fik vi nogle indsigter i, hvordan
bygningen bruges nu, og hvordan bygningen blev brugt, da der stadig var
bryggeri i den, og hvordan bryggeriets historie har sat spor i materialerne og
udbygningen af tappehallen (Ny Tap). Vi fik ogsa indsigter i, hvordan dele af
bygningen er fredet, og ikke mindst fik vi indsigter i, hvordan forskellige
grupper af mennesker bruger bygningen og byrummet til midlertidige aktivi-
teter. Det, hvorom det drejer sig nu, er, hvordan jeg ser pa, hvordan forskellige
interessegrupper sammen taler om, hvordan bygningen kunne bruges i frem-
tiden, herunder bygherren, mulige brugere, masterplanleggerne og den of-
fentlige forvaltning. Analysestrategien gar ud pa at forklare, hvordan jeg ser
pa dialogen mellem deltagerne om den fremtidige bygning for at tilvejebringe
analysen af dialogerne. Mit udgangspunkt er, at man ma undersoge, hvordan
konkrete betydninger omkring den fremtidige betydning opstar for at forsta,
hvordan proceskonkurrencen virker som institution.

Det, som undersoges, er, hvordan betydninger og laering bliver til i processen,
og hvilken betydning konkrete laereprocesser har for det, som deltagerne gor
og kan gore i praksis, og hvordan betydninger bliver til i samspillet mellem
deltagerne og designobjekterne og de visuelle reprasentationer af bygningen.
Tanken bag forskningsspergsmadlene er, at jeg ved at undersege, hvordan tan-
ker, visioner, ideer og billeder materialiserer sig i de sociale praksisser, og
hvordan deltagerne erfarer gennem det, som diskuteres, i det videre designar-
bejde kan komme narmere en forstielse af, hvordan dialoger virker i design-
arbejdet.

Dwora Yanow (1995, 1998) har foreslaet, at bygningers rum kan analyseres
som tekster, der har forskellige afsendere og modtagere (se ogsi Clausen,
2011). Yanows perspektiv bygeer (Yanow 1998: 217) pi en hermeneutisk for-
staelse af bygningen som bade tekst og historie, ndr hun pédpeger, at det er
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nedvendigt at inddrage fortolkende metoder i studiet af bygningens betyd-
ningsdannelse. Nar vi leser en bog, befinder betydning sig ikke kun i teksten,
men derimod mellem lzeseren og teksten. Derfor er fx brugernes lasning af en
bygning ogsd ofte forskellig fra de intentioner, som designeren oprindelig
havde. Grunden til, at Yanows perspektiv kvalificerer sig i forbindelse med
Carlsberg-projektet, er, at projektet er et Infill-projekt, hvor opgaven gir ud
pd at komme med et bud p4, hvordan den ny bygning kan opferes pa et sted,
hvor der allerede stir en historisk bygning. Den bygning, som stdr pa bygge-
felt 8, havde tidligere én funktion, men nu skal bygningen huse mange funkti-
oner og vare en del af en ny multifunktionel bydel i Kebenhavn.

Selvom bygningen pa tidspunktet, hvor proceskonkurrencen finder sted, star
neasten helt tom — bortset fra den midlertidige brug — er der alligevel meget at
lzese 1 denne opgave for arkitekterne. Spergsmailet, som det bliver muligt at
stille med Yanows perspektiv, er, hvordan arkitekterne laeser Ny Tap? Laser
de forskellige arkitektteams bygningen pd den samme made? Hvilke betyd-
ninger tillegger de opgaven og stedet? Disse sporgsmal er naturligvis ikke sd
enkle sporgsmal, som man umiddelbart kunne tro, fordi det ikke blot drejer
sig om, at arkitekterne skal leese bygningen, men ogsa om at arkitekterne skal
lzese de forskellige programmer samt lytte til, hvad der bliver sagt for og un-
der workshopperne. Lereprocessen breder sig ud over mange dimensioner.
Den eneste mdde, hvorpé det er muligt at give indsigt i, hvordan disse sociale
og materielle samspil pavirker betydningsaspekterne og leringen samt den
konkrete laesning af bygningen, er gennem en empirisk analyse af samspillet
mellem materialer og deltagere i praksis. Jeg vil derfor bestrabe mig pé at lese
med under workshopperne. Det, som jeg forseger at lese og se efter, er det
sociale samspils udvikling under workshopperne med henblik pd at underso-
ge, hvordan forstdelsen af opgaven udvikler sig gennem dialogerne.

Forskerpositionering i feltet

Analysestrategien er den sarlige made, hvorpa jeg undersoger praksis. Der er
almene interesser 1 analysestrategien, fordi den afspejler vidensinteresse fra
forskningsspergsmalene, som drejer sig om at sege indsigt i, hvordan en vig-
tig og central institution som arkitektkonkurrencen virker i samfundet (Krei-
ner 2007, 2009, 2012), og hvordan institutionen producerer lgsninger pa,
hvad jeg har defineret som vilde problemer. At finde svar pa sidanne sporgsmal
krever adgang til de kontekster, hvor denne deltagelse, som forsknings-
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sporgsmalene omhandler, finder sted. At der er tale om en analysestrareg, be-
tyder, at jeg godt er klar over, at analysestrategien indeholder bevidste valg,
som har konsekvenser for mit arbejde 1 feltet og under analysen. At der sam-
tidig ogsa er tale om en analyse, betyder, at det analytiske blik allerede opstar 1
valget af en bestemt analysestrategi. Jeg er fx ikke interesseret i personligt at
vurdere de xstetiske eller funktionelle aspekter af forslagene. Jeg er ikke inte-
resseret 1 at vurdere, om nogle handler rigtigt eller forkert. Mit analytiske fo-
kus er pd, hvordan deltagerne diskuterer forslagene under dialogerne, og
hvordan tingene ser ud i deltagernes perspektiver, nar deltagernes perspekti-
ver pa opgaven modes under workshopperne, og hvilke grunde deltagerne
har til at prioritere, som de gor i praksis.

Denne forskerposition gor op med den tanke, at man som forsker kan vare
en neutral observater. En neutral og objektiv position findes ikke i den empi-
riske forskning. Data og empiri er ikke noget, jeg samler op som svampe i
skoven. Som empirisk forsker er det nodvendigt at gore det klart, at jeg altid
er positioneret, nar jeg forsker 1 praksis, og at forskningen foregar sammen med
andre (Axel 2002; Dreier 2008; Hojholt 2001; Lave 1988).

Som forsker er jeg situeret i feltet som en deltager i samspil med de andre del-
tagere, som pd forskellig vis arbejder pa Catlsberg-projektet, fordi de enten
skal lave overordnet planlegning og strategier, eller som andre deltagere skal
udarbejde et bud pé, hvordan denne specifikke del af masterplanen og byde-
len kunne se ud.

Jeg indtager som forsker ikke en privilegeret position under forskningen; det
er snarere modsat. Jeg ved i udgangspunktet for lidt, og jeg md derfor lere i
praksis for at kunne sige noget kvalificeret om arbejdet med projektet. Det er
gennem at deltage i moderne og workshopperne, at jeg oparbejder et grund-
lag og en position, hvorfra det bliver muligt for mig at undersoge de forskellige
praksisser. Min deltagelse som forsker 1 praksis varierer i lobet af studiet, alt
efter hvilke kontekster mine deltagerobservationer og interviews finder sted i.
En vigtig del af praksisforskningen er, at delfagelsesmuligheder og betingelser for
at forstd opgaven ogsa varierer for mig som forsker i praksis, ligesom det gor
for de forskellige professionelle deltagere, som arbejder pa byggeprojektet,
fordi praksisforskningen foregir sammen med dem, som forskningen drejer
sig om (Axel 2002; Dreier 2008; Hojholt 2001). Mine deltagelsesmuligheder
som forsker er til dels givne pd forhind, men de forhandles ogsd lobende
gennem studiet.

Eksempelvis var min aftale med Cartlsberg Ejendomme, at jeg ikke skulle ob-
servere dommermoderne, fordi deltagerne skulle kunne sige, hvad de ville
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under dommermeoderne, uden at nogen observerede dette, men eftersom for-
lobet skred, og dommermedet nermede sig, vurderede bygherren, at jeg lige
sa godt kunne observere dommermeoderne, nar jeg havde vaeret med i forlo-
bet indtil nu. Selvom dommermeoderne ikke indgar i mine analyser, har de vz-
ret vigtige for min forstaelse af arbejdet under proceskonkurrencen, men ogsa
fordi observationerne har varet med til at gore valget af det materiale, som
udgor grundlaget for analyserne, mere nuanceret. Den vigtige pointe er, at en
Jforskerposition aldrig er helt givet pa forhiand; den udvikler sig undervejs i
forskningen.

Et andet eksempel pa, at mine deltagelsesmuligheder @ndrede sig undervejs,
fandt sted 1 min brug af billeder under observationerne af workshopperne.
Min interesse for billederne startede, da jeg observerede, hvordan bygherren
og radgiverne brugte planer og illustrationer, som hang pa vaeggen i modelo-
kalet hos bygherren, 1 deres arbejde med at planlagge forlobet. Her begyndte
jeg at se, at det visuelle spillede en meget vigtig rolle allerede 1 planlegnings-
arbejdet. Derfor tog jeg et digitalt kamera med til det nzste mode for at kun-
ne tage et billede af konkrete illustrationer, som indgik i arbejdet (illustratio-
ner af masterplanen og visualiseringer fra masterplaner). Det endte med, at
jeg tog mange digitale billeder undervejs 1 workshopforlobet. I starten var jeg
usikker pa, om det ville forstyrre og genere arkitekterne og de ovrige deltage-
re, at jeg blandt andet stillede mig op pa stolene og tog billeder under work-
shopperne, men det virkede ikke, som om det var forstyrrende for arbejdet.
Ingen kom med bemarkninger. Alles opmarksomhed var intenst rettet imod
det, som var i fokus: de PowerPoints, modeller og de personer, som havde
ordet under dialogen. Der var ikke nogen, der pd noget tidspunkt bemzrkede,
at det var forstyrrende for dialogen. Under deltagerobservationerne var jeg
udmarket klar over, at analyserne af dialogerne ville blive udfordrende for
mig, og at billederne muligvis ville kunne hjalpe i den senere analysefase,
hvor jeg ville vere nedt til at rekonstruere dele af dialogerne for at kunne til-
vejebringe analyser af dialogerne pd workshopperne.

Et tredje eksempel pd @ndrede deltagelsesmuligheder var ogsi af positiv og
overraskende karakter. Efter workshopforlebet fortalte reprasentanterne for
Arkitektforeningen, at de havde optaget workshopperne pi lyd, og at jeg mit-
te f4 disse til mine analyser. Disse lydoptagelser af dialogerne betod, at jeg
kunne supplere mine feltnoter med lydoptagelserne, sa jeg havde mulighed
for at vaere langt mere pracis i de konkrete analyser.
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Forskningsmassige valg og dilemmaer

Forskningsforlobet rummer mange forskellige dilemmaer. Pi et tidspunkt
overvejede jeg at folge et arkitektteams arbejde gennem alle tre workshops og
evalueringen af forslaget. Pa denne made ville jeg kunne folge forlobet fra in-
formationsmedet til afslutningen af forlobet. Jeg overvejede at folge, hvordan
nogle enkelte deltagerperspektiver (Axel 2002; Dreier 2008; Hojholt 2001) udvik-
lede og xndrede sig gennem forlebet hen over workshopperne og frem imod
afleveringen af projekterne. Denne tilgang i praksisforskningen er fx udviklet
indenfor kritisk psykologisk forskning, som beskaftiger sig med born i van-
skeligheder (Hojholt 2001). Praksisforskningen kan bidrage med viden om
borns sarlige dilemmaer og problemstillinger, som ellers overses i praksis, sd-
vel som i andre forskningsarbejder, fordi bernenes egne perspektiver para-
doksalt nok ofte overses i samspillet mellem de professionelles perspektiver.
Derfor kan praksisforskningen dbne for vardifulde indsigter i bornenes egne
perspektiver pa fx specialundervisnings betydning for bern i vanskeligheder
(Larsen 2011) og bernefxllesskabernes betydning for bern i indskolingen
(Stanek 2011) udsatte familiers arbejde med at lere at hindtere hverdagens
udfordringer (Juhl 2009) samt medieteknologiers betydning for bernehave-
borns hverdagsliv (Chimirri 2013a). Praksisforskningen kan dbne for mader at
inkludere perspektiver, som ellers overses.

Arbejdet med at designe et hus er en fzlles sag (Axel 2009), som krever koor-
dinering af viden og mange forskellige perspektiver pa opgaven (Axel 2009;
Christensen 2013). De forskellige perspektiver pa den falles udfordring vil jeg
gerne have frem i analyserne af dialogen frem for at fokusere pa enkelte del-
tagerperspektiver pd opgaven under dialogerne. Det er samspillet mellem per-
spektiverne, som jeg er sarlig interesseret i. Hvis jeg havde fulgt udviklingen
af et teams projekt over lengere tid, ville jeg kunne udforske, hvordan enkelte
subjektive perspektiver aendrede sig over tid. Jeg har i stedet valgt at forankre
mine analyser i de fire parallelle arbejder pé den forste workshop for pd denne
miéde at analysere forskelligheden i maderne, hvorpad de fire teams griber op-
gaven an.

Det, som setligt kvalificerede dette valg, var den observerede diversitet 1 de
deltagerstrategier, som arkitekterne anvendte under workshopperne. Denne
mangfoldighed 1 arbejdet med det wilde problem virkede veerdifuld og interes-
sant at fa frem i analyserne. De parallelle arbejder kunne bidrage med indsig-
ter 1, hvad der kendetegner et vildt problem, og udfordringerne med at arbej-
de med et sidan problem. Jeg vurderede, at analysen af de forskellige mader
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at gribe den samme opgave an pé ville kunne kaste lys over det dialogiske
samspil mellem designobjekter, deltagelsesmuligheder, betydningsdannelse og
lering pd en mide, som ikke var undersogt for, og dermed bidrage med ny
viden omkring brugen af dialog under arkitektkonkurrencer og andre udbud.
Den valgte analysestrategi og vejen gennem analyserne prioriterer derfor di-
versiteten og bredden i maden, hvorpa det vilde problem gribes an forskelligt
af de fire teams, frem for at folge et projekt og mere subjektive afgransede
lzerings- og udviklingsforleb over lengere tid (Axel 2009; Dreier 2008; Hoj-
holt 2001). Analyserne skal dbne for at diskutere de almene udfordringer, som
teamene stir overfor pd tvars af de fire teams. De muligheder, som abnede
sig undervejs, for at folge alle aspekter af proceskonkurrencen og mine mu-
ligheder for at lytte lydoptagelserne igennem var medvirkende faktorer til, at
jeg traf netop dette valg om at fokusere pd den samme fase i de fire arkitekt-
teams’ arbejde.

Adgangen til at observere de mange moder og workshops har skabt et posi-
tivt dilemma ved mine overvejelser omkring, ”hvilken vej” jeg valgte at ga i
analyserne. Et sadant valg er naturligvis ikke let. Jeg var nedt til at vegte og
vurdere veerdien af at fokusere pé ét teams laering pa tvaers af alle kontekster-
ne (og muligvis det videre arbejde) i forhold til at se pa leringen, som opstod
1 de fire forskellige mader at praesentere deres bud pd problemet. Pointen er,
at dette analysestrategiske valg ikke var givet pa forhand. Jeg vidste ikke, hvil-
ken vej jeg ville gi pa forhand. Det var forst efter, at jeg 1 analyserne havde
arbejdet med at folge et team pé tveers af alle tre workshops — langt ind 1 den
egentlige skriveproces — at jeg ombestemte mig og bredte analyserne ud. Un-
der forskningsprocessen var sidanne valg svare at traeffe, fordi jeg ikke havde
overblikket over, netop hvor analyserne ville ende, men ogsa fordi bearbejd-
ningen af empirien er meget tidskravende. Det er forst i bearbejdningen af
empirien, at det er muligt at se, hvilke praktiske implikationer og analytiske
pointer empirien indeholder. Hvis jeg havde haft mere tid til radighed, ville
det vare oplagt at inddrage ydetligere analyser af teamenes prasentation pd
workshop 2. Dette ville have bidraget med flere interessante indsigter, men et
forskningsprojekt er pd mange mader ogsa et vildt problems — pa et tidspunkt 1
forskningsforlobet er jeg nedt til at valge et fokus og et perspektiv, for det
bliver muligt at g videre i1 forskningsarbejdet.
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Gensidige lereprocesser

I praksis er det misvisende at tale om observationer og mere retvisende at tale
om deltagerobservationer (Pedersen et al. 2012). Som jeg har varet inde pd oven-
for, varierer mine deltagelsesmuligheder under forskningen, og deltagelsen
har betydning for, hvad jeg kan lere undervejs. Mine undersogelser er foran-
kret i praksis. Charlotte Hajholt og Dorte Kousholt (2011) kalder denne for-
skerposition 1 praksisforskningen for medforskning, fordi tilgangen tager hojde
for, at forskeren ogsa lerer i praksis. De empiriske opdagelser, som udgor
denne athandling, gores sammen med medforskere (deltagerne), og de sociale
forleb i praksis er derfor gensidige lereprocesser (Ibid.: 83). Jeg vil udbygge dette
aspekt om at forske ”sammen med” deltagerne i feltet samt den fortlobende
udvikling og forhandling med feltet om adgang til at felge og bruge konkrete
materialer 1 neste afsnit om metode, ligesom jeg vil forsege at vise, hvordan
jeg helt konkret lerer gennem forskningen ved at lave deltagerobservationer og
stille spergsmil, nir jeg befinder mig i praksis blandt de deltagere, som arbej-
der med projektet.

Hvad betyder det for forskningen, at mine deltagelsesmuligheder varierer? 1
del 3: ”Velkommen til Cartlsberg” skriver jeg eksempelvis nogle gange vi”.
Dette ”vi” markerer, at jeg er med pa lige fod med de andre deltagere pa gitu-
ren pd kick-off-dagen. Jeg kunne pd denne gitur vare en arkitekt i et af tea-
mene. Under gituren var det muligt for mig at stille opklarende sporgsmal;
eksempelvis havde jeg pa dette tidspunkt ikke helt pracist forstiet, hvor Vi-
gerslev Allé ville komme til at gd ind under den fremtidige bygning, og derfor
spurgte jeg en af bygherrerddgiverne om dette under gaturen. P4 denne made
fik jeg opdateret mine indsigter — jeg kunne laere gennem at stille sporgsmal.
Pa andre tidspunkter var mine deltagelsesmuligheder mere begransede, cksem-
pelvis under observationen af de 12 workshopmeder, hvor mine deltagelses-
muligheder var mere indskrankede, fordi jeg her observerede deltagernes dia-
log om opgaven uden at kunne stille spergsmal, nér der var ting, som jeg ikke
forstod. Ud over at jeg som de andre deltagere preesenterede mig i starten af
hver workshop, stillede jeg ikke sporgsmal under selve workshopperne, selv-
om jeg ofte havde lyst, men i de intense situationer virkede det ikke rigtigt at
gore dette. Her skrev jeg feltnoter ned og tog billeder af dialogerne.

Mine konkrete analysestrategiske valg er en konsekvens af de konkrete mulighe-
der, som min position i praksis abner for. De ting, som jeg ved, og de pro-
jektrelaterede ting, som jeg har mulighed for at fi viden om, er betinget af
min konkrete deltagelse i praksis. Nogle gange er disse deltagelsesmuligheder
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givne pa forhand, og andre gange genforhandles de, som jeg har varet inde
pa 1 feltet, enten eksplicit, som det skete med observationerne af dommermeo-
derne, hvor bygherren vurderede og tog stilling til min deltagelse undervejs.
Andre gange udvikles og forhandles forskerpositioneringen mere implicit,
som det skete med de digitale billeder, hvor accepten af, at jeg tog billeder,
viste sig at vare accepteret — at det var accepteret, matte skyldes, at der var en
norm pa tvars af de fire praksisser, som betod, at det var i orden at doku-
mentere og forske i forlebet. Deltagelsesmulighederne dbner for forskellige
leererige indsigter i forskningsarbejdet. Det konkrete samspil mellem forske-
ren og mellem personerne i forskningsfeltet er dynamisk og altid under udvik-
ling (Chimirri 2013b). Mine deltagelsesmuligheder som forsker er til forhand-
ling med deltagerne i feltet, men at disse valg samtidig ogsa er bevidste valg,
er vigtigt at holde fast i. Valgene foregar ikke 1 et vakuum, og derfor indgér de
1 mine analysestrategiske overvejelser og refleksioner, nir jeg er situeret i
praksis. Valgene hanger sammen med mine egne erfaringer fra tidligere
forskningsprojekter, men ogsd med en intuition omkring, hvad det vil vare
vaerdifuldt at indsamle af data. Som mine eksempler fra det etnografiske ar-
bejde viser, endrer mine betingelser for at forske sig lobende undervejs i for-
lobet. Det, som jeg ved — og mine muligheder for at vide og lere — a@ndres
lobende som en integreret del af forskningen. Det er vigtigt ikke at slore, at
valgene har fundet sted, og at valgene har fundet sted indenfor de konkrete
rammer, som studiet har givet mig adgang til, men det er mindst lige sa vigtigt
at pege pi, at deltagelsesmulighederne for forskningen udvikler sig dynamisk.
Forskning i praksis foregar sammen med de deltagere, som pé forskellig vis
arbejder pa projektet.

Designetnografi

Kulturantropologen Clifford Geertz’ begreb Thick Descriptions (Geertz 1973)
er en metodologisk tilgang, som er anvendt i nogle klassiske studier af fx ar-
bejdet med teknologi i hverdagspraksis (Orr 1996) og ingeniorers arbejde
(Bucciarelli 1994). Detaljerede beskrivelser og analyser af praksis gor det mu-
ligt at fa indsigt i, hvad arbejdet med design faktisk indebearer. Ifolge Clifford
Geertz skal man, hvis man vil forstd videnskab, fokusere pi, hvad viden-
skabsfolk gor, ikke pd hvilke teorier de producerer, eller hvad de siger, de gor:
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“If you want to understand what science is, you should look in the first instance not at its
theories or its findings, and certainly not at what its apologists say about it; you should look
at what the practitioners of it do.” (Geertz 1973: 5)

For at forsta dialogen under proceskonkurrencen fokuserer jeg pa dialogerne
som en del af arbejdet med at designe et hus. Dialogerne mellem de involve-
rede deltagere drejer sig om sammen at finde ud af, hvad der er praktisk mu-
ligt pa byggefelt 8 i Carlsberg Byen cirka fem ar ude i fremtiden. De arkitek-
ter, som er involveret i byggeriet, har bygget adskillige huse tidligere; de vil
formentlig alle kunne lose opgaven, men konkurrencen handler om sammen
at diskutere, hvordan man skal lose opgaven. Hensigten er, at dialogerne un-
der proceskonkurrencen skal dbne for idegenerering, konkretisering og op-
bygning af visioner til mulighederne for det levede liv i (og omkring) bygnin-
gen pa byggefelt 8 i Carlsberg Byen. Mellem bygherrens vision og brugernes
fremtidige hverdagsliv i bygningen kommer der til at finde mange komplekse
samarbejder sted, for bygningen stdr klar engang i fremtiden. De dialoger,
som undersoges i denne athandling, anskues og analyseres som en del af dette
samarbejde.

Det er, hvad der faktisk sker med designarbejdet, nar dialoger indgar i de tid-
lige faser af et stort byggeprojekt, under konkurrencen, hvor projektforslage-
ne endnu ikke er udviklede, men er under udvikling som mad undersoges.
Hvordan opstar betydninger om ting og designobjekter 1 sidanne kontekster,
og hvordan kan man pa en meningsfuld made tale om lering i disse kontek-
ster, nar tingenes og objekternes betydninger andrer sig mere eller mindre
undervejs i dialogen?

Gennem dialogerne mellem bygherren, de kommende brugere, representan-
ter fra Kebenhavns Kommune og andre interessenter fra det omgivende mil-
jo hdndterer man under proceskonkurrencen det koordinerende samarbejde
mellem forskellige faglicheder og institutioner om det “falles” byggeprojekt
péd en anderledes made end i mere traditionelt organiserede byggeprojekter.
Det er dette samspil, som jeg undersoger i en designetnografisk optik.

For at tilvejebringe en udforskning af den komplekse dialogbaserede design-
praksis er det nedvendigt at sege og tilvejebringe indsigter i, hvordan delta-
gerne handler sammen, og hvilke grunde deltagerne har til at handle, som de
gor indenfor konkurrencens designede rammer, for at se, hvilke dilemmaer
konkurrenceformen skaber i praksis. Min ambition er at fremstille subjektive
perspektiver pa opgaven, og hvordan perspektiverne er indlejret som en del af
de fire falles praksisser. Det er de serlige dilemmaer og mulige konflikter,

61



som opstar i disse szrlige situationer under konkurrencen, som jeg fokuserer
pa ved at tilvejebringe sakaldte Thick Descriptions (Geertz 1973) af dialogerne
mellem deltagerne omkring arbejdet.

Eftersom dialogen drejer sig om et vildt problem, kan ingen deltagere trumfe
deres egne argumenter igennem under dialogen. Det er ikke muligt at presen-
tere et argument, der loser den stillede opgave som i en matematisk ligning.
Der opstir derimod lobende dilemmaer, problematikker og konflikter, som
der skal tages stilling til. Jeg rekonstruerer dele af forlebet og beskriver nogle
“historier” omkring disse problematikker, dilemmaer og konflikter for at til-
vejebringe en analyse af arbejdet med det vilde problem pa workshop 1.
Gennem disse konkrete illustrationer og eksempler er ambitionen at pege pa
nogle af de problematikker og dilemmaer, som opstar under organiseringen af
forlebet og under dialogen i workshopforlebet, nar de mange deltagere har
mulighed for at diskutere opgaven i dialogen.

Den analysestrategiske tilgang henter sin validitet i at rekonstruere dele af for-
lobet for at frembringe nogle dilemmaer og problematikker i analysen, som
frembringes gennem teoretiske begreber og optikker. Hensigten med tilgan-
gen er at vise, hvordan dialogen virker, og hvordan dialogen ikke kun afklarer,
men ogsa skaber dobbeltheder og tvetydigheder undervejs. Nar jeg ser pa
praksisserne og analyserer, hvordan forstielsen af det vilde problem lgbende
udvikles, sker det pa mader, hvor der lobende dbnes og lukkes for indsigter i
opgaven, nir teamene presenterer deres bud pa, hvordan bygningen kan de-
signes, og her er det vigtigt at have for oje, at dialogen om opgaven ikke kan
afklares pd nogen fuldstendig médde. Dobbeltheden under dialogen er kende-
tegnet ved, at dialogen aldrig afklares. Da dialogen drejer sig om at forsti og
stille en vild opgave, kan dialogen om opgaven nemlig ikke kan afklares. Kri-
terierne for at forstd opgaven xndrer sig lobende, indtil workshopforlebet af-
sluttes. Det er disse sztlige trak ved dialogerne, som de detaljerede etnografi-
ske beskrivelser af arbejdet skal forsege at vise, nar dialogerne udvikler sig 1
praksis.

Et analytisk blik pa objekter

Hvordan indgir designobjekter, materialitet og ting i dialogen? Hvad er det,
som gor, at nogle objekter er dbne, mens andre er lukkede 1 relation til at stille
opgaven? Til at fa oje pa, hvordan designobjekter indgar i arbejdet i praksis,
benytter jeg ud over praksisforskningsperspetivetr (Axel 2002; Dreier 2008; Hoj-
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holt 2001; Lave & Wenger 1991; Lave 1988) begreber og mader at forstd de-
signprocessen, som er udviklet indenfor et socialkonstruktivistisk perspektiv
pa objekter og design. Et eksempel pa et sidan begreb, som jeg anvender, er
grenseobjekter [engelsk: Boundary Objects], som Susan L. Star og James R. Grie-
semer udviklede i forbindelse med deres historiske studie af, hvordan forskel-
lige sociale grupper arbejdede sammen for at etablere det zoologiske museum
for hvirveldyr i Californien (Star & Griesemer 1989).

Begrebet granseobjekter anvender jeg i min analyse af dialogen om bygningen
ved se pa, hvad der helt konkret sker, nar konkrete objekter bruges sig pa
tvers af kontekster, og ndr designobjekter indgar i det konkrete arbejde og
relationerne mellem de forskellige deltagere pa workshopperne i praksis. Be-
grebet og maden at se pd nogle objekter som granseobjekter skal siledes abne
et analytisk blik, der kan bidrage til en forstaelse af, hvordan objekter indgar i
sammenhangene mellem problemer og losninger i samtalerne om det vilde
problem.

Et graenseobjekt er ifolge Star og Grisemer et sarligt objekt, som er plastisk
nok til at rumme lokale nedvendigheder og de bindinger, som aktorer har
brug for i praksis, men samtidig er graenseobjekter robuste nok til at bibehol-
de deres identitet pd tveers af kontekster (Star & Griesemer 1989). Ifolge Star
og Griesemer er Californien et greenseobjekt, der er en greense omkring sta-
ten, men forskellige mennesker ligger og ser noget vidt forskelligt i ordet.
Noget i et graenseobjektet er standardiseret, og noget er ustruktureret. Et ek-
sempel pa et grenseobjekt 1 byggeriet kunne vere et lovpligtigt energibereg-
ningsprogram, som ingeniorer og arkitekterne skal bruge til at beregne byg-
ningers fremtidige energiforbrug. Programmet standardiserer arbejdet, si
nogle baredygtighedsaspekter standardiseres, mens andre overses (Reijonen,
draft)

Masterplanen har kvaliteterne til at rumme denne dobbelthed af plasticitet og
robusthed. Mange har kunnet se, at netop denne masterplan, som er udvalgt
blandt de mange bud pd en masterplan i konkurrencen fra 2007, kunne blive
til en attraktiv fremtidig by pd Carlsberg. Det er fortolkningen af masterpla-
nen og visionerne under proceskonkurrencen — det vil sige, hvordan master-
planen bliver til ny materialitet pd byggefelt 8 — som det analytiske blik skal
frembringe indsigter i. Andre materialer som lokalplanerne og brugernes pro-
gram er ogsa konkrete objekter, der kan betegnes som graenseobjekter: De er
delvist strukturerede og standardiserede. Kantzonen, som reprasentanten for
kommunen fremhavede pa kick-off-dagen, kan ogsé ses som et greenseobjekt
— alle ved, hvor kantzonen er, men ingen ved endnu, hvordan den ser ud.
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Under workshopperne @ndrer objekterne karakter og betydning, nar de fire
forskellige projekter indarbejder disse konkrete graenseobjekter, planer og do-
kumenter, sa visionerne i objekterne bliver til en del af de arkitektoniske og
organisatoriske bud pd byggefelt 8. Det er, hvordan grenseobjekter har for-
skellige funktionelle og astetiske udtryk 1 de forskellige praksisser, og hvordan
objekterne forandres, fortolkes og indgar i arbejdet, som jeg analysestrategisk
er interesseret 1 at belyse, forstd og diskutere.

Forskellige etnografiske studier har belyst, hvordan objekter faktisk bruges i
byggeprojekter, og hvilke roller og karakteristika artefakter og objekter har i
en byggepraksis. Disse studier har fokuseret pa, hvordan objekter (og artefak-
ter) har epistemiske egenskaber (Whyte 2002; Ewenstein & Whyte 2007, 2009),
koordinerende egenskaber (Christensen 2012, 2013; Schmidt & Wagner 2004),
at objekterne pavirker /logikker i byggeriets materielle praksisser (Tryggestad &
Georg 2011), men ogsa at greenseobjekter 1 praksis oversetter baredygtigheds-
aspekter mellem ingeniorer og arkitekter i praksis (Reijonen, draft). Under
proceskonkurrencen er objekternes roller mangfoldige.

Der er nogle planer og objekter, som har en mere aben karakter end master-
planen, eksempelvis de mange modeller, skitser og PowerPoints, som arkitek-
terne prasenterer pa workshopperne. Disse objekters betydning er ikke stabi-
le: de kan ikke anskues og analyseres som graenseobjekter. Netop det, at ob-
jekterne ikke er ferdige, gor dem interessante som redskaber, der indgar og
bruges under workshopperne pa forskellig vis. Disse objekter ma i henhold til
oplagget til proceskonkurrencen netop ikke vare faerdige. Derfor er objek-
terne ikke granseobjekter, og de er ikke kendte i brug, som fx masterplanen
er det.

Det, som gor disse materialer, der presenteres, serlige, er, at de “rummer”
noget af graenseobjekterne, fx masterplanen, lokalplanerne og brugernes pro-
gram, 1 sig. I det socialkonstruktivistiske perspektiv pd objekterne kan man
tale om, at designobjekterne i praksis skaber en form for oversettelsesproces (Star
& Griesemer 1989: 390; Latour 1999), hvori objekterne medierer forskellige
hensyn, som pa forskellig vis er relevante i forhold til bygningen. Dette kon-
struktivistiske blik pd objekterne gor det muligt at se, hvordan objekter tilleg-
ges forskellig betydning, nir de bruges i de konkrete kontekster, og hvordan
materialerne og objekter tolkes vidt forskelligt af forskellige aktorer under
dialogerne.

Analysestrategisk undersoger jeg objekterne som materialitet, der bruges i en
social proces, hvor der er mange sociale interesser — men ogsa magt er pa spil,
mellem objekterne og deltagerne. Jeg ser ikke objekterne som vaerende onto-
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logisk eller epistemisk adskilte fra deltagerne; jeg ser objekterne som vaerende
situerede i praksis sammen med deltagerne. Dette perspektiv pa processen og
objekternes rolle i praksis gor det muligt at undersoge, hvilken rolle designob-
jekterne og de visuelle representationer har for mulighederne for at forsta
opgaven under dialogerne, herunder grundene til, hvorfor designforlebet ud-
vikler sig, som det gor, og ikke pi alle mulige andre mader.

Den sociale konstruktion af design og teknologi

Gennem deltagerobservationer, interviews og dokumentstudier af planleg-
ningen af konkurrencen “fulgte” jeg i del 3, hvordan dele af dokumenterne til
programmet bliver til 1 praksis. Selve brugen af masterplanen og lokalplaner i
praksis har min interesse, nar jeg senere gar videre ind 1 analyserne af dialogen
om objekterne pa workshopperne, hvor nogle objekter dbnes op for nye for-
tolkninger og forhandlinger. Jeg forseger i analysen at nerme mig en forstéel-
se af, hvordan disse objekter indgar i praksis, og hvordan ideer materialiserer
sig i — og gennem objekter, ved at analysere, hvordan nogle af materialerne er
savel strukturerede som ustrukturerede, konkrete som abstrakte (Star & Grie-
semer 1989), nar de indgér i praksis.

Jeg har varet inde pa, at designforlobet pd Carlsberg er kendetegnet ved, at
udfordringen og opgaven er formuleret abent. Men designproblemet kan ikke
forblive abent. Et vildt problem loses ifolge Rittel & Webber forst, nar man lo-
ber tor for penge, tid eller talmodighed (Rittel & Webber 1973). Losningen pa
problemet findes ikke pa forhand; den finder man gennem forlobet. Proces-
konkurrencen gir ud p4 at finde ud af, hvordan den stillede opgave kan loses.
Den gir ud pi at finde og udvalge ét design. Pa et tidspunkt afsluttes proces-
konkurrencen, og der ma der ske det, som Trevor Pinch og Wiebe Bijker kal-
der for closure (Pinch & Bijker 1984: 410). Dette begreb, som man pd dansk
kunne kalde lukning, bruger Pinch & Bijker i deres analyse af, hvordan tekno-
logi kan forstds i et socialkonstruktivistisk perspektiv. I dag er Henry John
Lawsons design af en cykel fra slutningen af 1800-tallet stabiliseret og blevet til
en del af vores forstdelse af, hvad en cykel er, men at det blev Lawsons de-
sign, som er blevet det dominerende cykeldesign, skyldes ikke nogen form for
iboende nedvendighed. Pinch og Bijkers argument er, at grunden til, at de
cykler, som vi cykler rundt p4, i dag ligner Lawsons design, er et resultat af en
social proces og mange forhandlinger. Der er ikke nogen tvingende nodven-
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digheder i, at cyklens design er blevet, som det er; at den ser ud, som den gor,
skyldes et samspil mellem tekniske, moralske og juridiske aspekter.

Pinch og Bijker er sztlig interesserede i de interesser, forskellige sociale grupper
har i forhold til cyklen som artefakt (Ibid.: 416). Omkring ”designproblemet”
identificerer Pinch & Bijker adskillige forskellige mulige losninger pa cyklens
design. Ved at se udviklingen og forhandlingen af designet som en social pro-
ces fir Pinch & Bijker oje pa en lang rekke af konflikter, som udspiller sig om-
kring forskellige losninger pa det samme problem. Cyklens tekniske egenska-
ber defineres forskelligt af de forskellige sociale grupper. For eksempel er
“fart” 1 konflikt med “sikkerhed”, fordi unge mend gerne vil have en hurtig
cykel, mens andre grupper vagter sikkerhed over fart. Der er ikke blot tekni-
ske, men ogsd moralske konflikter i spil omkring cyklen.

Pinch & Bijkers historiske studie af designforlobet papeger, at cyklens retro-
spektive succes efterlader meget ufortalt, og at det er, hvordan et givent arte-
fakt bliver til en succes, som skal forklares (Ibid.: 406). Det er sa at sige analy-
sen af, hvordan designet bliver til, og hvordan designet har stabiliseret sig, der
er vigtigt og vaerdifuldt at analysere. Den retrospektive forklaring, vi tager for
givet, kan udfordres af en undersogelse af, hvad der faktisk skete i 1880, da
Lawsons design blev dominerende (Ibid.: 411). Det analytiske blik hos Pinch
& Bijker fokuserer pa designforlobet som et socialt forlab, der udvikles over
tid.

Inden det design, vi kender til i dag, blev normen for, hvordan en cykel ser ud
og fungerer, var der flere forskellige bud pa, hvordan en cykel kunne se ud og
fungere. Lawsons design af den cykel, som er blevet normen, afspejler ifolge
Pinch & Bijker de forskellige magtinteresser, som forskellige sociale grupper
havde for snart 150 ér siden. At designet af de cykler, vi bruger i dag, inde-
holder en dame- og en herrecykel, skyldes bide nedvendighed og tilfeldig-
hed. Det er nodvendighed, fordi designet kan fores tilbage til den forestilling
om kon, der eksisterede for 150 ir siden, hvor det var problematisk, at kvin-
der korte i nederdele pa en cykel. Designets udformning rummer tilfeldighed,
fordi lukningen kunne vare sket pa en anden made, hvis interesserne omkring
lukningen havde veret lidt anderledes. Eller hvis /ukningen var sket pad et andet
tidspunkt, havde designet af cyklen varet anderledes.

Pinch & Bijker viser, at det er muligt — og vigtigt — at gi tilbage, for designet
bliver til norm, og analysere designets tilblivelse som en del af og et resultat af
en social proces, hvor forskellige sociale grupper med forskellige interesser i ar-
tefaktet praeger, hvordan designet ender med at komme til at se ud. Dette
perspektiv, og sxrligt begrebet closure, er interessant i forhold til analysen af
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proceskonkurrencen, fordi det dbner for at se, hvad der er vigtigt og vardi-
fuldt i forhold til de forskellige sociale gruppers interesser i den kommende
bygning. Pinch & Bijkers perspektiv dbner for at se pa designprocessen, nér
den finder sted, et aspekt, som ofte glemmes, efter designet er stabiliseret.
Men eftersom dialogen pa workshopperne abner for, at deltagerne kan fd ind-
sigt 1 hinandens problemer og mulige losninger, er netop designprocessen vig-
tig for at forstd, hvordan lesninger pa vilde problemer opstir, forhandles og
udvzalges. Analysestrategisk abner dialogen mellem deltagerne for, at jeg som
forsker kan analysere dette sociale samspil mellem deltagerne, inden et design

udvalges.

Forundringspunkt: Dialogens dobbeltheder

Nir jeg folger dialogernes udvikling over tid og undersoger deltagernes for-
skellige onsker og krav til den kommende bygnings funktion, brug og astetik,
anskuer jeg den praksis, jeg undersoger, som en situeret designproces, hvor
dialogerne mellem deltagerne abner for at se og diskutere de ting, der er rele-
vante for de forskellige deltagere. Grundleggende abner dialogen mellem del-
tagerne for at fa indsigter i nogle aspekter om opgaven, som deltagerne ikke
har, men gerne vil have for at komme videre i arbejdet. Dialogerne under
konkurrencen abner for at finde bdde enighed og uenighed. Objekterne og de
visuelle representationer betyder jo noget forskelligt, athengigt af hvem som
ser pa dem og vurderer dem i praksis.

Dialogen er en made at foregribe de udfordringer, som kommer i de folgende
faser i byggeriet pd en ny made. Derfor er dialogerne fremadrettede og fore-
gribende. Dialogerne foregriber blandt andet udfordringer i det konkrete
spendingsfulde forhold mellem bygningen og byrummet, men ogsi i spzn-
dingsfeltet mellem astetik og brug. Eftersom de konkrete udfordringer og
problemer stiller sig forskelligt for deltagerne, er dialogen dog svar at bruge i
designforlobet. Alt efter hvor man ser det vilde problems fra, opstar der forskel-
lige problemstillinger. Dialogen afklarer derfor ikke tingene; den abner for at
fa indsigt i opgaven.

Brugere, bygherrer, kommunens reprasentanter og arkitekterne, har nogle
gange forskellige prioriteringer og relevanskriterier i forhold til, hvad en god
bygning pd byggefelt 8 er. Dialogerne dbner for at udforske, hvad der er mu-
ligt pd byggefelt 8, fordi dialogerne kombinerer og bogstaveligt talt gar pd
tvaers af, hvad deltagerne kan og ved. Men dialogerne gor det samtidig ogsé
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muligt at se, hvad der er vigtigt for de andre deltagere, hvilket gor dialogerne
verdifulde. Denne udviklende dynamik, som dialogen indeholder, skaber hele
tiden nye dobbeltheder, fordi forstielsen af opgaven udvikler sig, si alle bliver
klogere pd opgaven undervejs, samtidig med at deltagerne lerer noget forskel-
ligt hver for sig.

Nir dialogerne er udforskende i deres natur, og nar betydningsdannelsen bli-
ver kollektiv og distribueres under workshopperne, eftersom dialogerne fore-
gar i faelles workshops, hvor de mange forskellige deltagere Iytter, giver feed-
back og evaluerer undervejs, er sammenhangen mellem information og viden
ganske sarlig. Den viden, som frembringes og diskuteres under dialogen, er
ikke en form for viden, der kan (eller skal) lose problemet; arkitekternes ma-
terialer skal vise, hvordan designet af bygningen kunne se ud. Den viden, der
frembringes og skabes, er en viden, der kan dbne op for at diskutere og re-
formulere problemet. Den dialogbaserede viden, som fremkommer, er situe-
rede resurser i praksisserne.

De dialoger, som jeg undersoger, er udforskende dialoger, som har til formal
at finde kreative losninger, men dette formal er ikke fastlagt pa forhand — dia-
logerne skal ikke blot informere eller koordinere og etablere et samarbejde.
Dialogernes formal er at udforske, hvordan den fremtidige bygning kunne
fungere og bruges (af forskellige sociale grupper af mennesker), og hvordan
bygningen wstetisk kunne ”se ud”, og naturligvis skal dialogerne ogsa bruges
til at undersoge, hvordan bygningen kunne opfoeres indenfor nogle fastsatte
okonomiske rammer, hvad der er teknisk muligt, og hvad der er muligt inden-
for de lokalplaner, som bygningen er ogsd er underlagt.

Dialogernes natur under proceskonkurrencen er, at deres endemal andrer sig
undervejs 1 forlobet, i takt med at forskellige deltagere aktivt indgar i1 dialo-
gerne. Dialogerne forer ikke frem til klarhed eller afklaring. Under dialogerne
findes en grundleggende kreativ udforskning sted — dialogerne er med til at
abne for, at midlerne til at na frem til de endelige projektforslag findes og an-
drer sig undervejs. Dialogernes mening og betydning skabes i det sociale sam-
spil mellem deltagerne om materialerne pa workshopperne. Det handler som
sagt (og skrevet i programmet til konkurrencen) om at komme med et arki-
tektonisk bud, men hvordan ser et sidant bud ud, nir det indeholder bide
lobende prasentationer af vidt forskellige materialer og prasentationer af ar-
kitektteamenes organisationer?

Det er, hvordan dialogerne mellem deltagerne og objekterne udvikler sig, nar
de er rettet mod fremtidens bygning og samtidig er ”bundet” af forskellige
lokalplaner, masterplaner og ensker til brug som ma undersoges. Dialogerne
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om designobjekterne skal bdade vise tilbage og indeholde planer, nar dialoger-
ne i samme bevagelse er foregribende, og nir de drejer sig om, hvordan byg-
ningen kan se ud. Det er disse dobbeltheder, der opstar i dialogerne, nir de
samtidig viser frem og tilbage i tid — og pé tvars af mange kontekster — som
gor dem specielle og interessante at analysere som konkrete og situerede lz-
rings- og erkendelsesforlob (Axel 2009; Dreier 2008; Lave & Wenger 1991),
hvori der skabes betydning, mening og viden om den vilde opgave.

Som jeg har varet inde pd, har objekter en central rolle under dialogerne. 1
det situerede perspektiv kan man ligefrem hazvde, at dialogerne er materielle,
ndr betydninger materialiserer sig i de frembragte objekter og teknologier
(Schraube 2009, 2013). Den fremlagte situerede analysestrategi skal hjaelpe
med at gore det klart, hvordan perspektiverne pd opgaven nogle gange kan
stride mod hinanden, fordi det er forskellige ting, som er vigtige for de for-
skellige deltagere i relation til opgaven. Dialogerne om det vilde problem af-
klares ikke under dialogerne, hvilket betyder, at opgaven forbliver dben, indtil
der valges en lgsning og et arkitektteam, som der arbejdes videre med.

Jeg var i de foregaende kapitler inde p4, er problemet et dbent problem (Rittel
& Webber 1973; Schén 2001), og at udfordringen i proceskonkurrencen pa
sin vis bestdr i at forsoge at inddrage disse mange forskellige perspektiver i
overvejelserne meget tidligt 1 designforlobet. Derudover var jeg inde pa,
hvordan jeg ved at anvende en situeret forstielsesramme som analysestrategi,
jeg vil forsage at dbne et analytisk blik pa de forskellige deltagerperspektiver
pa opgaven.

Min analytiske udfordring bestar i at beskrive og analysere den foranderlighed
og den modsatningsfyldte virkelighed, sa det bliver muligt at fa oje pa de for-
skellige materielle og konstruerede aspekter, der findes i dialogerne, som en
del af en praksis, som lebende udvikler sig og indeholder lering.

Da det ikke er muligt at tage de enkelte deltagerperspektiver ud af analysen af
de fzlles dialoger under workshopperne, er hensigten at vise og analysere den
situerede lereproces’ dilemmafyldte natur (Lave & Wenger 1991; Lave 1988).
At fa indsigt 1 dialogernes sammensatning og fremdrift krever et analytisk
blik, der kan fi oje pa, hvordan de forskellige perspektiver indgar i praksisser-
ne undervejs 1 forlobet, og hvordan problematikker, dilemmaer og konflikter
mellem objekterne og deltagerne opstar og mé forstds som en del af praksis.
De forskellige deltageres og sociale gruppers mange krav, nodvendigheder og
onsker er pa en made bindinger, og nogle af disse bindinger bliver synlige un-
der (og gennem) dialogen. Mange af bindingerne er ikke eksplicitte for alle
deltagere 1 udgangspunktet, men dialogen abner for, at forskellige deltagere
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kan blive klogere pa, hvad der er vigtigt for de andre deltagere, som indgir og
deltager i dialogerne.

De fire arkitektteams skal vise, hvad der kunne vare vardifuldt arkitektonisk
og organisatorisk; det er logikken i at afholde en arkitektkonkurrence og invi-
tere og betale fire forskellige teams til at komme med hvert deres bud. Det er,
hvordan forskellige hensyn og krav bliver synlige for de forskellige deltagere
for, under og efter workshopperne, alt efter hvad og hvordan arkitekterne
prasenterer deres bud og organisation, som abner for at lere om opgaven, jeg
har presenteret et situeret analytisk blik pa. Dialogen gor det muligt at fi ind-
sigt 1, hvad andre ser, og dialogen gor det muligt at hore, hvad andre deltagere
ser 1 materialerne. Dialogerne dbner op for, at deltagerne kan fd en bedre for-
stdelse for opgaven og se nye muligheder. Men pd en og samme tid abner dia-
logerne for, at de samme mennesker kan vise sig at vaere uenige om, hvordan
opgaven burde loses, og dialogerne dbner for, at deltagerne kan misforsta
hinanden.

Dialogen kan hjxlpe med at gore aspekter, som er vigtige, eksplicitte, mens
andre aspekter kan blive usynlige eller helt forsvinde. Dialogen kan gore del-
tagerne opmarksomme pa ting, som de andre deltagere ikke ved endnu, men
den kan ogsa dbne for spin og fortielser. Dialogerne retter deltagernes op-
merksomhed mod de aspekter, som teamene velger at tage udgangspunkt i,
mens andre aspekter forsvinder og bliver glemt. Det er, hvordan aspekter bli-
ver synlige og usynlige for andre deltagere gennem dialoger, det er interessant
at frembringe viden om. Ved at studere proceskonkurrencen pd Carlsberg er
hensigten at bidrage med viden om sammenhzngen mellem dialoger, delta-
gelse og udfordringerne i at arbejde med en kompleks opgave. I et sam-
fundsmaessigt perspektiv er det vasentligt at undersoge granserne for, hvad
det er muligt at leere i sidanne praksisser — hvor kan dialoger bruges, og hvor
kan de ikke bruges i konkurrencer?

Et perspektiv pa byggemoder og workshops
som soclale praksisser

I det forrige kapitel fik vi praesenteret nogle centrale perspektiver pa opgaven:
bygherreperspektiver, brugerperspektiver, den offentlige forvaltnings per-
spektiver og masterplansperspektiver. Brugerne forteller mig, at de har arbej-
det intensivt pa deres program i to dr, inden workshopforlebet starter. En
brugerreprasentant, som jeg interviewer efter kick-off-dagen, vurderer, at for-
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lobet gar ud pa at finde et team, som har ”brudt koden”. Det er ikke muligt at
ferdiggore et design af bygningen pa de tre uger. Uden at legge for meget i et
enkelt udsagn kunne der ligge en vasentlig og interessant pointe i dette ud-
sagn, som indikerer, at det er et komplekst socialt samspil, som udvikler sig
under dialogerne mellem deltagerne.

Ud over det, som er nedskrevet i programmer og lokalplaner, er der ogsa me-
get, som ikke er skrevet ned, men som alligevel er vigtigt, nemlig sdkaldte so-
ciale ”koder”. Der findes hensyn, krav og ensker, som eksisterer, selvom de
ikke er eksplicitte i programteksterne eller er eksplicitte 1 dialogerne. Dette er
en af grundene til, at introduktionen af dialogen i konkurrencerne frygtes i
nogle arkitektkredse — den bryder anonymiteten mellem arkitekterne og brin-
ger helt nye kriterier i spil. Designarbejdet far nye dimensioner under proces-
konkurrencen.

Det var lidt af en ojenibner for mig under workshopperne, at deltagerne
(som reprasenterede de fire perspektiver) ofte havde meget detaljerede fore-
stillinger om, hvordan bygningen kunne se ud og fungere. Forestillingerne
blev imedekommet pa godt og ondt under arkitekternes fremlaggelser, hvil-
ket analyserne vil vise. Byen og bydelen pa Catlsberg fandtes saledes allerede,
som idéer, tanker og visioner. Byen er beboet af midlertidige projekter, men
ogsé af ensker, krav og visioner til den fremtidige bygning og de fremtidige
steder omkring bygningen.

Nir Lave og Wenger (1991) definerer lering som et socialt fanomen og ikke
som noget, der kan overfores fra en person til en anden person, er pointen, at
leering altid finder sted i en konkret praksis Et praksisfellesskab eller en social
praksis er ikke en harmonisk sterrelse, som det ofte er blevet udlagt i litteratu-
ren (se Duguid 2008; Lave 2008; Busch-Jensen 2012 for kritik at funktionelle
udlegninger af praksisfellesskaber). Praksisfellesskaber bestir af modsatrettede
interesser. Faktisk er det ofte modsatningerne og konflikterne, der driver la-
ringen frem i sociale praksisser (Axel 2009). Under workshopperne er der ik-
ke tale om harmoniske fallesskaber, fordi deltagelsen i praksis gar ud pa at
definere, hvordan bygningen kunne se ud og fungere i et fallesskab, hvor del-
tagerne nogle gange har nogle meget forskellige interesser. Samtidig er sagen,
hvorom dialogerne drejer sig, en bygning, der kraver involvering af mange
forskellige deltagere og sociale grupper, for den kan designes og opfores 1
fremtiden. Men grundlaeggende vil deltagere og sociale grupper noget forskel-
ligt, og det er derfor nedvendigt, at der med tiden indgds kompromisser.
Betingelserne for at lere 1 de projektorganiserede workshops er ganske ander-
ledes end de betingelser, som ofte beskrives i litteraturen om situeret lering.
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De situerede aktiviteter, som finder sted i relation til dette konkrete projekt pa
byggefelt 8 (ligesom mange andre byggeprojekter), finder sted indenfor et
praksisfellesskab, der holdes sammen af arbejdet med en felles sag (Axel 2009)
— at planlegge og diskutere, hvordan en bygning kan se ud og fungere 1 prak-
sis, er grundleggende konfliktfyldt, fordi deltagerne ved noget forskelligt,
men ogsé fordi deltagerne nogle gange har forskellige meninger om, hvordan
bygningen skal se ud og fungere, og hvem der bor designe bygningen i de na-
ste faser af byggeprojektet. Deltagerne har forskellige meninger om, hvordan
bygningen bliver en del af Catlsberg Byen, og hvordan Carlsberg Byen bliver
en del af resten af Kebenhavn. Derfor er der ogsa rigtig mange politiske
dagsordener, der skal tages hojde for for, under og efter den designproces,
som jeg folger. P4 trods af de mange prioriteringer har deltagerne ogsd brug
for hinanden for at stille problemet. Det skyldes, at nogle skal designe huset,
mens andre skal finansiere dele af huset, samtidig med at bygherren naturlig-
vis skal forsege at fi det hele til at henge sammen.

I de efterfolgende kapitler (serligt analyserne) vil jeg folge arbejdet og vise
nye overlap, hvor nogle deltagere gir igen i de nye kontekster, mens nye
kommer til i praksis (fellesskaberne). I arbejdet med det komplekse bygge-
projekt er forskellige praksisser overlappende, hvilket skaber nye former for
forhandlinger, dilemmaer og konflikter, som konstituerer nye betingelser for
at lere, end dem, som Lave og Wenger (1991) tager udgangspunkt i deres teo-
ri om situeret leering.
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Del 5: Metode

Indledning

Dialogerne under proceskonkurrencen skal dbne for idegenerering og opbyg-
ning af visioner for det levede liv i (og omkring) byggefelt 8 i Catlsberg Byen.
Mellem bygherrens visioner og brugernes fremtidige hverdagsliv i bygningen
kommer der til at finde mange komplekse samarbejder sted, for bygningen
star klar engang i fremtiden. Dialog er en made, hvorpa man kan finde ud af,
hvad der er praktisk muligt. I dette kapitel vil jeg vise, hvordan jeg undersoger
forskellige aspekter af dialogen med udgangspunkt i et illustrativt eksempel.
Gennem dialogerne under proceskonkurrencen mellem bygherren, de kom-
mende brugere, deltagere fra den kommunale administration og andre inte-
ressenter fra det omkringliggende miljo handteres praktiske problemstillinger
pé en ny made end tidligere. Fagligheder og institutioner bruges pa en ny mé-
de i praksis end i mere traditionelle arkitektkonkurrencer. Gennem dialoger
bliver samarbejdet og koordineringen til en integreret del af arkitektkonkur-
rencen anderledes end tidligere designprocesser. Sporgsmalet er, hvilken be-
tydning denne nye organisering af den tidlige byggeproces har for det prakti-
ske arbejde? For at give et svar pa dette sporgsmal gir studiet i dybden med et
enkelt casestudie (Flyvbjerg 2006). Udgangspunktet er, at jeg ved at studere
dette konkrete eksempel kan bidrage med viden om sammenhangen mellem
dialog, konkurrence og arbejdet med den komplekse opgave i praksis.

Indsigter 1 forskningsprocessens maskinrum

At opfore en bygning pa mere end 80.000 kvadratmeter midt i Kebenhavn,
pa et sted, hvor der allerede star en historisk og delvist fredet bygning, samti-
dig med at brugerne skal inddrages, skonomien forhandles, togstationer flyt-
tes, og ny infrastruktur bygges, er en kompleks opgave. Det er ogsa en udfor-
dring at undersoge arbejdet med opgaven for mig. I metoden treder jeg et
skridt tilbage for at vise og give indblik i, hvordan jeg indsamler den empiri,
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der udgoer grundlaget for argumentationen i afthandlingen. Studiet bygger pa et
empirisk materiale, der pa forskellige mader dokumenterer og giver indsigter i
proceskonkurrencen pd Carlsberg, et designforlob, som pa mange mader var
en eksperimenterende form for dialogbaseret designproces.

Praksisforankrede undersogelser af byggeprojekter har varet funderet i for-
skellige kontekster, eksempelvis i uddannelsessituationen (Schén 2001), teg-
nestuen (Yaneva 2005, 2009; Ewenstein & Whyte 2007, 2009), samarbejdet
mellem professionelle under bygherremoder (Axel 2009), lering pa bygge-
pladsen (Pedersen 2012, 2013), brugerinddragelse 1 byggeri og design (Viland
2010, 2011), og hvordan kontekster andrede arkitekters arbejdsbetingelser pa
professionsplan (Lotz 2008), arkitektteams’ forberedelse af et konkurrence-
forslag til arkitektkonkurrencer (Kreiner 2009) samt fejl pd byggepladser
(Kreiner & Damkjaer 2011).

Den dialogbaserede proces, som finder sted under proceskonkurrencen, brin-
ger dele af designarbejdet ind i helt sxrlige sammenhange, fordi den forener
dialog og konkurrence pa en ny méde. Sporgsmalet er, hvilke konsekvenser
denne nye organisering af de tidlige faser af byggeprojektet har for byggeriet
og for at lere i praksis? At give et bud pé dette krever en metodisk tilgang,
der undersoger, hvordan de dialoger om opgaven, som finder sted blandt de
mange deltagere 1 disse nye kontekster, fungerer helt konkret — det vil sige,
hvordan dialogerne mellem deltagerne bliver refleksive pd godt og ondt. Hvor
gar refleksionens grenser i de sociale praksisser?

Indsigt i praksis er nodvendige ingredienser for at kunne forstd og analysere
det sociale samspil mellem deltagerne om objekterne i designprocessen. Men
det er ogsd nedvendigt at vurdere, hvilken form for viden et konkret empirisk
casestudie frembringer, fordi et enkelt eksempel har betydning for, hvilken
udsigelseskraft et enkelt casestudie har (Flyvbjerg 2006). At dokumentere og
efterfolgende analysere en kompleks designproces, hvor mange personer med
forskellige faglige bagerunde og interesser deltager, og hvor mange ting og
objekter indgir, som det var tilfeeldet under proceskonkurrencen pi Carls-
berg, stiller mig som forsker overfor en rakke af udfordringer af praktiske,
etiske og forskningsrelaterede karakterer, som jeg vil reflektere over i det fol-
gende. Jeg vil forsege at komme omkring nogle af de mange udfordringer, der
nodvendigvis ma overvejes, nar man laver empiriske studier af designforleb.
Med udgangspunkt i konkrete situationer fra designforlebet vil jeg konkret
vise, hvordan jeg med min metodiske tilgang begynder mine analyser, allerede
mens jeg indsamler empiri, det, som jeg i forrige afsnit definerede som en gen-
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sidig lereproces (Hojholt & Kousholt 2010) mellem mig som forsker og de ting
og deltagere, jeg forsker med.

Jeg vil ogsd argumentere for, hvorfor det forskningsmassigt er interessant og
vigtigt at beskeftige sig med, hvordan betydninger og lering bliver til under
dialogen, og hvordan perspektiver pa opgaven opstir socialt og @ndrer sig
over tid i designprocessen, og hvilke handlingsmassige implikationer, denne
situerede designforstaelse kan have for at lere og forsta i praksis. Det empiri-
ske fokus handler derfor ikke om at finde losninger, men om at vise, hvorfor
det i praksis er svart at lere om opgaven, selv nér dialoger kan hjalpe forsté-
elsen pd vej.

Selve konkurrenceforlobet var organiseret og designet med det formal at fin-
de bud p4, hvordan designet af byggefelt 8 kunne se ud og fungere i fremti-
den. I mit forseg pa at forstd, hvordan lering og betydningsdannelse indgar 1
denne eksperimenterende praksis, leder jeg efter en made at forstd, hvordan
deltagerne lerer om opgaven, men jeg leder ogsé efter situationer, hvor der er
en udpreget risiko for at lere noget forkert, fordi betingelserne for at lare
endrer sig, nar arbejdet finder sted. Det er det, som jeg i foregiende afsnit
om analysestrategier kaldte for ”dialogens dobbeltheder”, som grundleggende
er en betingelse for arbejdet med det vilde problem under konkurrencen.

Nir jeg studerer lering situeret (Lave & Wenger 1991), rummer leringsforstdel-
sen bade deltagelsen i praksis og endringen af den praksis, som deltagelsen
finder sted i. Den kollektive lering savel som den individuelle lering er sale-
des en del af en dynamisk og konfliktfyldt proces, der foregir i en praksis be-
stdende af mange deltagere og forskellige objekter, som har forskellige inte-
resser 1 huset.

Det er mangfoldigheden af interesser i den kommende bygning, som gor pro-
ceskonkurrencen til et sarligt svert sted at lere 1. Mange deltagere og mange
objekter praeger den dynamiske udvikling af praksis. Det er svart at navigere 1
sadanne dialoger, fordi der ikke kan udpeges én rigtig vej at gd 1 det videre ar-
bejde. Dialogen om den vilde opgave abner altid for forskellige veje at ga.
Under proceskonkurrencen ser jeg efter konkrete situationer og dilemmaer,
hvor dialogen dbner for, at deltagernes forskellige forstielser af opgaven brin-
ges 1 spil pd baggrund af de falles diskussioner og forhandlinger pa work-
shopperne, der muliggores gennem dialogen om opgaven. Dette galder situa-
tioner, hvor dialogen skaber klarhed om opgaven, og situationer, hvor det
modsatte er tilfeldet.

Nir dilemmaer er situerede i praksis, er det, fordi de spander over tid og kon-
tekster, og derfor er det nedvendigt at observere flere situationer for at forsta,
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hvordan konkrete dilemmaer opstir, udvikler sig og lases. Det er, som empi-
rien vil vise, aldrig de samme dilemmaer, der gor sig gzeldende for de forskel-
lige deltagere i forhold til opgaven. Problemer og dilemmaer er altid unikke i
det situerede perspektiv (Lave 1988). I de illustrative eksempler, som jeg har
udvalgt her i metoden, vil jeg lobende vende tilbage til, hvordan jeg i praksis
soger indsigt i forskellige perspektiver pa, hvordan problemet stilles, for selve
workshopforlabet gir i gang,.

Min forskningsinteresse bestar i at undersoge, hvordan “abne problemer”,
som kan loses pa forskellige mader, bliver handteret i praksis — det er siledes
deltagernes konkrete hindteringer af designarbejdet i praksis, der er interes-
sant 1 praksisperspektivet, fordi det kun er studiet af disse situationer, som
rummer muligheder for at forstd, hvilke udfordringer deltagerne star overfor i
praksis. Maske rummer disse konkrete dilemmaer pa Carlsberg ligefrem mu-
ligheder for at udvikle fremtidige deltagerstrategier og leringsstrategier i for-
hold til at forst, stille og lese komplekse designopgaver i praksis.

Der ligger en almen viden gemt i deltagernes konkrete handtering af dilem-
maerne, som er vardifuld — ikke fordi arkitekter, ingeniorer, bygherrer, bruge-
re og offentlige planleggere vil std i netop den samme situation i fremtiden,
men fordi refleksionen i de konkrete situationer er det vardifulde i praksis-
perspektivets fokus pd hdndteringen af opgaver i hverdagslivets praksisser
(Axel 2002; Hojholt 2001; Lave 1988; Lave & Wenger 1991; Schén 2001). At
skulle stille, reformulere og lase komplekse opgaver i en foranderlig praksis 1
samarbejde med andre deltagere, som har andre kompetencer og faglige bag-
grunde, vil i fremtiden blive en tilbagevendende udfordring for ingeniorer,
arkitekter, designere og byplanleggere. At forstd og udvikle strategier for,
hvordan man bliver bedre til at hindtere sidanne udfordringer, krever empi-
riske studier af praksis.

De folgende observationer af moderne hos bygherren er konstrueret ud fra
feltnoter, som jeg skrev ned under meodet.

Observationer af et byggemeode

12. maj hos bygherren. Til stede er projektmedarbejdere fra Carlsberg Ejen-
domme, bygherreradgivere og radgivere fra Akademisk Arkitektforenings
konkurrenceafdeling. Et fxlles arbejdsdokument er blevet uploadet i en
dropbox inden medet. Dokumentet indeholder det, som i konkutrrencepro-
grammet bliver til en introduktion til afsnittene i programmet. P4 modet dis-
kuteres, hvilke ord der skal bruges til at kommunikere opgaven til arkitekt-
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teamene. Modedeltagerne skimmer teksten undervejs, og skiftevis byder del-
tagerne ind med inputs. Der star folgende ved overskriften til et af afsnittene:
”Stueetagerne — afventer en god ide”. Stueetagerne er overskriften til afsnittet,
mens ordene “afventer en god ide” stir der, fordi teksten endnu er et ar-
bejdsdokument.

Deltager fra projektledelsen: “Ska/ der mere med om byrummet — connection mel-
lem byliy og stueetagen?”

Radgiver 1: "Er det noget, der skal komme til sidst under helhed?”

Radgiver 2: "Hyordan bliver det at leve her?”

En af radgiverne foreslar en fzlles ”brainstorm”.

Faxlles brainstorm: "Er det ordet fardes’, vi skal bruge?” er der en, der sporger.
"Hyad er det, man gor i Rom?” At ferdes ber!” " At vare ber!”.

Brainstormen saxtter gang i tankerne.

Deltager fra projektledelsen: "Livet i stueetagen! Er det det, vi vil have her?”
Bygherreradgiver: “Gadeplan ... gadeplan ...”

Radgiver 1: "Sa er vi helt nede ved jorden.”

Radgiver 2: "/i prover at tenke over det.”

Det er tydeligt, at der ikke findes én rigtig formulering i denne samtale, som
er gengivet ud fra mine feltnoter. Brainstormen frembringer ideer til, hvor arki-
tekterne skal se opgaven fra. Er det fra stueetagen? Fra byrummet? Eller helt
nede i gadeplan? Deltagerne pd modet forestiller sig, hvordan mennesker vil
ferdes foran bygningen pa byggefelt 8 i fremtiden. Bygherren og de forskelli-
ge radgivere visualiserer, hvorfra stedet kunne ses i den gengivne samtale.
Disse tekster til programmet, som der arbejdes pd, er en vigtig og central del
af rammerne og betingelserne, indenfor hvilke arkitekterne senere skal kom-
me med deres konkrete bud pd opgaven. Derfor taler deltagerne om, hvad
der skal vare forgrund- og baggrundsviden. Dialogen abner for forskellige
méder at se opgaven pd.

Min overordnede metodiske udfordring bestir 1 at fa dybere indsigter i dette
arbejde. Denne udfordring indeholder ogsa en metodisk refleksion, som ogsa
drejer sig om min egen tilstedevarelse i praksis: Hvad det er, som jeg ser ef-
ter, og hvorfor jeg netop ser det, som jeg gor i praksis? Nogle gange er det
svaert at vurdere, hvornar deltagerne star overfor et dilemma, nir det finder
sted. Under brainstormen, hvor jeg observerer, hvordan deltagerne diskute-
rer, hvordan de med ord skal beskrive og formulere opgaven samt stille pro-
blemet, er jeg imidlertid ikke tvivl om, at deltagerne star overfor en interes-
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sant udfordring. Samtidig er jeg udmerket klar over, at deltagerne ved en
masse, som slet ikke gores eksplicit 1 situationen. Der er mange tavse aspekter
og meget intuition, som deltagerne traekker pd under dialogerne.

Uformelle samtaler og interviews

Den genstand, som undersoges, er en serlig genstand — dialogen om et frem-
tidigt hus. Det er, som jeg var inde pa i afsnittet om analysestrategien, uklart,
hvordan det er muligt for deltagerne at tale om huset. P4 hvilke mader dbner
dialogen for at tale om det fremtidige hus? Der er tale om et meget stort hus,
som skal rumme mange funktioner, og som kan designes pa mange forskelli-
ge mader. Dialogen om huset mellem arkitektteamene og radgiverne kommer
til at handle om funktioner sdvel som wstetik og sammenhzngen med by-
rummet. Hvordan dialogen dbner for at diskutere materialerne, ved jeg natur-
ligvis ikke endnu. Efter at have observeret modet hos bygherren, hvori den
brainstorm, som jeg citerede ovenfor, indgar, interviewer jeg en af ridgiverne,
som var med pia medet, om nogle konkrete emner og problemstillinger fra
modet. Jeg interviewer for at forsta problemer og dilemmaer i arbejdet. Inter-
viewet finder sted umiddelbart efter byggemedet i frokoststuen hos bygher-
ren. Jeg har skrevet nogle noter ned under modet, og disse noter guider mine
sporgsmadl til, hvad opgaven egentlig kommer til at gi ud pa for arkitekterne:

Interviewer: Hoad er det egentlig, arkitekterne skal? |...] skal de kun designe facader?
Radgiver: ... det handler jo ikke om et forslag til bygningernes udformning det handler
om et forslag til, hvordan man vil gribe opgaven an! Sd der skal kun fegnes stemmninger —
der skal ikfke tegnes plan, snit og facader, og der skal ikfke tegnes nogen form for det, man

normalt ser ved et Ronkurrenceforslag.”

Grunden til, at jeg stiller dette sporgsmadl, er, at jeg inden dette #formelle inter-
view undrer mig over, hvad opgaven kommer til at gi ud pa under proceskon-
kurrencen. Jeg har brug for at vide noget om, hvori udfordringen arbejdet
kommer til at bestd. Jeg skriver nofer ned under moderne, og jeg har lobende
skrevet dem ind i et dokument, nér jeg er kommet tilbage fra moderne. Disse
Selmoter giver mig nogen indsigt 1 arbejdet, men jeg har brug for at vide mere
om, hvad deltagerne ved, og derfor laver jeg disse uformelle interviews, som an-
vendes i studier af situeret lering (Lave 1988) og situeret projektering (Axel
2009; Pedersen 2012, 2013).
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Ved at folge moderne hos bygherren opnir jeg ganske enkelt nogle indsigter,
der gor det muligt at opstille forelobige Aypoteser, som gor mig 1 stand til at
skrive sporgsmil ned undervejs, under og efter mine deltagerobservationer. Mine
muligheder for at folge praksis giver mig indsigter og viden, som hen ad vejen
forer til, at jeg begynder at analysere lobende, mens jeg indsamler empirien.
De indsigter, som jeg opnir, nir jeg lobende analyserer, opnar jeg i samspil
med deltagerne i praksis (Chimirri 2013b; Hojholt & Kousholt 2011). I situa-
tionen gor deltagerobservationerne af moderne det muligt, at jeg nogle gange kan
stille sporgsmal til deltagerne, nir det er muligt og relevant for at forstd prak-
sis. I sidste ende er det de indsigter, som spergsmalene bidrager med, som
gor, at jeg kan analysere og diskutere de ting, som jeg gor i athandlingen. Det
er derfor, at de konkrete indsigter, som jeg som forsker fir i praksis, ikke ad-
skilles fra analysen; forskerpositionen ma inddrages i forskningen (Axel 2002;
Dreier 2008; Hojholt & Kousholt 2011; Lave 1988). Det er gennem mulighe-
den for at observere deltagernes arbejde, at jeg kan begynde at se og hore
ting, som er interessante, og det er gennem indsigter 1 praksis, at jeg lobende
far nuanceret mine forstielser og opdager dilemmaer, som jeg udforsker og
forsoger at fi en bedre forstielse af. Som praksisforsker blandt arkitekter og
ingeniorer og kommende brugere er der naturligvis faglige udtryk, som gor, at
jeg ikke altid kan folge med i, hvad samtalerne omhandler. Observationerne
af arbejdet er derfor en forudsatning for at sige noget kvalificeret om de kon-
krete problemstillinger og dilemmaer, som findes i praksis. Jeg observerer og
sporger for at fa viden, og det er derfor, at jeg som forsker lerer i praksis.

Dokumenter og visuelle repraesentationer i brug

Under interviewet med radgiveren i frokoststuen kommer vi ind pa, hvor
svart det er at forklare, hvad rumlig vaerdi er. Radgiveren forteller, at det kan
vere lettere at forklare med det modsatte, nemlig hvad rumlig verdi ikke er.
Rédgiveren peger under interviewet pé en illustration, som henger pa vaggen
i frokoststuen hos bygherren, og forklarer, at det kunne vare et moderne bud
pa Covent Garden, der har en rumlig vaerdi. "I et sadant byrum vil der kunne vere en
god og dejlig atmosfere,” siger radgiveren. Ved siden af hanger en anden illustra-
tion, hvor man kunne veare i tvivl. Radgiveren forklarer, at man ofte godt ved,
hvorndr den ikke er der — altsa hvordan gode og mindre gode illustrationer,
som visualiserer rumlig verdi, ser ud. Denne samtale er et godt ecksempel, der
hjzlper mig med at forstd, hvad der er i spil i praksis. Sidanne kontekstuelle
eksempler er vigtige for min forstielse og lereproces i forlobet. Jeg kan godt
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”se” radgiverens argument, ndr jeg horer det, men jeg har ikke arkitektens er-
faring at trakke pa i situationen. Sammenligning og negation er maske nogle
af de mest centrale elementer, nir det, som opgaven gir ud pi, et at visualise-
re stemninger, som pd mange mader gir ud over, hvad vores hverdagssprog
normalt omhandler. Nar genstanden, der udforskes, er en designproces, fore-
gar det meget visuelt. "Overszttelsesprocesserne” mellem brugere, ingeniorer
og arkitekter er nogle gange en udfordring. Hvad visualiseringer illustrerer, er
forskelligt. Som forsker “kamper” jeg ogsa med nogle begreber, som jeg skri-
ver ned i mine felfnoter, og ma sld op, nar jeg kommer tilbage pa kontoret, hvis
der ikke er en person til stede, som jeg kan sporge. Kendetegnet for alle del-
tagerne er, at vores viden er begraenset, og at vi begraenses af noget forskelligt.
Min konkrete metodiske fremgangsmaide skal med tiden gerne fore til, at jeg i
mine analyser kan dokumentere og analysere, hvordan perspektiver pa opga-
ven axndres over tid, og hvordan dialogen lebende dbner for at belyse og be-
rore forskellige sider af opgaven, men ogsd hvordan der gennem dialogen
frembringes nye forstdelser, og hvordan dialogen zndrer arbejdet med den
komplekse byggeopgave. Jeg skal tilvejebringe analyser af, hvordan dialogen
fungerer. Det er 1 denne sammenhang vigtigt, at jeg under moderakken hos
bygherren ogsd har fdet mulighed for at folge med i deltagernes arbejdsdo-
kumenter under moderne gennem en fxlles dropbox. Uden mulighed for at
folge med i de skrevne dokumenter ville det vaere meget sveart for mig at folge
med i dialogerne, fordi dialogerne drejer sig om formuleringer 1 dokumentet,
som deltagerne pa moderne ofte har lest pa forhdnd. Uden at have indsigt i
dokumenterne, som jeg ikke havde péd de forste moder, er det svart at folge
med i dialogen.

Opfolgende interviews

Efter kick-off-dagen interviewer jeg de to brugerreprasentanter pa bygher-
rens kontor, hvor brugerreprasentanterne har kontorplads. De sidder og ko-
ordinerer kalendere, nu hvor datoerne for workshopperne er meldt ud til arki-
tekterne. Jeg har fanget” dem, efter kick-off-dagen er afsluttet. De fortaller
mig, at deres enorme program er fundamentet, som beskriver visioner og
nodvendigheder, herunder de rumligheder, som skal vaere i bygningen. De
fortaller ogsa, at UCC forst havde en folgegruppe, som kiggede pi forskellige
matrikler, og at de efter at have besluttet sig for Carlsberg har arbejdet inten-
sivt 1 to ar med deres program, og hvad de forventer sig af workshopforlebet.
Jeg er meget interesseret 1, hvordan brugerreprasentanterne ser opgaven, in-
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den workshopperne gar 1 gang. Jeg er interesseret 1 at fd perspektiver pa, hvad
opgaven gir ud pa, og sperger til brugerreprasentanternes perspektiv. Jeg
henviser til et sporgsmdl fra en af arkitekterne efter et af oplaeggene.

Interviewer: "Der var jo nogle, der spurgte ind til "hvad med det indre?’ Hvor vigtigt er
det for, at vi kan tegne de der facader?”

Brugerreprasentant: "For os er det indre meget ...”

Brugerreprasentant 2: ".. det er meget vigtigere ...”

Brugerreprasentant: ”.. vasentligt end det ydre ...”

Brugerreprasentant 2: "7 kommer jo ikke til at bygge en ny opera, hverken den i
Sydney eller den pa Holmen, fordi det er der ikke okonomi til. For os er det sindssygt vig-
tigt, at indholdet fingerer, og indholdet og ndtrykket skal selvfolgelig hange sammen.”

Det kan ikke undre nogen, at det er de indre funktioner, som er vigtige for en
professionshojskole. Det kan heller ikke komme bag pa nogen, at deltagerne
— og sxrligt arkitekterne — stir overfor en svaer opgave. Hvordan griber arki-
tekterne opgaven an? Og hvordan kan panelet give feedback og evaluere for-
slagene, ndr der cksisterer sa mange forskellige hensyn, krav, ensker, visioner
og dromme til bygningen, hvoraf nogle naturligvis vil komme til at stride
imod hinanden i praksis? Det er, hvordan jeg har segt indsigt 1 disse forskelli-
ge perspektiver, som jeg har illustreret. Nu vil jeg give en oversigt over de
forskellige former for empiri, der ligger til grund for studiet.

Athandlingens empiriske materiale

Empiriindsamlingen foregik over en periode pd tre maneder i sommeren
2011. Det forste mode, jeg observerede, var informationsmedet pd Catlsberg
d. 3. maj, og det sidste observerede mode var afslutningen pa forlebet d. 4.
juli. Dataindsamlingen bestod af en rekke forskellige former for empiri. Den
grundleggende metode — rygraden — som studiet er bygget op omkring, er
deltagerobservationer af moder og workshops, men som jeg har illustreret i dette
afsnit, har wformelle interviews og opfolgende interviews og semistrukturerede interviews
ogsid veeret en central kilde til indsigt. Som jeg har vist med eksemplet i dette
afsnit, har jeg benyttet mig af en kontinuerlig triangulering med forskellige
former for empiri. Med triangulering mener jeg, at jeg lobende har observeret
praksisser og mulige dilemmaer, som jeg efterfolgende har spurgt ind til for at
forsta praksis bedre. At soge indsigt i de forskellige perspektiver pa det vilde
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problem er det vigtige metodiske element i studiet, fordi det er disse forskelli-
ge interesser 1 problemet, der gor det vildt, men ogsa fordi min interesse er at
se, hvordan disse mange perspektiver pa opgaven sammen bidrager til mulig-
heder for at lere.

Undersogelsens forskningsdesign

Jeg vil ga lidt lengere tilbage i tid, til for selve denne konkrete empiriske un-
dersogelse gik 1 gang, for at introducere undersogelsens forskningsdesign,
hvordan dette konkrete forskningsdesign xndrede sig og arbejdet med at fa
adgang til at undersoge praksis. Et byggeprojekt er en sid kompleks opgave, og
det er ikke muligt at lave et fuldstendigt forskningsdesign pé forhand, der de-
taljeret beskriver en fremgangsmade til at studere forlobet, som efterfolgende
folges til punkt og prikke. Forskningens muligheder og betingelser udvikler
sig undervejs.

I 2009 begyndte jeg at udarbejde et forskningsdesign, hvor jeg neje beskrev,
hvordan jeg ville udforske en dialogbaseret arkitektkonkurrence. Forsknings-
interessen bestod 1 at se og analysere, hvilke konsekvenser de dialogbaserede
workshops havde for bygherrens og arkitekternes arbejdspraksis i et lerings-
perspektiv. Denne overordnede forskningsinteresse er fulgt i afthandlingen.
Ph.d.-projektet udspringer af et forskningsfxllesskab forankret under Center
for Ledelse i byggeriet, hvor vi gennem forskellige empiriske studier underso-
ger nogle af de forskellige konkurrencedesign og udbudsformer, som vi kun-
ne se dukke op 1 dansk byggeri. Undersogelserne skulle belyse og undersoge
konkurrencerne fra forskellige perspektiver, der inddrog forskellige sam-
fundshensyn, sidsom retferdighed, okonomi (effektivitet) og kreativitet (se
Kreiner 2010; Kreiner & Jacobsen 2012). Vi atholdt seminarer, hvor vi frem-
lagde forelobige resultater for deltagerne i en konkurrence, vi havde studeret.
Senere afholdt vi et dbent offentligt seminar, hvor vi diskuterede problemstil-
linger med byggeriets praktikere. Forskningsinteressen og udviklingen af den-
ne afhandling kan fores tilbage til disse forsknings- og formidlingsaktiviteter
med aktorer i byggeriets praksis.

Min grundleggende tanke var, at deltagerobservation under selve konkurrencen
skulle suppleres med deltagerobservation af meder hos arkitektteamene og af
moder hos bygherren. Grunden til, at jeg ville folge processen pa netop den-
ne méde, var, at jeg saledes ville kunne folge og fa indsigt i, hvordan konsorti-
erne arbejder videre med de inputs, som de fik under konkurrencesituationen
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hjemme pa tegnestuerne. Som et yderligere supplement til observationsstudi-
erne overvejede jeg at optage dialogmederne pa digital video. Den faktiske
undersogelse endte med at blive andetledes, end jeg havde beskrevet i forsk-
ningsdesignet. Den store forskel bestod i, at jeg endte med at observere for-
beredelsen af forlebet og ikke teamenes arbejde og forberedelse pa tegnestu-
erne.

Adgang til det empiriske felt

Da jeg begyndte mit ph.d.-forleb i marts 2010, tog jeg kontakt til en rakke
potentielle bygherrer og Arkitektforeningen, som fungerer som radgivere pa
mange arkitektkonkurrencer i Danmark. At fa adgang til feltet var imidlertid
langt svarere end antaget. Jeg tog kontakt til flere byudviklingsprojekter og
hospitalsprojekter, hvor der pa forskellig vis indgik dialog under udbudsfasen.
Der var dog forskellige ting, som gjorde, at bygherrerne ikke var interesseret i
at lade mig folge deres konkurrencer, selvom de kunne se det interessante i
undersogelsen. Hvad dette pracis skyldes, er sveart at sige, men et studie i ud-
budsprocesser kan virke afskraeekkende pa nogle bygherrer.

Sidelobende med at jeg arbejdede med at fa adgang, interviewede jeg en rak-
ke arkitekter og bygherrer, som havde forskellige erfaringer med dialogbase-
rede arkitektkonkurrenceformer. Disse interviews indgir som baggrundsviden
i studiet. Da jeg leste om proceskonkurrencen pd Carlsberg pa Arkitektfor-
eningens hjemmeside, kontaktede jeg projektlederen fra Carlsberg Ejendom-
me, nogle uger for forlobet gik i gang. Vi aftalte, at jeg modte op pa Carlsberg
til Informationsdagen d. 3. maj, hvor jeg prasenterede mig for de tilstedevz-
rende arkitekter. Jeg fulgte moderakken frem imod kick-off-dagen, hvor in-
troduktionerne blev skrevet. Da jeg praesenterede mig neste gang pa kick-off-
dagen, sagde jeg, at jeg gerne ville interviewe arkitekterne efterfolgende. Dette
lofte kunne jeg desvarre ikke helt holde; jeg ndede langt fra at interviewe alle
arkitekterne, som jeg gerne ville. En af grundene til, at det var svaert at fi in-
terviews, var, at sommerferien begyndte, lige da konkurrencen sluttede. Der-
udover kravede det meget tid at bearbejde og forstd den empiri, som jeg alle-
rede havde indsamlet under forlgbet.
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Deltagerobservationer

Mine muligheder for at uddybe indsigterne fra deltagerobservationerne med
interviews varierede. I eksemplet fra metoden havde jeg mulighed for at lave
forskellige interviews, mens jeg under observationerne af selve workshopfor-
lobet ikke havde mulighed for at stille opklarende sporgsmal eller lave inter-
views; her var deltagerobservationerne passive (Spradley 1979). Den interes-
sante og grundleggende vidensinteresse, som deltagerobservationerne skal
give indsigt i, er, hvordan deltagerne konkret diskuterer opgaven. Deltagerob-
servationerne af moder og workshops giver indsigt i, hvordan det er muligt at
tale sammen om designobjekterne, og hvilke argumenter deltagerne bruger i
praksis. Deltagerobservationerne gar ud pé at fd indsigt i dialogerne mellem
deltagerne om objekter og visuelle repraesentationer, herunder hvordan do-
kumenter, modeller, skitser og PowerPoints prasenteres og diskuteres og
bruges som redskaber i praksis. Det udfordrende ved at observere dialogerne
er, at de ikke blot foregar mellem arkitekten og materialerne, som eksempelvis
Donald A. Schén beskriver i sit klassiske arbejde om den refleksive praktiker,
hvor han med udgangspunkt i protokolstudier analyserer designarbejdet og
”dialogen med materialerne” (Schén 2001). Proceskonkurrencen handler ikke
om en enkelt arkitekts formgivning af materialer, hvilket Schén tager ud-
gangspunkt i. Dialogen foregir mellem mange deltagere og mange forskellige
objekter, og det er den nye méde, hvorpa dialogen bliver refleksiv i disse fal-
lesskaber, som jeg soger indsigt i gennem deltagerobservationerne.

Uformelle interviews

Som jeg har vist, fulgte jeg arbejdet inden selve workshopforlebet gik i gang,
for eksempel ved at lave uformelle interviews, hvor jeg stillede sporgsmal til ting,
som jeg onskede at fd udbygget af de involverede deltagere. Jeg interviewede
nogle af deltagere efter moder og oplaeg, hvor jeg stillede sporgsmil og fik
dem til at udbygge nogle emner og situationer, der syntes at vare interessante
og vigtige under de moder og opleg, som jeg observerede. Denne tilgang an-
vendes indenfor praksisforskning, hvor fremgangsmiden er blevet anvendt i
studier af byggemeoder i forbindelse med byggeri (Axel 2009) og observatio-
ner pé byggepladser (Pedersen 2012, 2013). Grunden til, at jeg foretager sa-
danne interviews, er min sxrlige interesse i den situerede lering og betyd-
ningsdannelse. Jeg onskede at forsta, hvordan deltagernes perspektiver og de-
signobjekterne var situerede i praksis. Det vardifulde i det uformelle
interview er, at det kan give indsigt i deltagernes konkrete perspektiver pa
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problemstillinger, som indgar i de detaljerede beskrivelser (Geertz 1973) og nuan-
cere mine analyser af praksis i udvikling. De situerede perspektiver — som de
uformelle interviews og samtaler — er interessante i forhold til, hvordan per-
spektiverne pa opgaven og designobjekterne xndrer sig over tid og kontek-
stef.

Semistrukturerede interviews

En anden form for interviews, jeg har anvendt, er semistrukturerede interviews
(Kvale & Brinkmann 2009). Denne form for interviews foretog jeg under
planlegningen af forlobet, hvor jeg interviewede deltagere fra bygherreorgani-
sationen og radgivere, men de fleste semistrukturerede interviews lavede jeg
efter proceskonkurrencens afslutning. Til disse interviews havde jeg pd for-
hind forberedt sporgsmal og lavet en interviewguide. Disse interviews giver
ikke konkrete indblik i de situerede designprocesser, som deltagerobservatio-
nerne og de uformelle interviews gor. De semistrukturerede interviews dbner
for efterrationaliserede perspektiver pa designforlobet. Styrken ved denne
form for interviews er, at de giver deltagere mulighed for at reflektere og give
perspektiver pd forlebet i tilbageblik. De syv semistrukturerede interviews,
som jeg lavede efter forlpbets afslutning med deltagere fra bygherregruppen,
arkitekter fra teamene, brugerreprasentanter og fagdommere, var tematisere-
de omkring nogle af de dilemmaer, som analyserne forankres omkring. Under
interviewene spurgte jeg ind til nogle konkrete dilemmaer, som jeg observe-
rede under workshopperne. Disse interviews har varet gavnlige i arbejdet
med at forstd de konkrete dilemmaer, fordi interviewene dbnede for at frem-
satte perspektiver pd det, som skete undervejs. Derfor supplerer de semi-
strukturerede interviews deltagerobservationerne og de uformelle interviews i
analyserne.

Digitale fotografier og lyd

Ud over mine observationsnoter tog jeg digitale billeder undervejs. Jeg starte-
de med at tage nogle billeder af modelokalet under de forberedende meoder,
fordi jeg observerede, at de planer og illustrationer, der hang i medelokalet
indgik i samtalerne, hvor de blev brugt til at skabe overblik og navigere rundt
”ude” pa omradet. Billederne og illustrationerne var en central del af design-
arbejdet. Under selve workshopforlebet, som bestod af de 12 parallelle work-
shopsessioner, tog jeg mange digitale fotografier. Billederne har jeg efterfol-
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gende brugt i min bearbejdning og analyse af empirien. Billederne har hjulpet
mig med at gengive situationer fra forlobet, herunder at genkalde stemninger,
og hvordan opmarksomheden er rettet under dialogerne. Efterfolgende, un-
der bearbejdningen af empirien fra workshopperne, har billederne sammen
med teamenes PowerPoints varet gavnlige for at rekonstruere betydnings-
aspekter fra workshopforlebet. De 12 workshops blev optaget pé lyd af byg-
herren og Arkitektforeningen. Disse lydoptagelser fik jeg udleveret efter for-
lobets afslutning, og de har varet en uvurderlig hjelp for mit arbejde.

Skrevne tekster og artefakter

Undervejs 1 mine observationsstudier har jeg indsamlet forskellige dokumen-
ter og artefakter. Mange af de skrevne dokumenter er offentligt tilgengelige
dokumenter: konkurrenceprogrammet, lokalplaner, masterplaner og Carls-
bergs byrumsstrategier. Ogsd teamenes PowerPoint-prasentationer har vearet
en vigtig del 1 det analytiske arbejde i denne kategori af empirisk materiale.
Dokumenterne og artefakterne har varet vigtige i arbejdet med at rekonstrue-
re historier og fotlobet op til den studerede proceskonkurrence, fordi dialo-
gerne grundleggende drejer sig om designobjekter og visuelle reprasentatio-
ner som fx PowerPoint-presentationer, som i praksis strukturer dialogerne
(Stark & Paravel 2008). Min interesse bestdr i at forstd, hvordan tekster, arte-
fakter og objekter indgar i praksisser, hvordan lokalplaner, programmerne og
masterplanen indgar i arbejdet, og hvordan dokumenter, objekter og artefak-
ter bruges til at skabe mening og betydning med under dialogerne. Afhandlin-
gens fokus bestir i at forstd, hvordan dokumenterne og objekter indgar og
virker i dialogerne.

Anonymisering, fortrolighed og vidensinteresse

Jeg har prasenteret en arkitekt, som har arbejdet pa at udarbejde masterpla-
nen, personer fra projektledelsen i Carlsberg Ejendomme (nu Carlsberg Byen)
og en arkitekt fra Kobenhavns Kommune, representanter for den centrale
brugergruppe UCC og radgivere fra Arkitektforeningen. Disse deltageres per-
spektiver pd byggeriet er vigtige at kende for at forstd, hvad opgaven gir ud
pd. Jeg har vurderet, at det ville vere svart at forsta visionerne for udviklin-
gen af Carlsberg Byen, hvis ikke leeseren var blevet prasenteret for disse del-
tageres perspektiver i de indledende afsnit. Casen er siledes ikke fuldstendigt
anonymiseret. Studiet handler om Carlsberg Byen. I de folgende analyser be-
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nevner jeg alle deltagerne fra arkitektteamene for “arkitekter” og alle domme-
re og radgivere for “radgivere”, nar jeg citerer deltagere direkte eller henviser
til dem 1 teksten. Dette er naturligvis ikke helt korrekte benzvnelser, men jeg
har vurderet, at denne made at fremstille dialogerne mellem deltagerne i
workshopperne pa den ene side giver mening 1 forhold til at forstd analyserne
og pé den anden side giver en vis form for anonymisering. Min hensigt er at
analysere og diskutere forskellige aspekter af dialogerne, og hvordan brugen
af dem udvikler sig i praksis, Derfor er det nedvendigt at ga taet pa praksis og
vise nogle af de konkrete dilemmaer og problematikker, der opstar under dia-
logerne, hvis det skal vaere muligt at lere af Carlsberg-casen.

Det er pad sin vis utaknemmeligt at vise dilemmaer og problematikker frem
for alle de ting, som fungerer i praksis, men min vurdering er, at det er de
svare situationer, som gor det muligt at lere noget nyt om, hvordan brugen af
dialog virker i praksis. Hensigten er at bidrage med viden om, hvordan dialo-
gerne pd Carlsberg kan hjxlpe rddgivere og bygherrer i fremtidige arbejder til
en forstdelse af brugen af dialog. Hvis jeg havde anonymiseret casen, ville alle
de interessante detaljer og interessante ideer, som relaterer sig til Carlsberg-
projektet og de fire teams’ arbejde med projektet forsvinde, og dette ville vea-
re meget synd. Min hensigt er ikke at fremstille nogen af deltagerne, som om
de handler rigtigt eller forkert. Afhandlingens vidensinteresse ligger derimod 1
at forstd, hvordan dialogen virker under konkurrencen, for at vise de steder,
hvor arbejdet med opgaven udfordrer deltagerne i praksis. Mit hab er, at den-
ne sammenhzng mellem anonymisering, fortrolighed og vidensinteresse
rammer en god balance. Hensigten er med andre ord, at Carlsberg-projektet
og deltagernes arbejde — i seerdeleshed de fornuftige grunde, de handlede pd —
samt de mange interessante indsigter, som jeg fik muligheden for at observe-
re, fremstér klart, samtidig med at det er muligt at se dilemmaer og nye hand-
lemuligheder i forhold til at arbejde med en fxlles sag, som udviklingen af
Carlsberg Byen er et ecksempel pa.
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Del 6: Teori

Indledning

De foregiende afsnit gav nogle indsigter og perspektiver pa Ny Taps’ byg-
ningsmasse, som nogle undervejs kalder for ”Klumpen”, og de fremtidige vi-
sioner for bygningen pa byggefelt 8, som eksisterer. I analysestrategien forkla-
rede jeg, hvad jeg kiggede efter under forskningsforlobet. I metoden viste jeg,
hvordan jeg konkret indsamler empiri i praksis. Dette afsnit handler om teo-
retiske perspektiver pa, hvordan designobjekter, planer og visuelle reprasen-
tationer indgar i social praksis. Afsnittet er ikke et traditionelt litteratur-
review, men derimod en tekst, som gennem introduktionen af teoretiske be-
greber lobende forseger at forankre og forklare begreber i forhold til den
empiriske case. Samtidig introduceres den litteratur, som athandlingen forso-
ger at bidrage til at udvikle.

En af de ting, som til tider gor dialogen om de visualiseringer, objekter og
planer, som teamene medbringer og prasenterer pd workshopperne, sarlig
udfordrende, er, at de er reprasentationer af en enorm klump af en bygning,
som skal forandres til en ny bygning, som skal huse mange forskellige funkti-
oner i fremtiden. Arkitekternes redskaber og materialer, som bestir af Po-
werPoints, skitser, modeller og mock-ups, skal ikke vere fardige, nir de pre-
senteres. Nogle af de visuelle repraesentationer er repraesentationer af reprae-
sentationer, nir fx modeller af bygningen afbildes pa PowerPoints. De fire
teams praesenterer alle et sted mellem 50 og 100 PowerPoints og mange for-
skellige materialer pa hver workshop. P4 den ene side rummer denne visuali-
sering og digitalisering af arbejdet, som udger grundlaget for en strom af vi-
suelle indtryk, mange muligheder, men de mange reprasentationer af den
fremtidige bygning (og referencer til andre bygninger) skaber samtidig store
mengder af information i praksis.

I dette afsnit vil jeg prasentere nogle teoretiske bud pa, hvordan man kan
forstd designobjekter og visuelle reprasentationer som en integreret del af
den designproces, som delvist finder sted pa de observerede workshops, hvor
de fire teams bade prasenterer deres samlede projekter, som er under udvik-
ling, og som peger frem mod den arkitektur, som teamene mener skal vaere pa
byggefelt 8 i Carlsberg Byen i fremtiden. Det er, hvordan disse ”eksperimen-
terende” og halvferdige designobjekter indgar som en del af arbejdet med at
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udarbejde og udvazlge designforslagene til byggeprojektet, og hvordan dialo-
gerne pa godt og ondt pavirker det praktiske arbejde, som de teoretiske be-
greber skal abne for at se i praksis. Dette afsnit handler om at komme narme-
re en forstaelse af, hvordan ideer, visualiseringer og designobjekter, som ikke
er ferdige, diskuteres i faellesskab pa workshopperne, og hvordan ideerne ma-
terialiserer sig i praksisserne og objekterne, og hvordan objekter materialiseres
i ideer. Indledningsvis vil jeg forklare, hvad der gor begrebet om vilde pro-
blemer sxtligt.

Darligt strukturerede problemer

Herbert Simon haevder i starten af bogen The Sciences of the Artificial (1970), at
design handler om at omdanne eksisterende situationer til enskede situatio-
ner. Nogle problemer er velstrukturerede problemer (Simon 1973); dette er pro-
blemer, som er lige til at lose, fordi problemloseren har erfaringer med, hvor-
dan man handterer sidanne problemer. Men siddanne velstrukturerede problemer
findes ifolge Simon sjzldent indenfor designdisciplinerne, hvor omgivelserne
er for komplekse, sammensatte og uforudsigelige til, at det er muligt at forud-
se og designe udfaldet af arbejdet med problemet.

Ifolge Simon (1973) er arkitektens arbejde med at designe et nyt hus et ek-
sempel pa et problem, som lever op til alle de kriterier, som kendetegner et
darligt struktureret problem (Simon 1973). Der findes under arbejdet med disse
problemer ingen afgraensede kriterier, der kan bruges til at teste de losninger,
der arbejdes pd undervejs. Nar arkitekten gdr i gang, stir denne overfor et helt
udefineret Josningsrum, som ikke er defineret pa nogen meningsfuld made. Der
findes i designprocessen ikke nogen faste kriterier, som det er muligt at lene
sig op ad. Arkitekten ma lere om opgavens indhold, karakter og omfang, og
hvad opgaven gir ud pa, gennem arbejdet med at lose opgaven. Nar arkitek-
ten laver gengivelser og modeller af bygningen, er det, fordi disse er midler,
hvormed arkitekten frembringer forudsigelser, der er mere nojagtige gengivel-
ser af de egenskaber, som bygningens struktur ville have, hvis den blev bygget
i den virkelige verden. Ved at betragte en model kan man opdage relationer
mellem elementer i designet, der ikke er tilgengelige direkte gennem planer
(Simon 1973: 188). Men selv arkitektens reprasentationer, gengivelser og
modeller er forudsigelser, som ligger langt fra den virkelige” bygnings fakti-
ske karakteristika eller den made, hvorpa naturens love virker og berorer byg-

ningen.
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I Simons perspektiv ma arkitekten lobende omforme problemet til et pro-
blem med en velkendt struktur; pd denne made defineres problemet lobende,
efterhanden som det loses. Designprocessens kompleksitet bearbejdes, ved at
problemet og delproblemer bearbejdes pa systematisk vis. Handteringen af
kompleksiteten og uklarheden klares gennem nedbrydning og adskillelse til en
struktur, som arkitekten ved, hvordan man kan lese. I praksis ligger der sile-
des en udfordring i at designe en frekvens, der strukturerer fremgangsmaden i
designprocessen. Pi ethvert tidspunkt i processen arbejder arkitekten pa et
(del)problem, som var dirligt struktureret til at begynde med (Simon 1973: 190),
men som struktureres i arbejdet. Ligesom 1 et skakspil finder vi i arkitektens
arbejde et problem, som er velstruktureret i det sma — det enkelte trak — men
som er darligt struktureret, ndr man kommer pd afstand. Problemer strukture-
res derfor, for de kan loses 1 Simons perspektiv. Gennem en systematisk til-
gang til design kan vi ifelge Simon blive bedre til at omforme dérligt struktu-
rerede problemer til pnskelige situationer.

Arkitekten ma for at orientere sig i de mange eksterne losningsrum, som de-
signprocessen er forbundet med, ifolge Simon minimere inputs (som infor-
mation) lebende for at kunne handle rationelt. I Simons perspektiv findes en
kritik af okonomiske modeller, som antager, at man kan forudsige udfaldet af
sine handlinger og beslutninger og “optimere” udfaldet. Simon vil mene, at
det er muligt at blive bedre til denne sogning efter losninger pa problemer,
hvis man anerkender den begransede rationalitet, som ligger til grund for hand-
linger og beslutninger, ved at sigte imod at traeffe beslutninger, som er ”til-
strekkelig” gode. Vi md ifelge Simon udvikle en designvidenskab, som er
analytisk, delvis empirisk, intellektuelt gennemtenkt og delvis formaliseret
(Simon 1970).

Situerede problemer

Ifolge Donald A. Schén er den tankegang omkring problemer, som vi moder
hos Simon, hvor designeren begrenses af manglende viden, pa ethvert tids-
punkt i designprocessen forbundet med en positivistisk praksisepistemologi
(Schon 2001). Schon mener, at det er kritisk (og skadeligt), nar Herbert Si-
mon pa grund af designprocessens kompleksitet og usikkerhed mener, at arki-
tekten skal omforme darligt strukturerede problemer, for de loses, fordi han
her tager udgangspunkt i “optimeringsmetodetr” fra helt andre discipliner (se
Simon 1970: 60-61). Ethvert fag og profession har sine egne metoder, og Si-
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mons tilgang reprasenterer sdledes en skadelig ”teknisk rationalitet” i Schéns
perspektiv. Nir man former problemerne pa en sidan méde, sa de kan loses
ved hjalp af kalkulerede beslutninger, trakker man dem ifolge Donald Schén
ud af de praksissituationer, hvor problemer faktisk loses. (Schén 2001: 50). Et
struktureret problem, som Simon beskriver det, er et velformuleret problem,
som ikke er grundet i praksis (Ibid.) — det er trukket ud af konteksten. Dette
er ifolge Schon skadeligt for méaderne, hvorpa problemet kan loses i praksis.
Schon bruger ikke selv betegnelsen situerede problemer, men jeg vil mene, at
man kan bruge begrebet til at forstd, hvordan problemer er forankret i ver-
den, hvis man ser pa problemer, som Donald Schon gor. I Schons perspektiv
stiller man problemer gennem en refleksiv dialog, hvor bide mal og midler ind-
gar i arbejdet med at formulere problemet (Schén 2001: 145). Den komplek-
sitet, usikkerhed og uklarhed, som findes i praksis, forer til, at designerens
valg ofte fir utilsigtede konsekvenser undervejs i designprocessen. Hvis
formgivningsprocessen er god, er den ifolge Schén reflekterende. Det vil sige,
at formgiveren kan gore brug af de utilsigtede zndringer, der kontinuerligt
opstar i den komplekse fremstillingsproces, som udspringer af de nye valg,
som treeffes i praksis. Som svar pd situationens “’svaren-igen” reflekterer de-
signeren 1 handlingen pa en made, hvor problemets konstruktion implicit lig-
ger i disse valg (Schén 2001: 75). Problemloseren finder forst ud af, hvad los-
ningen pa problemet kunne vare ved at udforske og arbejde med problemet i
praksis.

Hverken Herbert Simon eller Donald Schén opererer med “optimale lgsnin-
ger”, fordi de begge anerkender den kompleksitet og usikkerhed, som desig-
neren arbejder under. Epistemologisk har de to tilgange nogle vasentligt for-
skellige perspektiver pa designproblemer. Videnskabsteoretisk repraesenterer
Simons perspektiv pa designproblemer et rationelt problemlosningsparadigme med
forankring 1 positivistisk epistemologi, mens Schéns tilgang udspringer af en
fanomenologisk epistemologi (Dorst 2003). Et struktureret problem er for Simon
et godt problem, fordi problemloseren ved, hvordan problemet skal loses.
Derfor vil Simon strukturere, designe og formgive problemerne, si de bliver
lettere at gi til. For Schoén ligger formgivningen af problemet ikke forud for
problemlosningen; det handler for Schén ikke om at strukturere problemer,
som Simon peger pa, fordi det forst er i selve arbejdet med problemet, at man
finder ud af, hvilke midler og mal der er brug for at folge og opstille, for det
er muligt at komme frem til en losning.
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Vilde problemer

Jeg har allerede defineret det forestdende problem med at designe huset pa
Carlsberg som et vildt problem (Rittel & Webber 1973). Begrebet vilde proble-
mer introduceres 1 en tekst fra 1967 (Churchman 1967), men Churchman hen-
viser til at have hort begrebet presenteret pd et seminar af Horst Rittel. Be-
grebet forankres forst rigtigt i den videnskabelige diskurs med Rittel og Web-
bers artikel Dilemmas in a general theory og planning fra 1973, som var en
”modgift” til forste udgave af Herbert Simons feromtalte bog fra 1970, The
Sciences of the Artificial, som blev udgivet fire ar tidligere (Coyne 2005). Det er
Rittel og Webbers artikel fra 1973, jeg bruger som min primere reference, nar
jeg henviser til de vilde problemer.

Men er et 40 4r gammelt begreb ikke for lengst forzldet? Det lader det ikke
till P4 Berkeley i Californien, hvor bade Horst Rittel (designvidenskab) og
Melvin Webber (byplanlegning) arbejdede som professorer, atholdt man i
2013 et symposium i anledning af, at det var 40 dr siden, at begrebet blev for-
ankret i den videnskabelige diskurs i artiklen fra 1973. Begrebet er med tiden
blevet brugt om problemer i design (Buchanan 1992), problemer i planleg-
ning (Innes & Booher 2010), problemer 1 den offentlige administration (Se-
rensen & Torfing 2011) og problemer i psykologien (Stam 2010). Rittel og
Webbers argumentation i artiklen fra 1973 tager udgangspunkt i en kombina-
tion af deres egne to fag — design og planlegning — men de peger samtidig pd
at andre sociale problemer i samfundet, som bekampelse af kriminalitet og
endringer 1 et uddannelsessystem, ogsa er eksempler pa vilde problemer. Det
er ikke givet, hvordan sidanne problemer loses. Vilde problemer er en ny
slags problemer, som ifelge Rittel og Webber er opstaet efter, at man har faet
de lette problemer lost; vejene er asfalterede og forbundne med hinanden,
skoler og hospitaler er byggede, og de fleste mennesker har tag over hovedet i
60’erne og 70’ernes samfund, hvor Rittel og Webber udviklede begrebet om
disse vilde og ”forheksede” problemer. Hvad er det si, som gor vilde pro-
blemer til setlige problemer?

Rittel og Webber nevner i artiklen fra 1973 (Rittel & Webber 1973) 10 kende-
tegn ved vilde problemer. Her er et uddrag: Den information og viden, der
behoves for at forsta et vildt problem, er athaengig af ideen om, hvordan man
vil lose problemet (Ibid.: 161). Vilde problemer er altid unikke fra andre pro-
blemer (Ibid.: 164). Det er formuleringen af problemet, der er det egentlige
problem. Udfordringen er derfor at stille og formulere problemet — ikke at
lgse det. Der er ikke iboende og logiske kriterier, som fortxller, hvornar pro-
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blemet er lost (Ibid.: 162); arbejdet med problemet stoppes af eksterne grun-
de — tid, penge eller tillmodighed. Mange forskellige parter er udstyret med
interesser og berettigelse til at bedemme losningen, men ingen har magten til
at definere den bedste losning alene (Ibid.: 163). Man har et forsog til at lose
et vildt problem — derefter skal man leve med konsekvenserne af den valgte
losning i mange ar (Ibid.: 163). Nogle gange gor maden, problemet er stillet
p4, det umuligt at finde en losning.

I athandlingen ser jeg pa, hvordan det vilde problem pi Catlsberg udvikler sig
og er situeret, nar problemet er forankret i praksisser, hvori deltagerne loben-
de diskuterer og udvikler en forstielse af problemet.
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Teoretiske perspektiver pa pla-
ner og objekter 1 praksis

Planer som situerede handlinger

"Huor langt skal man ned for at illustrere en stemning?” spurgte en bygherrerddgiver
pa et mode. Dette sporgsmal rammer meget godt den udfordring, som de fire
arkitektteams stir overfor pa workshopperne. I det folgende praesenteres nog-
le teoretiske perspektiver pd, hvordan planer og objekter ses som en del af
praksis i litteratur om byggeri og design.

Nir Lucy Suchman (1987) ser pd planers betydning for handling, forstir hun
planer som varende resurser for handlingers praksis. Planer skal ikke ses som
noget, der gar forud for handlinger; planer indgar derimod i hverdagshandlin-
ger som situerede handlinger. Vi kan ifelge Suchman opna indsigt 1 sizuerede
handlinger |engelsk: Situated Actions| ved at undersoge menneskers forhinden-
vaerende omstendigheder og ikke ved at abstrahere og reprasentere handlin-
ger som varende resultater af at folge en rationel plan (Ibid.: 50). Det er ikke
planen i sig selv, der er det interessante, men derimod hvordan planer indgar i
praksis, hvordan planer er forbundet med artefakter og andres handlinger, og
hvordan mennesker finder, fremstiller og argumenterer for brugen af planer i
praksis, som er socialt og materielt lokaliseret i en praksis (Ibid.: 50).

I Suchmans perspektiv er planer repraesentationer af handlinger, som er situe-
rede i praksis, hvor de indgar som resurser for situerede handlinger, uden at
planerne pd nogen made determinerer handlinger (Ibid.: 52). Planer hjxlper
os, ndr vi orienterer os i situationen. Sdkaldte problematiske situationer [engelsk:
breakdowns| er sxtlig interessante, ndr vi skal forstd planers forankring og
funktion 1 praksis. Under normale omstendigheder tages verden omkring os
for givet, og det er derfor ikke nedvendigt at folge nogen plan, men mulighe-
den for at sege hjelp i planers evne til at repraesentere er hele tiden til stede.
Det er, nar ellers dbenlyse aktiviteter pa forskellig vis bliver problematiske, at
nedvendigheden for reprasentation opstir (fx gennem at folge en plan). Re-
prasentationen kan ga forud for en problematisk situation — fx kan det vare
nodvendigt at legge en plan inden et mode, som involverer usikkerhed og
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uklarhed omkring fremtiden. Men repraesentationen kan ogsa finde sted efter
en problematisk situation, ndr man forseger at forstd en oplevet situation pa
medet, som ikke gav mening. Den vigtige pointe er, at hverdagslivets hand-
linger er langt rigere pd detaljer, end planer pa nogen mide er det, og derfor
indgar planer som resurser for handlinger i praksis; planer determinerer ikke
handlinger 1 praksis. Jeg vil senere komme narmere ind p4, hvordan begrebs-
parret om planer og den problematiske sitnation er relevant i forhold til de dia-
logbaserede workshops, og hvordan Lucy Suchmans forstielse af planer som
sitnerede handlinger muligvis kan berige forstielsen af de forskellige mader,
hvorpi visuelle reprasentationer af designobjekter indgér i arbejdet til at re-
prasentere den fremtidige bygning under dialogen af, hvordan bygningen kan
designes.

I Julian Ozrs (Orr 1996) klassiske etnografiske studie af teknikernes arbejde i
Xerox Parc giver han indsigter i samspillet mellem kopimaskiner, brugere og
teknikere, og hvordan problematiske situationer opstar i samspillet mellem delta-
gere og teknologien i praksis. Julian Orr trakker pa Lucy Suchmans teori om
situerede handlinger (Ibid.: 11). De problematiske situationer opstir, nir tek-
nikerne i deres arbejde stir overfor noget i situationen, som er odelagt, mang-
lende, eller nér informationen er utilstrakkelig. I sédanne problematiske situa-
tioner ma teknikerne ty til en refleksiv brug af forhidndenvarende resurser,
sdsom ting, forstielser og facts for at finde en losning pd problemet.

Orrs studier viser, at de unikke problemstillinger opstér i samspillet mellem
teknikerne, kopimaskinerne og de mennesker, som skal bruge maskinerne.
Problemstillingerne er socialt forankrede, og de stiller sig altid pa nye mader.
Derfor er de manualer, som ledelsen har udarbejdet, ikke meget vard. Nogle
gange er det brugeren, som skal “repareres”, for at maskinen fungerer igen.
Julian Orrs teknikere finder losninger pd problemerne ved at dele historier
med hinanden om, hvordan de hver isar tidligere har lost problemer, snarere
end de finder hjelp i at folge de manualer, som ledelsen har faet udarbejdet.
Teknikerne er en del af et f@lesskab, hvori det at dele historier med hinanden
er en naturlig og integreret del af arbejdet. Historier distribuerer mening og
lering, og de fungerer som “krigshistorier”, men nédr de deles, er de samtidig
med til at opbygge faglige identiteter i fellesskabet. Gennem at fortelle histo-
rier om loste opgaver demonstreres, at man er kompetent til sit arbejde. Inci-
tamentet om at dele viden og historier med hinanden er bygget ind i tekni-
kernes fxllesskab. Historierne om loste opgaver bliver en hjalp i praksis.
Teknikernes kulturelle fxllesskab indeholder viden, som det ikke er muligt at
formalisere; viden og lering er kulturelt forankret, og de materialiserer sig 1
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losningen af opgaver sivel som i opbyggelsen af faglige identiteter i det fal-
lesskab, som teknikerne er en del af (Ibid.: 120).

Tegninger pa tvars af kontekster

Martin Pedersen (2012, 2013) trakker ogsd pd Lucy Suchmans forstdelse af
planer i sine studier af, hvordan tekniske tegninger indgar i samarbejdet mel-
lem forskellige professioner pd en byggeplads, herunder hvordan planer ind-
@ar 1 problematiske sitnationer. Pa byggepladsen undersoger Pedersen, hvordan
tegningernes betydning “forhandles” af deltagere fra forskellige professioner.
Tegningerne indgar ikke blot som regulerende redskaber i arbejdet, som kan
leeses forskelligt under byggeprocessen — Pedersen observerer, hvordan teg-
ningerne forstds forskelligt i forskellige kontekster (Pedersen 2012.: 429). De
tekniske tegninger bruges forskelligt pa tvaers af kontekster og professionet.
Tegningerne kan derfor ikke forstds i “teknisk rationelle” termer — tegninger-
ne er altid tentative og ukomplette i brug (Ibid.: 427).

Pedersen peger pa, at tegningerne ikke blot er resurser for bandling, som var en
af Lucy Suchmans pointer. Tegningerne mé ofte ignoreres under arbejdet, for
at arbejdet kan udferes pa en meningsfuld made. Pedersen beskriver en kon-
flikt mellem et VVS-sjak og byggeledelsen som en problematisk situation. Den
ulpste konflikt giver tegningerne en ny rolle i hindvarkernes arbejde. Tegnin-
gerne tages pad grund af den uleste konflikt pludselig bogstaveligt, si fortolk-
ningen af tegningernes rolle skifter fra at vare en resurse for handlinger til at
legitimere handlinger (Ibid.: 430 - 431). VVS-sjakket folger de tekniske teg-
ninger, som ikke er opdateret, og placerer nogle ror, som skal fjernes igen, sa
byggeledelsen kommer til at hange pa den eskonomiske udgift. Konflikten
mellem byggeledelsen og hindvarkerne blev ikke lost, og VVS-sjakket reage-
rede ved at folge tegningerne helt bogstaveligt. Sjakket blev ifolge Pedersen til
rationelle aktorer, der blot “fulgte planen” (Ibid.: 433). Den olie, som far
samarbejdet til at glide, er ifelge Pedersen konfliktne! kooperation (Axel 2002,
2009, 2011), som i byggeprojektet tager form af giv-og-tag-relationer indbyrdes
mellem hidndvarkersjakkene og mellem sjakkene og bygherren.

I Pedersens perspektiv indgdr tegningerne i reguleringen af praksis pa mader,
hvor planer — i dette tilfaelde byggeriets tekniske tegninger — betyder og bru-
ges til forskellige ting af de forskellige grupper i byggeprojektet pa tvars af
kontekster. De tekniske tegninger bruges forskelligt under de forskellige sjaks
arbejde med at hindtere og lose de problemstillinger, de moder i praksis. Pe-
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dersen viser, at tegninger indgar i og bruges vidt forskelligt i praksis, og at det
er evnen til at fortolke dem betydningsfuldt i sammenhzxnge, der fir samar-
bejdet mellem de professionelle i byggeriet til at fungere — hvis og nar tegnin-
gerne tages bogstaveligt, gir tingene galt. I Pedersens perspektiv kan tegnin-
ger ikke folges som planer, der kan tages bogstaveligt; det bliver de arbejds-
meassige sammenheaenge, hvori tegningerne indgdr, som giver betydning til
tegningerne. Tegningerne er ukomplette. I Pedersens situerede perspektiv pa
tegningernes rolle bliver sammenhzngen mellem tegningerne en del af sam-
spillet mellem byggepladsens forskellige faggrupper og ledelsen. De tekniske
tegningers betydning gar ud over den situation, hvori de bruges som resurser
eller som et redskab til at legitimere handlinger.

Modsigelserne 1 objekter og planer

Erik Axel argumenterer for, at projekteringen af et hus er situeret, hvilket vil
sige, at projekteringen md forstds som en materiel ting, der eksisterer som
gensidige forpligtigelser om fremtidige aktiviteter pa baggrund af deltagernes
erfaringer og betingelser (Axel 2009.: 97). Erik Axels perspektiv udspringer af
kritisk psykologi. Axels udgangspunkt er, at vi ma forstd og undersoge kon-
krete modsigelser i praksis for at forstd, hvordan praksis udvikles. Arbejdet
med at projektere og designe et hus ser Axel som en fzlles sag, som et sam-
mensat og modsatningsfyldt og derfor krever koordinering og samarbejde
mellem mange forskellige parter, som har forskellig kunnen og forskellige
perspektiver pa den fxlles sag. I Axels perspektiv er realiseringen af bygge-
projektet ikke en gradvis realisering af en ide, men en egentlig ting, som mate-
rialiseres i diskussioner, overvejelser og afgerelser (Ibid.: 99).

Hvilken substans har objekter og planer i det falles byggeprojekt i det situe-
rede perspektiv? Ifolge Axel fremtraeder tingenes modsatninger i praksis, og
modsatningerne kan begribes og hdndteres pa forskellige mader. Modsatnin-
gerne findes fx i vinduet, der bdde lader lys og luft komme ind i bygningen og
samtidig slipper varme ud. Disse modsatninger optrader, bidde nar tingene
udformes, og nér tingene bruges, og derfor findes modstillingerne i tingenes
natur og funktion. Modsigelserne mé der tages hiand om i situationen; det er
ikke pa forhand givet, fx hvilke af vinduets funktioner der er at foretreekke i
en given bygning. Modsatningerne spiller ind i arbejdet og umuligger, at der
kan findes én enkelt losning. Handteringen af modsatningerne — fx vinduets
funktion i bygningen — afthenger af bade de klimatiske og lokale forhold,
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hvori bygningen skal bygges (Ibid.: 101). Modsigelserne kan derfor ikke fjer-
nes, men ma handteres pa forskellig vis. Det er studiet af, hvordan hverda-
gens ting handteres i sociale sammenhznge, det vil sige sammen med andre
mennesker. I denne fzlles fremstilling og forstaelse af konkrete ting kan vi
forstd handlinger, tenkning og teoretiske begreber (Axel 2009: 103; Lave
1988.: 145 ff.).

Pa denne mide advokerer Axel for, at vi mi forsege at forstd, hvordan hand-
linger finder sted i den modsigelsespyldte situation, hvor tingene betyder noget for-
skelligt, og hvor deltagerne altid har begrenset viden, som dog er tilstrackkelig
til at handle ud fra. Deltagelse og handling kraever, at vi overser aspekter, nir
vi bruger redskaber 1 situationen. Redskaber er i Axels situerede perspektiv ikke
blot fysiske ting, men ogsé skrift og sprog er redskaber, som indgir i den
fremadrettede héindtering og koordinering af modsatninger. Indsigter bliver
siledes altid delvise 1 det fortlobende — alt modificeres i fremadrettede og si-
tuerede bevagelser (Axel 2009: 102). Som i Suchmans perspektiv pa planer
(1987) og Pedersens undersogelse af de tekniske tegninger (2012, 2013) findes
der ikke nogen faste betydninger i de redskaber, planer og materialer, som
indgdr i byggeprojektets praksis. Axel peger pd, at betydninger opstar i de
sammenhange, hvori handlinger finder sted pa tvers af praksisser (Axel 2009:
103). Arbejdet med projekter finder sted pa mdder, hvor tegningerne af huset
kun kan folges delvist, nar husets funktioner og form indgir i det modszt-
ningsfyldte samspil med materialer (Ibid.: 105). Tegninger fir ligesom andre
redskaber forst betydning i de kontekster, hvori de bruges som en del af ar-
bejdet.

Situeret projektering

Under projekteringen af huset — som Axel kalder for situeret projektering — un-
dersoges, hvordan mal, midler og byggeriets faser udvikler sig lobende under
arbejdet med den falles sag som en materiel ting. Axel undersoger gennem
deltagerobservationer en byggepraksis, med fokus pd, hvordan deltagere med
forskellige professionelle baggrunde — arkitekt, landskabsarkitekt, ingenior,
bygherreradgivere og brugere — sammen udforsker, hvordan bygningen kan
designes og udformes i fremtiden (Axel 2009: 108). Axel bruger begrebet £on-
Sfliktuel kooperation om det konkrete samarbejde, ndr de forskellige deltagere ud-
forsker de mange mangesidede og modsigelsesfyldte sider af byggeriet, som
indebarer, at de fzlles ting, som er under udvikling, lobende ma koordineres,
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fordi dette samarbejde hele tiden rummer muligheder for konflikt. Axel ana-
lyserer landskabsarkitektens arbejde med at udforme losningsforslag til omgi-
velserne omkring bygningen som et eksempel pa det konfliktfyldte samarbej-
de. Under landskabsatrkitektens prasentation pa et byggemode begrunder
landskabsarkitekten sit losningsforslag, som indebzrer en terrenregulering.
Reguleringen, hvor parkeringspladsen sankes, kraver, at en gammel mur fjer-
nes. Losningen begrundes ud fra argumenter om at reetablere den gamle kir-
kebakke, s man gir op og hen til bygningen, samtidig med at parkeringsplad-
sen senkes. De granitsten, som landskabsarkitekten foreslar til pladsen, spiller
sammen med stenene pd kirkegirden, og forslaget begrundes ifolge Axel i
landskabsarkitektens astetiske overvejelser og argumenter (Ibid.: 108). Byg-
herrerddgiveren, som reprasenterer menighedsradets interesser, papeger, at
forslaget vil sprange budgettet, og derudover mener bygherrerddgiveren, at
det vil vaere dyrt at fjerne muren for at regulere terrenet, som foreslds. Land-
skabsarkitekten mé derfor tilbage til tegnebrattet. Landskabsarkitekten far be-
sked pa at udarbejde besparelser og fremlaegge noget, som bygherren kan
valge imellem.

Axel viser, hvordan landskabsarkitekten udarbejder et helt nyt forslag, hvori
granitten og andre fordyrende detaljer er udeladt, si pladsen nu er i beton.
Landskabsarkitekten fremhezver fordelene ved den nye belagning af beton.
Derudover har landskabsarkitekten 1 samarbejde med en radgivende ingenior
undersogt muren siden sidste prasentation, og det vurderes, at den gamle
mur vil skride sammen pa grund af bremsende biler pa parkeringspladsen, og
at det vil vaere lige sa dyrt at udskifte muren, som det vil vare at terrenregule-
re (Ibid.: 109).

Axel pointerer, at landskabsarkitekten tilretteleegger sine argumenter til mo-
derne. Forst valger hun wstetiske argumenter for terrenreguleringen, som
hun finder vigtig, og som vezltes af okonomiske argumenter. Denne regule-
ring argumenterer hun for pd det naste mode ud fra tekniske og ekonomiske
argumenter. Argumenterne for reguleringen kommer igennem pa baggrund af
professionel viden og kunnen. I disse forhandlinger koordineres ifolge Axel
hensyn til okonomi og wstetik pd forskellig vis, hvilket vil sige, at landskabs-
arkitekten fremhaver forskellige sammenhange for at komme igennem med
det, som hun finder vigtigst i sit arbejde. Prioriteringer a@ndrer sig pd bag-
grund af, hvad der er muligt, og Axel papeger, at dette samspil mellem delta-
gernes indbyrdes spil og interesser varierer s meget, at det ikke giver mening
at lede efter ”den enkelte deltagers egentlige hensigt” (Ibid.: 109). Samarbej-
det drejer sig om en falles sag, hvor deltagerne er afthengige af hinandens vi-
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den og kunnen. I Axels perspektiv pd samarbejdet kan alt ndre sig i de rela-
tionelle sammenhange mellem redskaber og objekter i den situerede projekte-
ring.

Deltagerne skal i byggeriet samarbejde, samtidig med at de er oppe imod hin-
anden. De er gensidigt athangige af hinanden, fordi de er athengige af hin-
andens viden og kunnen, men samtidig lurer mulige konflikter hele tiden un-
der overfladen. Det er i dette samspil mellem interesser, hvor hensyn som
okonomi, xstetik og funktion forhandles, at det bestemmes, hvordan ting og
objekter i projektet skifter form (Ibid.: 110). Ideer, objekter og projektet ind-
gar 1 forhandlinger, ikke en egentlig magtkamp, men en udformning, hvori
betingelsernes modsaztninger indgar. Det er de forskellige perspektiver pa sa-
gen, som hele tiden rummer muligheden for konflikter. Axel skriver fx om
projektet: ”Projektet bliver pd den méde en ting, man arbejder i og pa” (Ibid.:
111). Selv faserne i byggeriets ydelsesbeskrivelser bliver sdledes redskaber i
Axels situerede perspektiv. Landskabsarkitekten bevaeger sig (i bogstavelig
forstand) ind i dispositionsfasen under projekteringen for at kunne vurdere,
om husets kote er sat rigtigt, fordi det pd denne made bliver muligt at udfore
det arbejde, som beskrives i projekteringsfasen.

Selv budgettet som redskab og objekt ser forskelligt ud, nir Axel undersoger
de forskellige perspektiver pa det (Ibid.: 113). Axel viser, at de forskellige del-
tagere ser forskelligt pd budgettet. Arkitekten pdpeger, at budgettet er fiktivt,
og at luksusudgaven, som landskabsarkitekten prasenterede, forst ikke ned-
vendigvis ville spreenge budgettet, da det forst er ved licitationen, at priserne
afgores.? Omvendt vurderer bygherrerddgiveren budgettets poster som fakti-
ske udgifter med et sxrligt blik for de steder, hvor tingene kan blive dyrere,
mens han vender det blinde oje til de ting, som kunne blive billigere. Axel at-
gumenterer for, at arkitekten og bygherreradgiveren ser vidt forskelligt pa det
samme budget, men ingenting er som sagt helt adskilt i Axels situerede pet-
spektiv pa projekteringen og de redskaber, som indgir i arbejdet. Deltagerne
koordinerer ind over hinandens tilgange under projekteringen af huset, hvil-
ket vil sige, at de ser ind over hinandens priotiteringer for at skabe plads til
egne prioriteringer (Ibid.: 114). Deltagerne kommer som en del af arbejdet
med projektet ogsa til at kende hinandens prioriteringer. Heri ligger ideen om,
at konflikt og samarbejde er konkrete og sammenhangende pd tvers af prak-
sisser.

2 Efterfolgende viser det sig pa grund af krisen, at det er muligt at presse prisen ned i
licitationen, si granitten kommer tilbage i det endelige forslag (samtale med Erik
Axel).
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Arbejdet med fzlles opgaver og problemer krever koordinering med handlinger,
som finder sted i andre kontekster (Axel 2011: 59). Den situerede forstdelse
og mening er derved grundleggende foregribende og fremadrettet, nir delta-
gerne 1 projektet handler pa de betydninger og meningsfulde sammenhange,
som altid er kontekstuelle og situerede i praksis. Deltagernes handlinger og
deres betingelser konstituerer, hvilke handlinger der er mulige for andre del-
tagere. Deltagerne arbejder med den samme fe/es sag. Derfor er det en kon-
stant udfordring — ja, nogle gange maske ligefrem kamp — at stabilisere objek-
tets funktioner og betydninger (Axel 2011: 60). Problemet, sagen og objektet
ser forskelligt ud for de forskellige deltagere — man ved og kan ganske enkelt
noget forskelligt.

Lering 1 byggeprojekter

Litteratur om projektbaseret laering er vigtig for forstielsen af, hvordan viden
kan gores visuel og deles pa tvers af projektgreenser (Whyte et al. 2008). Ak-
tor-netvaerksteori (ANT) er en teoriretning, som flere forskere med interesse i
empiriske studier af byggeri har anvendt i de senere dr (Tryggestad et al.
2013). ANT abner for at inddrage materialitet og objekter i forstdelsen af,
hvordan praksis udvikler sig pd en mide, som gor det muligt at se pa samspil-
let mellem objekter og mennesker pa nye mader. Eksempelvis undersoger Ju-
stesen og Mouritsen (2009) brugen af 3D visualiseringer i arsrapporter i et
ANT-perspektiv. ANT oploser asymmetrien mellem objekter og subjekter.
ANT kvalificerer sig som perspektiv til at analysere og forstd materielle prak-
sisser, fordi perspektivet dbner for at se, hvordan deltagernes tenkning og
handling sker i samspil med objekter og ting. I det folgende vil jeg prasentere,
hvordan Bruno Latours begreb “cirkulerende referencer” (Latour 1999) udvikles
og bruges til at fa greb om objekternes rolle og materialitet i et byggeprojekt.

I artiklen Constructing buildings and design ambitions tager Tryggestad, Georg og
Hernes (2010) udgangspunkt i ANT i deres undersogelse af objekters rolle
under opforelsen af Turning Torso-skyskraberen i Malme. Udgangspunktet i
artiklen er, at materialiteten og objekternes rolle overses i byggeprojekter, og
at det er nedvendigt at anlegge et projektledelsesperspektiv pa byggeprojek-
ter, som har blik for, at objekter, viden og projektmal udvikler sig i gensidige
samspil under arbejdet med byggeprojektet. Casestudiet bygger pd interviews
og dokumentstudier, som gor det muligt at folge og tegne kort over, hvordan
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dokumenter, prototyper og tegninger forbindes under projekteringen af sky-
skraberen fra 1999 til 2006 (Ibid.: 698).

I artiklen beskrives og analyseres, hvordan tegninger, budgetter og mock-ups
som cirkulerende objekter forer til, at designambitionerne og projektets mal for-
handles og xndres undervejs i projektet. Cirkulerende objekter har nogle af
de karakteristika, som grenseobjekter (Star & Griesemer 1989) har, men de cr-
kulerende objekter medierer og ndrer ogsd viden pd en serlig made (Tryggestad
et al. 2010: 699). Byggeprojektet undergir en lang rakke af uventede trans-
formationer, og det er cirkulerende objekter, som i udpraget grad skaber udvik-
ling og laering i projektet (Ibid.: 701). Objekterne skaber nye designambitioner
og loser spendinger mellem @stetiske og funktionelle hensyn. Fx slar tekniske
eksperter pd et tidspunkt tvivl om bygningens struktur, og man velger at pro-
ducere mock-ups og teste dem i vindsimuleringstests i Canada. Den nye viden
bekrafter bekymringen, og man ma udvikle @ndringer i designet af skyskrabe-
ren.

De cirkulerende objekter er med til at flytte projektets mal. Dette blik pa objek-
ternes rolle 1 byggeprojekter forer til, at forfatterne advokerer for mere aben-
hed under arbejdet med projektet i forhold til at gore plads til refleksivitet og
fleksibilitet, sd det er muligt at justere projektets mal undervejs (Ibid.: 703).
Ved at inddrage objekters betydningsfulde rolle far forfatterne oje pa, hvor-
dan forskydninger af mal ikke kun er et sporgsmil om sociale forhandlinger
mellem deltagerne i byggeriet, men at objekter spiller en vigtig rolle i forhold
til at forstd, hvordan ny viden og lering indgar i byggeprojekter (Ibid.: 703).
Objekterne er med til at ndre designambitionerne for de deltagere, som er
med i byggeriet. Malet og designet af bygningen andrer sig, fordi man bliver
klogere og lerer gennem objekterne. Forskydning af projektets formal er sar-
lig relevant i forhold til evalueringen af projektet. Det er nemlig ikke det mal,
som fastsattes, nar projektet startes, som projektet skal evalueres pd. Dette vil
ifolge forfatterne fore til, hvad Kristian Kreiner kalder for feillering (Ibid.:
702). Denne fare for at lere noget forkert af erfaringerne findes ifelge Kristi-
an Kreiner og Lise Damkjar ogsd i forbindelse med “fejl i byggeriet” (Kreiner
& Damkjer 2011). Som fenomen er muligheden for at lere noget forkert af
erfaringerne ogsa serlig udbredt 1 konkurrencer, hvor hurtig og falsk lering”
er et vilkdr i de accelererede lereprocesser, som opstar, nir kriterierne udvikles og
andrer sig undervejs i en dialogbaseret konkurrence (Kreiner et al. 2011). Nar
projekter udvelges i arkitektkonkurrencer, méd valg og beslutninger langt hen
ad vejen begrundes i en faglig intuition, fordi der ikke findes rationelle mader
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at rangordne kvalitet pa, ndr projektforslag, som er vasentligt forskellige, skal
sammenlignes og rangordnes (Kreiner 2012: 424).

Epistemiske og eksperimenterende objekter

Albena Yaneva (2005, 2009) bruger ogsa ANT, nér hun folger arbejdet med
at designe et byggeri pa den hollandske tegnestue OMA. Yaneva undersoger,
hvordan arkitekterne pa tegnestuen bruger modeller og tegninger i forskellige
skalaer under deres arbejde med at designe en bygning. Yaneva finder ud af,
at modeller i forskellige skalaer gor det muligt for arkitekterne at eksperimentere
og finde ud af forskellige ting om den fremtidige bygning, som de arbejder pa.
Nir arkitekterne bruger modeller i forskellig skala, er der tale om en serlig
“rytme” (Yaneva 2005: 868 - 870). Arkitekterne bruger nemlig modeller i for-
skellige skalaer for at ”se, hvad der sker”, og for at observere folgerne af at
visualisere den kommende bygning pa forskellige mader. Der er i dette arbej-
de ikke tale om “tankens oje”, men derimod om materielle formationer, prak-
sisser og relationer. Nédr modellerne dbner for at se forskellige ting, bliver er-
kendelsen et komplekst og sammensat fanomen, hvor arkitekterne arbejder
med tegninger og modeller samtidig, fordi modellerne af bygningen fortzller
noget forskelligt (Ibid.: 885). Arbejdet med de forskellige modeller og tegnin-
ger er ikke en linezr proces, men derimod parallelle forleb, fordi de forskelli-
ge artefakter giver forskellige former for viden, eftersom modellerne gor det
muligt at se pd bygningen péd forskellige mader. Endemalet er ikke én reali-
stisk model, som rummer alle informationerne. Eksperimenterne med model-
lerne er derimod en myriade af stadier genereret, samlet og stabiliseret i kon-
toret (Yaneva, 2005).

Boris Ewenstein og Jennifer Whytes (2007, 2009) studie viser ogsa, at objek-
ter har forskellige roller i designprocessen. Et feknisk objekt er grundleggende
forhindenvarende og uproblematisk under arbejdet (Ewenstein & Whyte
2009.: 12). Pi et tidspunkt har disse tekniske objekter varet dbne, men de har
udviklet sig til at veere lukkede (Ibid.: 13). Omvendt peger Ewenstein og Why-
te pd, at epistemiske objekter bliver ved med at vaere ukomplette og dbne i de-
signprocessen. De observerer at epistemiske objekter exr ukomplette og rummer
en dbenhed, nar de bruges i designarbejdet (Ibid.: 21). Nar skitser og tegnin-
ger endnu ikke er ferdige, rejser de spergsmal i praksis. Under det designpro-
jekt, som Ewenstein og Whyte undersoger, bruges visuelle reprasentationer til at
manipulere de epistemiske objekter med, ved at stabilisere nogle aspekter og
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udvikle andre (Ibid.: 26). Gennem denne fremadskridende proces udvikles
projektets viden, og bygningen defineres og redefineres lobende (Ibid.: 26).
De epistemiske objekter som findes 1 praksis er siledes mindre stabile end grense-
objekter.
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Dialogerne som situerede og
epistemiske praksisser

Jeg ser pa workshopperne, hvori de vilde problemer diskuteres som praksisfel-
lesskaber (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998; Busch-Jensen 2012), og hvor
deltagerne modes pa informationsdagen, kick-off-dagen og workshopperne,
fordi de har et falles xrinde, nemlig at diskutere, hvordan bygningen pa byg-
gefelt 8 kan opfores i fremtiden. Jeg bruger nogle gange begreberne sociale
praksisser eller blot praksis som synonyme begreber for Lave og Wengers be-
greb om praksisfallesskaber. Det vigtige 1 begreberne er, at de dekker over de
dialogbaserede aktiviteter som deltagerne under workshopforlgbet foretager
sammen, og at de konkrete og situerede aktiviteter i praksis rummer laering og
udvikling.

Det, som samler deltagerne, er arbejdet med det vilde problem (Rittel & Webber
1973). I praksis har deltagerne alle nogle forskellige perspektiver pa den stille-
de opgave. Jeg er interesseret i, hvordan betydninger opstir i det relationelle
samspil mellem deltagerne og designobjekterne, og hvordan det er muligt at
bruge de erfaringer, som deltagerne gor sig i praksis, videre 1 designlobet og
arbejdet med det vilde problem, men jeg er ogsa interesseret i, hvordan erfarin-
ger, der gores i arbejdet med opgaven pa Carlsberg, bruges i fremtidige arbej-
der med byggeprojekter. Laringen drejer sig ikke blot om hdndteringen af de
problematiske situationer (Suchman 1987; Orr 1996), men ogsa om hvilken lz-
ring der opstir under arbejdet med projektet mere alment, der er vardifuldt i
et samfundsperspektiv.

Der ligger — som jeg har varet inde pa — en generel og anerkendt problematik
i at lere ud fra byggeprojekter, da projektets mél og omverdenens forventnin-
ger til projektet lobende udvikler sig (Christensen & Kreiner 1991; Tryggestad
et al. 2010). Det ligger i et projekts natur, at projektets relevans udvikler sig
(Kreiner 1995). Det er hindteringen af de dilemmaer, der opstar i praksis, nir
de bevagelige projektmail far betydning for laering i praksis, og nar formal og
relevans @ndrer sig lobende under de organiserede og iscenesatte dialoger
undervejs 1 proceskonkurrencen, som jeg undersoger konkret i praksis.
Dialogerne i proceskonkurrencen handler om materialitet. Fysiske materialer,
designobjekter og visuelle reprasentationer (Ewenstein & Whyte 2007, 2009) er sar-
lig centrale under dialogerne 1 praksis. De teoretiske perspektiver viste, at pla-
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ner og objekter virker pa mangfoldig vis i praksis, og at tegninger, planer og
objekter har mange forskellige funktioner i et byggeprojekt. I praksis drejer
det sig om, at de fire arkitektteams skal bruge planer og objekter til at visuali-
sere bygningen med. Jeg er interesseret i, hvad de forskellige materialer gor i
relation til at lere og skabe falles forestillinger om bygningen, men samtidig
er jeg ogsa interesseret i de aspekter, som gor det svert at bruge materialerne
til at skabe betydning og lering med. Hvad karakteriserer planer og objekter
under workshopperner I princippet er alle objekterne og de visuelle reprasen-
tationer “lukkede” for en egentlig fysisk bearbejdning pa selve workshopper-
ne. En PowerPoint er en lukket teknologi, som arkitekterne bruger til at
kommunikere budskaber med. I praksis pradefinerer PowerPoint dialoger,
som Stark & Paravel (2008) viser i deres studie af, hvordan arkitekter bruger
PowerPoints i en prasentation under arkitektkonkurrencen om Ground Zero
i New York. Det er muligt at gi frem og tilbage i en prasentation, men det
digitale medie er lukket.

Men faktisk er det ikke kun PowerPoints, som er lukkede for bearbejdning.
Alle de materialer, som arkitektteamene prasenterer pa workshopperne, er
fabrikerede og producerede i helt andre kontekster. Selve fremstillingen af
objekterne pa tegnestuerne er fysisk adskilt fra de konkrete prasentationer,
som finder sted pa workshopperne. I praksis handler det ikke om at produce-
re designs, men om at vise, hvordan bygningen kunne se ud og fungere, for
radgivere og dommere gennem forskellige visualiseringer. Bygningen skal vi-
sualiseres — og det interessante, der produceres i de dialogbaserede praksisser,
er betydning og lering. Designobjekterne og de visuelle repraesentationer bru-
ges 1 udgangspunktet til at kommunikere og mediere forstielsen af opgaven
med. Materialerne bruges til at visualisere, hvordan "Klumpen” (se figur 06),
som bygningsmassen kaldes, kan blive til et hus. Arkitekterne pakker tingene
ned og transporterer dem til workshopperne, hvor de pakker dem ud — elek-
tronisk gennem PowerPoint-prasentationer eller som fysiske objekter i 2D og
3D. Objekterne pakkes ud, inden dialogen gir i gang eller under selve dialo-
gen. Som konkrete og fysiske redskaber abner teknologier, objekter og visuel-
le repraesentationer op for, at arkitektteamene kan kommunikere deres forsté-
else af bygningen som fremtidig materialitet til rddgivere, brugere og domme-
re. Under dialogerne er objekterne og teknologierne lukkede for
bearbejdning; det er betydningsdannelsen og leringen, som opstir omkring
objekterne, som er dbne og under kontinuerlig udvikling gennem de mader,
hvorpa materialerne visualiserer og reprasenterer bygningen pa.
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Det er, hvad tingene og designobjekterne faktisk gor, nar de indgar og bruges
1 praksis pa denne sxrlige made, der er interessant at fa indsigt i. Det vil sige,
hvordan materialerne virker, nar de bruges som redskaber 1 praksis til at for-
midle forstaelser og animere aspekter af den fremtidige bygning og teamenes
organisation under dialogen. Der findes nogle grundleggende implikationer i
den lering og betydningsdannelse, der finder sted i praksis, som skyldes op-
gavens kompleksitet, sammensathed og vildskab. Visualiseringen af bygnin-
gen finder sted pa et sd tidligt tidspunkt i designprocessen, hvor designobjek-
terne og de visuelle repraesentationer, som skal visualisere bygningen, langtfra
skal vaere faerdige under workshoppen.

Nir designobjekterne og de visuelle reprasentationer ikke er fardige, og nir
den bygning, som objekterne og reprasentationerne skal visualiseres, 1 praksis
skal rumme husets mange forskellige funktioner, er det i praksis sarligt ud-
fordrende at bruge designobjekter til at visualisere bygningen med. Visualise-
ringen gennem designobjekter og planer kan aldrig representere hele huset.
Dialogen om objekternes forseg pa at visualisere bygningen i praksis skaber
derfor ikke blot afklaringer; dialogen skaber ogsa nogle uklarheder og udfor-
dringer, nar de mange forskellige reaktioner og feedback, som arkitektteame-
ne far i dialogerne med rddgiverne og dommerne om deres forstielse af op-
gaven gennem objekternes visualiseringer, skal fortolkes og vagtes.

Det er maden, hvorpa de mange visuelle reprasentationer og objekterne bli-
ver en del af betydningsdannelsen i praksis, og hvordan materialerne i dialo-
gen bidrager til at forsta den fremtidige bygning, som er i fokus under dialo-
gerne. At dialogen aldrig kan afklares, skyldes, at deltagernes perspektiver pa
problemet og problemstillingerne er vasentlig forskellige. Deltagerne ser no-
get vidt forskelligt 1 designobjekterne og visualiseringerne. Deltagerne har for-
skellige onsker og visioner for bygningen. Deltagernes forstaelse af opgaven
udvikler sig undervejs.

Designobjekternes situerede og epistemiske
egenskaber

Jeg har varet inde pd, hvordan forskellige objekters betydningsmassige bevae-
gelser kan gi i forskellige retninger. De koordinerende grenseobjeter, som fx
masterplanen, rummer nogle grundleggende visioner, som er genkendelige
for alle deltagerne i1 proceskonkurrencen, samtidig med at deltagerne kender
masterplanen forskelligt (Star & Griesemer 1989). De gamle objekter — som
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fx masterplanen — er dybt forankrede i mange menneskers design- og plan-
legningsarbejde. Grznseobjekterne kan nemlig “bebo” forskellige sociale
verdener og samtidig mode de lokale krav, der eksisterer heri (Ibid.: 393).
Granseobjekter er sa tilpas plastiske, at de kan indgé i forskellige sammen-
hange og dagsordener, men samtidig er de robuste nok til at bibeholde deres
identitet pa tvaers af kontekster. Derfor har siadanne grenseobjekter en los
struktur i felles brug, mens deres struktur bliver robust i individuel brug.
Granseobjekter kan derfor imedekomme og tjene interesser pa tvars af or-
ganisatoriske graenser.

Masterplanen eksisterer som forskellige objekter og en lang rakke af visuelle
reprasentationer under planlegningsarbejdet. I det situerede perspektiv kan
man tale om, at representationerne udgor forskellige former for resurser for
mulige handlinger (Suchman 1987). Der hanger visualiseringer af steder i den
kommende by og en oversigt over masterplanen pd bygherrekontoret. Der
findes en stor model af hele omridet udformet i trae, som giver et overblik
over den fremtidige Cartlsberg By pa bygherrekontoret. Derudover er den
fremtidige by visualiseret pa forskellige mdder i de mange programmer og
strategier, hvor masterplanerne pa forskellige mdder giver indblik 1 dele af den
fremtidige by. Disse objekter og visualiseringer bliver under proceskonkur-
rencen fortolket i de fire teams’ arbejde. Man kan sige, at der gennem dialo-
gen diskuteres ny materialitet ind 1 byggeprojektet, fordi dialogen dbner for at
forankre og diskutere materialiteten i praksisfellesskaberne og i mederum-
met.

Under proceskonkurrencen er opgaven at omdanne ”Klumpen” til fire for-
slag til, hvordan bygningen pa byggefelt 8 kan se ud og fungere. Bygningen er
allerede visualiseret 1 planerne og programmer. Figuren nedenfor, som viser
”Klumpen”, er en af de mange “nogne” visualiseringer af bygningen, og sa-
danne visualiseringer kan man se mange af i programmet. ”Klumpen” ser ud,
som den gor, fordi forskellige visioner er sat sammen og koordineres gennem
mange ars arbejde. Ndr man ser pa ”Klumpen”, findes der hensyn og krav fra
masterplanen og lokalplanen, som har betydning for, hvorfor "Klumpen” ser
ud, som den gor. I de dialogbaserede praksisser stilles der sporgsmdl til denne
materialitet. Ideen om tarnet stammer fra masterplanen, men grunden til, at
det stdr, hvor det star, er koordineret og reguleret i forhold til mange andre
forhold. Kantzonen og tirnets pracise placering er koordineret i samspil med
den kommunale planlegning, som hznger sammen med andre byrum. Pa
byggefelt 8 er UCC som en kommende brugergruppe serlig vigtig, fordi deres
funktioner skal udfylde 54.000 kvadratmeter af bygningen i fremtiden, hvis
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okonomien falder pa plads. Det er disse lost definerede visioner, som stam-
mer fra forskellige sociale grupper, som begrebet graenseobjekt kan hjelpe
med at forstd. Disse ”gamle” grenseobjekter forener interesser pa tveaers af
mange organisatoriske grenser mellem offentlige forvaltninger, bygherren og
kommende brugere. Under moderne og gennem dialogerne pa Carlsberg ko-
ordinerer disse gamle objekter og visuelle repraesentationer viden mellem det,
som Star og Griesemer (1989) kalder for sociale verdener.

Figur 6: "Klumpen". Visualisering fra program/ Carlsberg Byen

I det forrige afsnit sd vi masterplanen fra oven. I praksis skal den form, som
bygningen har i disse planer og visualiseringer, fortolkes af de fire teams. Det
er denne konkrete bearbejdning, fortolkning og oversattelsesproces, hvor ob-
jekter og materialer fortolkes og bliver til noget nyt i de fire projektforslag,
som finder sted under proceskonkurrencen.

Jeg har argumenteret for, at de konkrete betydninger og meninger om byg-
ningen ikke blot kan ses som noget individuelt, som deltagerne besidder, men
at leering, betydning og mening ma ses som varende socialt forankret i mode-
rummet og i relationerne mellem deltagerne og designobjekterne. Derfor ma
den konkrete dialog om planer og objekter ses i de konkrete sammenhzange,
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hvori de przsenteres i dialogen, og hvor de visualiserer bud pé, hvordan
”Klumpen” bliver til en bygning. Netop her er det interessante, hvordan de
konkrete visualiseringer skaber betydning og lering i dialogen. Men objekter-
ne og planerne under proceskonkurrencen fir en sxtlig rolle, nir de ikke skal
visualisere en fardig losning.

Af afsnit 2 og 3 fremgik det, at man 1 den virkelighed, som bygherren og de
fire teams befinder sig i, ikke kan udvikle et ferdigt design af bygningen pa
nuverende tidspunkt. Der er meget arbejde, som skal koordineres, inden at-
bejdet bliver til en bygning — fx skal ingeniorerne og landskabsarkitekterne
indlemmes i projektorganiseringen efter sommerferien. Det er, hvordan for-
stdelsen af tingene og objekterne bliver til under dette arbejde, og hvordan
objekternes betydning og den made, hvorpa deltagerne ser péd planer, objekter
og visuelle reprasentationer, som andrer sig lobende, efterhanden som hen-
syn, krav og ensker diskuteres i relation til materialerne, som er 1 fokus. Situa-
tioner og materialernes betydninger md forstds i en gensidighed, som bade
definerer planernes og tegningernes betydning i situationer undervejs og an-
drer forstielsen af materialerne under arbejdet (Suchman 1987; Pedersen
2012, 2013). Det er den dobbelthed, som udspiller sig i den gensidige betyd-
ningsskabelse og lering mellem planer, designobjekterne og deltagerne, og
hvordan planer og objekterne udvikler sig som en integreret del af praksisser-
ne — som dialogen skaber — som er speciel for materialerne under proceskon-
kurrencen.

Nir bygningen visualiseres pa workshopperne, dbner dialogen for, at de kon-
krete objekter og planer kan diskuteres. Samspillet mellem de mange perspek-
tiver pa opgaven, som lebende objektiviseres og visualiseres af de ikke faerdi-
ge materialer, giver praksisfullesskaberne deres swrlige uforudsigelige dynamik.
Og eftersom opgaven er dben og vild, udvikles den konkrete udforskning i
mange forskellige retninger under diskussionen af, hvordan bygningen kan
designes.

Teamene skal vise, hvordan bygningen kan rumme mindst fem forskellige
funktioner, men samtidig skal teamene ogsa tage hejde for, at disse funktio-
ner ikke er endeligt defineret endnu. Da objekterne, planerne og de visuelle
repraesentationer skal visualisere funktioner, som ikke er endelige losninger,
gar det ud pd at demonstrere en tilgang, som kan danne udgangspunktet for
et videre arbejde med den komplekse opgave, og derfor har visualiseringerne
en grundleggende dbenhed, nir de presenteres.

Det vilde problems abenhed er med til at gore objekterne sociale pa en sarlig
made, ndr materialerne indgir i dialogerne under workshopperne, hvor de
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skal mediere, materialisere og tingsligeore forstielser af, hvordan bygningen
kunne se ud og fungere, nir de visualiserer dele af ”Klumpen”. Den konkrete
objektive mediering af ideer og betydning er socialt forankret pa workshop-
perne, hvor disse virker som redskaber og planer, der rummer muligheden for
at udvikle en forstielse af opgaven for teamet selv savel som for ridgiverne
og dommerne.

Eftersom dialogen handler om at diskutere designet af et komplekst byggeri,
er det sarligt tydeligt, at deltagerne i serlig grad erkender, tenker og reflekte-
rer 1 samspil med ting, materialer og objekter (Schén 2001). Dette materielle
aspekt ved dialogerne giver objekter de sxrlige epistemiske egenskaber, som ge-
nerelt set er kendetegnende for designpraksisser (Ewenstein & Whyte 2009).
De epistemiske aspekter — som findes i objekterne — kan hjzlpe med at se
aspekter pa tvaers af forskellige professioner (Nicolini et al. 2012), ligesom de
kan virke i forbindelse med brugerinddragelse (Luck 2003; Valand 2010, 2011).
Nir objekterne indgar i at udforske, opdage og eksperimentere med, hvordan
”Klumpen” kan blive til en bygning, forbliver fortolkningen af “tingenes be-
tydning” dog mere dben end i mange andre praksisser pd grund af problemet
og materialernes serlige substans.

Lering 1 praksis gennem materialer

Forestil dig et ganske almindeligt mode under en praesentation i medelokalet
pa Catlsberg, hvor ridgivere, dommere og brugerreprasentanter sidder og
Iytter og folger med i arkitekternes gennemgang af deres organisation og ana-
lyser pa PowerPoints. Under dialogen er de lyttendes opmarksomhed rettet
mod den person, som fremlegger gennem dialogen. PowerPoint-
prasentationen har tjent sit formdl. Gruppen bevager sig over og stir om-
kring en model af bygningen, fordi arkitekterne nu gerne vil fortzelle mere om
arkitekturen. Arkitekterne har brug for en model af bygningen, nir de begyn-
der at fortelle om, hvordan de forestiller sig, at bygningen kunne designes.
PowerPoints er bedre til at vise organisationsdiagrammer med, men forskelli-
ge skitser og modeller kan vise noget forskelligt og fd forskellige former for
viden frem, som Yanevas studie af arbejdet pa tegnestuen viste (Yaneva 2005,
2009). Modellens reprasentation af huset gor det muligt at kigge ind i bygningen
fra forskellige vinkler. Nar arkitekterne bruger konkrete skitser, er det, fordi
disse visualiseringer kan noget helt tredje. Det er sddanne sociale samspil, der
udvikler sig pa dialogmederne mellem deltagerne og materialerne, ndr teame-
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ne har “overraskelser” med i form af forskellige objekter og materialer i bade
2D og 3D. Denne udforskende og eksperimenterende designproces i praksis-
serne er i udpraeget grad ogsa sanseligt og kropsligt forankret (Ewenstein &
Whyte 2007). Epistemiske objekter er kendetegnet ved, at de rummer viden, som
vi ikke har endnu (Nicolini et al. 2012: 618).

Det, som er med til at gore det udfordrende at arbejde med designobjekter i
de epistemiske praksisser under proceskonkurrencen, er, at de konkrete de-
signs, som udvikles i praksis, skal imedekomme og integrere hensyn fra de
mange forskellige kontekster og sociale grupper, som har forskellige interes-
ser i den vilde opgave. Deltagerne, som indgir i dialogen, har forskellige fagli-
ge forudsatninger, interesser, onsker og krav til huset, og disse forudsatnin-
ger undergir en lobende udvikling, ndr de materialer, som praesenteres af de
fire teams, diskuteres i praksis. Objekternes og planernes betydninger indgar
som en del af de sociale praksisser pa en made, hvor objekterne forbindes
med hensyn og prioriteringer i forskellige dagsordener og kontekster.

Nir designobjekternes forskellige roller og udviklingsforleb anskues i prak-
sisperspektivet, indgir designobjekterne som en integreret del af en praksis,
der er i forandring og udvikling (Lave 2008; Axel 2011; Hojholt 2008). Be-
tydninger og lering kan derved bevage sig 1 forskellige retninger under dialo-
gen. Betydninger kommer til udtryk pd den made, hvorpa objekter, tegninger
og designobjekter indgir i praksis, og derfor er planernes og objekternes be-
tydninger ikke givet pd forhind (Axel 2009; Suchman 1987; Pedersen 2012,
2013). At problemet er et wvildt problem, giver designobjekterne og de visuelle
repraesentationer en mere los forankring i praksisserne, end hvis arkitekttea-
mene skulle prasentere deres materialer for en homogen gruppe af brugere.
Det er nedvendigt at have blik for de mange sammenhzange, som gar pa tvears
1 opgaven, for at forstd, hvordan disse mange designobjekter og visuelle re-
prasentationer virker i praksis. I det situerede perspektiv kan problemet ikke
tages ud af sin sammenhang og loses, fx ved at definere nogle midler, som
kan fore frem til et fastlagt mal — som Herbert Simons bud pa, hvordan et
darligt strukturerede problemer hindteres gennem at reducere kompleksiteten og
nedbryde problemet (Simon 1970, 1973). Da hensyn og prioriteringer i opga-
ven er tverkontekstuelt forankret i praksis (Axel 2009; Lave 1988; Lave og
Wenger 1991), kan problemet ikke blot trackkes ud og defineres og sidenhen
loses. Nir problemet i dialogen ses i sammenhange, kommer forskellige del-
tagerperspektiver og objekter til at udgere mulighederne og begrensningerne
for at lere og udvikle forstielsen af problemet i praksis. Praksisfellesskaberne
abner for at se og forstd problemet i sammenhange med andre deltagere, som
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problemet relaterer sig til (Hojholt 2001). Nar leringen anskues som en inte-
greret del af en praksis i udvikling, et modsetningerne (Dreier 2008; Axel 2002;
Hojholt 2001; Schraube 2009) og dilemmaer (Lave 1998) det, som driver laerin-
gen fremad.

Det er de betydninger, der opstar under den falles dialog og fortolkning af
objekterne undervejs, som jeg er interesseret i at fa frem. I praksisperspektivet
er det felles altid forskelligt; deltagerne i en praksis har altid deres egne pet-
spektiver pa sagen (Dreier 2008; Axel 2002; Hojholt 2001; Schraube 2009,
2013).

Det er ikke lgsningen, som er vigtigst og det mest vardifulde 1 sidanne epi-
stemiske praksisser, nir objekterne bliver en del af det sociale samspil, og nar
ideen omkring samarbejdet og teamenes organisation udvikler sig samtidig
undervejs. Som en del af evalueringen er det hele den sociale praksis, vi ma
forsege at forstd, niar den udvikler sig. Laringen ma forstds som varende si-
tueret og en integreret del af en praksis i udvikling (Lave & Wenger 1991; La-
ve 2008), hvori de mal og midler, som er opstillet for projektet, lebende for-
skyder og udvikler sig.

Rummet og metode som betingelser for lering

Selve moderummet péd Catlsberg udger de fysiske rammer og betingelser, in-
denfor hvilke der finder en lering og betydningsdannelse sted. Jeg observere-
de, at de fysiske betingelser udviklede sig lobende undervejs i forlobet. Fx be-
sluttede man fra workshop 1 til 2 at xndre placeringen af bordene. Pa den
forste workshop sad radgiverne lige overfor arkitektteamene. P4 anden og
tredje workshop beslutter man at flytte bordene ud i en hestesko, fordi dette
muliggor, at materialerne, som arkitektteamene begynder at medbringe i1 form
af modeller, mock-ups og sten kan sta i midten af lokalet mellem arkitekttea-
mene og radgivergruppen. Bygherren og radgiverne vurderer, at det er mere
hensigtsmassigt at placere disse objekter i midten af lokalet.

I lokalet pa Carlsberg stir der en flipover og opslagstavler, som arkitekterne
kan bruge til at hange deres skitser op pa. Der ligger ogsé skriveredskaber og
andre ting, som arkitekterne kan bruge i deres arbejde. Arkitektteamene bru-
ger vidt forskellige materialer 1 formidlingen og kommunikationen af deres
ideer, visioner og forelobige designs. Rummet og disse remedier kan man se
som en materiel infrastruktur (Star & Ruhleder 1996; Nicolini et al. 2012). Et
gennemgiende kommunikationsmiddel for de fire teams er, som jeg tidligere
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har nzvnt, PowerPoints, hvilket vil sige elektroniske og visuelle reprasentati-
oner. Men undervejs i forlobet forlader teamene det ”flade medie” og benyt-
ter sig af andre former for fysiske materialer” med flere dimensioner”, ef-
terthinden som forslagene materialiseres frem imod afleveringen. Raekkefol-
gen i brugen af materialer til at visualisere bygningen er ganske forskellig pa
tveers af teamene. Den materielle infrastruktur — rummet — har betydning for,
hvad objekterne kan betyde (og ikke kan betyde), og radgiverne gor meget ud
af, at de tekniske redskaber fungerer.

Bygherren har besluttet, at metoden og leveringskravene skal vare fri, men
undervejs finder man sammen ud af, at metoden skal vare endnu mere fri
end forst antaget. I det oprindelige opleg (og programmet) var kravet til afle-
veringen, at teamene skulle aflevere otte allerede fastlagte views. Det vil sige
helt fastlagte perspektiver, hvorfra bygningen skulle visualiseres. I den endeli-
ge aflevering beslutter man sig for, at teamene kan visualisere bygningen fra
de perspektiver, som de hver isar finder mest passende. Den ogede frihed var
formentlig en konsekvens af, at leringen og udforskningen kolliderer med de
indledende rammer, og at man anerkender, at man bliver klogere undervejs,
men med den storre frihed folger ogsd endnu storre frihed i arbejdsprocessen
og forskellighed i de endelige forslag.

Nar arkitektteamene prasenterer deres forslag pa de dialogbaserede work-
shops, indgér de forskellige materialer, objekter og visuelle reprasentationer
og deltagere i diskussionerne pd en made, hvor byggefelt 8 diskuteres inden-
for i medelokalet. 1 hvert praksisfullesskab (Lave & Wenger 1991) etableres et
”lille univers”, hvor de fire forskellige og konkurrerende fortolkninger af byg-
gefeltet udenfor pa byggefelt 8 diskuteres indenfor i mederummet. De per-
spektiver, som trak pd ANT, var serlig interesserede i objekternes evne til at
reprasentere bygningen pa tvars af kontekster, og hvordan reprasentationen,
som disse eksperimenter skabte, indeholdt lering i designarbejdet (Tryggestad
et al. 2010; Yaneva 2005, 2009). Under arbejdet med Turning Torso-
skyskraberen var den model af bygningens design, som blev testet i vindsimu-
leringstunnelen i Canada, med til at fastsla, at man ma @ndre designet af byg-
ningen (Tryggestad et al. 2010) og de mange cksperimenter med materialerne,
som Yaneva viser skaber viden i designprocessen pd tegnestuen (Yaneva
2005, 2009). Det er ikke muligt at udarbejde et faerdigt design under proces-
konkurrencen; teamene skal visualisere, hvordan bygningen kan se ud og fun-
gere, hvilket vil sige, at de planer og objekter, som presenteres relativt hurtigt,
skal materialisere sig i de designforslag, som teamene vil foresla pa workshop
3. Designprocessen og visualiseringen er siledes oget i hastighed, og dette har
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naturligvis betydning for, i hvilken grad de fire teams kan bearbejde de inputs,
som de far pd maden, hvorpa de visualiserer opgaven.

Materialiseringen af nye ideer i objekter og pla-
ner

At inddrage ting og objekter 1 en undersogelse er en made at situere en under-
sogelses blik pd i praksis. I praksis afbilder objekter og visuelle repraesentatio-
ner bygningen gennem sztlige former for reprasentationer, som gor det mu-
ligt at diskutere husets design gennem dialogen. Repraesentationen af bygnin-
gen gennem redskaberne er samtidig umédelig udfordrende. Selvom
objekterne reprasenterer, afbilder eller viser billeder af andre referencebygge-
rier3, er objekterne redskaber i den aktuelle sammenhang af materialer, som
befinder sig i modelokalet. Materialerne er forankret pa lang afstand af
”Klumpen”.

Dialogen under proceskonkurrencen gir ud pé at vise, hvordan de ”gamle”
objekter og planer, som jeg har beskrevet, oversxttes til, hvordan bygningen
kan se ud og fungere i fremtiden. Objekterne og de visuelle reprasentationer,
som indgar i de fire bud, kalder jeg for ”nye” objekter. Maden, hvorpd de
”nye” objekter materialiserer ideer og visioner pa, er anderledes end de “gam-
le” greenseobjekters situerede forankring i praksis. Radgiverne “kender” ting
og steder pa byggefeltet enormt godt gennem de mange drs arbejde med pro-
jektet. Der, hvor Vigerslev Allé kommer til at ga ind under den nye bygning,
er fx et sted, som man har talt rigtic meget om blandt radgiverne, men radgi-
verne har valgt at lade stedet vaere abent for de arkitekter, som nu skal tegne
bygningen. Dette sarlige sted er ikke en traditionel kantzone, men snarere en
ny port til den fremtidige by. Sidanne former for situeret viden kommer
frem, nar et arkitektteam henleder opmarksomheden pi et sted i "Klumpen”.
En plan kan representeres pa forskellige mader, nir den bruges, som Lucy
Suchman (1987) papeger. Det specielle ved dialogen er, at den dbner for, at
aspekter af masterplanen kan materialisere sig pa forskellige mader. Praksis
abner for at se, hvad andre deltagere ved og finder vardifuldt i relation til op-
gaven. Det er, hvordan deltagerne bruger indsigter og handler gennem tinge-
ne — det vil sige de sociale relationer, som opstir og udvikler sig mellem ob-
jekterne og deltagerne — som er vigtige for at forstd de sarlige praksisfalles-

3 Teamene viser ofte billeder af andre byggerier, som de er inspireret af.
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skaber, som opstar under proceskonkurrencen. Hvis vi skiller tingene ad, er
det ikke sa kompliceret at forstd opgavens elementer. Fx er det kommunens
representanter, som taler pi vegne af lokalplanen. Brugerreprasentanterne
taler pd vegne af UCC’s program, og bygherren taler pa vegne af deres pro-
grammer. Men i praksis bliver arbejdet anderledes komplekst, nir perspekti-
verne pa opgaven blandes 1 de epistemiske praksisser.

Objekterne og planerne kan ikke lengere kategoriseres pa nogen entydig ma-
de, nir de forst indgir i praksisfellesskaberne under proceskonkurrencen.
Nir objekterne udvikler sig over tid, andres deres betydninger og méde at se
og forstd bygningen pa. Det er her, at den begrebsmassige distinktion mellem
gamle grenseobjekter (Star & Griesemer 1989) og nye epistemiske objekter (Ewen-
stein & Whyte 2009; Nicolini et al. 2012) méske nok kan give klarhed til at
begynde med, men i dialogen flettes de gamle og de nye objekter sammen.
Derfor udviskes distinktionerne mellem forskellige former for objekter under
designarbejdet. Under dialogen udvikler objekterne og tingene sig pa mader,
hvor de nye epistemiske objekter og visualiseringer skal oversatte de gamle
graenseobjekter og omvendt. Derfor forenes forskellige visioner samt gamle
og nye objekter og planer i teamenes bud. Granseobjekterne rummer derfor
ogsa epistemiske aspekter, ligesom epistemiske objekter ogsd koordinerer vi-
den og indsigter péd tvars af kontekster og greenser, nir de prasenteres under
workshopperne. Over tid vil det projekt, som udvzlges, materialisere sig og
blive til endnu et grenseobjekt, som igen bearbejdes af de ingeniorer og
hindvarkere, som arbejder videre med projektet. Det er disse dynamiske be-
veegelser, hvor ideer materialiseres 1 objekterne, som jeg er interesseret i at fa
frem, nir de sker.

I praksis ligger der en dobbelthed i, at deltagerne lobende finder ud af, hvor-
dan tingene og objekterne hanger sammen undervejs i arbejdet med opgaven
— at de i praksis bliver klogere p4, hvad opgaven drejer sig om gennem dialo-
gen. Da opgaven er vild og kompleks, forfolger deltagerne i hvert praksisfal-
lesskab forskellige mdder at forstd og stille problemet pa. Men nar arkitekt-
teamene bruger designobjekter og visuelle reprasentationer som redskaber
under arbejdet, sker der noget andre steder i opgaven. Problemstillinger for-
skydes mere eller mindre under dialogerne, fordi det vilde problem er et tvar-
kontekstuelt problem, som er forankret 1 mange dagsordener. Objekterne og
de visuelle reprasentationer er konkrete ting, som bruges, nar den stillede op-
gave diskuteres 1 praksis. Derfor er det vigtigt, hvordan betydninger, mening
og leering opstar, nar objekter visualiserer.
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Det er den sociale dynamik og udvikling, der opstar i den konkrete brug af
forskellige objekter i praksis, herunder hvordan objekterne og forstdelsen af
objekterne udvikles undervejs i dialogen, som athandlingen bidrager med vi-
den omkring. Den viden — det, som deltagerne ved — og objekternes betyd-
ning kan i praksis udvikle sig til at gd mange veje gennem de indsigter, som
designobjekterne og de visuelle reprasentationer dbner for at se. Denne kon-
krete brug af objekter i praksis rummer sociale leringsaspekter. Der er nogle,
som lerer, nar betydningsaspekterne konstitueres mellem objekterne og de
mange subjektive perspektiver pa visualiseringen af opgaven i de forskellige
praksisser. Men hvem, der lerer, og hvad der leres, er imidlertid ikke til at
forudse og planlegge, setligt fordi den opgave, som visualiseres af de fire te-
ams, er en dben og vild opgave, som ikke kan loses. Nir objekterne prasente-
res i dialogen, dbner og lukker de for at diskutere aspekter af den fremtidige
bygning. Arbejdet under workshopforlebet er ikke et linezrt arbejde, som fo-
rer frem imod et mal. Designobjekterne optrader bdde som mal og midler
undervejs i dialogerne, hvilket betyder, at leereprocessen narmere bevager sig
1 cirkler.

Situeret leering 1 designpraksisser

Bdde Jean Lave og Paul Duguid har i refleksioner over begrebet praksisfelles-
skaber peget pd, at mdden, hvorpa begrebet anvendes, ofte overser “praksis”,
nér forskere studerer og undersoger, hvad deltagere gor sammen (Lave 2008;
Duguid 2009; Busch-Jensen 2011, 2012). Paul Duguid advarer videre om, at
ordet “fxllesskab” er et varmt og forforende ord, som kan fjerne fokus fra
”praksis” (Duguid 2005). Praksisfallesskaber er ikke harmoniske storrelser; de
er snarere kendetegnet ved at vare modsigelsesfyldte og konfliktfyldte (Axel
2009; Lave 2008).

Ved at se pa byggemoderne som epistemiske praksisser abner jeg for at se,
hvordan konflikter, problematiske situationer og dilemmaer opstar, nir de
forskellige mader at se den fremtidige bygning pa frembringes under work-
shopperne. Nir workshopperne anskues i dette sociale perspektiv, fremstar
praksis nemlig ikke som en homogen og stabil sterrelse. Deltagerne har for-
skellige prioriteter, preferencer, onsker og krav. Begrebet om praksisfalles-
skaber og praksis er en made at dbne for at se, at deltagere altid har forskellige
mader at se pd opgaven og vurdere objekterne pa.
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Betydning og fxlles mening bliver til som kontinuerlige forhandlinger i prak-
sis (Wenger 1998), nar deltagerne diskuterer opgaven, og derfor er der tale
om en praksis i udvikling (Lave 2008). Den fxlles mening opleses nogle gan-
ge og bevager sig over i1 dilemmaer og nogle gange konflikter. Dialogens veje
bliver pa mange mader uforudsigelig under workshopperne, nér dialogen dre-
jer sig om et vildt problem, som kan udvikles og loses pd et uendeligt antal
forskellige mader.

De problematiske situationer, dilemmaer og konflikter, som opstir under
workshopperne 1 proceskonkurrencen, er hverken mere eller mindre kom-
plekse end de problemer, som Julian Orrs teknikere bakser med for at fa ma-
skinerne til at fungere igen (O1r 1996) — eller opgaven og sagen for deltagerne
1 Erik Axels analyse af projekteringsarbejde pd byggemoderne (Axel 2009) el-
ler samarbejdet mellem sjakkene og byggeledelsen (Pedersens 2012, 2013).
Det, som gor leringen under proceskonkurrencen anderledes, er de sarlige
betingelser for at lere. Der er nogle udfordringer i proceskonkurrencen, som
gor mulighederne for at lere ganske anderledes end mange andre steder. Det
skyldes — som jeg har varet inde pa — at problemet er et vildt problem (Rittel
& Webber 1973). De mange problemstillinger, som findes forskellige steder 1
den komplekse opgave, henger sammen pé kryds og tvaers af kontekster, og
gennem dialogen om problemet distribueres og opstar hensyn pa uforudsige-
lige og udfordrende mader i dialogen. Men ogsa objekterne, planerne og de
visuelle repraesentationer rejser, som jeg har varet inde pa, forskellige pro-
blemstillinger, ved at de ikke skal vaere “ferdige”, og fordi deres rolle er epi-
stemisk (Ewenstein & Whyte 2009; Nicolini et al. 2012). Det praksisfellesskab,
som deltagerne deler under workshopperne, er ikke sammensat pd samme
made som det, Orrs teknikere befinder sig i, og de problemstillinger og di-
lemmaer, som radgiverne og arkitekterne meder, er anderledes, fordi det er
umuligt at finde en losning pd problemet. Orrs teknikere kan, nir de har fun-
det den viden og information, som de skal bruge, fi maskinen til at fungere.
”Succes” er en maskine, som fungerer, skriver Orr. Vejen frem til en funge-
rende maskine er altid unik for teknikerne. Den opgave, som deltagerne i
proceskonkurrencen medes om og diskuterer, er dben og vild. Succes kan ik-
ke vare at finde en losning; der findes nemlig ikke én losning! En kopimaski-
ne fungerer, nar den kan kopiere, mens bygningen pa byggefelt 8 kan fungere
pé uendelig mange forskellige médder. Dette gor arbejdet og hindteringen af
den vilde opgave udfordrende for de involverede praktikere.

Det er studiet af, hvordan problematiske situationer, dilemmaer og konflikter
opstir forskellige steder og pa forskellige mader under dialogerne om mate-
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rialerne, nar de fire teams prasenterer deres bud, som jeg forseger at fi ind-
blik i ved at inddrage deltagernes subjektive perspektiver pa arbejdet med
bygningen. Det er, hvordan dynamikkerne og udviklingen i, hvordan perspek-
tiver pa designobjekternes mader at visualisere opgaven pd — der udvikler sig
lobende under forlobet som en del af de epistemiske og sociale praksisser —
og hvordan de problematiske situationer opstir i dette markverdige og ufor-
udsigelige samspil mellem de forskellige deltageres perspektiver, objekterne
og arbejdet med at stille opgaven, som rummer muligheden for at lere om,
hvordan dialoger fungerer i design.

Nir jeg ser pd workshopperne som sociale praksisser og praksisfxllesskaber,
er det ikke kun bygningens fremtidige materialitet, som den diskuteres af del-
tagerne, men ogsd hvordan de, som skal tegne bygningen, har tenkt sig at
gribe udfordringen an i de efterfolgende byggefaser — altsd hvordan arkitekt-
teamene har tenkt sig at styre og lede projektet i praksis, og hvordan de har
tenkt sig at gore dette i fremtiden, hvis de udvalges.

Opsamling

Litteraturen om situeret leering peger pé, at breakdown eller problematiske situ-
ationer opstir, nar det redskab, som redskabsbrugeren bruger, bryder sam-
men (Axel 2009; Suchman 1987; Schén 2001; Orr 1996; Pedersen 2012,
2013). Refleksionen over planer sxttes i gang, fordi der skal findes en lpsning
pa en udfordring, en konflikt (Axel 2009; Pedersen 2012, 2013) eller et di-
lemma (Lave 1988) i hverdagen. Under proceskonkurrencen er det dialogen
om objekterne og opgaven, som skaber muligheder sdvel som udfordringer.
Normalt er vi ifelge den situerede leringsteori ikke opmarksomme pa planen,
redskabet eller objektet, for betydning eller mening bryder sammen eller gir i
stykker, sd vi md revurdere den lagte plan ved at reflektere (Schén 2001), im-
provisere (Orr 1996) og revurdere forhindenvarende resurser, si det er mu-
ligt at vurdere, hvilke mal og midler der skal til for, at arbejdet igen kan kom-
me pd rette vej. Men i de epistemiske praksisser under proceskonkurrencen
gar det ud pa at stille problemet og ikke at lose et problem. Dialogen dbner
for, at teamene kan fa feedback pé deres plan. Den falles dialog om materia-
lerne rummer muligheder for, at arkitekterne kan fi inputs til, hvordan pro-
blemet kan stilles, men der findes ingen eller meget fa faste kriterier. Master-
planen og de mange programmer rummer resurser for teamene. Dialogen bli-
ver et redskab, der rummer muligheder for at fi inputs fra de forskellige
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deltageres forstdelser af opgaven gennem arkitekternes konkrete visualiserin-
ger af, hvordan bygningen kunne se ud, men de mange planer og objekter er
ofte modstridende. Eftersom planer, objekter og visuelle reprasentationer i
udgangspunktet alle er tentative og ufuldstendige, er den situerede refleksion
og improvisation grundlaget for dialogen. Dialogerne er en lang refleksion og
improvisation, hvori teamene skal vise, hvordan huset kan fungere, og hvor-
dan teamet kan ledes. Diskussionen af husets nuvarende og fremtidige mate-
rialitet er udgangspunktet for leringen

Dialogen i proceskonkurrencen er et ”’skridt pa vejen” i forlgbet frem mod en
mulig bygning pa byggefelt 8 i Carlsberg Byen, og derfor giver deltagernes di-
aloger om objekterne viden om, hvad der er muligt og ikke muligt pd et be-
stemt tidspunkt 1 designforlobet. Arbejdet under workshopperne er derfor
”eksperimenter”, hvor arkitektteamene arbejder med materialer og objekter
for at se og teste”, om de losninger, de arbejder frem imod, er praktisk muli-
ge, og om de falder i god jord hos rddgivere og dommere. Det er eksperimen-
tet med konkurrencens organisatoriske form, som bringer objekterne i spil, sd
mulige fremtidige planer og designobjekter skabes.

Det er vigtigt at i planernes og designobjekternes flertydighed frem i den
folgende analyse, fordi flertydigheden er med til at skabe mange dilemmaer og
konflikter i praksis. Problemet er ikke si meget de ting, som teamene ved —
deres ferdigheder som professionelle arkitekter — men derimod mere de ting,
som de gerne vil vide, de aspekter, som de har brug for for at komme videre
med deres projekter. Det er dilemmaerne i dialogen, som rummer muligheden
for at se, hvordan teamenes forstielse af opgaven kan forbedres, efterhdnden
som deres visuelle repraesentationer af bygningen forbedres gennem dialogen.
Netop i dilemmaerne findes der formentlig noget alment i arkitekternes ud-
fordring, som relaterer sig til stort set alle projektforlab, nemlig udfordringen
i at indarbejde viden og indsigter i et projekt, der kan udvikle sig i forskellige
retninger. Formilet med arbejdet under proceskonkurrencen er at komme
med et bud p4, hvordan projektet skal gribes an, mere end det er at udvikle en
losning pd problemet. Sporgsmalet er, hvordan dialogen hjzlper teamene med
at udvikle deres projektforslag — og hvordan den ikke gor!

120



Del 7: Analyser

Indledning

I det folgende afsnit analyseres, hvordan de fire teams gir til den opgave, som
bygherren har stillet pad workshop 1. I hvert af de fire cases analyseres dialo-
gen mellem et af de fire teams, som bestir af fem arkitektvirksomheder og
gruppen af radgivere og dommere. Teamene har en time til at praesentere de-
res organisation og arkitektoniske bud, hvorefter teamet forlader modeloka-
let, hvor ridgiverne diskuterer deres opleg i omkring 10 minutter. Efterfol-
gende kommer teamene tilbage, hvor de modtager feedback pa deres opleg
og diskuterer forskellige aspekter af oplegget og opgaven med rddgiverne og
dommerne. Analysen er interesseret i at undersoge dialogen mellem deltager-
ne om materialerne og den stillede opgave, herunder ogsa at identificere di-
lemmaer og problematikker for at pege pa implikationer omkring at lere i
praksisfellesskaberne, nir det, som deltagerne skal lere om, er et vildt problem.
Analyserne fortaller historier, som viser nogle aspekter fra dialogen. Det ana-
Iytiske fokus er pa det dynamiske samspil mellem designobjeketer, forstielsen af
det vilde problem, herunder hvordan forstdelser, betydninger og mening opstar
og udvikler sig lobende og @ndrer sig gennem dialogen i de fire praksisfalles-
skaber. Jeg er interesseret i at vise, hvordan opgaven og forstaelsen af opga-
ven udvikler sig, nir teamene begynder at visualisere og objektivisere bygnin-
gen og teamenes organisation i praksis. Eftersom opgaven er aben og vild,
kan opgaven ikke defineres pa forhind. Spergsmalet er, hvordan deltagerne
lzerer 1 praksis, nar rationalitet og losninger ikke eksisterer pa forhiand, men
derimod skabes undervejs?

Fotlebet og opgaven er dbne pd mange mader, og der er mange aspekter pd
spil, nar det, der konkurreres om, bide er organisering og samarbejde og et
arkitektonisk bud. Hvordan fortolkes granseobjekterne, som er forankret i for-
skellige dagsordener i praksisserner Hvordan virker de visuelle reprasentationer
og objekter under dialogerne?
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Team 1

Arkitektteamet har pd forhand arbejdet med at finde et falles udgangspunkt,
og inden workshoppen har teamet haft fokus pa at dele opgaverne imellem
sig. Teamet har 1 denne sammenhzang udarbejdet en strategi, som bdde skal
virke indadtil i teamet og udadtil. Strategien skal gore det klart for bygherren,
hvad teamet gor, og hvad de har allermest fokus pa. Teamet fortzller, at deres
arbejde tager udgangspunkt i de skrevne dokumenter: programmet og ma-
sterplanen. Disse ”gamle” ting, materialer og objekter, som jeg tidligere har
defineret som granseobjekter, fortolkes teamets bud ind i. I analysen vil jeg fo-
kusere pa, hvad der sker, ndr teamet udfordrer oplegget i programmet. Hvad
sker der, ndr man foreslar at gore noget andet end det, som star skrevet i pro-
grammet? Hvilken viden og hvilke indsigter frembringes i dialogen, og hvor-
dan skabes der betydning i samspil med materialerne og objekterne, som det
er muligt at leere noget af? Det er den viden og information, som opstar, nar
centrale elementer i programmet udfordres som analyseres.

Illustration: Tarnet flyttes

En central tanke 1 teamets strategi er, at de foreslar at flytte tdrnet til et hjorne
af bygningen. Arkitektteamet arbejder i deres prasentation med udgangs-
punkt i nogle designobjekter og materialer, som de ikke har medbragt til work-
shoppen endnu. Det vil sige, at teamet primert traekker pa forskellige visuelle
reprasentationer af bygningen. Fx viser teamet deres analyser af “flytningen” af
tarnet pd PowerPoints. Teamet har taget billeder af forskellige modeller —
forst af den oprindelige model af "Klumpen”, som findes i det udleverede
programmateriale, derefter viser de en placering i det ene hjorne helt ud mod
De Hangende Haver, og til slut vises en placering pa hjornet ind mod stati-
onspladsen. Teamet illustrerer derved tre forskellige scenarier og placeringer
af tarnet for radgiverne. En arkitekt forteller, at teamet mener, at tarnet vil
vaere en flot made at afslutte pladsen p4, hvis det placeres ud til den kom-
mende stationsplads (Station Carlsberg). Arkitekten gennemgir teamets ar-
gumenter for at flytte tirnet. Arkitekten henviser til nogle klassiske eksempler
pé tarne. Disse tirne @ndrer sig, nir man kommer helt tzet pa, og de fir en
anden skala, forteller arkitekten. Pointen er, at tarnet skal have menneskelig
skala, ndr man er tet pa, og skulpturel verdi, ndr man er pa afstand. Arkitek-
ten sporger blandt andet radgiverne:
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Arkitekt: “Hyordan forholder 1 jer til, at vi flytter det der tamn fra sidan en underlig
midterposition pd en alt for lille base til et hjorne?”

Arkitektteamet udfordrer programmets placering af tdrnet i masterplanen og
programmet. Teamet mener, at man i programmet satter et tirn ovenpa en
base, som i virkeligheden ikke er stor nok, hvilket gor, at man ikke far udnyt-
tet tarnets hojde, da tarnet ikke bliver slankt nok. Arkitektteamet er godt klar
over, at det skaber nogle turbulensproblemer at flytte tirnet helt ud til stati-
onspladsen. Teamet foreslér, at den nye placering ogsd kan bruge tirnet til at
give lys ned til omgivelserne, ligesom tirnet ogsa kunne reflektere lyden pa en
dempende made. Arkitekten papeger siledes, at tirnets nye placering helt ude
ved stationspladsen vil kunne give vardi til de nye funktioner i bygningen og
pa stationspladsen.

Arkitekten sporger ogsa til lokalplanen, hvor der stér, at tirnet principielt skal
udarbejdes i morke farver. Teamet mener, at serligt tirnet ville veere fint i lyse
farver, fordi tarne stir sa fint mod himmelen, nir de er lyse. Teamet udfor-
drer ikke kun i forhold til tirnets placering, men ogsa i forhold til de materia-
levalg og farver, der er beskrevet i masterplanen og lokalplanerne. I master-
planen dyrkes iser de morke farver.

Teamet vil bevare si meget som muligt af den eksisterende bygningsmasse og
kun 7skeere huller” til lys og tarnet og p-kelderen. Teamet mener ikke, at man
kan tegne de kvaliteter 1 dag, som findes i Ny Tap. De viser blandt andet bil-
leder af byggerier i Danmark og i andre lande, hvor man har bevaret gamle
bygninger i nye bygninger. Teamet taler ogsd om, at man kan genbruge mate-
rialer — herunder bade tegl, kobber og stal — fra den eksisterende bygnings-
masse.

Arkitektteamet leeser en iboende vardi ind i Ny Taps struktur, som udmenter
sig 1 en tankegang og udstikker nogle pramisser, hvor si meget som muligt af
Ny Tap bevares i den fremtidige bygning. Térnet onskes flyttet, og materiale-
valget udfordres i forslaget. Der er flere elementer, som er med til at gore
teamets tilgang udfordrende. Nar man til teamets onske om bevaring legger,
at teamet onsker at flytte sd central en funktion som tirnet, @ndrer og udfor-
drer de nu flere grundleggende pramisser i programmerne. Det er, hvordan
problemets forskellige dele og elementer reagerer, nir nogle af dem udfordres
af et team, som analysen vil se nermere pa. Hvordan indgar materialerne i di-
alogerne helt konkret?
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Sporgsmal og svar

Forst er det pd sin plads at se narmere pd, hvilke reaktioner og betydninger
teamets prasentation skaber i radgiver- og dommergruppen i selve work-
shoppen. Teamet stiller mange sporgsmal, hvoraf jeg har navnt nogle fa, men
hvad kan rddgiverne egentlig svare pd? De mange sporgsmal og udfordringer
afkraver nemlig ogsa mange svar, som radgiverne skal forholde sig til og for-
soge at besvare, si godt som de nu engang kan. Det er i alle radgivernes inte-
resse, at teamet fir sd god feedback som muligt. Nogle af teamets mange
sporgsmal er sveere at besvare, og nogle sporgsmal kan radgiverne ikke besva-
re med det samme 1 den efterfolgende dialog mellem radgiverne og teamet.
Eftersom problemet er et vildt problem, kan svarene pa problemerne ikke udle-
des pi rationel vis; de ma diskuteres frem. Sammenhangen mellem forskellige
problemstillinger i byggeriet pa byggefelt 8 er ikke lige til at gennemskue, nér
man stir midt i situationen. Den folgende samtale udspiller sig fi minutter
efter, at teamet har forladt lokalet. Radgiverne sparrer omkring 10 minutter,
inden teamet kommer tilbage:

Radgiver 1: "Alle de sporgsmal, de havde, er det meningen, at vi skal svare pa dem om
10 minutter?”

Radgiver 2: "Det kan jeg ikke rigtig finde ud afl”

Radgiver 3: "Nogle af dem kan vi jo itkke righig svare pa — altsa der er noget omkring
noget bevaringsverdigt, om man kan bygge ovenpa og sa videre!”

Radgiver 2: "7 er jo ogsd nodt til at snakke om det sely, blive enige om, hvad vi mener
om det, for at svare pa det.”

Radgiver 4: “Nogle ting er voldsomme i forhold til lokalplanen, altsa specielt: "Kan man
[hytte tirnet?””

Det viser sig, at det ikke er tilfldigt, hvor tirnet er placeret i masterplanerne
og programmerne. Der er en historie og grunde bag tirnets placering. Radgi-
verne er i starten lidt uenige om, hvad de nojagtige grunde er, men der er go-
de grunde til, at tingene ser ud, som de gor i programmet og i masterplanen:

Radgiver 1: "Historien fan jeg ikke pracist huske; jeg kan bare huske, at der er nogle,
der har hevet sig i haret i manedsvis over tarnets placering.”

Radgiver 2: "Der er en forklaring pa, hvorfor det tarn ikke stir ude pa hjornet. Sa skal
Jeg bare ringe til [radgiver], for jeg kan ikke huske den!”

Radgiver 4: "Det er rent mikroklima.”
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Radgiver 2: "Ngj, jeg mener, at det ogsa er noget andet”

Radgiver 4: "Der er den lange sigtelinje heroppe fra Sonder Bonlevard {(...)

Det specielle ved den sigtelinje der, det er, at tarnbuset ikke md std i sigtelinjen, fordi det
bryder med illusionen med den skonne have og sa videre, hvor, hvis man er ude i naturen og
kan se et tarnhus, der bar vi sd skullet rydde tarnbusene af vejen for at fi sigtelinjen der.”

Rédgiverne diskuterer, hvordan de skal forholde sig til de mange sporgsmal,
som teamet stiller. De diskuterer ogsa, hvorfor tarnet star, som det gor. Selv-
om det er to et halvt 4r siden, at man arbejdede med placeringen af tarnet i
masterplanen, kan man godt huske argumenterne nu, hvor dialogen abner
diskussionen op. Da teamet kommer tilbage, kan radgivergruppen fortzlle, at
tarnet ikke kun er sat i forhold til Ny Tap, men ogsa i forhold til de to sigte-
linjer. Térnet skal kunne ses fra Istedgade-aksen, men det ma ikke kunne ses
fra Sendermark-aksen, hvor det bryder med det barokke landskab, nar man
gar en tur i haven i Sendermarken.* Teamets visuelle reprasentation af de tre for-
skellige placeringer skaber saledes diskussioner om disse sigtelinjer. Den vi-
den, som skabes i praksisfellesskabet, er ikke isolerede indsigter, men er der-
imod socialt forankret i det arbejde, som ligger forud i planlegningen af byen
gennem mange ar, herunder udvalgelse og bearbejdelse af den masterplan,
som bygherren arbejder ud fra. Fra arbejdet med masterplanen ’kender” rad-
giverne “Klumpen”, stedet og byen omkring den kommende bygning ret
godt, og de ved meget om, hvorfor visualiseringen af ”IKKlumpen” i program-
met ser ud, som den gor. Derudover er det muligt at indhente yderligere ind-
sigter fra andre radgivere omkring specielle detaljer. Nar det vilde problem ud-
fordres af arkitekterne, ved at teamet foreslar at flytte pa elementer og funkti-
oner, viser det sig, at bygningens elementer heenger sammen pa mader, som er
ret komplekse. Kompleksiteten stammer ikke blot fra selve bygningen, men
ogsé fra byen og omrddet omkring byen. Den fremtidige bygnings funktionel-
le dele omkring placeringen af tarnet er vevet ind i verdipolitiske og «xstetiske
hensyn i Sendermarken pé Frederiksberg. Det vilde problems manglende struk-
tur og nogle sporgsmal kan radgiverne ikke umiddelbart give klare svar pa.

4 Det ma vare den barokt anlagte have foran Frederiksberg Slot, som der henvises til.
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Opgaven struktureres i dialogen

Alle er tilsyneladende enige om, at bygningen er speciel, men bygherren me-
ner ikke, at det kan ga op med de 80.000 kvadratmeter, hvis man bevarer Ny
Tap. Problemet er, at der skal findes areal andre steder, hvis Ny Tap bevares.
Hvis Ny Tap bevates, vil man miste kvadratmeter. Sporgsmalet er, hvor disse
kvadratmeter findes henne. Derfor dbner “bevaringsproblematikken” for
okonomiske og pladsrelaterede problematikker. P4 baggrund af teamets prea-
sentation er radgiverne ikke sikre pd, hvor meget af Ny Tap, teamet vil beva-
re. Teamet kigger bade oppe og nede efter disse kvadratmeter, som kan kom-
pensere for at bevare Ny Tap. Et af de konkrete problemer ved at bevare Ny
Tap er vandlagene nede under jorden. En af bygherreradgiverne pdpeger, at
det er et problem at komme for langt ned under vandet. Radgiveren fortaller
blandt andet til teamet, at geologerne vil skrive historien om, fordi morane-
jorden er lige sd hird som beton. Det er derfor, at man under ingen omstan-
digheder kan komme under vandniveau. Hvis der graves ned til vandlaget,
som lgber lige under morznejorden, er der kilder af vand, som vil sende vand
op i straler, som hurtigt vil oversvomme de mange kaldre.

Teamets onske om at bevare Ny Tap og deres forslag om at flytte tirnet viser,
hvordan teamets laesning af bygningen, masterplanen og programmerne ska-
ber nye problemstillinger og dilemmaer. Teamets prasentation af ideerne i
deres designforslag far sammenhzngen mellem materialerne til at reagere pa
en made, som er mere eller mindre uforudsigelig. Sigtelinjen fra Sendermar-
ken spiller ind i deres dellosning pa en méde, som er umulig at forudse uden
den viden, som radgiverne har. At bevaringen af Ny Tap koster kvadratmeter,
og at kvadratmeter er skonomi, er maske mindre overraskende for folk, som
arbejder med byggeri. Ridgiverne taler om, at de 80.000 kvadratmeter skal
vere der, for at byggeriet kan realiseres okonomisk. P4 nuvarende tidspunkt
er det ikke sd vigtigt, hvad den nojagtige fordeling af kvadratmeter er, ud over
at den primaere bruger, UCC, skal have deres 54.000 kvadratmeter. Ridgiver-
ne taler om, at de kan hore, at arkitekterne tager helt bogstaveligt udgangs-
punkt i programkravene pa dette punkt omkring fordelingen af kvadratmeter
til alle funktionerne. Detfor fortxller radgiverne, at det vigtigste er, at det
overordnede antal kvadratmeter — det vil sige de 80.000 kvadratmeter — er
der, og at UCC’s 54.000 kvadratmeter ogsa er pa plads. Sidanne detaljer kan

>

korrigeres gennem dialogen, mens de andre mere “voldsomme” tanker og

ideer skaber problemer.
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Der opstar et dilemma omkring, hvad radgiverne skal sige til teamet om "’be-
varingsproblematikken” og ensket om at bevare Ny Tap, nir teamet kommer
tilbage. Lad os derfor fortsatte analysen af dilemmaet omkring bevaringen af
Ny Tap ved at se nermere pa, hvordan dilemmaet stiller sig for radgiverne
(inden arkitekterne kommer tilbage).

Radgiver 1: "Jeg er enig i, at der er en hel masse udfordringer i at lave to kaldre nede
under et eksisterende bus, ... , 0g si md man se pd, hvad man kan gore i stedet for. Hyis
man Ran bevise, at man kan klare tingene — onskerne — alligevel, si er det jo godt nok ...”
Radgiver 2: ”/a, ja!”

Radgiver 1:"Det er jo en ovelse, vi har veret igennem, og vi har fundet frem til, at vi if-
ke havde evnerne til at fa det areal ind, der var nodvendigt med det eksisterende hus, og si
[falder projektet simpelthen (...)”

Radgiver 2: "Jeg synes, at det er en flot holdning, du legger for dagen. Altsa, hvis det
Sformuleres sadan til dem, sa ...”

Radgiver 3: "Ja, det synes jeg ogsa.”

Radgiver 1: "Men kan de ... — alle synes jo, at det her bus er skideflot, si der er ikke
nogen, der ikfke gerne vil have det, men vi har bare ikke vearet i stand til at se, at lige sd
snart der gar penge i det, sa valter projektet!”

Bygherren og diverse radgivere har arbejdet pd at finde en made at bevare hu-
set pd 1 lang tid, men man har ikke kunnet finde en losning, hvor alle onsker
og krav imedekommes. Holdningen blandt rddgiverne er, at man forteller til
teamet, at man sammen med diverse radgivere har arbejdet intensivt pa at be-
vare Ny Tap, men at man ikke har fundet en losning, hvor Ny Tap bevares.
Men der opstir imidlertid endnu et afledt dilemma i rddgivergruppens arbejde
omkring spergsmdlet om bevaring. Ma teamet bibeholde Ny Tap, uden det
strider imod konkurrencens rammer? Ridgiverne diskuterer, hvor meget det
er, teamet vil beholde pa baggrund af deres presentation. Det er ikke klart 1
radgivergruppen, om det drejer sig om at bevare hele Ny Tap eller dele af
den. En radgiver mener kun, at det er facaden, som teamet vil beholde, men
papeger samtidig, at hvis man beholder facaden, er man nedt til ogsd at be-
holde bandene, hvor etagerne er; ellers passer hullerne til vinduerne ikke. En
anden ridgiver siger, at der stdr 1 lokalplanen, at man gerne vil beholde noget
af facaderne. Radgiverne bliver nedt til at narlese programmet igen. En rad-
giver finder stedet i programmet, hvor Ny Tap beskrives:

Radgiver 1: “Og! Kan paregnes nedrevet!” (leser op for de andre radgivere)
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Radgiver 2: "Huvad siger du?”

Radgiver 1: “Tappebal inklusive godsvognsbygning kan paregnes nedrevet!” (leser op)
Flere radgivere: "Det er en dbning!”

Radgiver 3: "Sd de bar en udfordring pa kvadratmeterne!”

I programmet star der, at Ny Tap kan ”péregnes nedrevet”. I lokalplanen stir
der, at der gerne ma bevares noget af Ny Taps facade. Mange vil gerne bevare
Ny Tap, men en god nok lesning, hvori bygningen bevares, findes ikke pa
nuverende tidspunkt. Hvis teamet onsker at bevare, har de imidlertid en ud-
fordring pd kvadratmeterne, som den sidste citerede radgiver papeger. Pro-
blemstillingerne i opgaven er sammensatte. Hvis teamet vil arbejde med at
bevare Ny Tap i deres forslag, star de pludselig med en helt anden problem-
stilling, nemlig at fa de mange kvadratmeter ind 1 deres losningsforslag.

Analyse: Objekternes modtrak

Det er tydeligt, at der opstar op til flere afledte problemstillinger og et dilem-
ma i opgaven, nar arkitektteamet gir ind og stiller udfordrende sporgsmal til
programmet og lokalplanen. Disse problemstillinger opstilles 1 samspillet mel-
lem politik, skonomi, funktioner og xstetik. Der opstir en sztlig form for
opmarksomhed og viden, ndr teamet udfordrer og stiller sporgsmal, “der
prikker il programmet,” som en ridgiver siger. Opmarksomheden opstir pd
steder i og omkring “Klumpen”, som pa mange mader er uforudsigelige og
skaber problemer og dilemmaer for teamet sivel som for radgiverne. Samspil-
let mellem teamets forskellige visuelle reprasentationer og designobjekter (fx tirnets
forskellige placeringer) bringes i spil gennem maden, hvorpa teamet visualise-
rer og problematiserer, hvordan bygningen kunne designes i deres bud.

Tilbagemeldingen og feedbacken til teamet kan nemlig ikke afklares entydigt,
da det ikke er muligt at definere losningen pa det vilde problem. Samspillet
mellem forskellige designobjekter og viden om, hvorfor programmerne er skre-
vet, som de er, skaber nye problemstillinger og stiller nye sporgsmal. Nogle af
de problemstillinger, der opstar for teamet, skyldes, at der skal tages hensyn til
et byliv i Sendermarken, der i fysisk afstand ligger langt vak fra ”Klumpen”
men alligevel spiller ind i arbejdet. De funktionelle aspekter af disse afledte
problemstillinger omkring teamets “tarntrak’” har teamet set og analyseret sig
frem til, og derudover arbejder deres eksperter pa turbulens, lys og lyd pa sta-
tionspladsen videre med disse aspekter, mens de mere komplekse og social-
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okonomiske folger af at flytte tirnet — sammenhangen med resten af byen —
mai siges at vaere af ret overraskende karakter pa nogle omrader. Sigtelinjerne,
som tarnet skal std i, er teamet ogsd opmarksomme pd, men at der ogsi er
sigtelinjer, som tarnet ikke ma sta i, er teamet naturligvis ikke opmaerksomme
pa. Hvordan skulle teamet kunne forudse, at tarnets placering i ”Klumpen”
hanger sammen med en gitur i den barokke have i Sondermarken?

Teamets cksperter indenfor lyd og lys er allerede i gang med at regne og ar-
bejde pd konsekvensen af at flytte tirnet, fordi de godt ved, at det skaber tur-
bulensproblemer og xndrede lysforhold i og omkring bygningen at flytte tar-
net. Men vi ser ogsd, at disse andre placeringer af tirnet allerede er overvejet
af bygherren og radgiverne, hvilket ridgiverne fortaeller til teamet. En radgiver
forteeller, “at de har revet sig i haret i manedsvis” pa grund af tirnets placering.
Sporgsmilet er, om teamet vil lave et ’benspand” og arbejde videre med tar-
nets nye placering, velvidende at bygherren og radgiverne har arbejdet med
denne udfordring i meget lang tid, som en radgiver siger til teamet.

Teamet arbejder allerede frem mod en losning, hvori tarnet flyttes, og nu te-
ster de, om denne vej er den rigtige gennem dialogen med radgiverne. Dialo-
gen mellem teamet og radgiverne afslorer, hvilke modsatrettede hensyn i op-
gaven, der strider imod hinanden, sarligt bevaring af Ny Tap versus bygnin-
gens kvadratmeter. Teamets arbejde bestir i at vurdere og vagte siadanne
modsatninger i forhold til det videre arbejde. Hvad skal teamet gore, nér de-
res forslag om tdrnets nye placering rammer ind i snubletrddene over den
fremtidige bygning? Der findes ikke en rationel losning pa dette sporgsmal.
Det er svaert at treffe et valg. Der er maske mere pa spil end blot at regne pa,
om det kan lade sig gore funktionelt, nemlig hvordan teamet lytter til feed-
backen fra radgiverne, og hvordan teamet arbejder videre med denne viden,
som teamet fir med hjem fra dialogmedet. Proceskonkurrencen handler ikke
kun om det wstetiske, men ogsd om organisation, samarbejde og identitet.
Det handler ogsid om at demonstrere evnen til at Iytte til, hvad ens fremtidige
samarbejdspartnere siger. Hvordan forholder man sig til feedbacken, som
radgiverne giver, nir denne er modsatningsfyldt?

Nir teamet moder overraskende viden og feedback, er det svart at lave en
strategi i rationel forstand. Samspillet mellem teamets konkrete tilgang og den
feedback, som gives under dialogen, skaber problemstillinger helt andre ste-
der i arbejdet med opgaven. Nar teamet onsker at bevare Ny Tap, opstir der
okonomiske og funktionelle bekymringer, og disse bekymringer gir pd, om
der vil blive nok plads i bygningen til de funktioner, som findes i den over-
ordnede businessplan for realiseringen af bygningen. Vil det blive for dyrt at
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bevare? Og vil der vare plads til de funktioner, som skal vere 1 bygningen,
hvis man bevarer strukturerne fra Ny Tap? Samtidig er sporgsmalet om at be-
vare Ny Tap ogsd et sdkaldt "&ildent sporgsmal”, som en af rddgiverne siger til
teamet. Man vil gerne bevare, men man har ikke faet det til at ga op endnu.
Onsket om at bevare har frembragt en diskussion om muligheden for at grave
ned 1 jorden, hvilket blev bremset af klangmoraenen og vandet. I den falles
dialog sporger teamet til muligheden for at bygge ovenpa. Teamet vil gerne
vide, om der er en mulighed for, at man kan legge de manglende kvadratme-
ter, som man vil tabe pd at bevare Ny Tap, oven pd Ny Tap. En radgiver gi-
ver folgende svar:

Radgiver: "Der er en lokalplan, og der er nogle givne rammer i den lokalplan, og si skal
man have en rigtig god argumentation for at gore noget andet, men Ran man argumentere
Jfor det, sd er der jo en abenbed i det, men det kraver selyfolgelig en god argumentation |(...)
det, som er rigtig, rigtig vigtigt, er at fange 1 esterbroskalaen ud med Vester Falledvey (...)
den har lige pludselig noget at gore med et andet byrum, og den har noget at gore med en
kontekstuel forstaelse 7 et storre perspektiv”

Bygningen og Carlsberg Byen skal sammenbindes med andre byrum, og disse
byrum skal der tages hensyn til. ”Byens” og kommunens perspektiv gar ud
over Carlsberg Byen. Det handler ikke kun om byggefelt 8 i Carlsberg Byen,
men ogsd om de byrum, som graenser op til Carlsberg Byen. Dnsket om at
bevare Ny Tap skaber en polyfonisk dialog, fordi nogle hensyn begynder at
stride imod hinanden. Vi ser, hvordan reprasentanter fra de forskellige grup-
per “italesatter” bygningen som nuverende og fremtidig materialitet pa for-
skellige mader. De mange perspektiver pa bygningen er med til at skabe mod-
sigelser, som teamet er nedt til at vagte i forhold til hinanden. Der skal ogsé
findes kompromisser pa nogle punkter. Hvis teamet udfordrer lokalplanen
ved at foresld at bygge hojere, er det ikke muligt pa forhdnd at give gront lys,
hvilket ikke er si mearkeligt, fordi man sd ville sette demokratiet ud af spil.
Andringer i lokalplaner skal i horing, inden andringer i lokalplanen kan god-
kendes. Der ligger en dabenhed i kommunens tilbagemelding til teamet, men
der ligger ogsa en lukkethed, som citatet viser, fordi en tilladelse ikke kan gi-
ves 1 entydig forstand — der skal tages stilling til, om det kan lade sig gore.
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Opsamling

Nir arkitekterne taler om bygningen som varende bevaret i deres designfor-
slag, fir teamet nogle overraskende svar igen af radgiverne og fagdommerne,
fordi svar og overvejelser tilbage til teamet opstdr andre steder, da problem-
stillingerne gar pa tvars. Dialogen skaber nogle nye dilemmaer, der naturligvis
er svare at handtere 1 det videre arbejde. Inden arkitektteamet gir, gor de
opmearksom pi, at de selvfolgelig gerne vil have klare svar, hvis det er muligt,
da de er under tidspres. Men noget tyder pa, at der ikke findes klare og enty-
dige svar, sarligt ikke ndr teamet bevager sig ind og “udfordrer” programmet.
Radgivergruppen kan ikke give entydige og klare svar tilbage til arkitektteamet
pé alle sporgsmal; pd nogle punkter mé teamet simpelthen ”satse”, hvis de
fortsatter med at udfordre programmerne i deres strategi. De kan altsd valge
at lave benspand for sig selv, velvidende at dette kan fi dem til at snuble.
Teamets organisering og fordeling af opgaverne er allerede fastlagt pa for-
héind, hvilket giver en klarhed om, hvilke virksomheder i teamet der tager sig
af hvilke dele i bygningen. Ulempen er, at organisationen ikke er sd fleksibel i
forhold til designet af bygningen. Det er svart for nogle af radgiverne at se
“argumenterne” for, at én virksomhed tager hele tirnet, mens en anden virk-
somhed tager sig af husets base. Spergsmalet er, hvordan “overgangene” i de-
signet kommer til at se ud i den faerdige bygning, nar opgaven allerede er delt
op pa forhand. Bygherren onsker jo at fa en arkitektonisk diversitet i bygnin-
gen for at undgd prestigearkitektur. Teamets organisatoriske klarhed skaber
uklarhed i relation til, hvordan teamet vil ”blande opgaven”, hvilket er en vig-
tig del af konkurrencens kriterier. At vise integrationen af arkitekturen og or-
ganisationen er derfor en central del af den udfordring, som teamet skal
héindtere hen over de naste workshops.

Nir teamet allerede har fordelt opgaverne mellem sig, giver de ikke sig selv
muligheden for at forklare grundene til, at ”"Klumpen” er fordelt, som den er.
Teamet kunne bruge mere tid pa at vise argumenterne for, at de er organise-
ret, som de er. Ndr teamet organiserer sig med en totalrddgiver, underradgive-
re samt cksperter og radgivere, bliver udfordringen at vise, hvordan deres ot-
ganisation og arkitekturen overlapper, udskudt til den neste workshop, hvor
radgiverne meget gerne vil se de forskellige tegnestuers arbejde ’smelte sam-
men”. Teamet far at vide, at de skal vise, hvordan de vil flette opgaven sam-
men arkitektonisk og organisatorisk. Der opstir siledes endnu et dilemma
omkring det organisatoriske ved at skulle ”blode” den formelle struktur mere
op. Strukturen og arbejdsdelingen har givet teamet mulighed for at specialise-
re sig 1 delproblemer omkring hindteringen af turbulens, lys og lyd, men de
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har i radgivernes ojne ikke gjort nok ud af at fa tingene til at “smelte sam-
men”.

Hvad kan vi lzere af analysen af teamets brug af dialogen pa denne udfordren-
de made, hvor de udfordrer den vilde gpgaver Eftersom problemet er vildt og
sammensat, vil der altid opsta overraskende reaktioner, viden og lering, nar et
team valger at udfordre méaden, hvorpa tingene er beskrevet i oplagget og
programmet. Hensyn og krav vil kollidere med hinanden i praksis, hvis en
aben og vild opgave udfordres i praksis, fordi hensyn og krav i opgaven er
modsztningsfulde, nir de medes i praksis. Maske er leren, at det altid vil
frembringe uforudsigelig viden og informationer at udfordre si kompleks en
opgave. I denne sammenhang er det interessante ikke sa meget, hvordan ma-
terialiteten svarer igen, men mere hvordan man kan bruge den situerede viden
1 et videre arbejdsforleb. Der er nemlig ingen tvivl om, at den viden, der
fremkommer, nar tingene udfordres, er verdifuld, som ridgiverne giver ud-
tryk for under dialogen. Miaske er det evnen til at lytte til feedbacken fra rad-
giverne, som er serlig vigtig, nir teamet moder overraskende viden og infor-
mation under dialogerne. Det er evnen til at lytte og til at samle op pd den
feedback, som bliver udfordringen. Er der plads til at @ndre i projektteamets
made at arbejde videre pd, sia den overraskende viden kan indga i arbejdet
som gode og verdifulde erfaringer?

Team 2

I stedet for primeart at sporge for at fa svar kan dialogen i praksis ogsa udvikle
sig, sd resultatet af dialogen mellem et team og rddgiverne primart reiser nye
sporgsmdl. Sidan synes dialogen at udvikle sig for et andet team. Nar dialogen
udvikler sig pd en sadan made, hvor man fir reaktioner og viden gennem
samtalen, er det naturligvis en anden form for viden, der opstar 1 praksis, end
hvis man fx sperger for at fi nogle konkrete svar. Nar dialogen udvikler sig,
bliver designobjekterne, teamets organisation og det fremtidige samarbejde til
genstand for dialog og diskussion pa en sarlig mide, hvor det er, hvad ting,
designobjekter og planer betyder 1 forhold til hinanden, som diskuteres. Di-
lemmaet er stadig, at det kan vere sveert at uddrage implikationer af de mod-
setningsfyldte og tvetydige informationer og den viden, der opstar under dia-
logen i praksis. I det folgende afsnit ser jeg narmere pa, hvordan dialogen
udvikler sig, nar et team organiserer sig som en “fxlles tegnestue” og indgar i
dialogen med materialerne og radgiverne om den vilde opgave.
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Opgaven gribes an 1 processen

Workshoppen starter med, at en arkitekt viser et billede af, hvordan arkitekt-
teamet sidder og arbejder omkring et rundt bord pa en af tegnestuerne. Arki-
tekten fortaller, at billedet, som vises pd PowerPointen, er et billede fra aft-
nen for, og at arbejdet fortsatte resten af natten. Situationen, som arkitekterne
befinder sig i, er forskellig fra, hvad arkitekterne har provet for i deres virke.
Teamet afbilder deres organisation og samarbejde helt konkret med digitale
billeder og visualiseringet.

Teamets ”analogi” er, at de er en reekke girde, hvor nogle er lidt storre, nogle
lidt mindre. Nogle af de fem tegnestuer har en lang, traditionsrig historie, og
nogle er meget yngre. Teamet kobler billedet af organisationen med en meta-
for. De er fem girde, som alle har udviklet nogle produkter, som de har giet
og puslet frem hver for sig, og nu skal girdene gid sammen for at lave denne
store leverance, og derfor har de lavet et andelsmejeri. Teamet ved endnu ik-
ke, om opgaven skal deles op i fem dele, nu hvor teamet tilfxldigvis bestar af
fem virksomheder, eller om det er bedre at dele opgaven op i 12 eller kun 3
dele.

Teamet star altsa overfor en udfordring i at sikre diversitet, nir de organiserer
sig 1 en "falles tegnestue”. Teamet vil gerne sikre, at de enkelte designs bliver
ude pa de smi tegnestuer. Teamet er ikke sikre pd, om man skal lave et “fil-
ter” eller en “designstyregruppe”, inden de gar videre i deres arbejde. "Hyad
vil vere det mest produfktive for den her proces?” sporger de.

En arkitekt papeger, at mélet er, at man tydeligt skal kunne se ud af projektet,
hvilke dele der er lavet af hvilke virksomheder, men at der er nogle store
tvergiende ting, “der gar pa tvers” af bygningerne 1 opgaven. UCC’s program
nevnes som et cksempel pa et sddant “tvergiende sporgsmdl”. UCC skal
bruge 54.000 kvadratmeter af det kommende hus. Teamet vurderer derfor, at
bdde organisationen og den arkitektoniske strategi er nedt til at vere dynami-
ske. Den dynamik, der ligger i opgaven, skal teamets méde at organisere sig pd
forsege at matche hele tiden. En arkitekt siger blandt andet:

Arkitekt: L7 ved jo ikke, hvor det ender endnu, sa derfor bar vi ligesom sagt, at vi er
nodt 1l at have en organisation, der er lige sa dynamisk som den proces, vi er i nu.”

Teamet taler ogsd om, at det gaelder om “at tenke, for man tegner”. Det er deres
dogme i det, de omtaler som analysefasen, hvor de er nu op til workshop 1.
Analysefasen handler for teamet om at forstd opgavens essens og substans.
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Analysefasen handler ogsa om at forsta baggrunden for Catlsberg-visionen og
om at afstemme verdier. Teamet papeger, at de fem tegnestuer deler en mas-
se veerdier 1 forhold til opgaven, men at de fem virksomheder samtidig har
nogle meget markante holdninger hver iser. Den forste uge har handlet om at
fa afstemt disse veerdier, det vil sige ugen fra kick-off-dagen frem til work-
shop 1. P4 den naste workshop vil teamet konkretisere og komme med nogle
bud pi opdelingen: stemninger, referencer, facadekarakterer etc.

Pa nuvarende tidspunkt arbejder teamet med Carlsberg-planens vision udefra
og ind, og samtidig arbejder teamet med at forstd de 80.000 kvadratmeter,
programmet og funktionerne. Teamet giver udtryk for, at Carlsberg-planens
vision er ret fantastisk, fordi den pa mange mader har sat bylivet — menne-
skene — forrest, modsat mange andre byplaner. I teamets fortolkning af opga-
ven ligger potentialet i at integrere de to store visioner: UCC og Carlsberg. En
arkitekt sporger blandt andet:

Arkitekt: "Hyordan kan man fi de bher to visioner til ligesom at finde sammen?”

For strategisk at imedekomme udfordringen med at fore de to visioner sam-
men vil teamet bruge Nollis-kortet som redskab. En arkitekt forklarer, at Nol-
lis-kortet ikke kun handler om astetik, men at det ogsd handler om det ind-
hold, der er i bygningerne. Med mennesket og skalaen i centrum i planen vil
teamet begynde at lese UCC- og Catlsberg-programmerne sammen.

Objekters betydninger genfortolkes

Teamet vil bruge Nollis-kortet pa en ny made. Teamets fortolkning og brug
af Nollis-kortet er et eksempel pa et “nyt” objekt, som bruges til at forsege at
fortolke og forankre teamets bud i1 de “gamle” grenseobjekter: UCC-
programmet og masterplanen. Teamet bruger ikke Nollis-kortet, som det be-
skrives og bruges i masterplanen, hvor det blev brugt som et redskab til at
projicere kalderplanen op i den nye forstaelse af byrummenes karakter i den
fremtidige Carlsberg By. Teamet fortolker Nollis-kortet ind 1 den strategi,
som de er ved at udvikle pa en ny made, der ogsa skal kunne gribe kantzonen,
som er beskrevet i lokalplanen.

Teamet taler om de udfordringer, der er i at forene kantzonerne med Carls-
berg-planen. De taler om UCC-programmet og om et indre flow i bygningen
i forhold til det rumlige program, hvor brugerne bevager sig. Sociale mode-
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steder vil kunne sld ud igennem facaden og markere UCC som institution.
Hojere oppe 1 huset kunne man lofte sloret for, hvad der sker inde i campus,
ved at lade det indre program sla ud gennem facaden. P4 denne made vil tea-
met beholde grundstrukturen i lokalplanen og i Carlsberg-visionen. Ideen og
konceptet er, at strategien skal skabe en varieret facadestruktur og stadig vare
underlagt nogle ydre spilleregler. Men hvordan kan sidanne strukturer gestal-
te sig i facaden? En arkitekt henviser til et sporgsmadl, som teamet stillede til
UCC-reprasentanten pa kick-off-dagen:

Arkitekt: “en af de swtninger, som vi var rigtig, rigtig glade for, og som jeg tror, at dn
(UCC-reprasentanten) sagde som et sporgsmal til, hvorfor vil I bo pa Carlsberg (henviser
til kick-off-dagen), i forbold til at I gerne vil pavirkes og pavirke — og det synes vi selvfolge-
lig er rigtig, rigtig interessant og i virkeligheden en meget central del af bele vores strategi pa
det ber, som bandler om den der membran mellem byen og jeres indre by.”

Teamet har altsa forsegt at indarbejde tanken om, at UCC gerne vil ”pavirkes
og pavirke” i deres arbejde. Den tidligere praesentation pé kick-off-dagen har
inspireret teamet i deres tilgang til opgaven. Teamet gor opmarksom pa, at
det er her, de er i deres arbejde.

Arskitekt: "Den her arkitektoniske strategi, som vi har arbejdet med, hvad kan vi sa
bruge den 1il?”

Teamet er i gang med at indfere rddgiverne i, hvor de er henne i deres ar-
bejdsproces. Deltagerne bevager sig over til en mock-up af bygningen bagerst
1 lokalet. En arkitekt viser blandt andet en facadeopstand pa hele ”Klumpens”
facadeforleb. Der er tale om 880 meter facade — uden tirnet, fortzller de.
Teamet viser facader af Vester Sehus, Nyhavn og Norrebro som typiske ek-
sempler pa kebenhavnske brokvarterer.> De fortzller, at det interessante ved
disse facader er, at det, der ligger bagved husene, er bygget af pracis de sam-
me materialer. P4 denne made visualiserer teamet, at der er forskellige mulig-
heder for at arbejde med facaderne. Sporgsmalet er, om det skal vare kempe
karréer som péd Vesterbro og pd Nerrebro, hvor det er den samme takt hele
vejen — baret af det gamle tegl med fine detaljer. Arkitekterne slutter af med
nogle sporgsmal:

5> Nyhavn er faktisk ikke et kobenhavnsk brokvarter, men teamets pointe @ndres ikke
af den grund.
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"Hyad gor man med sddan et stort nyt bus, som ikke bar den samme patina pa bagen?”
"Huor landes balancen?”

"Huvordan fir man byrummene og konteksten il at smitte af pd det, sa det giver mening?”
"Huor dybt skal bybusene gi?”

"Og hvilken identitet skal de have?”

Illustration: Masterplan og huset 1 konflikt

Teamet forlader lokalet, og radgiverne diskuterer oplegget. En papeger, at
teamets ide om at fa Nollis-kortet op i 3D er interessant. Kantzoneproblema-
tikken er ogsa godt teenkt. En radgiver sporger en reprasentant for UCC, om
flowet fungerer i forhold til UCC. Det indre flow er ikke et problem, men
UCC-reprasentanten gor det klart, at flowet ikke mé bindes op pa en tanke-
gang, hvor man siger:

Radgiver: "Jeg kommer fra institut det og det hos UCC”,
Det, UCC gerne vil frem til, er, at studerende og undervisere siget:
Radgiver: “Jeg kommer fra UCC og er forbundet med institut for det og det”.

Den kommende campus skal hjelpe med at skabe en identitet for UCC. En
anden radgiver har en bekymring for, at man aldrig vil komme ud i byrum-
met, hvis man gir rundt pa anden sal i UCC. Denne radgiver er bekymret for
det indre flow, og om brugerne kun vil bevage sig indenfor 1 huset. Radgive-
ren opfordrer til, at man skal passe pa ikke at lave en Fields — ikke med butik-
ker, men med en uddannelsesinstitution, som ikke beriger byen med det po-
tentiale, der er i de 10.000 UCC-studerende. At livet foregir indenfor i byg-
ningen, er ikke nedvendigvis i konflikt med UCC-programmet, som teamet
har lest og er i gang med at fortolke, og representanten for UCC ser heller
ikke det samme problem i, at man som UCC-studerende bliver indenfor i hu-
set. Omvendt er den barende tanke 1 masterplanen, at byrummene er vigtige i
den kommende Carlsberg By, for at byen kommer til at haenge sammen.

Her er det et problem, at arkitektteamet udvalges for landskabsarkitekten,
som bygherren fortalte pé kick-off-dagen. Der er ogsa et mere grundlaggende
problem i selve den opgave, som er stillet af bygherren, som begynder at vise
sig 1 dialogen. Problematikken skyldes, at der skal bygges et hus i Cartlsberg
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Byen, som afviger fra den oprindelige masterplan, hvori den fremtidige by er
defineret som mindre byhuse som dem, der findes i en klassisk bykerne. Nu
hvor denne enorme “’klump” af et hus, som UCC skal bruge, presses ind i by-
en, opstar der problemer i praksis. Radgiverne tillegger forskellige dele 1 det
kommende hus forskellig veerdi.

Rédgiverne bliver enige om, at man vil udfordre teamet pa flowet, og at de
gerne ma tvinge UCC-brugerne ud i byrummene. Radgiverne er interesserede
1, hvordan man fir de studerende ud pa gaderne, men ogsd hvordan teamet
vil tage imod de to byrum, som de ikke kender endnu — det vil sige, hvordan
teamet har tenkt sig at tage imod de to landskabsarkitekter, som teamet ikke
kender endnu, men som de skal samarbejde med i fremtiden, da de skal de-
signe campuspladsen i midten af huset, og stationspladsen mellem huset og
den kommende S-togsstation.

Modstillinger i opgaven

En af arkitekterne fra teamet vil gerne have udbygget “Fields-billedet” og
sporger radgiverne om, hvad det er, der er negativt i forhold til, at rundgan-
gen i huset “treekker rundt”. Feedbacken til arkitektteamet er konkret og gar
pa den bekymring, man har for, at man som studerende kommer til UCC om
morgenen og gir ud om aftenen uden at have kontakt med byen. En arkitekt
fra teamet leder sporgsmalet hen til UCC-reprasentanten og siget, at de jo
onsker én indgang.

Radgiveren fortaller, at UCC har behov for at blive til UCC, og at det i denne
sammenhang ikke vil vare en darlig ting med et indre flow, men at der ogsé
skal vaere dialog med byrummene. Det vigtige for UCC er ikke, at det er mu-
ligt at lese 1 facaden, hvad der foregir bagved. Man md gerne kunne se, at her
er et auditorium, et bibliotek, en kantine eller en anden fzlles funktion, men
det skal ikke vaere sidan, at man kan genkende de forskellige uddannelser i
facaden. I UCC’s perspektiv ses huset indefra og ud, selvom byrummet ogsa
er vigtigt. Udgangspunktet i brugerens perspektiv er de funktioner, som fin-
der sted indenfor i huset; det er det ikke nodvendigvis for de andre radgivere.

En radgiver papeger, at chancen for, at du bevaeger dig ud i byrummet, er
stor, hvis du skal bevage dig forbi nogle attraktioner. "Def er det, vi skal anime-
re, ikke?” sporger en af arkitekterne. UCC-repraesentanten henviser til sin pre-
sentation pa kick-off-dagen, hvor det forhdbentlig fremgik klart, at der er
mange studerende, der kommer og modtager undervisning og si gir igen.
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Man taler derudover om, at der ogsa er andre brugere, som vil ferdes pd
Carlsberg i fremtiden. Det pdpeges af en ridgiver, at mange mennesker ogsa
vil komme med S-toget og skal videre ind i byen. En anden radgiver papeger,
at man ogsd skal huske boligerne. Der begynder at vere mange forskellige
brugere i spil, som alle bruger huset og byrummet pa forskellige mader. Ma-
den, hvorpad denne fremtidige brug understottes af bygningen, vagtes forskel-
ligt af radgiverne.

Der sporges pa et tidspunkt til, om teamet har tenkt pa det potentiale, der
ligger omkring stationen og P-kalderen, og hvordan det kan vare med til at
optimere bylivet. Det har teamet ikke arbejdet med endnu. En arkitekt pa
teamet siger:

Arkitekt: “Det er et godt sporgsmal, som vi tager med bhjem”.

Teamet vil til naeste gang tage stilling til, hvilken rolle rummet pa stationsplad-
sen fir som et offentligt rum. Teamet papeger, at udfordringen ligger i at fa
egenart over 1 bygningen, men at de ikke kan have et faerdigt bud pa dette om
en uge, nar de skal presentere pd workshop 2, hvor de vil vise nogle mdder at
gore tingene pa, maske med nogle referencer og principper. Teamet fortzller,
at de diskuterer platformen for, hvordan dette kan udvikle sig, sd de kan vise
smagsprover nxste gang. En af arkitekterne beskriver dilemmaet ved, at de
ikke kan n4 at blive fardige, men alligevel skal fremlagge noget pa folgende
made:

Arkitekt: "7 er jo nodt til bele tiden at sige og sa ikke sige noget — for ellers fokuserer vi
Sorkert”.

Teamet tenker en bevidst dynamisk strategi ind under dialogen med radgi-
verne og dommerne. Teamet papeger, at det vil vere helt useriost at prove at
tegne en af facaderne til neste gang, men at de pa den anden side er nodt til
at vise et eller andet. En riddgiver papeger, at mange af arkitekterne pd teamet
har et ekspressivt formsprog, og at de er nedt til at forholde sig til, hvordan
de vil £ huset til at hange sammen. En radgiver sporger blandt andet arki-
tektteamet:

Radgiver: "Hyordan gestalter Carlsberg-omrddets store industri og nationalbistorie sig i
Jjeres verden?”
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Analyse: Problem uden losning

Den fremlagte dialog kommer ikke til at handle s meget om at fa svar; den
abner snarere for at diskutere spergsmail, herunder hvordan radgiverne tilleg-
ger planer og objekter forskellig vaerdi. Det bliver klart undervejs, nar dialo-
gen om de “gamle” granseobjekter — men ogsia om teamets nye” vidensobjekter
udvikler sig. Man kan sperge for at fi svar, men her forer dialogen til nye
sporgsmal. Nar teamet indgar i dialogen, viser det sig, at hensyn og krav i
programmerne og masterplanen ofte er i konflikt med hinanden. Det er ikke
overraskende, at nogle aspekter, hensyn og krav strider imod hinanden med
sda omfattende programmer. Udfaldet af diskussionerne pd baggrund af tea-
mets prasentation synes at veare, at arkitekterne fir mange reaktioner og
sporgsmail frem for klare svar. Feedbacken peger i forskellige retninger.
Praksisfallesskabet og dialogen med de tilstedeverende radgivere om objekter-
ne udvikler sig pa en made, hvor dialogen giver teamet en form for viden og
information, som ferst rigtigt kan bearbejdes, nar teamet kommer hjem. Dia-
logens made at virke pa passer formentlig ind i teamets analysefase. Teamet er
eksplicitte om, at de er ved at analysere opgaven. Gennem dialogen indsamler
de viden og information om opgaven, men den viden, som fremkommer om
opgaven i dialogen, er modstridende. De inputs, som teamet far, kan ikke uden
videre forenes i en konsistent lgsning; de skal vagtes og afvejes i det videre
arbejde.

Teamet visualiserer organisationen metaforisk som et serligt fallesskab, som
de er i gang med at udvikle, samtidig med at de udvikler arkitekturen. Teamet
“bruger” granseobjekterne (masterplanen, visioner og lokalplaner) som strategi-
ske redskaber i deres oplaeg — det vil sige som en mdde at tenke og visualisere
designet pd under dialogen med ridgiverne som en del af den organisatoriske
forankring. De planer, visioner og strategier, som findes for Carlsberg Byen
og omridet, er pd nogle punkter lettere at “oversatte” til teamets strategi end
andre. Hver for sig volder de eksisterende planer og programmer ikke sé store
udfordringer, men nér de forskellige programmer og planer skal tenkes sam-
men og integreres i en samlet strategi for byggefelt 8, opstar der gnidninger.
Det blev klart med masterplanens visioner og UCC-programmet. Masterpla-
nen og UCC-programmet passer ikke sammen i udgangspunktet. Huset pa
byggefelt 8 og masterplanen kommer i abenlys konflikt under den falles dis-
kussion om, hvordan de mange studerende skal bevage sig rundt pa byggefelt
8. Det ligger i graenseobjekternes natur, at de vil skabe interessekonflikter, nar de-
res visioner skal forenes i et hus.
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Det er tydeligt allerede i arkitektteamets eget oplag, at det er udfordrende for
arkitektteamet at tenke UCC-visionen sammen med Carlsberg-visionen.
Konflikten mellem de to dele i opgaven bliver endnu tydeligere under den
felles diskussion, hvor integrationen af enskerne i UCC-programmet begyn-
der at skabe det centrale dilemma, som opstir allerede i1 teamets egen praesen-
tation, men som forst bliver til en egentlig problemstilling og konflikt i den
fortsatte diskussion mellem arkitektteamet og radgivergruppen. Integrationen
af UCC-programmet og masterplanen er to elementer, som ikke passer sam-
men, og derfor opstir der, nir de forenes, problemstillinger, som forgrener
sig 1 dilemmaer for radgivere sivel som for arkitektteamet. Modsigelserne,
som skal forenes i den kommende bygning, kan hdndteres pa forskellige mé-
der. Det, som gor problematikken drilsk under konkurrencen, er, at vagtnin-
gen af at gore det ene eller det andet formentlig vurderes forskelligt af radgi-
verne. Der findes ikke én losning pa det vilde problem, og dette gor det ud-
fordrende at arbejde med problemet i praksis.

Det vigtige er, at dialogen ikke afklarer, hvordan teamet skal arbejde videre
med problematikken. Lareprocessen er dben, og arkitektteamet lerer noget
om, hvad der betyder noget for de forskellige ridgivere i forhold til huset pd
byggefelt 8.

Opsamling

Under dialogen og diskussionen berorer arkitektteamet og radgiverne forskel-
lige delproblemer, der relaterer sig til forskellige aspekter af den fremtidige
bygning. Teamet har tilsyneladende ikke udarbejdet konkrete sporgsmal pa
forhand. Spergsmal opstir under dialogen, ndr teamet visualiserer, hvordan
de vil arbejde med metaforer og designobjekter. Den falles dialog fiar opgaven
og materialiteten i tale. Nar arkitekterne stopper op og stiller sporgsmal, rettes
opmarksomheden mod problemer og delproblemer, som far forskellige del-
tagere til at fortxlle om deres perspektiver pd konkrete planer og objekter, og
nér forskellige radgivere fortaller, opstir der problematiske situationer og di-
lemmaer om fremtidige steder i og omkring bygningen.

Spoergsmilene, som opstar undervejs i dialogen, retter opmerksomheden un-
der dialogen mod serlige problemstillinger i forhold til den komplekse opga-
ve. Ndr sporgsmalene rejser problemstillinger i relation til konkrete objekter
og planer, er der tale om aspekter, som ikke afklares. Mange af de sporgsmal,
som arkitektteamet stiller, stilles ikke pd en made, der atkraever svar, men sna-
rere giver nye sporgsmal.
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Nir dialogen udvikler sig pd denne miéde, bredes betydningsaspekterne ud
over mange aspekter i samspillet mellem perspektiver pa opgaven, de forskel-
lige designobjekter og det lobende arbejde med at stille problemet. Dialogens
mdde at virke péd skaber dissonans internt i opgavens dele og elementer. Nog-
le radgivere udfordrer teamet, fordi de vil have dem til at vaere mere konkrete
omkring, hvordan de ekspressive tanker forholder sig til den eksisterende at-
kitektur og industrihistorien. Nar arkitekterne fx stopper op for at stille
sporgsmal, rejser der sig problemstillinger mellem opgavens forskellige ele-
menter pd en méde, hvor opgaven bliver vild indefra. Teamet skal tage stilling
til modstillinger i samspillet mellem hensyn og krav, som befinder sig i selve
opgaven. Disse modsztninger kan ikke uden videre ga op i en hejere enhed;
der mé pa et tidspunkt findes kompromisser mellem modstillingerne. Om
disse kompromisser kan findes, si visionerne kan forenes, er udfordringen
for teamet.

Da dommerne og ridgiverne naturligvis ofte vurderer de aspekter, som disku-
teres vidt forskelligt, er det op til teamet at sortere i inputtene. Dilemmaerne
og konflikterne, som "afslores” eller skabes gennem dialogen, méd teamet dis-
kutere og forholde sig til, ndr de kommer hjem. Dialogen under proceskon-
kurrencen kan ikke lose de problemstillinger, som opstar under dialogen. Det
centrale eksempel i denne case, som illustrerer en modstilling i opgaven, er, at
det ikke er problematisk i henhold til UCC-programmet, at de 10.000 fremti-
dige UCC-studerende primert bevager sig rundt inde i bygningen, men at det
bliver et problem 1 forhold til masterplanens vision, hvor byrummene gores
til det centrale i den nye bydel. Dialogen under proceskonkurrencen kan fa
problemstillinger frem og vise, hvordan andre deltagere ser problemerne,
men dialogen loser ikke problemerne. Dialogen abner for, at arkitektteamet
kan se, hvordan rddgivernes perspektiv pa sagen ser ud, men dialogen loser
ikke problemer i sig selv.

Teamet moder dilemmaer og problematiske situationer, som de skal tage stil-
ling til, hvordan de vil finde kompromisser pa. Teamet udfordrer ikke grund-
leggende preemisserne i programmerne, men der er elementer i opgaven, som
strider imod hinanden alligevel og gor problemet vildt, nar programmerne og
planerne udfordrer hinanden, fordi tankesat og visioner strider imod hinan-
den. Dialogen i dette praksisfellesskab viser konflikter i materialerne, neermere
bestemt de forskellige visioner for fremtiden, som med tiden materialiseres og
bliver til huset — og det er netop det, som kendetegner et vildt problem. Det er
den mide, som teamet gar til opgaven pd, som skaber en modstilling mellem
UCC-programmet og ideer og tanker i den oprindelige masterplan. Maden,
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hvorpi teamet visualiserer flowet af studerende i den kommende bygning,
medforer, at problemstillingerne stiller sig netop, som de gor i praksis.

Team 3

I denne case vil jeg analysere, hvordan praksis udvikler sig, nir et team bruger
dialogen pd en made, hvor de foreslar, at opgaven og forstaelsen af objekter-
ne skal stilles pa en ny og anderledes madde. Det interessante i dette praksisfe/-
lesskab er, hvordan det vilde problem stiller sig for teamet og radgiverne under
dialogen, nar arkitektteamet gir ind og stiller sporgsmil ved nogle af de
grundleggende pramisser for beskrivelsen af opgaven i programmet. Jeg er
interesseret i, hvilke dilemmaer og problematikker som opstir for radgiverne
og teamet 1 den praksis, som udvikler sig, nir rammerne, indenfor hvilke op-
gaven er formuleret, udfordres og reformuleres. Jeg analyserer, hvordan der i
praksis opstir og skabes wklare pramisser for teamets videre arbejde som en
konsekvens af, at teamet foreslar en helt ny opdeling af huset for at bevare
Ny Tap. Det, som analyseres, er, hvordan materialiteten og objekterne reage-
rer, og hvordan problemet bliver vildt, nar teamet arbejder med at reformule-
re opgaven pi denne serlige méde.

Opgaven gribes an fra byen

Projektlederen forteller, at teamet i deres arbejde er dykket ned i det kempe
materiale, der eksisterer — det vil sige de mange programmer og dokumenter,
som er skrevet om Carlsberg Byen, som jeg definerer som granseobjekter. Tea-
met har nogle meget klare sporgsmal med, som de gerne vil drofte med rad-
giverne og bygherren, men forst vil teamet gennemga deres arkitektoniske
overvejelser og teamets organisation. Indledningsvis fortzller projektlederen
lidt om teamets organisation, som er organiseret som en ’falles tegnestue”
med fzlles projektkontor placeret centralt i Keobenhavn. Her sidder arkitek-
terne sammen og arbejder. Teamet starter med at vise deres analyse af opga-
ven 1 byen omkring Ny Tap. En arkitekt forteller:

Arkitekt: 177 starter med at kigge lidt pa byen i forhold til byskala.”
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Arkitekten gennemgar Carlsberg Byens forskellige dele. Pi en PowerPoint vi-
ser teamet med farver forskellige skalaer i masterplanens bygningsmasse. Ar-
kitekten sporger blandt andet:

Arkitekt: “"Hyordan skal de gri klodser defineres skalamassigt?”

Selve ”Klumpen” illustreres med gra klodser. Der er ogsa sorte klodser, og
disse markerer den historiske by, der bevares pd Carlsberg-omradet. De Haen-
gende Haver, som er fredede og en del af fremtidens bygning pd byggefelt 8,
er derfor farvet med sort. Villabyen markeres med gul farve. Humlebyen er
farvet med brun. Arkitekten ender pa Vesterbrosiden, som er farvet med rod
farve. Dette blik pd byen giver arkitektteamet fire forskellige skalaer at arbejde
med. Teamet arbejder med, hvordan man kan forsta skalaen i Carlsberg Byen,
og teamet foreslar, at man kan trakke skalaen ind i byen fra disse fire forskel-
lige omréider omkring byggefeltet.

En ny opdeling af husets volumener

Arkitektteamet prover at bryde klumpen op i nogle volumener i deres arbej-
de, og derfor har de lavet nogle forskellige studier. En mulighed for det vide-
re arbejde er, at man kan lave fire volumener, hvilket teamet har provet
hjemme pé fallestegnestuen, og hvilket ifolge teamet gav nogle rimelig ratio-
nelle volumener. Arkitekten gennemgar nogle argumenter og analyser for op-
delingen af husets volumener, som drejer sig om fx lys, bygningens indskriv-
ning i de historiske bygninger og “hjsrner som referencer” til Vesterbro-siden.
Der er lignende referencer til stationspladsen og campuspladsen 1 teamets
prasentation. Og sd er der selvfolgelig tirnet, som star og refererer til resten
af byen. Arkitekten samler op pd denne opdeling og siger:

Arkitekt: "Huzs man samler det her og siger, at det er sadan nogle byggefelter — eller byg-
ningsklumper — man kunne arbejde med, sa ender man op med sddan et lille diagram ber,
hvor man siger, at man har cirka 8 volumener, som man maske tror pa kunne referere 11/
stedets skala.”

Teamet ender med at foresla at opdele klumpen i otte volumener. Arkitekt-
teamet har kigget pd masterplanens skala for at finde en individuel skala til
hver del af den nye bygning og synes at vare landet pa, at skalaen findes et
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sted midt imellem industriens meget store bygninger og byen omkring Carls-
berg Byen. Teamet viser, hvordan de fortolker masterplanen i deres arbejde.
En arkitekt taler om, at der findes en form for hukommelse i bygningernes
storrelse og viser en PowerPoint, hvor teamet har markeret bygningerne dia-
grammatisk. Det vil sige, at forskellige farver markerer det diagrammatiske
som dele i en helhed. Arkitektteamet synes, at det er interessant, at der opstar
en slags ligevaegt mellem delene. Teamet star nu med disse otte dele, som rent
hierarkisk er ligeverdige. Delene har en elementar karakter: De udtrykker
tyngde, men har ogsa noget selvstendigt over sig og en finurlighed hver for

sig.

Arkitekt: “Det er ikke bare en helbed, der er opdelt; det er en helhed, som er i dele, og
hver del har ogsd en form for fignr eller selystandighed eller antonomi.”

Teamet viser, hvordan det deler ”Klumpen” op (pa en ny méde) for at finde
den rigtige skala til huset. Teamet vil bruge materialet til forskellige ting. Ma-
terialerne skal referere til stedet og de lokale materialer — serligt fremhaves
brugen af kobber. Materialerne skal ogsa referere udadtil, det vil sige til ver-
den omkring Carlsberg Byen.

Efter at arkitekterne har gennemgiet nogle karaktertrack for materialerne, for-
klarer de, hvordan farverne i "Klumpen” refererer til forskellige steder om-
kring bygningen. Arkitekten drejer ”Klumpen” rundt pa PowerPointen sam-
tidig med fremleggelsen. Det rode refererer fx til den nare kontekst. Tanken
er, at teamet vil udvikle nogle elementer, som er elementare, si elementerne
har en ligevaegt, sa de biade er sammenbundne og adskilte. I det gjeblik, hvor
de sxttes sammen, begynder de at fa en forskellig betydning. Delene far der-
ved betydning i kraft af den made, de stiller sig i forhold til byen pa.

Teamet fortaller, at de har kastet sig over UCC’s program, fordi det udgor sa
vaesentlig en del af bygningen. De har tegnet alle rum ud for at fi et overblik
over, hvor meget de egentlig fylder. Flademassigt er det ikke et problem, men
volumenmassigt bliver det en udfordring. Teamet gir ind i funktioner, som
de ogsa har markeret med forskellige rumhojder i farver. Nogle rum i bygnin-
gen har mellemhoje rum, mens andre har dobbelthoje rum. En rddgiver bry-
der ind i teamets prasentation:

Radgiver: "M jeg lige sporge! Er der fordi, 1 tager udgangspunkt i, at man bevarer 100
% af Ny Tap?”
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Flere arkitekter fra teamet papeger, at de ikke bevarer det hele. En arkitekt
taler videre om en modsztning mellem lokalplanens ensker om at inddele
bygningsvolumenerne i bygninger af 4.000 til 6.000 kvadratmeter og UCC’s
behov for de 55.000 kvadratmeter. Programmerne stiller andre krav end dem,
som er 1 lokalplanen. Bygningsvolumenerne pd 4.000 ti 6.000 er et levn fra
masterplanens byhuse, og teamet er roget ind i denne grundleggende pro-
blemstilling 1 opgaven. Med udgangspunkt i de otte volumener arbejder tea-
met med en mere programmatisk tilgang. Teamet arbejder pa en ny opdeling
af ”Klumpen”. Arkitekten gennemgir, hvor mange kvadratmeter de forskelli-
ge funktioner krever, og henviser til deres tidligere analyse af volumener og
sporger:

Arkitekt: "Hoordan kan vi nedbryde den der Rlods op i temaer eller i ... ogsd med hensyn
12, hvad der er af kray til dagslys, bvad der er af krav til lofishojde og sa videre, sa vi rent
faktisk kan nedbryde den der kampe Rlods i ... pd en programmatisk motiveret mdde?”

Teamet viser noget, der ligner en rubiksterning pa PowerPointen, og inddeler
klumpen i de otte dele pa 10.000 kvadratmeter. Teamet skiller klumpen ad og
foresldr en ny inddeling, som efter deres overbevisning passer bedre. Teamet
kommer ind p4, at byen i masterplanen er beskrevet som en by, der bindes
sammen af pladser. Teamet forestiller sig, at der ogsd indenfor i bygningen er
rum, som vil binde tingene sammen. En arkitekt taler om lag, som legges ned
over de opdelinger, som teamet har talt om forud.

Arkitekt: "Det kunne for eksempel vere, at vi i hver klump, vi dannede, lagde noget an-
det, et offentligt rum, sadan at man i for eksempel boligtarnet her havde en falles taghave
Jforoven, som alle har adgang til. Det kunne ogsa vere, at man inde i UCC lagde en offent-
lig funktion i form af en café, s vi bar sddan en tanke om, at man legger et offentligt rum
7 hver af de enbeder, vi kigger pa”

Arkitekten taler ogsd om nedslag, som markerer den historiske by, muligvis
med uforklarlige ting, som maske refererer ud over det funktionelle. Nedslag,
som refererer ud over det, der er nu. Arkitekten taler ogsd om baredygtighe-
den — socialt og miljemzssigt — som endnu et lag, savel Catlsberg som UCC
og masterplanen vagter hoijt.
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IMlustration: Bevare Ny Tap

En arkitekt henviser kort til, at man tidligere har varet inde pd, om man beva-
rer Ny Tap. Arkitekterne viser en PowerPoint med tre forskellige losninger.
Losning 1 er den valgte losning, som er beskrevet i programmet, og her fore-
slar man at bygge helt nyt. Teamet sporger til denne losning:

Arkitekt: "Hm, der funne mdske vere en mmulighed, hvor man sagde, hvis vi nu bevarer
Ny Tap og siger, at man bruger den kelder, der er, til teknik og parkering, sd skal man
kompensere med et tredje lag under de nye bygninger, og bvis man ikke vil lengere ned af en
eller anden drsag — det kunne vare — det fremgdr ikke af programmet, men det kunne vere
oo L i have viden om, bvorfor man ikke bygger mere end to lag! Det ma der vare en grund
#ll”

Radgiver: Ja/

Arskitekt: "Sa kunne man midske gore det, at man kunne have et traditionelt system
kombineret med et antomatisk system, sadan at man bibeholder den volumen, man bar ber,
men vi kunne meget godt tenke os, at 1 lige vendte tilbage, mdske senere i dag, sa vi kunne
i en fornemmelse for, hvorfor man har valgt den her sitnation heroppe (losning 1)”

Dette sporgsmail til bevaringen af Ny Tap afslutter teamets prasentation.

Et sporgsmal er, om teamet skal beholde opdelingen fra masterplanen, inden
UCC kom ind i billedet, eller om de ma opdele pa en ny made. Man er enige
om, at teamet gerne ma kore videre med 8.000 kvadratmeter. Teamets les-
ning af bygningen, som kommer ude fra konteksten og ind i bygningen og
skaber en ny opdeling af den kommende bygning, accepteres af ridgiverne.
Ridgiverne taler om, at det er Catlsberg som helhed, der skal folge de 4.000
til 6.000 kvadratmeter, men eftersom UCC’s program bryder med dette prin-
cip, si det er helt fint, at teamet andrer opdelingsprincippet. Radgiverne er
enige om, at teamets lesning af Vesterbro-siden er rigtig. Teamet stiller ogsa
et konkret sporgsmil, som gir pa parkeringskaldrene. Faktisk sporger teamet
til, om sojleafstanden i keelderen er besluttet. Diskussionen af dette sporgsmél
leder over i et andet element under jordoverfladen.

Radgiver 1: “Jo, men en af de ting, som de ogsa sporger om, det er, om de ma bruge intel-
ligente parfkeringssystemer, ikke — sd er man ligesom ude over bele den ...”

Radgiver 2: "Ja, det kan vi godt svare pd, faktisk, fordi det har vi undersogt for en del
ar siden, og arbejdet med bade hel- og balvautomatiske anlwg. Hel-antomatiske er rigtig
svere at lave med den bygningsmasse, der kommer ovenpd, ford det skal jo vere nogle vo-
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lumener uden sojler osv. Og de halvantomatiske kan man godt lave, men problemet er, at
det skal vare for kendte brugere, fordi de er for komplicerede til, at folk lige kommer ind og
skal i supermarfkedet og smider bilen, og hvis man ikke har provet det for, sa gar man kold
over det ...”

Radgiver 3: "... Ja, men man kan godt foresla, at 40 % var halvantomatiske!”
Radgiver 4: ".. Lige pracis, det har man nemlig giort nde pa Amerika Plads; der er der
halvantomatisk under en del af det.”

Diskussionen om parkeringskalderen fortsetter i ridgivergruppen, hvor den
abner for nye problemstillinger. Parkeringskalderen haenger sammen med re-
sten af husets funktioner, og de kommende brugere der vil bruge huset for-
skelligt i fremtiden. En af de ting, som gor det svert at give et klart svar, er, at
man ikke kender brugerne af huset endnu. Skal de kommende brugere have
”faste pladser”, eller skal de leje?

Radgiver 1: “Men ikke desto mindre synes jeg altsa, sadan som det er lagt op med par-
keringsstrategs, sa er der ikke noget, der er faste pladser; sa er alting i teorien udlagt, sidan
at man har felles pladser, og at man tager den plads, man far. Sd kan det godt vere, at
man bar lejet en plads, sd jeg mener faktisk, at det er meget svert for os at sige, at det ma
godt vere halvantomatisk!”

Radgiver 2: "Jo, men der er... De har en dobbeltfunktion, de pladser, der er — det vil
sige, at de er dobbeltudnyttede — om natten er det boliger, om dagen er det erbvery og handel
... hvis der nu er erbverv i noget af det, og UCC kan jo godt betragtes pa samme mide,
bade fordi det jo er de samme mennesker, der kommer hver dag — det er de samme menne-
sker, der bor der — sa kunne man godt lave en del, hvor man kunne have balvautomatisk
parkering.”

Afledte problemstillinger

Radgivergruppen er i tvivl, om det vil fungere at “automatisere” p-kealderen.
Det, som gor det svart at afgore, om halvautomatiske p-pladser er en god ide,
er, at der er mange forskellige brugergrupper, der vil bruge bygningen pa for-
skellige tidspunkter og pé forskellige mader, og at man ikke kender disse bru-
geres behov og onsker endnu. Maske kan p-kalderen gore brug af dobbeltan-
vendelse, men man ved det ikke med sikkerhed. Radgiverne diskuterer ogsa,
om man er klar til sd stor en automatisk parkering i Kebenhavn. Man diskute-
rer, om der stir noget om, at det skal vere almindelig parkering i programmet
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— det gor der ikke, men der stir, hvor mange “kasser” man gerne vil have
dernede. Men der en anden grund til, at teamet bruger si meget opmarksom-
hed pa kalderen: Teamet har selv afsluttet deres opleg med at sporge til be-
varingen af Ny Tap under deres prasentation. Selvom der blev spurgt ind til,
om de havde tenkt sig at bevare hele Ny Tap undervejs i deres prasentation,
peger deres analyser og sporgsmal 1 en sarlig retning.

Radgiver 1: "Det der med antomatisk parkering er jo et sporgsmal om at bevare Ny
Tap!”

Radgiver 2: "Ja.”

Radgiver 3: "Hm.”

Radgiver 2: "Lige pracis — hvis det kan gore, at man kan bevare Ny Tap, sd synes jeg
sddan set, at det er en smaddergod ide, bortset fra at jeg mener, at vi far den her volumen-
diskussion yderligere, fordi vi sa ...”

Radgiver 1: "De (arkitektteamet) har jo gang i analysen!”

Radgiver 2: "Og hvis de kan lose den, sa synes jeg da ... hvis man kan bevare Ny Tap
pd den made, sa vil det da vere fantastisk. Jeg synes bare, at vi regnede os frem til, at man
ikke kunne undgi at komme ned i vandet. Vi bar jo pd et tidspunkt kigget pa de der

»

balvantomatiske sammen med Jubl Frost og Cowi ...

Da teamet kommer tilbage, kommer man lynhurtigt ind pa at diskutere p-
kaelderen. Radgiverne forteller, hvad de ved om vandet i kalderen ud fra de
undersogelser, som der er blevet lavet, inden proceskonkurrencen blev ud-
skrevet.

Radgiver 1: "7 blev meget overraskede sely — vi vidste jo godt, at her var vand; det er jo
derfor, at bryggeriet i sin tid blev etableret, sa det kommer ikke bag pa os, men jorden er
ogsd meget hard. Hvad er det, de kalder det? Klang ...”

Radgiver 2: "Klangmorane!”

Radgiver 1: “Og der svarer til noget beton 15 eller noget i den stil, sa det bliver en udfor-
dring at bygge en kelder. Det kan selyfolgelig lade sig gore, men man skal ikke sa langt
ned, sa er der faktisk ogsa vand — og rigtig meget vand, og der er vand i to lag, og det skal
vi jo helst undga, fordi der er faktisk sa meget, at det nok ikke er realistisk overhovedet at
begynde at tanke i grundvandssankning og andre tekniske finurligheder. Sa sporger 1 lidt
1l det her med antomatiske og p-anleg, og det har vi ogsa diskuteret rigtig meget. Bide
Sfuldantomatiske og halvantomatiske — fuldantomatiske er jo nok ikfke sidan sa realistisk,
ndr man skal bygge sa meget ovenpa, med sojler osv., men halvantomatiske kunne godt ve-
re en mulighed. Det, som man jo siger med de balvantomatiske, ndr vi har undersogt det,
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det er, at det skal vare kendte brugere, fordi folk bliver skramte af sadan noget. Hvis de
bare lige skal ind og handle i supermarkedet, sa korer de ikke deres bil ind i sidan en; det
tor de ikke. Men man kunne mdiske godt overveje at lave nogle analyser af — UCC er jo en
kendt bruger, der vil holde i dagstimerne, og nogle af beboerne vil jo godt kunne holde der
om natten, sa nok ikke en 100 % losning, men da en losning, vi nok ikke vil vare fuld-
stendig afvisende overfor.”

En anden radgiver pointerer, at man ikke kan komme ned i to en halv etage.
En arkitekt fra arkitektteamet henviser til, at man andre steder i verden har en
anderledes holdning til automatisk parkering:

Askitekt: "Men der findes jo, specielt i Japan og Korea, der har man jo den der kombina-
tion — man kombinerer altid traditionel med antomatisk parkering.”

Det er tydeligt, at teamets nye opdeling, sammen med teamets onske om at
bevare Ny Tap, leder frem imod en svar problematik for teamets videre ar-
bejde. Der begynder at tegne sig et dilemma for teamet, hvor den nye opde-
ling skal forenes med en losning af p-kalder-problematikken, for at Ny Tap
kan bevares.

Analyse: Arbejde pa uklare praamisser

Man diskuterer, at parkeringslosningen kan bruges i forskellige storrelser, og
at der blandt andet pa Norrebro findes en automatisk p-kealder, og at en af
virksomhederne i teamet er ved at opfore en i Arhus. En af ridgiverne skarer
ind til benet:

Radgiver: "Men det handler jo ogsi om at ... sporgsmdlet om bevaring eller ikke-
bevaring af Ny Tap!”

Arkitekt: “Pracis, det er jo hele forudsetningen for det, ikke — precis!”

Radgiver: “Og der skal I bare passe pa, at 1 ikke legger hovedet pd blokken og siger, at
nu forer vi ud ad et spor, hvor Ny Tap bevares, fordi vi kan ikke svare mere precist nu
pd parkeringssporgsmalet, end at det kan godt vare, at en 40-50 % af parkeringen kan
veere automatiseret, men det ma ... altsd, det er ikfke et klart svar herfra, sa derfor ... men
det ma ikke vare en entydig pramis for jeres videre arbejde, at Ny Tap bevares!”
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Der er sket noget interessant undervejs i workshoppen med hensyn til at be-
vare Ny Tap. Teamet tover under deres presentation med eksplicit at melde
ud, at de gerne vil bevare Ny Tap, men deres prasentation og dialogen med
radgiverne afslorer deres strategi, som gir ud pa at arbejde pa en losning,
hvor Ny Tap bevares. Teamets analyser og spergsmalet til, hvorfor bygherren
har valgt en losning, hvor Ny Tap rives ned — sammen med teamets sporgs-
madl til p-kaxlderen og sejleafstanden — peger nemlig hen imod, at teamet har
patenkt sig at bevare sa meget af Ny Tap som muligt. Dialogen har dbnet for
en fortolkning og en diskussion af de eksisterende materialer, som gar ud
over de rammer, som er beskrevet i programmet. Hvis teamet vil forfolge den
plan for bygningen, som de er ved at udarbejde, ma de imidlertid finde en
losning, si tingene kan falde pd plade indenfor rammerne. Der er imidlertid
mange usikkerheder, som dukker op undervejs. Blandt andet gor brugen af p-
kaelderen bygherren bekymret. Men ogsid okonomien i et projekt, hvor byg-
ningen bevares, gor bygherren nerves. Det ved teamet godt, og det er derfor,
de sporger pi den méde, de gor.

Teamet tir bygherrens argumenter for, hvorfor det er svart at fa projektet til
at henge sammen, hvis Ny Tap bevares. Vandet og klangmoranen gor, at
man ikke kan grave lengere ned under jorden end de to etager, der star 1 pro-
grammet. Dialogen om opgaven dbner for den viden og de indsigter, som op-
stiller den “uklare pramis”, som teamet mé arbejde ud fra, hvis det fortsetter
videre ud ad samme vej. Sporgsmalet er, hvad teamet skal gore 1 deres videre
arbejde med projektet. Skal teamet arbejde videre pd en premis, som ikke er
entydig? Den viden og de indsigter, som teamet har fiet under dialogen, kre-
ver, at der tages stilling. Indsigterne i opgaven kan ikke bare indarbejdes i det
videre arbejde.

De fir at vide, at de gerne mé prove at fi bygningen til at hange sammen
med udgangspunkt i en bevaring af Ny Tap. Men teamet fir ogsi at vide, at
de ikke md komme ned i klangmorznen og vandet. Hvis de vil arbejde hen
imod en lesning med automatiske p-kaldre, er der store usikkerheder om de
forskellige brugeres holdninger til fx at efterlade bilerne i en elevator. Nar
man dertil legger, at de forskellige brugere vil anvende p-kalderen pa forskel-
lige tidspunkter, er der pludselig mange variabler, som er med til at skabe
usikkerhed omkring teamets strategi.
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Opsamling

Frileggelsen og ekspliciteringen af den “usikre” premis stiller teamet i en si-
tuation, hvor radgiverne ikke vil (og kan) patage sig ansvaret for det videre
arbejde, hvis teamet fortsxtter deres arbejde med finde en mulighed for at
bevare Ny Tap i deres endelige forslag. Sporgsmalet er, om teamet vil legge
alle deres krafter i at finde en losning, velvidende at de maske ikke finder den.
Maske findes en sadan lesning ikke. Hvis de arbejder videre pa at bevare Ny
Tap, er der ingen vej tilbage; det tager rigtic meget tid at arbejde pa en siadan
lpsning, hvis teamet vil prove at “knakke koden”, som der tales om. Der er
mange ting, som skal falde pa plads, for det kan lade sig gore at bevare Ny
Tap. Man ma ga ud fra, at udfordringen ikke er ligetil, nir bygherren allerede
har arbejdet med den i lang tid sammen med forskellige radgivere, men om-
vendt er teamet allerede godt i gang med analysen, som de selv tror pi er det
rigtige at gore. Hvis teamet vil fortsaette med at prove at reformulere og stille
opgaven udenfor programmet, ma de ogsa “legge hovedet pa blokken” til
slut, hvis strategien fejler, som en af ridgiverne pépeger. Teamet skal jo tage
den viden op til genovervejelse, som bygherren og adskillige ridgivere har ar-
bejdet pa 1 rigtig lang tid, uden at de har vearet i stand il at finde en losning.
De skal gi en anden vej end den, som er beskrevet i programmet. Trodser de
bygherren og radgiverne ved at forsege at finde en losning, der gir imod pro-
grammet? Er det positivt eller negativt at gore noget andet end det, der bliver
spurgt om? Sidanne sporgsmal findes der ikke normative svar pa.

Pa en made bliver der tale om civil ulydighed”, som nogle gange belonnes og
andre gange straffes. Nar teamet i dialogen reformulerer materialerne, stiller
opgaven sig, uden at der gives nogen klare svar til teamet. Hvis teamet vil
fortsezette, hvilket de pd den ene side opfordres til og pd den anden side adva-
res imod, skal de stille opgaven pa en ny made. De skal pa ganske kort tid fa
delene til at henge sammen péd en overbevisende made og overbevise radgi-
verne pa de to naste workshops. De skal stille opgaven pd en méde, som lig-
ger udenfor programmerne. Opgaven skal stilles, si rammerne defineres pa
ny.

Teamet stir overfor at skulle vaelge, om de vil ”tage chancen” og fortsatte
med at omforme og reformulere programmerne samt fortsette med at udvik-
le dette greb, som vil lave nye opdelinger af ”Klumpen™ og bevare Ny Tap.
Spergsmilet er, om det er muligt for teamet at andre den kurs, som teamet
allerede har lagt, eller om de skal fortsxtte deres analyser. Skal man tage
chancen og forsege at overbevise om en reformulering af opgaven?
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Vil en stillet opgave, som ikke bare udfordres, men ligefrem forsoges refor-
muleret 1 dialogen, altid stille opgaveloseren i en situation, hvor der ikke fin-
des rid og vejledning, men kun en utopisk tro pd, at lesningen findes, og at
koden kan knakkes? Den opgave, som teamet arbejder med, er en vild opga-
ve, der selv indenfor de rammer, som er opstillet 1 programmet, ikke kan de-
fineres pd forhind, fordi den indeholder si mange elementer, som strider
imod hinanden, som forst kan loses hen ad vejen. Det er vel vigtigt, at der er
plads til, at teamet kan bevage sig videre ud ad den vej, de arbejder pa. Man
kan sige, at det er vigtigt, at teamet far lov til at arbejde videre, og at radgiver-
ne erkender, at teamet muligvis kan finde en lgsning, som de ikke selv har
kunnet finde.

Nir teamet gennem dialogen med radgiverne bliver opmearksomme pa de
problemstillinger, som skaber de premisser, som strider imod den made, de
gar til opgaven pa, bliver det klart, at arkitektteamet er nodt til at stille opga-
ven pd ny. De er nodt til ogsa at rykke de rammer og kriterier, som er beskre-
vet i oplegget og programmet gennem deres bud. Derfor er der ikke blot tale
om at finde et kompromis mellem modsatrettede hensyn og krav, som teamet
skal udvikle i deres videre arbejde med opgaven; de skal ogsa @ndre selve for-
staelsen af, hvordan opgavens elementer er sammensat, for de kan overbevise
bygherren og rddgiverne om, at Ny Tap kan bevares.

Team 4

Et fjerde team bruger dialogen til at vise, hvordan de arbejder med opgaven,
hvordan de tenker opgaven, og hvordan de ser pd materialerne. En sidan
mdde at bruge dialogen pa kan give andre indsigt i arbejdet med opgaven.
Teamet kan, nér det udvikler (et flles greb), forsege at bygge bro mellem de-
res egen forstaelse af opgaven, objekterne og radgivernes forstdelser af den
fremtidige bygning. I denne case vil jeg vise, hvilken form for dialog om ma-
terialerne en sddan mdde at bruge dialogen pd skaber i praksisfellesskabet.
Hvordan stiller det vilde problem sig 1 en klassisk tilgang, hvor teamet forsoger
at udvikle et hovedgreb med udgangspunkt i programmerne?
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Udvikle et falles greb

En arkitekt starter ud som teamleder og fortaller, at de vil bruge forskellige
medier under prasentationen. Det drejer sig blandt andet om PowerPoints,
men teamet har ogsia en model med, som er under udvikling”. Den halvan-
den uge, som teamet har haft til radighed, satter nogle begransninger for,
hvor ferdigt det, som teamet arbejder pa, kan vare. Teamet fortxller, at det
tager udgangspunkt i oplegget til dag 1: "Hvordan ser 1 opgavens udfordrin-
ger og muligheder, bade arkitektonisk og organisatorisk?”

Ved siden af teksten pd en af teamets forste PowerPoints vises der et billede
af en middelalderby pd en bjergskraning. Forste punkt gir pa en umiddelbar
udfordring i at forene byplanens (masterplanens) intentioner om smé enheder
med UCC’s store bygningsvolumen. Masterplanens intention er at genintro-
ducere den klassiske by pa Carlsberg. En arkitekt pdpeger, at det i hoj grad
handler om at nedskalere pa en made, hvor det bliver en berigelse — for UCC
og for byen. Arkitekten siger:

Askitekt: “ores vision er at lave ét greb, der loser det organisatoriske og det arkitekto-
niske. Man kan sige, at det jo altid er drommen at gore ting simple. V'i ved ogsa bare af
erfaring, at det tager tid, og at det et svert! Men det er ikke desto mindre vores ambition i
den her sammenbang ”

Arkitekten taler om udfordringen i at f4 den store enhed i UCC og en refe-
rence til den klassiske by til at henge sammen. En klassisk by bestar af min-
dre enheder, og teamet vil prove at lave en naturlig opdeling af UCC’s cam-
pus. Arkitekten siger:

Arkitekt: “Det forste, det er at forsoge at fa organiseret en form for infrastruktur.”

Arkitektteamet begynder nu at vise, hvordan de kobler organisation og arki-
tektur gennem hovedgrebet. Det er en eksperimenterende metode, de arbej-
der med.

Arskitekt: "Kunne man med to rundgange eksempelvis fa alle hjorner af bebyggelsen til at

2

heange sammen, sa var vi Rommet et stykke af vejen ...

Hver af de PowerPoints, som viser ”Klumpens” dele, forklares med nogle
setninger. Arkitekten gennemgar teamets tanker om de forskellige bygninger.
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Arkitekt: .. kunne man ved at skabe nogle modesteder strategisk placeret i bebyggelsen,
sd var man kommet endnu lengere ...”

Og:

Arkitekt: "...og vi ma forestille os, at de gnle felter, det er jo undervisningsarealer, og de
grd felter er offentlige arealer, hvor folk bevager sig eller tager ophold ...”

Teamets tanke er, at bygningen skal ned og “tage fat” i gadeplanet og kantzo-
nen, s infrastrukturen refererer til lokalplanen. Teamet leder efter en naturlig
made at opdele bygningen i forskellige enheder pi. En arkitekt gennemgir de
forskellige dele af bygningen og starter med De Handende Haver og facaden.
Arkitekten viser den begyndende analyse pa sine PowerPoints, mens der lo-
bende forklares.

Arkitekten tager radgiverne med videre til omradet bag De Hangende Haver,
hvor Vigerslev Allé kommer til at gd ind under bygningen. "Det kunne niiske
blive en ny elefantport, lige sa karakterfild,” siger arkitekten blandt andet. Bygnin-
gens fremtidige funktioner gennemgds pa denne made. Til slut opsummerer
arkitekten:

Arkitekt: "Konklusionen er jo, at vi stadigvak soger efter det her ene greb, som vi natur-
ligt kan bruge til at bygge huset op i mindre enbeder, sa vi kan handtere det individuelt,
men samtidig skal det greb ogsd vere det, der giver mening i organiseringen af busene. 1 o-
res filosofi er lidt, at man ikfke kan tegne facaden, for man ved, hvad der ligger inde bagved
(..) Sa vi mener, at der er en sammenhang, og det er den, vi har forsogt at tage fat i. Som
vi ser her, sd skriver vi, at det er ikke et udtryk for den endelige losning — altsa vi er i en
proces, og det er der, vi ma — 1 ma forvente, at vi vil prove at prasentere for jer i dag”

Organisation: En falles melodi

Teamet forteller ogsd om samarbejdet. Teamet forestiller sig, at de er musike-
re, der hver for sig spiller et instrument, og at de nu er i gang med at kompo-
nere en melodi og derfor vil spille lidt musik, og nu vil de vise, hvordan de vil
lave et partitur. En arkitekt forteller:
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Arkitekt: "Ndr man er musiker, kan man ikke spille uden at have en komposition, og
det gor man normalt i et partitur — og vi leder efter det redskab, hvor vi kan putte alle vores
redskaber og ideer ned i, si vi kan arkivere og fastholde dem ...”

Der ligger nogle hovedlinjer, nogle ting er givet pa forhdand, der er et grund-
kort i byggefelterne, og arkitekterne ved, hvordan planen er skruet sammen:
"Men vi kan jo ogsa godt blive klogere qua den proces, vi lige snakkede om”, papeger
teamet. Teamet finder en planche frem. Nu vil de introducere forskellige ni-
veauer, som visualiseres med tre farver. Det forste redskab er gule post-it,
som skal definere “arkitektoniske kvaliteter” og muligheder. Hvad er der af
muligheder her? Hvad er der af muligheder i den facade, der ligger der? Tea-
met visualiserer teamets tanker og de naste skridt i deres arbejde.

Arkitekt: "Inde pa campuspladsen skal der vere sjovt og hyggeligt, og der skal vere man-
ge unge mennesker ... Hoad skal jeg sige — hvordan kommer de nd af huset der, ikke?
Skal der vare en ekstern indgang? Huilke kvaliteter ligger der i at ga ind i et bibliotek?
Skal der vere opholdszoner lige indenfor?”

Teamet markerer bymzessige kvaliteter med gronne post-it. Og en tredje farve
llustrerer overvejelser omkring den “interne organisering”. Disse redskaber
er brikker, som flyttes rundt, og nér teamet bliver mere og mere sikre, er tan-
ken, at teamet vil std med et partitur af arkitektoniske, organisatoriske og by-
livsmassige kvaliteter, som er ldst fast om et falles udgangspunkt.

Arkitekt: "Og hvis harmonierne er i orden — det er jo det — sd er der altsa ogsa plads til
at improvisere. Mdske ikfe i den klassiske musik, men i hvert fald indenfor mange andre
musikgenrer kan man godt lade sin egen dialekt komme til ore!”

Teamet arbejder pa at finde et falles greb, som efter deres mening vil gore det
muligt for teamet at improvisere hver for sig. Ideen er, at teamet gennem
workshopforlgbet vil komme hele vejen rundt og pa denne made fa identifi-
ceret kvaliteter, sa teamet far et felles udgangspunkt for arbejdet med projek-
tet. Teamet gar lidt videre til ogsé at vise, hvad de faktisk gor i deres arbejde
med at komponere melodien. De viser blandt andet deres organisationsdia-
gram pd PowerPoint og stiller sporgsmalet: "Hupad sker der i de forskellige situati-
oner?” 1 workshopfasen lige nu er projektkontoret et kreativt miljo, hvor der
sker idegenerering og konceptudvikling, og hvor der bliver lavet illustrationer
péa baggrund af inputs fra de individuelle kreative miljoer.
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Funktionernes placering

En ny arkitekt tager over og gir om bagerst i lokalet, hvor teamet har stillet
plancher op, for workshoppen gik 1 gang. Arkitekten vil fortelle om “hel-
hedsgrebet”. Arkitekten forteller, at man bare kunne kore derudad, hvis man
havde et ”barmark-projekt”. Men da projektet er et Infill-projekt, findes der
her en modstand, der gor det til en spandende, men ogsd svar udfordring.
Teamet vil finde mening, for der tegnes.

Arkitekt: "Men vi mener, at man ikke bare kan begynde at tegne facader; man er nodt
11 at bange det op pa det her skelet af mening, forstaet pa den made at der er en sammen-
heang mellen husets organisering, hvor det er abent, og hvor det er lukket!”

Teamet vil finde steder med forskellig grad af offentlighed samt ting, det er
muligt at hange deres arkitektoniske udtryk op pa. Inden de begynder at teg-
ne facader, vil de have styr pa de overordnede betragtninger — det drejer sig fx
om bygningens relation til byrummet. Ogsia UCC’s store funktioner som
sportshallen og auditorierne skal pa plads, inden teamet vil tegne facaderne.
Arkitekten forteller om nogle af teamets overvejelser om, hvor disse store
funktioner kunne ligge i forhold til indgange. Arkitekten taler ogsd om sam-
spillet mellem funktioner, udgange og om udfordringen i at f4 mennesker ud
og rundt i byen.

En skitse illustrerer det, teamet prover at fa frem, nemlig modet mellem UCC
og byen. Og sa er der en anden udfordring, teamet stir overfor, nemlig dags-
lyset. ’Hvordan far man dagslyset ind i sa store bygningsdybder?” Arkitekten
taler om at opdele pd en fornuftig made og om at finde en struktur, hvor
mennesker ”bevaeger sig rundt”; hvor man bevager sig igennem et ”span-
dende” og “varieret” forleb; hvor det skifter mellem at vare dbne og lukkede

rum.
Arkitekt: “Og biblioteket, det kunne veare, at man placerede det herovre i hjornet!”

Der kunne ogsa ligge noget caféagtigt eller maske en privat restaurant. Efter
at have gennemgdet og forklaret skitserne stiller arkitekten sporgsmal.

Arkitekt: "Det er jo sddan noget, vi egentlig gerne vil diskutere i det videre forlob — altsi
af fa jeres tilbagemelding pa, altsa hvad er den rigtige placering? Er det den rigtige place-
ring, at vi legger os sadan, at vi skal ga over pladsen?
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Forankring af grebet

I stedet for at gette vil teamet gerne have dialogen med rddgiverne om, hvor
de forskellige funktioner skal ligge i bygningen. I teamets tilgang, hvor de for-
soger at udvikle et greb for arkitektur og organisation, er det vigtigt at fa byg-
ningens indre pd plads, inden facaderne tegnes.

Teamet bringer ogsda en model i spil. De har taget den med for at vise, hvor-
dan de har tenkt sig at arbejde videre frem imod de naste workshops. De har
tenkt sig at bruge den som et “varktoj”. De naste dage vil teamet arbejde
med forskellige facader ved at klistre pa og tage af”. De vil bruge dette me-
die til i fellesskab at fa komponeret en komposition, som de hdber kommer
til at spille. De vil arbejde videre med modellen for at fi en fornemmelse af
”stoflighed”, “’skalaforhold”, tema og variationer. Teamet slutter af med at
stille konkrete sporgsmal til placeringen af nogle af de helt store funktioner i
bygningen.

En arkitekt forklarer ud fra nogle af skitserne, at de i forhold til at fa dagslys
ind gerne vil rykke en af bygningerne fem meter. Et andet konkret sporgsmal
gar pa bygningens hojde. Arkitekten forteller, at en charmerende made at
placere et af de store rum pa er at legge det oppe pé taget, si det eksponeres
pa taget af den storre bygning — som fx operaen i Lyon, som ligger og svaever
overst. Arkitekten sporger:

Arkitekt: “En af gymmnastiksalene kunne med fordel ligge deroppe (...) er det en mulig-
bed?”

En anden arkitekt folger op og sperger til idretshallen, som er det helt store
rum 1 UCC. Arkitekten vil gerne vide, om dette rum er placeret hojt oppe el-
ler langt nede. Det er vigtigt at vide, fordi placeringen af idratshallen giver
forskellige kvaliteter i bygningen og i forhold til brugen. Arkitekten sporger
ogsa til brugen af idraetshallen:

Arkitekt: “Hyordan tenker I den idratshal brugt? Er det ud over at vere en idratshal
ogsd en festhal? Eller den store samlingssale”

Arkitektteamet har brugt deres prasentation til at indfere radgiverne i, hvor-
dan de tenker den komplekse opgave, og hvilke ting de arbejder pa for at
kunne komme videre i arbejdet. De vil gerne have “det indre” og serligt de
store funktioner i bygningen pa plads, inden de tegner videre. Forst prasente-
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rede teamet tanken om at finde et greb, der rummer béde det arkitektoniske
og det organisatoriske, primart med udgangspunkt i PowerPoints, og derefter
gik teamet over til at forklare skitser og modeller for at indfore radgiverne i
de udfordringer, som de star overfor p.t. De tager udgangspunkt i materialer-
ne for at forklare, hvordan de tenker opgaven, hvordan de har grebet den an,
og hvordan de har tenkt sig at arbejde videre med opgaven. Dialogen bruger
de pa helt klassisk vis til at vise, hvordan de tenker, og pa til slut at stille
sporgsmal til disse indre ting og funktionerne. Nu vil de gerne have funktio-
nerne pd plads, si de kan komme videre med arbejdet. Men som jeg vil
komme ind pa om lidt kan arkitekterne ikke fa klare svar pa, hvor de store
funktioner skal placeres 1 bygningen.

Illustration: Koordinering med byrumskonkur-
rence

Teamet forlader rummet. Radgiverne samles hurtigt omkring skitserne. Det er
sporgsmalet om at flytte bygningen fem meter, som diskuteres. En fra byg-
herreorganisationen og en fra kommunen taler. De taler om teamets planer
om at gore bygningen pa den ostlige side af campuspladsen smallere. Der er
et nyt problem under opsejling.

Radgiver: "Det eneste, jeg kan sige (...) 7 forbold til byrumskonkurrencen — de ting, der
pdgar nu — far vi nogle problemer, nar vi velger en landskabsarkitekt, er det sa pa nogle
falske forndsetninger?”

Rédgiverne er lidt i tvivl, om teamet vil gore bygningen smallere eller bredere.
Man har hert noget forskelligt, men man bliver enige om, at ingen vil gore
bygningen mindre. Det er lidt af et dilemma at begynde at @ndre bredden.
Det er egentlig ikke et problem for bygherren eller kommunen, men det kan
blive det for den, som arbejder pa den byrumskonkurrence, som kerer om
campuspladsen. Her vil landskabsarkitekterne tegne pa falske forudsatninger,
hvis man pludselig flytter bygningen. Hvis man giver teamet lov til at flytte
bygningen, er sporgsmalet, om bygning og landskabsprojektet stadig passer
sammen. Hvis det er velbegrundet, mener ridgiverne, at teamet alligevel godt
kan rykke bygningen. Men teamet skal vide, at de, der sidder og tegner byrum,
sidder og tegner med de proportioner, der ligger i programmet nu, og denne
usikkerhed md teamet “taenke ind”, hvis de flytter bygningen. Det viser sig, at
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denne losning, som teamet ponser pa, eksisterede tidligere, men at man har
rykket bygningen, fordi man gerne ville have en storre campusplads og et me-
re kvadratisk rum. En radgiver pipeger, at han ville blive glad for, at de ryk-
kede det tilbage, sd det blev mindre. Der er forskellige opfattelser af, hvordan
campuspladsen vil fungere bedst. Man kommer frem til, at de godt kan rykke
den tilbage til den oprindelige placering, hvis det er velbegrundet.

Pa sporgsmal om bygningens (og byrummets storrelse) findes der ikke rigtige
og forkerte svar. Men en flytning” af bygningen skal vaere velbegrundet, lige-
som en flytning ogsa skal tage hojde for, at der sidder landskabsarkitekter og
tegner ud fra de premisser, som arkitektteamet gerne vil flytte. Sidanne over-
vejelser drejer sig om samarbejde og organisation. Hvis teamet valger at flytte
bygningen, fir det konsekvenser for andres arbejde. En rddgiver papeger, at
der er noget meget sympatisk i, at teamet forseger si ihardigt at fa de ydre
rammer til at heenge sammen med det indre. Samtidig ber en anbefaling vere,
at de ikke skal kigge sd meget pad programmet, fordi de kan ende med at
“knakke nakken” pa det. Radgiveren mener ikke, at de kan lose programmet
nu. Pointen er, at teamet ikke skal tage programmet for bogstaveligt. Det
sympatiske i teamets tilgang ligger i, at det fremadrettet handler om at fa det
indre til at henge sammen med det ydre, og at det ikke handler om at lave fa-
cadearkitektur. En anden radgiver, som er enig, folger op:

Radgiver: "Sa det eneste, man sd far lyst til at sporge demr om, det er sa, om de sa kunne
kaste et blik pa butikslivet i stuen.”

Teamets prasentation handler 100 % om UCC, og spergsmailet er, hvor de
sidste 28.000 kvadratmeter er henne. Teamet har ikke talt om de andre funk-
tioner, og det bekymrer rddgiverne. En anden ridgiver bemerker, at teamet
heller ikke var inde pd, hvordan man kunne gribe kelderen an i forhold til
losningen. En papeger ogsi, at problemet er, at de har involveret sig s meget
i programmet, at de har svart ved at se pd de store trak. Derfor er der mange
punkter, som de slet ikke berorer og far spurgt ind til.

”Skal kantinen ligge langt vaek?” sporger teamet ogsa radgiverne. Man er enige
om, at det ikke er et fokuspunkt nu, hvor funktionerne skal ligge. Det er slet
ikke det, som det handler om. Det er for konkret at forholde sig til dette nu.
Men pa den anden side — er der en, som bemerker — er deres fokus pa, om
man kan fa studerende til at gd hen over pladsen jo interessant. Flere er enige.
Det er fint, hvis de kan drage tankegangen ind i deres perspektiv pd byrum-
met, men placeringen af funktioner i det ene hjorne eller det andet er ikke sa
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vigtig nu. Teamets tanke om at fa folk til at ga ud i rummet er god nok, men
sporgsmilet om, pracis hvor funktionerne ligger, er ifelge radgiverne forud
for sin tid. Tanken om, at man ikke gir ud, hvis det regner, men at man kan
ferdes langs muren, er ogsa fint. De har fat i et vokabularium, som kan bru-
ges aktivt, men de skal passe pa ikke at tage tingene for bogstaveligt.

Der er noget paradoksalt pa spil. Teamet bruger funktionerne aktivt i deres
arbejde med at organisere huset, og nu synes radgiverne, at teamet er for bog-
stavelige omkring, hvor de forskellige funktioner skal placeres henne. Arki-
tektteamet har brug for at definere dele af opgaven, men det mé de helst ikke
gore endnu, hvis man lytter til, hvad radgiverne siger.

Teamet har under presentationen givet udtryk for, at de synes, at det er ar-
gerligt, at Ny Tap skal rives ned. Ridgiverne diskuterer, om man skal sperge
dem, om de har overvejet, om den kan bevares. Man diskuterer, hvordan man
skal forsta teamets udmelding, at de synes, at det er xrgerligt, at bygningen
skal rives ned. Diskussionen af denne kommentar skaber et dilemma i ridgi-
vergruppen: Sporgsmdlet er, om man skal sporge ind til disse overvejelser,
som teamet har gjort sig omkring bevarelsen af Ny Tap. Dilemmaet er, at
teamet arbejdede ud fra, at Ny Tap rives ned, selvom de miske ikke synes, at
det er det rigtige at gore. Problemet er videre, at man ikke kan vide, hvordan
sadanne sporgsmal vil pavirke teamets videre arbejde. Skal man bede dem om
at reflektere over bevaringen af Ny Tap? En papeger, at de jo har ”vagtet”
forskelligt, og at hvert teams vagtning udleser nogle sporgsmal, nogle svar og
nogle muligheder.

Analyse: Forankre et greb 1 foranderlige betin-
gelser

Raddgiverne giver tilbagemelding til teamet. Udgangspunktet er, at de godt kan
andre pa bygningens bredde, men at de skal vaere opmarksomme pa byrums-
konkurrencen, og at de derfor ma tenke en fleksibilitet ind i svaret. Teamet
far et lignende svar pa, om de ma bygge hojere pa Ny Tap, hvor de gerne vil
placere gymnastiksalen. Hvis teamet udfordrer lokalplanen, skal det vare vel-
begrundet, og der kan ikke gives nogen garantier.

Teamet fir at vide, at det greb, som teamet er i gang med at udvikle, fokuse-
rer for meget pa UCC, og at de ogsd skal huske de resterende godt og vel
30.000 kvadratmeter, som har stor betydning for forstdelsen af bylivet. Disse
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andre funktioner skal tzenkes ind 1 forstdelsen af byen til naeste gang. En siger
blandt andet til teamet:

Radgiver: "Lad vare med at tanke pd, om der kan ligge en gymnastiksal det ene sted
eller det andet sted, fordi det der program — 1 kan ikke lose det! Og I drukner i det. Sa
glem det! Lad det ligge, som det er nu, og prov sd igen at tenke i forhold til, hvor funktio-
nerne ligger henne — hvad det er for et byliv, 1 vil skabe i forhold til de funktioner, og have
en vision om, hvad det er med bylivet, og si kan det vere, at fordi I vil det, sa skal gymna-
stiksalen ligge derovre, fordi de skal ga derover eller omwendt, men prov at fokusere pa det
byliv.”

Pointen er, at teamet skal tenke mere i visioner end i helt konkrete funktioner
og placeringer. Ridgiverne synes, at det er tiltalende, at teamet tager udgangs-
punkt i programmet under arbejdet med udformningen af facaden — som et
afset, teamet har gjort under prasentationen. En radgiver uddyber feedback-
en:

Radgiver: "Der ligger en stor anerkendelse i det der med, at det er et bus, der er tankt
indefra og ud, ikke, men det kan bare vare — det er bade positivt og negativt, fordi det kan
vere, at 1 knakker nakken pd det, fordi at ... jeg tror, at 1 skal tenke det mere strate-

gisk.”

En arkitekt fra teamet forklarer, hvorfor de har taget udgangspunkt i UCC,
fordi de har si stor en plads i bygningen, og at teamet derfor prover at
”spende UCC ud” og arbejde med, hvordan de forskellige funktioner kunne
ligge, men ogsd hvordan pladsen vil kunne skabe byliv. En ridgiver gor op-
merksom pa, at Station Catlsberg, nir den stir faerdig, vil generere 20.000
mennesker dagligt, hvoraf nogle selvfolgelig vil vere pa UCC, men at stedet —
huset — ogsa vil kunne noget andet: detailhandel, varehus, discount. Det vil
altsd veere et sted med mange forskellige mennesker. En arkitekt pd teamet
siger:

Arkitekt: "7 er ogsa opmarksomme pd, at vi ikke skal fordybe os for meget i det pro-
gram, der ligger indenfor vores omrade. Vi skal egentlig ogsa kigge pa det program, der lig-
ger i hele Carlsberg By, eller den identitet, der ligger i, at man ankommer til det her omri-
de, g at det ikke bare er UCC og det omride, men at det egentlig ogsa er Carlsberg.”
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Teamet forteller, at alle illustrationerne fra masterplanen er spredt ud over
tegnebordet hjemme, hvor de er blandet sammen med teamets egne tegnin-
ger. BEn ridgiver siger, at man godt kan se, at de arbejder med masterplanen
som varktoj, men at de ogsa skal fa butikker, boliger og parkeringskelderen
med ind 1 deres fokus.

Opsamling

Teamet kan godt se, at de har fokuseret meget pA UCC. Teamets arbejde og
mide at bruge dialogen pa udvikler sig pd en made, hvor materialer traekkes
ind i tenkningen. Tilgangen er sympatisk, men den udfordres af opgavens
kompleksitet og sammensathed. Der er rigtic mange elementer, som gor det
svaert for teamet at udvikle det “falles greb”, som de sa gerne vil udvikle, og
som udger udgangspunktet for deres arkitektur og organisation. Teamet vil
gerne have nogle centrale funktioner pé plads, men de far at vide, at det er for
ambitiost. Brugerne ved endnu ikke, hvor de vil have placeret gymnastiksalen
1 bygningen. Teamets arbejdsproces og méden, hvorpa det gerne vil bruge
dialogen, kolliderer med konkurrencens rammer.

Det er svaert at fi hjalp til at udvikle og forankre grebet i bdde organisationen
og arkitekturen, nar de svar, som teamet stiller, ikke kan besvares. Der er no-
get paradoksalt i, at teamet satter sig sd godt ind i programmerne, men samti-
dig far at vide, at de skal passe pa, at de ikke tager tingene for bogstaveligt. De
far at vide, at de konkrete placeringer er farlige at bruge for meget tid pa, men
samtidig far de at vide, at tankegangen i at placere funktionerne er interessant,
da denne far de kommende brugere til at bevaege sig rundt.

Teamet kan ikke fa hjalp til at fa defineret det indre, som er vigtigt for dem 1
arbejdet med at tegne facaderne og det ydre. De kan ikke f4 konkrete svar pd
de sporgsmil, de har til funktionernes placeringer, som de skal bruge til at
udvikle et faelles greb, som kan hjxlpe dem med at finde det fodfaste, som de
er ved at udvikle. Dette er problematisk, da grebet, som bade loser det arki-
tektoniske og det organisatoriske, skal gore det muligt for de fem arkitektvirk-
somheder at improvisere hver for sig. De fir ikke hjxlp til at definere opga-
ven i dialogen; det er snarere omvendt. Rddgiverne frarader teamet at forsege
at fd de indre funktioner i huset pa plads. Huset og opgaven kan ikke loses
indefra. Hvordan huset skal bruges, kan man ikke fortxlle arkitekterne endnu.
Det, som ridgiverne tilsyneladende eftersporger, er en mere fabulerende til-
gang, hvor teamet bringer alle funktionerne i spil og ikke kun UCC.
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Men arkitektteamets erfaringer er, at det er vigtigt at have et fast greb eller
koncept pa plads, nar man skal tegne et hus. Arkitektteamets filosofi og made
at arbejde pa kolliderer med opgaven og den mide, som opgaven er stillet pa.
Arkitektteamet vil gerne lose en del af opgaven, som ikke kan loses pa nuvae-
rende tidspunkt. De kan ikke fi de informationer, som de har brug for. De
soger efter nogle ret konkrete svar, som ikke kan gives til dem pa nuvaerende
tidspunkt.
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Del 8: Diskussion

Vilde problemer og situeret lz-
ring 1 designprojekter

Dette afsnit handler om, hvordan man i praksis gar til et problem, der ikke
findes en losning pi. Jeg bevaeger mig nu vaek fra de konkrete analyser af,
hvad der sker, nir arkitekterne kommer med deres bud p4, hvordan man
kunne designe og bygge bygningen og organisere sig som team, for at diskute-
re nogle af analysernes implikationer for at lere om opgaven og arbejde med
det komplekse projekt. Der er tale om lering om wilde problemer (Rittel &
Webber 1973), som i praksis er sa komplekse og abne, at der md produceres
losninger pd dem. Vilde problemer ma stilles, for de kan loses. Det er arbejdet
med at stille problemet, som indeholder lering. Og arbejdet med at stille et
vildt problem gér pa tvars af mange kontekster, interesser og organisatoriske
greenser. Diskussionsafsnittet drejer sig om afhandlingens forskningsmaessige
bidrag til situeret leringsteor; (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998; Lave 1988;
Lave 2008; Brown et al. 1989; Brown & Duguid 2002; Orr 1996) ved at
fremhave, hvordan det konkrete arbejde med vilde problemer skaber nogle
sarlige betingelser for at lere 1 praksis. Selvom opgaven i udgangspunktet er
aben og uloselig, skal der alligevel udarbejdes konkrete bud pa, hvordan op-
gaven kan loses indenfor den ganske korte tid, som proceskonkurrencen va-
rer, for at det bliver muligt at ga videre til nzste fase i byggeprojektet, som
blandt andet skal huse uddannelsesfunktioner til mange tusinde studerende
ganske fa 4r ud i fremtiden. Selve byggeriets sxtlige projektorganisering pavirker
mulighederne for at laere i projektet, fordi formalet med projektet lobende
forskydes, nir alle deltagerne lerer undervejs 1 projektet (Christensen & Krei-
ner 1991; Kreiner 1996; Tryggestad et al. 2010). Hensigten er nu at diskutere
nogle almene treek 1 arbejdet med et vildt problem i designarbejdet, hvordan
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disse almene trek ser ud, og om disse almene trek kunne indga i et bidrag til
udviklingen af en social teori om situeret leering i byggeri- og designforlob
(Axel 2009; Pedersen 2012, 2013) — ja, miske ligefrem alle komplekse projek-
ter, som handler om at finde “fzlles” losninger pa vilde problemer, hvor der
findes swrlige udfordringer i at inddrage forskellige perspektiver fra kommen-
de brugere, borgere og stakeholders i arbejdet med at stille og sidenhen lose det
felles problem.

Jeg leder sdledes efter nogle af de lidt mere almene karakteristika, som opstir i
denne sarlige situation, hvor bygherren skal bygge nyt — et sikaldt Infill-
projekt pa Carlsberg-grunden.

For at forsta arbejdet med den vilde opgave og de udfordringer, som delta-
gerne stir overfor, sa jeg i analyserne narmere pa, hvordan deltagerne i prak-
sis diskuterede de forskellige visuelle reprasentationer (Ewenstein & Whyte 2009),
og hvilken rolle forskellige former for objekter og planer har i en arbejdsprak-
sis, som jeg med udgangspunkt i litteraturen definerede som epistemisk, uferdig
og undforskende (Ewenstein & Whyte 2007, 2009; Nicolini et al. 2012). Nar arki-
tekterne sammen med rddgiverne forsegte at forstd og stille opgaven, illustre-
rede analyserne nogle af de problemstillinger og dilemmaer, der opstod i
praksis, nir de fire arkitektteams prasenterede og fik feedback pa deres bud
fra panelet af ridgivere og dommere under dialogerne. Nu szttes disse empi-
riske og teoretiske perspektiver i forhold til mulighederne for at lere om en
Jfalles sag under disse sarlige betingelser.

Setligt de dilemmaer, som feedbacken pa de forskellige epistemiske objekter og
Pplaner skabte for det videre designarbejde, var interessante. Det drejer sig om,
hvordan deltagernes situerede teenkning, handling og refleksioner indgar i dia-
logen, og hvilken betydning dialogen har for det konkrete designarbejde og
for mulighederne for at lere om den forestiende opgave — 1 situationen sével
som 1 det videre arbejde med byggeprojektet og andre opgaver i fremtiden. 1
diskussionerne reflekterer jeg over, i hvilken grad den laering og de erfaringer,
der gores under arbejdet med vilde problemer, kan tages med til de fremtidige
arbejder. Diskussionen af lering gar derfor ud over det konkrete arbejde med
proceskonkurrencen pd Carlsberg og prover at finde nogle almene trak i ar-
bejdet med vilde problemer, som det kraever falles lering at lose.

Mange af de forhold og hensyn, som indgar i arbejdet, er ikke synlige, for de-
signforlobet gir i gang, fordi de konkrete dilemmaer, som opstdr, forst skabes
gennem dialogen, som abner for, at deltagerne sammen kan opdage nye hen-
syn, og hvordan de mange hensyn i opgaven strider imod hinanden pa for-
skellig vis. I dialogen bliver problematikker nogle gange forst til problematik-
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ker, nir forhold og perspektiver moder og steder imod hinanden 1 arbejdet
med opgaven. Andre gange forsvinder problematikkerne, fordi man diskute-
rer dem, glemmer dem eller opdager andre problematikker, som krever mere
opmearksomhed. Problematikkerne konkurrerer om opmarksomheden i
praksis.

Den made, som dilemmaerne og konflikterne opstar pa, betyder, at vi ma
sande, at der ikke findes en “logisk™ struktur i opgaven. Deltagerne stir ikke
overfor et lost struktureret problem, hvor de tilhorende losningsrum kan defineres,
hvis de arbejder hirdt nok pa at strukturere og definere problemet (Simon
1973). Eftersom opgaven bliver vild pa forskellige, overraskende og forunder-
lige méder under designarbejdet, har jeg foresldet, at det vilde problem md
stilles, for det kan loses (Rittel & Webber 1973), og at de konkrete lerepro-
cesser md ses som verende situerede 1 praksisserne, hvor problemet mé stu-
deres som et fzlles problem, hvis vi skal blive klogere pa designprocessen.
Opgaven pi Carlsberg er sd kompleks og sammensat, at arkitekterne umuligt
kan vide, hvordan objekterne og materialiteten reagerer i de konkrete samspil
med de mange andre materialer, hensyn og krav, og hvordan (og hvor) pro-
blematikker og materialer slar ud”. Derudover kan de umuligt vide, hvordan
problemet bliver vildt i praksis, nar dialogen mellem radgiverne og arkitekter-
ne dbner for at diskutere problemet og dele den viden, de har, og hvad de
hver iser ved om de forskellige vidensomréder, som relaterer sig til byggepro-
jektet.

Leringsmetafor: "Kampen mod Hydra”

Det er de dilemmafyldte samspil mellem hensynene og kravene under delta-
gernes dialoger om de frembragte og medbragte designobjekter og visuelle repra-
sentationer, som et interessante og vigtige at fa frem for at forsta leringens be-
tydning for praksis under proceskonkurrencen. Denne sewrlige udfordring
kunne minde om Herakles’ kamp mod uhyret Hydra fra den graske mytologi.
Hver gang Herakles hakker et hoved af uhyret Hydra, vokser der to nye frem.
Hver gang arkitekterne angriber problemet fra én vinkel, flytter perspektiver
sig, og problemer viser sig pa nye og nogle gange overraskende og uforudsi-
gelige mader. Den praktiske og teoretiske implikation omkring lering i praksis
er, at der sandsynligvis altid opstir nye problemstillinger helt andre steder i
arbejdet med en vild opgave, nir arkitektteamene foreslir noget konkret un-
der arbejdet pd at finde en losning pa problemet.
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Lareprocessen overrasker i praksis — den giver ikke blot vaerdifulde indsigter
og viden, men ombryder lobende forstielsen af opgaven ved at andre forsta-
elsen af, hvordan opgaven kan loses. Laring er transformerende. Konsekven-
sen af at lere om et bevageligt mal er, at en vaegtning af ét konkret hensyn
betyder, at andre hensyn ofte ma overses i arkitektteamenes handtering af op-
gaven. Der findes intet fast formal eller en fast strategi for det kreative arbej-
de med det vilde problem forud for konkurrencen. Arkitektteamene ma nod-
vendigvis kaste sig ud i det med de erfaringer, som de har fra tidligere arbej-
der med byggeprojekter. Men disse erfaringer kan ikke overfores direkte pa et
unikt problem; sidanne problemer lerer man kun om ved at arbejde med
dem i praksis (Rittel & Webber 1973; Schén 2001).

Laringen udvikler praksis

I analyserne af de fire teams’ konkrete bud pa, hvordan bygningen kunne se
ud, fungere og bruges, og hvordan den fremtidige bygning kunne integreres i
den bygning, som allerede eksisterer — samt den bygning, som vil eksistere og
danne rammerne omkring det levede liv pd byggefelt 8 i fremtiden — var det
muligt at ”se”, hvordan dilemmaer opstar og udvikler sig, nir viden og lering
anskues som en integreret del af en praksis i udvikling (Lave 2008; Axel 2002
2009, 2011; Hojholt 2001, 2008; Schraube 2009, 2013). Situationerne i prak-
sisserne er kendetegnet ved, at det nogle gange er muligt at se dilemmaerne,
ndr man star midt i proceskonkurrencen, men det er aldrig muligt at forudse
dilemmaerne! Dialogen er med til at skabe dilemmaerne i praksis. Det er disse
overraskende dilemmaer, der lurer hele tiden, som er med til at gore lerepro-
cessen om vilde opgaver sarlig og anderledes end mange andre opgaver. Nar
den vilde opgave blev diskuteret i fallesskab af deltagerne, blev det tydeligt,
hvordan forstéelsen af opgaven udviklede sig som en integreret del af praksis-
serne, sa mange losninger, mal og midler var i spil samtidig (Axel 2009; Lave
1988; Schraube 2009, 2013). Selvom processen pa mange mader var stramt
styret i forhold til tiden, var metoden og opgaven stadig aben, ligesom den
metodiske tilgang og raekkefolgen i beslutningerne udviklede sig pa en ganske
dynamisk vis, indtil forlebet skulle afsluttes, si der kunne findes en samar-
bejdspartner til radgivningsopgaven.

Nir man ser lering som en situeret og konkret aktivitet, som jeg gor 1 denne
afhandling, er selv brugen af den matematik, som indgar i hverdagens regne-
stykker, nir man handler ind i supermarkedet, anderledes end den formelle
midde, hvorpa matematik leres i skolen (Lave 1988). Situeret lering foregar
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altid 1 en konkret kontekst, hvor leringen er sammenhengende med konkrete
betingelser og deltagelsesmuligheder. Nar man “regner” pa, hvor mange «xbler
man skal kebe i supermarkedet, bruges strukturerende resurser i konteksten, for-
di personen, som handler ind i supermarkedet, teller xblerne sammen i for-
skellige eksterne kontekster pa en made, som ikke er rationel i formel mate-
matisk forstand (Lave 1988). I supermarkedet handles der (ind) pa det, som er
relevant for personen 1 situationen — det vil sige, at opskriften til aftensmaden,
bernenes madpakker den naste dag og supermarkedets aktuelle tilbud alle er
aspekter, som indgér i regnestykket om, hvor mange abler der skal ned i ind-
kobskurven (Lave 1988). Det er nedvendigt at forstd, hvordan leringen gar
pa tvaers af kontekster for at forstd leringen. Det er, hvordan konteksten ud-
gor betingelser for at leere 1 designprocessen, og hvordan de konkrete sam-
menhange, som har betydning for deltagernes aktiviteter, handlinger og
tenkning, som der ma tages hojde for, hvis man skal forstd, hvordan lering
indgar i dialogerne under proceskonkurrencen, og hvordan laring har betyd-
ning for, hvordan praksis udvikler sig i samspillet mellem designobjekter og
deltagerne.

Laringen har en sa@rlig materiel forankring

Materialernes rolle er central for at forstd leringen under proceskonkurren-
cen. De konkrete materialer, objekter og visuelle reprasentationer har en
mangfoldighed af epistemiske aspekter i designarbejdets praksisser (Ewen-
stein & Whyte 2009). Dialogen abner for mange forskellige perspektiver og
indsigter pd opgaven, men disse mange perspektiver er med til at gore opga-
ven vild pa uforudsigelige og overraskende mader i praksis. Perspektiverne pa
den vilde opgave er nemlig forbundne pd kryds og tvars af kontekster, sa
hensyn bringes i spil, nir teamene prasenterer deres bud, og her spiller materi-
alitet en seerlig rolle 1 designprojektet. Nyere empirisk forskning i byggeri har
interesseret sig for materialers og objekters rolle 1 byggeriet som regulerende redska-
ber (Axel 2009; Pedersen 2012, 2013), koordinerede artefakter (Christensen 2012,
2013; Schmidt & Wagner 2004), eksperimenterende objekter (Yaneva 2005, 2009)
og cirkulerende objefter (Tryggestad et al. 2010). Sporgsmalet er, hvordan lerin-
gen foregir gennem materialerne under proceskonkurrencen?

Under dialogerne materialiseres aspekter og ideer pa en alt andet end stabil
made. Learing udvikler praksis i byggeprojektet, sa planer kontinuerligt skal
genovervejes (Suchman 1987), og nir viden og indsigter koordineres gennem
artefakter (Christensen 2012, 2013; Schmidt & Wagner 2004), eller nir kon-
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krete redskaber regulerer betydninger og indsigter pd tvars af kontekster
(Axel 2009; Pedersen 2012, 2013). Jeg har argumenteret for, at visualiseringen
af opgaven gennem materialerne ikke er stabil, fordi leringen udvikles gen-
nem objekternes visualisering af huset. Analyserne viste, at tirnets forbindel-
ser med sigtelinjerne rummer uforudsigelighed og overraskelse, ndr de blev
diskuteret, fordi visualiseringen af tirnets materialitet i “Klumpen” hang
sammen med mange overraskende hensyn gennem visualiseringen. Analyser-
ne viste ogsd, at bevaringen af Ny Taps forbindelser til det fremtidige antal af
kvadratmeterne i bygningen er vanskelig. De kommende brugeres onsker var
ogsa sveere at inddrage, da deres onsker til brug og placering af funktioner ik-
ke altid var mulige at gore eksplicitte, nir arkitektteamene spurgte. Laringen
undervejs kan ikke adskilles fra den sarlige materialitet, der lobende opstir
som en del af praksisserne, som opstar 1 samspillet mellem de mange objekter
og andre deltagere, der udgoer betingelserne som strukturerende resurser (Lave
1988; Lave & Wenger 1991) for at lere og skabe betydning i praksis.

I det situerede perspektiv pa lering er det, hvordan problemer stilles af delta-
gerne i praksis, som er det interessante, og ikke hvordan viden overfores fra
en lerer” eller deltager som i de traditionelle leringsforstdelser — hvilket den
situerede lering kritiserer ved at se lering som altid verende en del af en
praksis (Lave & Wenger 1991). Det er, hvordan deltagerne handterer proble-
met 1 en konkret praksis, og hvordan dialogen andrer disse muligheder for at
erkende og lere i praksis under konkurrencen, der er interessant — rent teore-
tisk. Proceskonkurrencen er et helt sxrligt sted at lere, fordi materialitetens
rolle er si central for erkendelsesprocesserne i designpraksisser (Ewenstein &
Whyte 2007, 2009; Yaneva 2005, 2009). Ndr materialerne ikke er ferdige og
stabile, ndr de praxsenteres i praksis, bliver dialogen refleksiv og epistemisk pa
en sarlig made. Analyserne gik tat pa praksis for at se, hvordan designobjek-
terne og deltagerne udgjorde hinandens betingelser for at lere 1 disse praksis-
ser (Axel 2009).

Opgavens formal opstir i projekterne

Nir opgaven sa tydeligt er en aben opgave, bliver proceskonkurrencen en in-
teressant kontekst at diskutere den situerede lering i. Udviklingen af den situ-
erede lering tog udgangspunktet i leringskontekster, som ligger langt vak fra
det senmoderne samfunds organiseringer, som Jean Lave har papeget i tilba-
geblik pa udviklingen af den ”situerede lering” (Lave 2008). Denne athand-
ling omhandler lering i et komplekst designforlob under en konkurrence.
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Hvis proceskonkurrencen er et billede pa vores samfund og ikke kun et fa-
nomen, som findes 1 byggeriets verden, hvor konkurrence, projektorganise-
ring, lering og dialog blandes sammen i praksis, kan man sige, at sporgsmadlet,
som dette studie undersoger, er, hvilken betydning disse srlige og ufuld-
stendige betingelser for at forstd og lare i praksis har, nar deltagerne ikke kan
have et fuldstendigt overblik over opgavens formdl i situationen — fordi det
er deltagernes eget arbejde, som bidrager til at stille opgaven, og fordi de fire
parallelle lereprocesser udvikler forstdelsen af opgaven.
Projektorganiseringens sxrlige forudsatninger og arbejdsbetingelser gor det
svaert at sige pa forhdnd, hvad der leres undervejs i de enkelte praksisser. For-
lobet gir ud pa at finde ud af, hvad der er muligt, sa arbejdet drejer sig om at
stille problemet. Denne betingelse gor det samtidig svart at sige, hvem der
lzerer hvad, og om det, som lares, viser sig at veere rigtigt eller forkert, ndr for-
lobet finder sted og afsluttes. Derfor er den situerede leringsteori ganske an-
derledes, nér den indgar i de sarlige betingelser, som kendetegner projektor-
ganisering i byggeriet (Axel 2009; Tryggestad et al. 2010; Christensen & Krei-
ner 1991; Kreiner 1995), sarligt nar opgaverne og problemerne, der arbejdes
med i projektet, er abne og vilde af natur (Rittel & Webber 1973). I projekt-
organiseringen reproduceres der ikke en praksis som i Lave og Wengers ek-
sempler (Lave & Wenger 1991); der produceres derimod projektforslag og
projektmal gennem projektarbejdet.
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Afhandlingens forskningsmzes-
sige bidrag

Som et samlet praksisfellesskab, der bestar af de forskellige deltagere, udvikles
praksis (Lave & Wenger 1991) som en helhed gennem dialogerne om mate-
rialerne, fordi det, som ridgiver- og dommergruppen ved om opgaven, og om
hvordan projektet kan ledes og organiseres, forandres og udvikler sig over tid.
Det, man ved efter proceskonkurrencen, er forskelligt fra, for man gik i gang
og prasenterede problemet. Denne udvikling af praksis rummer lering. I La-
ve og Wengers teori er distinktionen mellem mestre [o/dtimers] og novicer [new-
comers| 1 den sociale praksis vigtig (Lave & Wenger 1991), fordi selve det at vere
en del af en praksis rummer muligheder for at laere at mestre sit fag gennem
arbejdet med de forhindenvarende opgaver og problemer, som en given
praksis rummer. Lave og Wenger skriver om en reproduktionseyklns som den
tid, det tager at blive jordemoder eller slagter (Ibid.: 99). I Lave og Wengers
perspektiv gor deltagerne en given praksis til deres egen praksis ved at indga i
praksisfellesskabet. En praksis reproduceres ved, at deltagerne lobende larer at
hdndtere alle fagets facetter, hvilket deltagerne laerer ved at vacre legitime perifere
deltagere (Ibid.). Derfor er deltagernes identitet og den socialisering, som sker i
et givent praksisfxllesskab, vigtige for den lering, som finder sted. Sporgsmi-
let er, hvilken rolle dette centrale og vigtige element omkring socialisering og
identitet i teorien om situeret leering far i praksis, nér leringen finder sted i et
byggeprojekt, som er organiseret pa nogle mere dynamiske betingelser (Axel,
2009; Christensen & Kreiner 1991; Kreiner 1995; Tryggestad et al. 2010). 1
proceskonkurrencen er det organiseringen af konkurrencen omkring en sarlig
sag, som samler deltagerne. Diskussionen vil kredse omkring sagen, designob-
jekterne, og hvilke muligheder dialogen dbner for at give feedback og evaluere
arbejdet i praksis.
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Det vilde problem er en fzlles sag

Opgaven pi Carlsberg er en falles sag. For det forste krever det samarbejde og
koordinering mellem mange personer fra forskellige professioner at designe
og opfore huset (Axel 2009). For det andet kommer huset mange dr ud i frem-
tiden til at udgere de fysiske rammer omkring en mangfoldighed af funktio-
ner og mange menneskers liv. For det tredje er opgaven pd Catlsberg ikke en
hvilken som helst opgave; den er situeret i verden pd en helt sarlig og unik
mide. Udfordringen kan loses pid mange mader, som Carlsberg Ejendomme
erkendte, da de udvalgte masterplanen i 2007.

I det situerede perspektiv pa problemet findes der ikke et abstrakt losningsrum
(Simon 1970, 1973). Da problemet er en fzlles sag, findes der mange krav og
hensyn, som kan bringes 1 spil og 1 relation til dette sztlige byggeprojekt pa
Carlsberg. Deltagernes forstdelse af det vilde problem udvikler sig undervejs 1
proceskonkurrencen, hvor der arbejdes pa at finde losninger pa opgaven. De
sociale praksisser, hvori designarbejdet finder sted, er forbundet med stedets
kultur og historie samt den brug, som bygningen skal rumme i fremtiden. Ar-
bejdet under designforlebet er sdledes situeret og forankret i samspil mellem
de konkrete materialer, som findes pa stedet nu, og alle de resurser, som fin-
des i form af programmerne, masterplanen og de indsigter, som andre delta-
gere bidrager med. Konteksten, hvori deltagerne laerer, mé i det situerede le-
ringsperspektiv ses som  strukturerende resurser (Lave 1988; Lave & Wenger
1991) — de resurser, som en given situation rummer, er betinget af de indivi-
duelle /esninger af bygningen (Yanow 1993, 1998), de konkrete materialer — fx
programmerne — men ogsd den feedback, arkitektteamene fir pd deres pre-
sentationer. Tilsammen indgér disse informationer og viden som strukturerende
resurser, som deltagerne har til radighed for at lere og udvikle forslagene til,
hvordan bygningen kunne se ud og fungere i fremtiden. Hvad er det, som gor
den situerede lzering om en “faelles sag” til noget specielt?

I Julian Orrs etnografiske studie, hvor han viser, hvordan teknikerne fra Xe-
rox lerer som en del af arbejdet (Orr 1996), hvilket jeg har refereret til mange
gange gennem athandlingen, arbejder teknikerne ikke med problemer, som
jeg vil definere som “fxlles saget”, pd samme made som arbejdet med at de-
signe og opfore et hus er en falles sag. Teknikerne kan for det meste lose op-
gaven pd egen hdnd, selvom de er athangige af hjelp fra andre teknikere i
form af tips og historier som rummer viden fra lignende udfordringer. Tekni-
kernes arbejde er succesfuldt, nir en maskine fungerer igen, mens arbejdet
med at designe et hus er et problem, som kraver konkret samarbejde og koordi-
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nering mellem mange professioner, som kan noget forskelligt (Axel 2009;
Christensen 2012, 2013; Pedersen 2012, 2013; Schmidt & Wagner 2004).

For at forstd, hvordan Catlsberg-byggeriet er en “falles sag”, og hvilken be-
tydning opgaven har 1 deltagernes perspektiv, er det nedvendigt at tage hojde
for, hvordan deltagernes subjektive perspektiver pa den faxlles sag ser forskel-
lige ud (Axel 2009; Schraube 2009), nir huset lobende visualiseres og diskute-
res i praksisserne. Det vasentlige i den situerede lering er, hvordan leringen
ser ud fra den /lerendes perspektiv. 1 proceskonkurrencen er der mange, som la-
rer samtidig. Hvordan andres indsigter og viden kan blive resurser for at lare
1 praksis, er udfordringen, da den situerede leering ikke umiddelbart kan deles
og overfores i praksis (Brown & Duguid 1993). Nar opgaven er at lere om en
feelles sag, ved man i udgangspunktet ikke, hvad der er vigtigst for de andre
deltagere. Laring kan ikke overfores. Det, som gor designprocessen serlig
udfordrende, er, at det ofte er nedvendigt at ’se”, hvad de andre mener, for
det er muligt at tilkendegive sit eget perspektiv pa sagen. De falles perspekti-
ver pa sagen udgor i praksis muligheden for bade at udvikle forstielsen af sa-
gen og for mulige konflikter (Axel 2002; Pedersen 2012, 2013).

Sagen rummer mange forskellige hensyn

Opgaven afbilder noget af den kompleksitet, som kendetegner et moderne
projektbaseret samfund, som arkitektvirksomhedernes, bygherrens og bruge-
rens hverdag finder sted i. De mange forskellige hensyn gor problemet til et
abent problem, som kan loses pi mange forskellige mader i praksis (Axel
2009; Rittel & Webber 1973; Schon 2001). I byggeprojektet skal der tages
hensyn til demokratiske aspekter, herunder brugerinddragelse (Luck 2003;
Viland 2010, 2010), og byen og bygningen i Carlsberg Byen skal ligesom
mange andre byer vare pa forkant indenfor baredygtighed (Georg et al. 2011).
Nir Carlsberg Byen planlegges, omdannes og udvikles, kommer den til at
indga i Kebenhavns overordnede klimamal om at blive CO2-neutral indenfor
fa ar. Det arkitektoniske designarbejde digitaliseres (dette ses blandt andet i de
mange hundrede PowerPoints, som arkitektteamene prasenterede). Man stir
1 byggeprojektet overfor en eksplosion i materialevalg — ikke blot nye materia-
ler, men ogséd overvejelser om, hvordan eksisterende bygninger og materialer
eventuelt kan genbruges 1 den kommende bygning indgdr i dialogerne. De
modsatninger, som findes i husets materialer, kan handteres pa forskellige
mader (Axel 2009). Designet og opforelsen af bygningen pa Carlsberg er en
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del af mange forskellige dagsordener. Bygningen skal ogsa planlegges og de-
signes i forhold til mange politiske agendaer og de mange konkrete hensyn,
som findes i lokalplanerne for omradet.

Under jorden og Ny Tap venter naturens materialer pa at blive aktiveret. Ud
over det syv kilometer lange tunnelsystem under Catlsberg Byen, som bryg-
gerne fik gravet gennem drene, hvor bryggeriet er blevet til, og som master-
planen finder sin inspiration i ved at projicere kelderplanen op, sa kaldrenes
monstre definerer byrummene over jorden, lober der bogstavelig talt en flod
af vand. Det var derfor, at bryggeriet blev etableret netop her pd Valby Bakke.
Lige over vandet og under bygningens kaldre findes der et lag af klangmora-
ne, som gennem édrene er blevet lige sd hirdt som beton. Der er tale om efter-
ladenskaber fra den seneste istid, hvor isflager plojede sig gennem morzne-
landskabet. Nu er isen forsvundet, men ridserne under jorden er her stadig.
”Naturlige” materialer som klangmorzne og grundvand er hensyn, der skal
tages hojde for, nar designet af bygningen planlegges og udfores. Naturen og
truede dyrearter kan ogsa blive stakeholders 1 byggeprojekter (Tryggestad et al.
2013)

Over byen, hvor det slanke tarn skal pryde over den fremtidige by i samspil
med den lille familie af tirne (se masterplanen), som med tiden vil std i Carls-
berg Byen, er luften fuld af sigtelinjer — potentielle snubletrade — som gir pé
kryds og tvers. Sigtelinjerne kommer fra stort set alle sider af omradet om-
kring byggefeltet — fra parker, boulevarder og gader — og de strackker sig ind
over den kommende Carlsberg By fra forskellige kommuner, byrum og lokal-
planer. Som et spindelvav kan disse mange sigtelinjer ogsa aktiveres og blive
til mulige udfordringer og hensyn, som kan spille ind i et bud pé opgaven.

Okonomien er under forandring og forhandling under proceskonkurrencen,
og de mange kvadratmeter og funktioner i bygningen skal szlges eller lejes
ud, for byggeriet kan g i gang. Derudover skal samspillet mellem bygning og
den nye bydel lobende balanceres og forhandles med forskellige investorer og
fremtidige brugere. Disse mange hensyn, som pi forskellig vis relaterer sig til
opgaven, skaber nye muligheder, men de skaber ogsd mange nye problemstil-
linger, som arkitekter, bygherrer, brugere og radgivere skal tage stilling til un-
der dialogerne. Dialogen under proceskonkurrencen er en made, hvorpa det
bliver muligt at hindtere, koordinere og tage stilling til nogle af disse mange
hensyn sammen. Brugen af dialog gor det nedvendigt at overveje noje, hvor-
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dan konkurrencen organiseres og designes (Kreiner & Jacobsen 2012), for at
gore deltagerperspektiver og objekter til resurser for arbejdet med sagen (Axel
2009).

Hensynene 1 opgaven strider imod hinanden

Analysen viste, at hensynene i opgaven nogle gange kunne stride imod
hinanden. Serligt dialoger mellem deltagere om, hvordan opgaver tid-
ligere er blevet lost, indgar som resurser i den situerede leering (Jordan
1989; Orr 1996). I proceskonkurrencen diskuteres, hvordan den frem-
tidige problemstilling kan leses. Dialogen abner for at diskutere, hvor-
dan fremtidige hensyn, som strider imod hinanden, kan integreres i
opgaven. Under dialogen kommer det frem, at der er mange aspekter
og hensyn i opgaven, som kan stride imod hinanden.

Handteringen af bygningens funktioner og brug. Problematikken drejer sig om den
centrale brugergruppe UCC, men som analyserne har vist, er dialogen om hu-
sets brug langt bredere i praksis. Brugen omfatter ogsd de kommende kunder
1 detailbutikkerne, beboere 1 bygningen (og tarnet) og brugere af byrummene.
Analyserne har kredset om, hvordan arkitektteamene fokuserer pd disse
grupper af brugere og funktioner i deres arbejde med at designe bygningen,
hvilket diskuteres i dialogen. Det er tydeligt, at der er mange forskellige mader
at visualisere brugen af huset pé, og at alle mider rummer nogle dilemmaer
og mulige konflikter mellem opgavens forskellige hensyn. Der er granser for,
hvilke inputs brugerne kan komme med pé et sd tidligt tidspunkt i forlebet
med at designe bygningen. De fleste af brugerne kender man endnu ikke; dis-
se uklarheder gor det ikke lettere at fastlegge brugen af bygningen gennem
dialogen.

I samspillet mellem bygningen og masterplanen kan hensyn ogsd vere modstridende. Den-
ne problematik udspringer til dels af masterplanen, som grundleggende taen-
ker og definerer byrummet for bygningerne. I masterplanen er tanken, at
Carlsberg Byen skal opfores som klassiske byhuse. Men denne plan ombrydes
pa byggefelt 8 af den store UCC-campus. Problematikken bestar i et uundgée-
ligt dilemma, nar arkitekternes fokus i proceskonkurrencen rettes mod byg-
ningen pa byggefelt 8, samtidig med at det primare i masterplanen er by-
rummet. Planer og visioner kolliderer derfor i den vilde opgave, fordi de
”gamle” planer og objekter ikke indeholder og prioriterer de samme hensyn.
Huset og masterplanen har forskellige visioner. Den forrige problematik, som
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omhandlede selve husets funktioner og brug, hanger siledes sammen med,
hvordan huset kan passe ind i Catlsberg Byen. Problematikkerne er filtret
sammen 1 virkelicheden og under dialogerne i praksisserne.

Handteringen af den eksisterende bygningsmasse er heller ikke givet pd forhdnd. Pro-
blematikken omhandler, hvor meget af Ny Tap der skal indga i den fremtidi-
ge bygning, og hvordan den eksisterende bygning skal indgd 1 den nye og
fremtidige bygning. Mange arkitekter og radgivere vil gerne bevare tappehal-
len, men bevaringen skal forenes med hensyn til funktioner og brugen af hu-
set. De Hangende Haver er totalfredede, si de indarbejdes i alle forslagene,
men de fire arkitektteams leste forskellige vardier og betydninger ind i Ny
Taps eksisterende materialer, og dette fik stor betydning for de valg, som
teamene traf, og de dilemmaer, som de hver iser havnede i. Hvordan det
bygningsmateriale, som allerede eksisterer pd byggefelt 8, skal indga 1 den nye
bygning og teamenes videre arbejde, er en almen udfordring, som lebende vil
vende tilbage i arbejdet med at omdanne resten af Carlsberg-omradet til en
by. Hvordan materialiteten pd Carlsberg omdannes til nye huse, er ikke givet
pa forhind; det kan gores pd mange mader.

Med tiden skal der tages beslutninger om, hvordan problemstillingerne mel-
lem hensynene loses pa en god made. Det er nemlig ikke muligt at fi alle de
hensyn, som relaterer sig til dem, til at ’ga op”.

Der findes ikke konsensus om, hvordan pro-
blemet loses

Det, som er med til at gore udfordringen med et vildt problem sarligt og an-
derledes fra andre mere strukturerede problemer og opgaver, er, at det er umuligt
at vide, hvilke af opgavens forhold og hensyn der ”gar op” eller imod hinan-
den pa forhand. Skakspillet har regler og felter, og derfor peger Herbert Si-
mon pa, at spillet er velstruktureret i det sma, men darligt struktureret, nir man
kommer pd afstand af det enkelte trak. For Simon gor det samme sig gxl-
dende for arbejdet med huset (Simon 1973). Men trakkene 1 proceskonkur-
rencen indeholder modstillinger i sig selv. Det skyldes, at der er tale om et
abent problem. En opgave som den, arkitektteamene arbejder med, har mod-
stridende hensyn i sig, som kan materialisere sig pa forskellige mader i praksis
(Axel 2009; Rittel & Webber 1973). Det er i arbejdet med opgaven ikke mu-
ligt at vaegte hensynene og kravene i forhold til hinanden pa nogen rationel
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miéde. Det er nodvendigt at arbejde med problemet for at finde ud af, hvor-
dan hensynene strider imod hinanden i opgaven.

Problematikker og mulige konflikter opstir, fordi deltagerne har forskellige
perspektiver pa opgaven og fremtidens bygning péd byggefelt 8 i Carlsberg By-
en. I det situerede perspektiv findes der ikke generelle aspekter af problem-
stillinger, som kan struktureres, inden de loses, som Herbert Simon haevder i
sin designtenkning (Simon 1970, 1973). 1 praksisperspektivet stiller proble-
mer sig forskelligt athangigt af subjektive deltagerperspektiver (Lave 1988;
Dreier 2008; Axel 2002; Hojholt 2008). Hvordan konkrete udfordringer stiller
sig 1 praksis, er ikke tilfaeldigt, selvom det nogle gange kommer til at se sidan
ud, serligt efterfolgende — 1 tilbageblik (Jacobsen et al. 2010; Kreiner et al.
2010). Kompleksiteten kan snyde i designprocessen!

I opgaven kan de mange kriterier ikke vagtes pa nogen rationel made 1 for-
hold til hinanden. Opgavens elementer og aspekter har forskellig vaerdi for de
involverede deltagere, som er berorte af problemet, fordi de skal opfere huset
eller bruge det, nér det er bygget. At vare den part i byggeprojektet, som skal
have styr pa helheden, er derfor bade et privilegium og en forbandelse. Det er
maske muligt, at deltagerne har en rimelig sikker viden om disse mange for-
hold hver for sig. Radgiverne “kender” de forskellige omrider og materialer
ganske godt, sa huset eksisterer som granseobjekter (Star & Griesemer 1989) i
praksis, fordi sidanne objekter kan koordinere og visualisere indsigter pa
tvaers af kontekster. Arkitekterne pa de fire teams har styr pd, hvordan man
tegner huset, og brugerne og kommunens representanter har nogle priorite-
ringer, de finder veerdifulde, men nar hensyn, krav og forhold ikke blot stoder
sammen under dialogen, men ogsa filtrer sig ind i hinanden, opstar der ufor-
udsigelige udfordringer i praksis, hvor hensyn skal vagtes i forhold til hinan-
den. Det er hdndteringen af denne sammensathed af hensyn, krav, ensker og
behov, som analysen kiggede nermere pd, nir de udviklede sig med og imod
hinanden i praksis. Dialogen giver ikke muligheden for at finde konsensus.
Ideer materialiseres derfor nogle gange pd overraskende mader.

Et bud og et arkitektonisk hovedgreb kan pa forskellig vis fi de ellers adskilte
forhold og hensyn til at spille imod hinanden pa tveers af tid og rum. Visuali-
seringen af opgaven indeholder lering 1 sig, fordi visualiseringen gennem ¢pi-
Stemiske objekter bringer ny viden 1 spil (Whyte 2002; Whyte & Ewenstein 2007,
2009; Nicolini et al. 2012), som blandt andet gor det muligt at se hensynene i
forhold til hinanden. Det interessante 1 forhold til leering er, at objekterne gi-
ver indsigter i det vilde problems sammensatning i praksis, fordi visualiserin-
gen abner for radgivernes og dommernes perspektiver pi teamenes forstielse
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af opgaven. Men dialogen om sagen afklares aldrig. Materialerne bliver ved
med at svare igen (Schon 2001). Arbejdet med de vilde problemer finder sted
1 kontekster, hvor det ikke er losninger, som afslutter arbejdet og laereproces-
sen — det er tiden! Problemet forbliver dbent under den falles dialog, og der-
for er det formentlig de udfordringer, som gor det svart at forstd og arbejde
med problemet, som er vigtige for at forsta lereprocessen — betingelserne for
at leere. En central del af leringen under workshopperne bestir i kontinuerligt
at stille problemet pd ny uden at finde fardige losninger, fordi hensynene 1
opgaven ikke kan vagtes imod hinanden pa nogen rationel méade. Det er dette
karakteristikon, som gor problemet vildt (Rittel & Webber 1973).

Husets lobende materialisering sker gennem vi-
sualiseringerne

Laringen og betingelserne for at lere materialiseres lobende, nar huset visua-
liseres i dialogen pa en meget konkret made. Designarbejdets serlige materiel-
le karakter gor leringen anderledes i forhold til andre leringsforlob. I et situe-
ret perspektiv kan man sige, at huset eksisterer som fremtidige forpligtigelser un-
der projekteringen (Axel 2009). Da selve dialogens formal drejer sig om at se,
diskutere og visualisere, hvordan bygningen kan designes i fremtiden, er der
noget veerdifuldt i at se, hvordan problemet reagerer, nar det udfordres og vi-
sualiseres. Det er formentlig ikke arkitekternes hensigt at fa problemer og di-
lemmaer til at opsta i praksis, men det er vigtigt at papege, at dilemmaerne er
situerede i praksis mellem de strukturerende resurser og deltagelsen — dilemma-
erne er ikke individuelle (Lave 1988), men derimod forankrede i det konkrete
arbejde med at forstd og finde losninger pa den falles opgave. Dialogen gor
de dilemmaer, som opstdr, til fzlles dilemmaer. Designprocesserne, som ud-
vikler sig i fire forskellige retninger fra kick-off-dagen, er ikke linexre forlob.
Visualiseringen af arbejdet og huset er centralt under dialogerne, hvilket er
anerkendt 1 litteraturen. Arbejdet med modeller og mock-ups i design er
grundleggende eksperimenterende (Yaneva 2005, 2009), og objekter udvikles cir-
kulert med tvaerkontekstuelle forankringer (Tryggestad et al. 2010) i praksis-
ser, som et organiseret omkring visuel og epistemisk viden (Ewenstein & Whyte
2009). Epistemiske og ufuldstendige objekter driver praksisserne fremad
(Ewenstein & Whyte 2009; Nicolini et al. 2012). Teamene bruger dialogen
med radgiverne til at fd inputs til deres videre arbejde med designet og udfor-
dringen med at vise, hvordan de vil organisere sig som team. Nar opgaven og
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problemerne bliver vilde pa forskellig vis, indeholder og blotlegger denne
vildskab ogsd betingelserne for at forstd opgaven bedre og pi nye méder.
Men den viden, som fremkommer, indeholder ogsa uforudsigelighed. Tea-
menes designobjekter og visuelle reprasentationer bringer lobende nye be-
tydninger i spil, nar de betydninger, materialerne frembringer, moder de eksi-
sterende materialer i form af programmernes bindinger, hvor “gamle” graen-
seobjekter fortolkes i teamenes “nye” objekter.

Ved at anskue de forskellige former for visuelle repraesentationer og design-
objekter som redskaber i lereprocessen, som nogle gange kan hjzlpe forstdel-
sen pa vej og andre gange forer dialogen pé afveje, er det muligt at se betyd-
ningsdannelsen som en integreret del af et abent leringsforlob, der kan bevze-
ge sig 1 forskellige retninger. Laringen ma forstds i de sammenhange, hvor
den udvikles. Forstaelsen af opgaven, og hvordan opgaven kunne loses 1
fremtiden, udvikles samtidig, si nye ideer opstir, mens problemstillinger og
dilemmaer betyder, at valg og beslutninger méd genovervejes. Lareprocessen
er fyldt af sidanne situationer, hvor feedbacken pa materialerne peger i over-
raskende retninger. Dilemmaer og overraskelser i lereprocessen opstar ikke,
fordi nogen af deltagerne har onde hensigter, men péd grund af problemets
iboende kompleksitet og vildskab, hvis dobbelthed er den grundleggende
abenhed og udforskning, som finder sted gennem den lering, der abnes for
gennem epistemiske objekter (Ewenstein & Whyte 2009; Nicolini et al. 2012) og
visuelle reprasentationer (Ewenstein & Whyte 2009). Selvom reprasentationen
gennem objekterne kan vare lererig for deltagerne, rummer reprasentatio-
nerne af bygningen — som analyserne har vist — mange potentielle problem-
stillinger og dilemmaer under dialogerne. Objekterne og de visuelle repraesen-
tationer er grundleggende lukkede teknologier som PowerPoints (Stark & Pa-
ravel 2008), der skal dbne forstdelsen af opgaven. Dialogen om de mange
“lukkede” objekter, teknologier og planer kan ikke lose problemet. Visualise-
ringen af huset kan formidle teamenes forstdelser af huset, sa man kan fi en
bedre forstaelse af opgaven, men eftersom problemet er et vildt (Rittel &
Webber 1973) og situeret problem (Schén 2001; Axel 2002, 2009, 2011; Lave
1988, Suchman 1987; Orr 1996), vil visualiseringen altid vare problematisk og
ufuldstendig. Derfor kan der ikke gives nogen garantier for, at dialogen om
de visuelle reprasentationer af huset og maden, hvorpd teamene organiserer sig
p4, altid hjzlper arbejdet pd vej fremad til en bedre forstielse af sagen.
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Situeret curriculum og dbne lereprocesser

Mange lereprocesser har et formal. Uddannelsesinstitutioner har fx et curri-
culum og nogle leringsmal. Den situerede lering peger pd, at lering opstir og
produceres i en praksis gennem handteringen af de opgaver, som en given
praksis indeholder (Lave & Wenger 1991). I proceskonkurrencen er opgaven
at stille problemet i praksis, neermere bestemt at udvikle og at stille problemet
sammen med andre deltagere, og derfor udvikles leringens curriculum 1 praksis
(Gherardi et al. 1998; Lave & Wenger 1991). Analysen viste, at designet af
huset kan gribes an ”indefra og ud”, “udefra og ind” — fra den omkringlig-
gende by eller fra selve kantzonen mellem huset og byrummet. Enhver visua-
lisering af huset vil formentlig mode modstand og skabe dilemmaer og mulige
konflikter. Det er ikke muligt at forsege at skabe klarhed over alle kriterierne
og betingelserne. Selv hvis der var lengere tid til radighed, ville der formentlig
komme nye hensyn og krav til i dialogen om problemet. Metoderne, som
teamene anvendte, var alle fornuftige og velovervejede pa deres egne pramis-
ser; de afspejlede nogle individuelle mader at arbejde pa, og hver isar abnede
de for nye og forskellige aspekter, der skulle tages hojde for i det videre de-
signarbejde. Det situerede curriculum og de dbne lereprocesser bringer en
grundleggende uforudsigelighed i spil under arbejdet med opgaven. Under de
premisser, hvorpd teamene arbejder med opgaven — som grundleggende er
aben — findes der ikke rigtige og forkerte metoder, som det er muligt at defi-
nere og handtere opgaven ud fra. At leringens formal udvikles i praksis, er et
grundleggende element, som ligger til grund for perspektivet pa lering i prak-
sis (Lave & Wenger 1991).

Under arbejdet med det vilde problem er det formentlig et grundvilkir, at del-
tagerne kun sjeldent far forventelige svar pa de sporgsmal, som teamene stil-
ler i praksis. Lering er derfor overraskende. Hvis man tenker opgaven som
ulgselig, drejer arbejdet sig ikke om at lese problemet — for det kan man ikke.
Miske skal dialogen dreje sig om at hindtere dilemmaer, konflikter og ufor-
udsigelige elementer, som kan forbedre mulighederne for at senere at lose
opgaven. Dette indebarer, at fokus i dialogen drejes imod opgaven og pro-
cessens kvalitet (Kreiner & Jacobsen 2012: 249 ff. ) og den tzlles sag” (Axel
2009) Men nar teamene nogle gange gar efter at fa meget konkrete svar 1 dia-
logen, tyder det pa, at de svar, som deltagerne far, sjeldent kan indga i en
planlagt lereproces, fordi lereprocessen lebende ombrydes af viden og ind-
sigter, som ikke passer ind i et forlob, som er defineret pa forhand. I projek-
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ter er lereprocesser altid abne (Christensen & Kreiner 1991) I de praksisser,
som opstar under proceskonkurrencen, skal problemet stilles, og derfor er
praksissen anderledes end mange andre praksisser, hvor der skal findes en
losning. Udfordringen er at skabe situerede og strukturerende resurser for de-
signarbejdet. Problemet er, at man aldrig pa forhand ved, hvad deltagerne har
brug for af viden og indsigter. Proceskonkurrencen rummer saledes et gene-
relt dilemma omkring at omseatte lering, som er situeret 1 mere formelle og
organiserede sammenhange (Brown & Duguid 1993).

Lareprocessen ombryder lobende planer og de-
signobjekter

Problemstillinger og dilemmaer 1 den vilde opgave er med til kontinuerligt at
reorganisere og ombryde lereprocessen. Alle teams fik siledes viden og ind-
sigter, som ombred deres planer. Planer kan sjeldent folges, fordi de ombry-
des mere eller mindre i dialogen. I praksis er planer resurser for handlinger
(Suchman 1987; Axel 2009; Pedersen 2012, 2013), hvilket vil sige, at planer er
fleksible redskaber, som har mange roller i praksis: Materialer skal bade visua-
lisere huset og fungere som planer. Det er, hvordan den konkrete viden, som
fremkommer gennem dialogen om planerne og objekterne, indarbejdes i det
videre arbejde, og hvordan planer og designobjekter materialiseres og om-
dannes, som det er relevant at tenke videre over i forhold til den sarlige
praksis, som skabes og opstir under proceskonkurrencen, nar det er muligt at
tale sammen og diskutere opgaven i fzllesskab. At anskue planer og design-
objekter som situerede, betyder ikke, at praksis er planles, men at planer og
deres betydning forhandles og xndrer deres betydning i praksis.

Nir arkitektteamene gir til den vilde opgave, md de veare klar til at endre de-
res kurs, da det formentlig aldrig er klart pa forhand, hvilken viden og svar de
far pa de sporgsmal, de stiller. Nar betingelserne for at lose opgaven andrer
sig, md planen xndres. Men samtidig kan kursen aldrig =endres fuldstendigt.
Man ved aldrig helt, hvordan problemstillinger opstar, og hvilke problemstil-
linger og dilemmaer der opstar og rejser sig i arbejdet. Arkitekterne har ikke
forudsztninger til at forudse dialogernes udvikling. Det situerede perspektiv
abner for at se disse problematikkers unikke materialisering, samtidig med at
det situerede perspektiv er abent for at se, at et problem altid gribes an for-
skelligt, og at den lereproces, som finder sted, ombryder design- og lerepro-
cessen, sa arkitekterne bliver nedt til pd ny at reflektere over deres planer og
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designobjekter i dilemmafyldte situationer undervejs 1 designarbejdet. Mod-
stillingerne 1 sagen og materialerne (Axel 2009), som nogle gange udvikler sig
til konflikter mellem hensynene, betyder, at problemet aldrig kan stilles pa et
afklaret grundlag. Et vildt problem er kendetegnet ved, at ingen af de mange
parter, som berores af problemet, har magten til bare at trumfe sin egen
agenda igennem (Rittel & Webber 1973). De mange forskellige perspektiver
pd planerne og objekterne giver tingene deres sarlige karakter — som abne,
ufuldstendige og epistemiske. Dialogen om materialerne abner netop for at se
problematikken grebet an pa forskellige mader, inden bygningen opfores,
men dialogen loser ikke i sig selv opgaven. Dialogen loser ikke noget, men
den dbner for at diskutere og se, hvordan objekter, planer og PowerPoints,
som er fremstillet i helt andre kontekster, ser ud i andre deltageres perspektiv.
Dialogen afklarer sjeldent, men den skaber situationer, hvor de valg, som ar-
kitekterne har gjort, kan vurderes pa ny. Dialogen om huset dbner for at hore,
hvad andre finder vigtigt og verdifuldt. De fleste gange er deltagernes pet-
spektiver pa sagen forskellige fra hinanden. Det skyldes, at opgaven rummer
mange hensyn, som visualiseres forskelligt gennem objekterne. Nogle gange
bliver uenigheden eksplicit under dialogen, andre gange gor den ikke. Dialo-
gen forer ikke til, at tingene falder helt pa plads, nar dialogen drejer sig om
meget komplekse opgaver, som fx arbejdet med at designe byggefelt 8 pi
Carlsberg.

Feedbacken i dialogen aftklarer sjeldent

Dialogen om det vilde problem afklares ikke, da det ville forudsztte, at man
kunne finde losninger. Laereprocessen er pa ingen made logisk. Der findes ik-
ke en facitliste, som lgsningerne kan holdes op imod. Mange forskellige mal
og midler er i spil i lereprocessen (Lave 1988) — hvordan de falder pa plads 1
projektet er ikke rationelt (Christensen & Kreiner 1991). Dialogen stiller gen-
nem forlobet deltagerne overfor nye problemstillinger og valg, som de skal
forholde sig til i det videre arbejde. I denne forbindelse skal teamene vealge,
hvilke ting de vil st fast pa, og hvilke af deres valg de vil revurdere og even-
tuelt gore om. I den situerede laering er feedbacken en del af praksis, hvor lering
opnir gennem handteringen af opgaver i praksisfellesskabet (Lave & Wenger
1991), fordi man deler viden og historier om, hvordan problemet loses med
kollegaer som en naturlig del af arbejdet (Orr 1996), eller fordi giv-og-tag-
relationer mellem sjakkene og byggeledelsen pa byggepladsen rummer en feed-
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backlignende lering (Pedersen 2012, 2013). Nir der ikke pa forhdnd findes en
losning pa det vilde problem, og nér der ikke er nogen logisk og rationel ma-
de og metode at gi til opgaven p4, bliver udfordringen i hoj grad at hdndtere,
tilpasse og indarbejde feedback og kritik 1 projektets lobende fremdrift i en
kontekst, hvor mal og evalueringskriterier lobende forskydes (Christensen &
Kreiner 1991; Kreiner 1995).

Hvordan skal man vegte egne meninger og holdninger i forhold til radgiver-
nes og dommerne, som til slut skal valge et projekt? Dette findes der natur-
ligvis ikke noget normativt svar pa. Men betydningsdannelsen skaber ofte si-
tuationer, hvor arkitektteamene mé afveje egne vardier i forhold til de mange
perspektiver pa opgaven, mens de far og efter de har faet feedbacken.

Nir dialogen udvikler sig uforudsigeligt, fordi ingen pd forhand helt ved,
hvordan problemerne stiller sig, eller hvordan de andre deltagere og design-
objekterne vurderes i praksis, konstrueres en del af meningen forst, nar tea-
mene horer, hvad de andre deltagere mener om prasentationen. Dialogens
veerdi ligger 1 muligheden for at fa de andres mening pé projektet, deres prio-
riteringer og tilgang til opgaven. Denne meningsdannelse udviklede sig pa
forskellig vis i dialogen. At dialogerne rummer overraskelser, er formentlig et
vilkér 1 designprocesser om vilde problemer. Dilemmaet er, at andres mening
om en vild opgave er vigtig, for at det er muligt at stille problemet. Inputs til
projektet er en forudsztning for arbejdet med at stille problemet i projektet.
Sporgsmilet er, hvordan de andres mening om opgaven og det design, som er
under udvikling, forenes i det videre designarbejde pa en made, si forslagenes
kvalitet forbedres, si den falles sag kan hindteres pa en god made. Dette fin-
des der ikke noget svar pa. Dilemmaet er, at dilemmaerne forst opstir under
dialogen!

Der findes ikke rationelle sammenhange mellem de sporgsmil, der stilles, og
de svar, som gives, fordi meningsdannelsen etableres og forhandles pa bag-
grund af de forslag, teamene prasenterer, og miden, som teamene prasente-
rer forslagene pd som team. Opgaven er overordnet set at producere gode
forslag pa den falles sag. Gode og verdifulde hensyn og ensker udspringer
ofte af processen, nir perspektiverne pa sagen mades. Det er forst muligt at
begynde at forstd, hvad der er vaerdifuldt, ndr den fzlles sag forstas i relation
til de unikke subjektive perspektiver og materielle sammenhznge, hvori op-
gavens losning skal indgd, men udfaldet om feedbacken fra disse dialoger er
vanskelig at indarbejde i forslagene. Konkurrencen gor alle nervese og adskil-
ler deltagerne fra at tale frit under dialogen.
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Denne kritiske refleksion og opsamling over de muligheder og umuligheder,
der opstar 1 dialogen, er vigtig for leringsmulighederne og betingelserne. Pa
mange mader er det den benharde konkurrence, som bryder leringsbanen.
Det er de steder, hvor det bliver svert for arkitektteamene at formidle deres
arkitektoniske ideer og visioner gennem dialogerne, fordi konkurrencen ska-
ber usikkerhed og uklarhed. Det er i disse brud i arbejdsprocessen, som di-
lemmaerne skaber, der formentlig forer til bade nye indsigter og til brudte la-
ringsbaner eller accelererede lereprocesser (Kreiner et al. 2011).

Det er, hvordan betingelserne for refleksive dialoger kan etableres i sidanne
problematiske situationer, hvor de fire arkitektteams stir overfor at skulle
genoverveje deres planer og maden, hvorpd de vil arbejde videre med opga-
ven. Situationen efter workshoppen ser meget anderledes ud, fordi opgaven
har stillet sig pa ny for alle deltagerne, og nye dilemmaer, problematikker og
handlemuligheder skal overvejes og handteres af de fire arkitektteams. Dialo-
gen er en méde at skabe refleksion pd, men det er evnen til at samle op pd
denne refleksion og sxtte den ind i betydningsfulde sammenhznge, som ma
fungere, for laeringen kan blive vardifuld i et perspektiv, som gir ud over den
enkelte konkurrence. Det er altsd ikke kun den konkrete hindtering af den
usikre situation, man kan leere af, men ogsa hvordan man mere generelt hand-
terer komplekse opgaver, som ikke kan loses uden andre menneskers hjxlp
og som kan handteres fx gennem brugen af dialog. Her er det formentlig
nodvendigt at revurdere de dele af den situerede laeringsteori, som omhandler
feedback i projektarbejde. Det kunne vare ved at pege pd, at arbejdet pa en
byggeplads er et lille samfund, hvor der skal vare balance mellem giv-og-fag-
relationer for at undgd konflikter mellem de forskellige sjak (Pedersen 2012,
2013) og at der skal vare balance mellem hensyn til hensyn som konkurren-
cens retferdighed, effektivitet og kreativitet (Kreiner & Jacobsen 2012: 31).
Nir leringen finder sted under komplekse designforlob — under konkurrencer
om at stille vilde problemer — er betingelserne for at lere ganske anderledes 1
disse kontekster end i de fleste andre leringskontekster. Udfordringen er at
finde en balance, hvor man respekterer arkitektteamenes nervesitet for at dele
deres ideer, samtidig med at man finder mader at gore feedbacken resurse-
fuld, bade for udviklingen af det enkelte projekt og for udviklingen af de
unikke leeringsbetingelser, som kan overfores til andre projektarbejder.
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Evalueringen af projektet risikerer at forplumre
leringen

Dialogen om opgaven kan ikke blive ved med at vare dben. Undervejs er der
fire huse under konstruktion (Axel 2009), men kun ét materialiseres i et vin-
derprojekt. Efter workshop 3 udpeges der én vinder og tre tabere. Opgaven
loses imidlertid ikke. Eksperimenterne stopper, og en ny virkeligched tager
over 1 arbejdet med projektet. Som vi kan se, bliver masterplanen og de man-
ge programmer til noget vaesentligt forskelligt, nar programmerne og planerne
fortolkes og bearbejdes af de respektive teams. Tiden mellem workshopperne
og serligt afslutningen af konkurrencen rummer en risiko for, at arkitekttea-
mene lerer noget forkert af de erfaringer, man gjorde sig undervejs i konkur-
rencen (Kreiner 2009, 2012).

Kriterierne for at vurdere opgaven udvikler sig, samtidig med at teamene ud-
arbejder deres bud. Analysen illustrerede, hvordan de fire teams allerede var
begyndt at lobe i forskellige retninger pd workshop 1. Formentlig ender de
fire teams vidt forskellige steder. Ingen blev stoppet, selvom nogle blev adva-
ret om de veje, de bevagede sig ud ad, pd workshop 1. Eftersom losningen pa
konkurrencen ikke ”findes” pd forhind, men produceres og konstrueres, skal
deltagerne passe pa med at konstruere et narrativ efterfolgende, der kan
rumme de ting, der gik godt eller skidt undervejs. Det kan man ikke i arbejdet
med projekter (Christensen & Kreiner 1991). Dette er ikke muligt. De haen-
delser og den struktur, som 1 sidste ende vurderes og evalueres, finder sted pa
baggrund af nogle andre kriterier end dem, som er i spil undervejs. Larepro-
cesserne er pd ingen méde rationelle forlob — ideer, projekter og objekter ud-
vikles i sociale forleb. Afslutningen af forlebet, udpegningen af en vinder og
evalueringen bryder med lereprocessen. Dialogen i praksisserne er si sam-
mensatte og komplekse, at man ikke kan genskabe et fuldstendigt billede,
som man kan lere af i tilbageblik. Konkurrencen handler bide om organisati-
on og arkitektur — og disse kan ikke vaegtes pa én dimension. Derfor skal arki-
tektteamene passe pa med at udlede faktiske sandheder af resultatet af evalue-
ringerne. De visualiseringer, som konstrueres og produceres undervejs, visua-
liserer mulige losninger, som vurderes af forskellige interessegrupper. Et af
kendetegnene ved et vildt problem er netop, at problemet berorer flere socia-
le grupper, men at ingen er magtfuld nok til at bestemme losningen pa egen
hand (Rittel & Webber 1973).

Under proceskonkurrencens dialoger foreslir teamene, at opgaven og de
mange problemstillinger kan loses pid mange forskellige mader, mere eller
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mindre indenfor eller udenfor de retningslinjer og rammer, som er udstukne i
programmerne. Besvarelsen er under dialogen dben, og den kan ga i mange
retninger indenfor de udstukne rammer og betingelser, som produceres pi
forskellig vis i de fire praksisser. Indtil der traeffes flere valg og beslutninger,
der udpeger en vinder og fastlegger opgavens struktur pa en af de fire mader,
udforskes mulighederne for, hvordan opgaven kunne loses, men nar konkur-
rencen afsluttes, fortsztter kun et af leringsforlobene. Netop denne ”brudte
lzereproces” gor leringen under den projektorganiserede konkurrence ganske
anderledes fra den oprindelige situerede leeringsteori (Lave & Wenger 1991),
som tog udgangspunkt i mere traditionelle praksisser, hvor lereprocessen in-
debzrer, at opgaver lobende loses pé arbejdspladsen (Axel 2002; Orr 1996),
eller hvor den lerende gennem at vare i praksis lerer at mestre alle facetterne
1 den praksis, hvori deltagelsen finder sted (lave & Wenger 1991). Under kon-
kurrencen tegner arkitekterne videre pa andres arbejde, og formentlig vil an-
dre arkitekter tegne videre pd det teams arbejde, som udvalges, inden bygnin-
gen opfores. Handteringen af konflikterne ma flyttes til den falles sag og vak
fra det retrospektive billede af grundene til, at udfaldet blev nojagtigt, som det
gjorde. Udfordringen er at gore laering situeret — at se sagen i sammenhange.
Heri ligger der formentlig et stort potentiale for brugen af dialog i byggepro-
jekter. Ndr lering foregir i projekter under en konkurrence, opstir der impli-
kationer for, hvordan konkrete erfaringer indgér i det videre arbejde, hvor
den situerede leringsteori (Lave & Wenger 1991) ser evalueringen som en in-
tegreret del af leeringen i praksis, men i projekter ma evalueringen tage hojde
for, at malet forskyder sig undervejs (Christensen & Kreiner 1991; Kreiner,
1995; Tryggestad et al. 2010).

Selve indsigterne i de dilemmaer, der opstar undervejs, nir man gor tingene
pé en helt ny og innovativ mdde, indeholder et udviklings- og leringspotentia-
le. Hvis “eksperimentets” vardi forsvinder 1 darlige erfaringer, ser det skidt
ud i et leringsperspektiv. Men det er ogsa svert at samle erfaringer op efter et
“eksperiment”, hvor der grundleggende ikke findes rigtige og forkerte los-
ninget.
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Del 9: Konklusion

Det er nu blevet tid til at konkludere pa athandlingens forskningssporgsmal,
som lod:

¢ Hvordan produceres lgsninger pa vilde problemer i praksis?

e Hvordan bliver betydninger til i det relationelle samspil mellem
objekter og deltagere, og hvordan materialiserer ideer sig?

e Hyvilken rolle spiller deltagernes tvetydige og selvmodsigende
erfaringer fra de undersggende dialoger i deres udvikling af
praksis?

e Hvordan pavirker forskellige deltagerstrategier og -perspektiver
leringsmulighederne i processen?

Athandlingens forskningsmessige bidrag er undersogelsen af, hvordan det
vilde problem skaber nogle setlige betingelser for at lere, ndr ideer, planer og
designobjekter lobende materialiserer sig i arkitektteamenes visualiseringer af
huset og teamenes organisering pd de dialogbaserede workshops. Det er den
nye rolle, som de konkrete materialer, der prasenteres og diskuteres pa work-
shopperne, kommer til at spille 1 designprocessen, nir dialog og konkurrence
blandes i praksis, som afhandlingen har frembragt viden omkring. Det sarlige
ved dialogen under proceskonkurrencen er, at de fire teams har mulighed for
at preesentere deres forslag pa en raekke workshops, hvor der er ridgivere og
dommere til stede, som repraesenterer forskellige perspektiver pa den kom-
mende bygning. Arkitektteamene kan under dialogen stille sporgsmal, som
relaterer sig til deres aktuelle designarbejde og til deres konkrete forstaelse af
opgaven under og gennem prasentationen af deres arbejde pd workshopper-
ne, ligesom radgiverne og dommerne kan stille sporgsmal til presentationer-
ne. Det interessante er, hvordan dialogerne under konkurrencen pavirker mu-
lighederne for at arbejde med problemet?

Forst er det nodvendigt at forstd problemets szrlige karakter. Arbejdet
under proceskonkurrencen er kendetegnet ved, at det ikke er muligt at finde
losninger pd det stillede problem. Eftersom der er tale om et vildt problem,
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kan problemet ikke bare loses (Rittel & Webber 1973). Der findes nemlig ikke
lpsninger pa vilde problemer. Hele udfordringen i at arbejde med et vildt
problem bestir i at formulere og stille problemet. Det vilde problems karakte-
ristika skaber nogle sarlige betingelser for at lere, fordi problemet er en fal-
les sag”. Arkitektteamene har brug for de andre deltagere og ”gamle” design-
objekter og planer for at stille og formulere problemet pa Cartlsberg gennem
deres arbejde, som de prasenterer pa workshopperne. De involverede delta-
geres perspektiver pa designarbejdet, som presenteres — nar opgaven lobende
stilles af de fire teams undervejs 1 dialogen — udger helt konkret betingelserne
for at lere i praksis. Udviklingen af en fwlles forstielse af opgaven forankres
socialt gennem dialogerne.

Undervejs i de fire parallelle dialoger bliver problemet vildt pa forskellige ma-
der, nar de fire arkitektteams griber problemet an i de sociale praksisser. Lza-
ringen om den samme opgave, som er stillet 1 programmet og pd den falles
kick-off-dag, udvikler sig vidt forskelligt, nir de fire mulige huse diskuteres i
dialogerne. I et situeret perspektiv pd designarbejdet (Axel 2009; Pedersen
2012, 2013; Suchman 1987) bliver det muligt at se, hvordan betydninger og
leering opstar under diskussionen af teamenes prasentationer pa en meget
konkret méade. Dialogen, feedbacken og evalueringen er vanskelig under de
dialogbaserede betingelser. Da det ikke gir ud pa at lose problemet, afklares
dialogen om problemet kun sjeldent. Dialogen om de fire teams’ preesentati-
oner og fortlebende designarbejde sammen med radgiverne og dommerne
udvikler sig uden nogen form for fast struktur eller indre logik. Det giver ikke
mening at tale om det vilde problem som et s#ruktureret problem. Der eksiste-
rer et Josningsrum omkring opgaven, som et kognitivt perspektiv pa komplekse
problem tager udgangspunkt i (Simon 1970, 1973).

Nir ”Klumpen” gribes an pa forskellige méder af de fire teams, er de betyd-
ninger, den lering og de metoder, som anvendes og udvikles under dialoger-
ne, grundleggende forankret i praksisserne. Husets materialisering i de fire
workshops, opgaven og dialogen ma forstds konkret som mulige forpligtigel-
ser pd et fremtidigt hus (Axel 2009). I athandlingen undersoges, hvordan ide-
er materialiseres helt konkret gennem en mangtoldig brug af dialogen. Udfor-
dringen for de lerende deltagere er, at det ikke er muligt for de fire arkitektte-
ams at designe og visualisere huset pd nogen fuldstendig made. Feedbacken
er altid tentativ under dialogerne, nir teamene fortolker visioner, viser, hvor-
dan opgaven gribes an, og illustrerer, hvordan arkitektteamet arbejder sam-
men internt og eksternt sammen med resten af projektorganisationen.
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Dialogen om det vilde problem er udfordrende, fordi de mange forskellige
interesser og hensyn i opgaven ofte strider imod hinanden, nar et team griber
opgaven an i praksis. Hensyn og interesser vagtes forskelligt af deltagerne, og
dette skaber nogle konkrete dilemmaer og mulige konflikter under dialogerne.
Pa den ene side er det handteringen af dilemmaer i praksis, som rummer lz-
ring (Lave 1988). I det situerede perspektiv pi laering er det gennem handte-
ringen af konkrete problemer og dilemmaer, at man lerer i praksis, fordi pro-
blemer loses ved hjxlp af de forhindenverende resurser, som findes i de kon-
tekster, hvor deltagere befinder sig (Lave 1988; Lave & Wenger 1991; Orr
1996). Udfordringen i at leere under proceskonkurrencen er, at de dilemmaer,
som skal handteres, opstar i problematiske og modsetningsfyldte situationer (Axel
2009), hvor der ikke findes losninger pa problemet.

For det andet er lxting og betydning forankret i praksis. Designarbejdet
drives ikke frem af, at der findes egentlige losninger pd problemer under dia-
logerne. Efterhanden som dialogerne bevaeger sig fremad, skal der findes
kompromisser mellem nogle af hensynene. Byggeprojektet, som er under et
stort tidspres, skal snart bevage sig videre ind i de naeste faser. Netop hvornar
og hvordan der kan findes kompromisser, ved ingen pd forhand. Der findes
ikke tjeklister, som deltagerne kan krydse af pa i designarbejdet — gennem dia-
logerne udforskes fire forskellige mulige mader at designe huset pd. Under
dialogerne er deltagerne athengige af hinanden pd en anderledes made end i
mere traditionelle praksisser (fx en arbejdsplads). Konkurrencen pavirker ma-
den, hvorpd deltagerne kan tale med hinanden. De dilemmaer, som opstir, er
socialt forankrede dilemmaer, som hanger sammen pa tvers af kontekster,
hensyn og interesser. Leringen opstir ud af maden, hvorpd materialerne spil-
ler sammen, og hvordan deltagerne vurderer og giver feedback pa dette sam-
spil. Hvordan problemer og dilemmaer stiller sig, er uforudsigeligt og nogle
gange tilfeeldigt. Netop hvordan de problematiske situationer (Orr 1996; Such-
man 1987) skaber dilemmaer, athenger af, hvordan et team griber problemet
an, og hvilken feedback materialerne og de andre deltagere skaber gennem
dialogerne.

En serlig udfordring for arkitektteamene er at samle op pd den feedback, de
far undervejs 1 dialogen. Den feedback, som gives pd teamenes presentatio-
ner, er ofte tvetydig og nogle gange selvmodsigende. Dialogen rummer man-
ge dobbeltheder. Feedbacken kommer forskellige steder fra, da der er forskel-
lige prioriteringer 1 spil i forhold til opgaven. Hensyn og prioriteringer har
forskellig veerdi for de forskellige deltagere og grupper, som hver iser bidra-
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ger med deres perspektiver pd sagen under dialogen. Dialogens sociale foran-
kring af betydninger og leringen omkring forstielsen af opgaven betyder, at
betydning og lering forhandles socialt under dialogerne. 1 det relationelle
samspil mellem designobjekter og deltageres perspektiver opstir lering ud af
nedvendigheder og tilfeeldigheder. At laeringen rummer tilfxldigheder, skyldes
opgavens kompleksitet, mens nedvendigheden i leringen skyldes de mange
konkrete perspektiver pa opgaven. Learingen finder sted pa tvars af kontek-
ster. De fire praksisser udvikler sig lobende, samtidig med at rddgiverne og
dommerne lerer pa tvaers af konteksterne. Under dialogen @ndrer og ombry-
der de mange forskellige perspektiver pa opgaven lobende forstaelsen af de
konkrete planer og designobjekter.

For det tredje materialiseres ideer gennem materialitet under designar-
bejdet. Under dialogerne udgor materialernes visualiseringer som udgangs-
punkt deltagernes betingelser for at lere om opgaven. Men designobjekterne
kan noget forskelligt i relation til at skabe betydning og lering om opgaven.
Objekterne er situerede pa mangfoldig vis. Nogle “gamle” grenseobjekter (Star
& Griesemer 1989) — som fx masterplanen — kan koordinere betydning og
mening pd tvars af organisatoriske granser. Mange af deltagerne i dialogen
har arbejdet med at udvikle masterplanen til byggeprojektet gennem flere ar.
Nogle af radgiverne har selv skrevet og lavet de visualiseringer, som indgér i
programmerne og masterplanerne. Men radgiverne er ikke mestre, og arkitek-
terne er ikke novicer — som 1 de praksisfellesskaber, som den situerede lering blev
udviklet med udgangspunkt i (Jordan 1989; Lave 1988; Lave & Wenger 1991).
For at forsta leringen 1 projektarbejdet er det nedvendigt at inddrage en for-
stdelse, som tager hojde for konkurrenceelementet, projektorganiseringen og
designobjekternes betydning for at laere i praksis. Projektorganiseringen, pro-
blemets unikke karakter og konkurrencen @ndrer de situerede betingelser for
at lere undervejs i dialogen og efter forlobets afslutning. 1 praksis etableres en
ganske anden form for reproduktion af praksis end i de traditionelle praksis-
ser, som Lave & Wenger (1991) tager udgangspunkt i, hvor leringen bestér i
at deltage 1 en praksis og lere et fag gennem at vare del af et arbejdstalles-
skab (Orr 1996).

Det er samspillet mellem deltagerne og de forskellige objekter, som driver
praksisserne fremad i byggeprojektet, og det er i en helt sarligt grad brugen af
konkrete designobjekter, visualiseringer og planer, som udvikler dialogen. For
at forsta designforlobet kan man komme langt ved at se dialogerne som va-
rende situerede, fordi det situerede perspektiv formar at se pd dialogernes
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muligheder sivel som svagheder i forhold til at leere gennem designobjekter-
nes visualisering af huset. Flere etnografiske studier har behandlet objekters
rolle i byggeprojekter, fx fekniske tegninger (Pedersen 2012, 2013), budgetter
(Axel 2009), modeller og mock-ups (Ewenstein & Whyte 2007, 2009; Trygge-
stad et al. 2010, Tryggestad & Georg 2011; Whyte 2002; Yaneva 2005, 2009).
Afhandlingens bidrag ligger i at fokusere pd designobjekternes betydning,
mens materialiteten stadig forhandles og fremstilles 1 parallelle workshops
under dialoger. Analysen af materialisering af ideer, inden der findes en los-
ning pa problemet, er athandlingens bidrag. I forhold til fremtidige designfor-
lob er det interessante, hvor svart det er at bruge dialoger i designprocessen,
fordi det er visualiseringen gennem designobjekterne, som skaber leringen.
Leering er altid problematisk, fordi de konkrete dilemmaer og problematikker
skabes, nir de andre ’ser” visualiseringerne.

Efter proceskonkurrencens afslutning leber praksis videre, og der bliver ud-
peget et vinderteam, som bliver ridgivere pa arkitektdelen af opgaven i hen-
hold til udskrivelsen af konkurrencen. Spergsmalet er, hvordan det, som leres
undervejs i dialogerne, indgir i projekterne — som lering 1 arbejdet med at
finde losninger pd opgaven, men ogsi i fremtidige arbejder med designopga-
ver?

Analyserne af, hvordan de konkrete designpraksisser udvikler sig under pro-
ceskonkurrencen, tyder pd, at man ikke kommer langt med et traditionelt vi-
dens- og leringsbegreb, som er forankret i individuelle erfaringer (Fx Simon,
1970, 1973). Komplekse designproblemer gar pd tvers af mange kontekster
og hensyn, hvor de er forankrede som falles sager”. For at forsta, hvordan
problemer stilles og loses i sddanne epistemiske og kulturelt forankrede kon-
krete praksisser (Ewenstein & Whyte 2007, 2009), er det nedvendigt at se p4,
hvordan praksisser udvikler sig, samtidig med at ideer materialiserer sig i sam-
spillet mellem mange forskellige deltagere og objekter. Dette situerede pet-
spektiv pa design er i sig selv ikke nyt. Mange nyere studier har gjort op med
en statisk forstielse af brugen af planer (Suchman 1987), designobjekter og visuelle
reprasentationer (Ewenstein & Whyte 2007, 2009), redskaber (Axel 2009) og zek-
niske tegninger (Pedersen 2012, 2013) i praksis ved at introducere situerede pet-
spektiver pd, hvordan nye og gamle planer, tegninger og designobjekter mate-
rialiserer sig i konkrete brugssituationer. Det naste “kreative skridt” kunne
findes 1 at beskeaftige sig med at udvikle ideer, inden de materialiserer sig i
losninger — ikke gennem at udvikle nye teknologiske og mere teknologiske
hjelpemidler, men ved at bruge dialogen pa nye mader. Proceskonkurrencen
pa Catlsberg har givet indblik i nogle muligheder og nogle udfordringer i at
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bruge dialogen pd en helt ny made. Det er umaddeligt svart at gore arbejdet til
en “felles sag”, fordi der er si mange interesser i spil, som ser forskellige
verdier 1 huset.

Lzringens forankring gennem designobjekterne skaber et paradoks.
Lareprocessen under proceskonkurrencen er kendetegnet ved, at arkitekt-
teamene savel som radgiverne ved mindre, end de tror, de ved, i dialogerne.
Det, som binder deltagerne sammen, er den fzlles sag. De er alle afhaengige af
de andres perspektiver og feedback pa de materialer, som prasenteres og dis-
kuteres undervejs. Det er derfor, at designobjekterne i praksis er epistemiske
(Ewenstein & Whyte 2009). Designobjekterne giver indsigter i det vilde pro-
blem under dialogerne, hvor deltagerne alle md handle pa ufuldstendige vi-
densgrundlag, nir problemet lobende stilles pd uklare premisser, ligesom ar-
kitekternes greb og koncepter ma forankres i foranderlige betingelser. Pro-
blemet er, at den viden, som skal bruges i det videre arbejde, forst
fremkommer, nar teamene visualiserer deres arbejde. Dialogen kan naturligvis
blive veerdifuld, nir feedbacken pé forslaget samles op.

P4 mange mader bidrager designobjekterne og de andre deltagere kontinuer-
ligt med hjzlp og “overraskende modspil”, fordi alle deltagerne hver iser ved
noget forskelligt om den forestiende opgave. Men ingen af deltagerne ved det
hele, og ofte kan det vare svart at fi helt konkrete svar pa sporgsmal under
dialogerne, hvilket nogle gange skyldes konkurrencen og andre gange, at der
ikke kan gives svar pi de stillede sporgsmil. Derfor bliver de dialogiske for-
bindelser mellem designobjekter og deltagere ”drilske” og ufuldkomne i prak-
sis. Netop denne usikre forbindelse mellem, hvad deltagerne ved, og det vide-
re arbejde med opgaven har konkrete implikationer for, hvordan man lerer
(og kan leere) 1 designprojektet — bade i det enkelte projekt, og néir projektet er
afsluttet. Den situerede leering peger pd, at man med konkrete resurser og i
hverdagslivet maske kunne forbedre betingelserne for at lere ved at gore tin-
gene mere simple. Den store mangde af visualiseringer og materialer skaber
store meengder af information. Konkurrencen gor det svart at have en egent-
lig dialog.

Nir designobjekterne og planerne bruges i praksis, er det méiden, hvorpa ma-
terialerne og projekterne sattes i forbindelse med den materialitet, som alle-
rede eksisterer — det vil sige de eksisterende bygninger, visioner, masterplaner
og lokalplaner — som pa den ene side skaber lererige indsigter, men som pi
den anden side skaber uforudsigelige indsigter, som bringer de deltagende te-
ams 1 mere eller mindre konstruktive dilemmaer og konflikter, som nogle
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gange kan loses, og andre gange synes uloselige. Ofte passer den frembragte
viden, som fremkommer, simpelthen ikke ind 1 designarbejdet. Det er umade-
ligt sveert for deltagerne i praksis at forholde sig til ting, som ikke umiddelbart
kan integreres i arbejdet. Dialogen om det vilde problem pa Carlsberg rum-
mer lering, som formentlig kan bruges til at udvikle brugen at dialog yderlige-
re, sd dialog kan bidrage til at integrere vaerdifulde hensyn i fremtidige byg-
ninger. Men nar dialogen foregir under en konkurrence, ma man erkende, at
lzeringen indeholder nedvendigheder savel som tilfaldigheder.
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