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Organdonation og skattefradrag

Er det uetisk at redde liv med gkonomiske incitamenter?

men cirka 3.500 personer om aret pa grund af

organmangel, og i Danmark er det i naerheden
af 50 personer om dret, der dgr. For Danmarks ved-
kommende er det altsé flere dede hvert ar, end der er
danske soldater, der siden 2007 er dgde i krigen i Af-
ghanistan. I alt 600 personer stir her i landet pé en
venteliste til et livsngdvendigt organ. Det er en ven-
tetid, der er fuld af bekymringer for, om livet er ved
at veere slut for en selv eller ens pargrende. I Dan-
mark har kun cirka 13% af befolkningen taget stilling
til, om de gnsker at veere organdonorer, nar deres liv
er slut. Hvis ikke flere tager stilling og er villige til at
donere deres organer, kan vi forvente, at antallet af
dgdsfald vil stige, da vi i vores population fér flere eel-
dre og flere diabetikere, hvilket indikere, at vi i fremti-
den far brug for flere organer.

n lene i USA og Storbritannien dgr der tilsam-

1. At vilade disse mennesker dg, er katastrofalt og
ungdvendigt. Vi m& derfor ggre noget og have en
debat om, hvilke vaerktgjer vi kan og vil anvende i
forsgget pa at redde dem. Jeg har i flere omgange
foreslaet, at en vej (af flere mulige) til at fa folk
op af sofaen og melde sig som organdonor er et
lille skattefradrag (se f.eks. Ugeskrift for Laeger
15. september 2008, s. 2291, Jyllandsposten 30.
november 2010, Politiken 1. januar 2011 og DR2,
Deadline, 6. januar 2011).

Jeg vil undlade at gé i detaljer om forslaget og de for-
skellige modeller, det kunne bygges op omkring. Men
lad os tage udgangspunkt i en model, hvor alle per-
soner, der er villige til at donorer livsngdvendige or-
ganer som f.eks. hjerte, lunger, nyre og lever, og som
lader sig registrere i Sundhedsstyrelsens organdonor-
register modtager et skattefradrag pa 1.000 kr. om
aret.

TO FLUER MED ET SMAK

Argumenterne for forslaget er indlysende. For det fgr-
ste vil en gkonomisk gulerod hjelpe folk til at handle
i overensstemmelse med deres egentlige gnske — nem-

lig at lade sig registrere som organdonor. Flere un-
dersggelser, foretaget af f.eks. Sundhedsstyrelsen og
Rambgll viser, at cirka 75% af befolkningen gerne vil
donere deres organer eller nogle af deres organer, hvis
de blev erklaret for hjernedgde [1]. I skarp kontrast
hertil er det en kendsgerning, at kun cirka 13% har gi-
vet deres holdning til kende i donorregistret. Men ved
at give folk et gkonomisk incitament til at melde sig
som organdonor, slar vi to fluer med et smaek. Vi kan
forhindre en masse lidelse og ded, og vi kan hjzlpe

” Tankegangen om at give et
skattefradrag for at ggre noget godt
(er) jo en velkendt, lovlig og
accepteret praksis.

mange folk med at gore det, som de gerne vil, men
som de ikke fér gjort pa grund af f.eks. glemsomhed,
dovenskab eller uvidenhed. For det andet er tanke-
gangen om at give et skattefradrag for at ggre noget
godt jo en velkendt, lovlig og accepteret praksis. Sta-
ten belgnner i forvejen personer, der hjalper folk eller
dyr i ngd, nér der gives et skattefradrag til dem, der
donerer penge til velggrende organisationer.

Det er dog ingen hemmelighed, at der har veret
en del modstand mod forslaget. Lad mig praesentere
tre argumenter, der for nylig har fundet vej til den of-
fentlige debat, og vise, hvorledes de neppe bgr veere
udslaggivende i en sag om liv og dgd. Mickey Gjerris
(MG), medlem af det Det Etisk R&d, har i DR 2’s Dead-
line (6. januar) argumenteret for, at vi bgr undga et
skattefradrag for organdonation, da vi hermed ville
»fjerne et af de fa omrader, hvor vi ikke er reduceret
til kebmeend, og hvor der ikke er penge mellem folke.
Men for det forste hviler denne argumentation pa en
reekke forkerte observationer. F.eks. er det forkert,
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at vi i vores dagligdag primeert er reduceret til kgb-
meend. Flere af mine og dine menneskelige relationer
har meget lidt at ggre med penge — at pasta noget an-
det, vil veere at reducere de fleste af vores relationer
til noget de ikke er. Jeg fplger mine bgrn i skole, kys-
ser min kareste godnat og spiser frokost med mine
kolleger, uden at der er penge involveret. For det an-
det, er det en fejlfortolkning nir MG antyder, at for-
slaget vil betyde, at der komme penge mellem folk. Et
skattefradrag vil veere en fast godtggrelse mellem sta-
ten og den enkelte, en belgnning, som ikke kan for-
handles eller selges til andre eller pd anden méde
blive objekt for handel. For det tredje, selv hvis man
er bekymret for organhandel, vil et skattefradrag veere
med til at forhindre den organhandel, der faktisk fin-
der sted mellem individer i rige og fattige lande. Hvis
viiden rige del af verden far adgang til flere organer,
vil behovet for organturisme fordampe.

KOMMERCIALISERING KAN REDDE LIV

Leege Lotte Hvas (LH), der ogsé er medlem at Det Eti-
ske Rad giver i Kristeligt Dagblad (14. januar) ud-
tryk for et lidt andet argument. Hun er bl.a. citeret for
at sige: »Kommercialisering er ikke vejen frem ... ri-
sikoen for at udnytte mennesker, der er darligt stil-
let gkonomisk, er overhangende«. Men er der ngd-
vendigvis noget galt med kommercialisering i dele
af sundhedssektoren, hvis det kan redde flere liv og
stille de darligst stillede bedre end ikkekommerciali-
sering kan? @konomiske incitamenter i sundhedssek-
toren er jo hverken fremmede eller ngdvendigvis eti-
ske problematiske. Leeger og sygeplejersker fér lgn for
deres arbejde, og seeddonorer fér et lille vederlag for
deres ydelse. @konomiske incitamenter kan — i mod-
seetning til hvad bdde MG og LH mener — skubbe til
vores nuvarende (egoistiske!) adfeerd, sdledes at det
vil blive lettere for os at bruge fem minutter pa at lade
os registrere pa f.eks. http://www.tagstilling.nu/. Er
det virkeligt, etisk set, mere vigtigt at forhindre en pa-
stdet og meget spekulativ ide om, at et skattefradrag
pa 1.000 kr. vil fore til gkonomisk udnyttelse af fat-
tige i Danmark, end det er at redde 50 personer om
aret fra at dg? Med et skattefradrag har vi et godt in-
strument til at fjerne organdonormangel i Danmark,
og det vil betyde, at organdonorturister fra Danmark
til f.eks. Pakistan i mindre grad vil kunne udnytte fat-
tige i udviklingslandene. S& hvis LH er bekymret for
udnyttelsen af mennesker, der er déarligt stillet gkono-
misk, bgr hun bakke mit forslag op.

TYVE ARS DISKUSSION

Et mere serigst argument mod mit forslag bestar i at
pege pa, at der findes et bedre alternativ til at fa flere
organer. Niels Mikkelsen (NM), prasident for den in-

ternationale sammenslutning af bloddonororgani-
sationer, har i Politiken (12. januar), sagt at formo-
det samtykke er vejen frem til at fa flere organer, og
at et skattefradrag er usmageligt. Jeg er delvist enige
i den forste del af NM’s pastand. Formodet samtykke

” Det usmagelige ved
organdonation i Danmark er, at vi
lader folk, som kunne leve, dg.

er et bedre alternativ til det melde til-system, som vi
har i Danmark i dag. Formodet samtykke er et melde
fra-system, der betyder, at alle individer automatisk
er potentielle organdonorer, og hvis man ikke gn-
sker at veere donor, skal man selv melde sig ud af re-
gistret. I @strig, Spanien og Belgien har man et melde
fra-system, og det betyder, at de har cirka tre gange
s& mange organer til rddighed, som vi har i Danmark
med vores melde til-system. Men nu har vi i 20 ar dis-
kuteret, om vi skal have formodet samtykke eller ej,
og der har ikke veret og er i gjeblikket ikke politisk
flertal for denne model, s& alene set i det lys ma vi
leegge hovedet i blgd og komme med nye forslag. Des-
uden er formodet samtykke maske ikke den eneste
vej til at redde liv — selv hvis formodet samtykke blev
en del af den danske strategi, kunne det jo stadigvaek
vaere, at vi med et skattefradrag kunne redde flere liv,
hvis det viste sig, at formodet samtykke alene ikke
gav tilstreekkeligt med organer. At NM kalder et skat-
tefradrag til organdonorer for usmageligt, er sveert at
sluge. Det usmagelige ved organdonation i Danmark
er, at vi lader folk, som kunne leve, dg, og at vi oven i
hatten har leerde folk, der ved hjalp af postulater, ryg-
marvsreaktioner og darlige argumenter kveler et ny-
fpdt forslag, der kan redde liv.

1. Undersggelser vedr. befolkningens holdning til organdonation. Kgbenhavn:
Sundhedsstyrelsen, 2007.



