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Jesper Brandt

Center for Landskabsforskning
Roskilde Universitetscenter
Hus 19.2

4000 Roskilde -

VARDIER I LANDSKABET

Fremtidens lahdskaber

Forskningsridene har tildelt det sidste projekt under programpakken Menncskc,
Landskab og Biodiversitet, der har navnet: Veerdi, Landskab og Biodiversitet’ rollen
som det, der skal beskeftige sig med fremtidens landskab. Selvom netop fremtiden jo
er svaer at spd om, og derfor faktisk ogsd sver at forske i, og selv om projektet heller
ikke er formuleret som fremtidsforskning, sd accepterer vi alligevel den rolle. Men
naturligvis ikke uden at kunne forankre arbejdet i fortiden og ikke mindst nutiden.
Isar siden 1960eme har vi oplevet en voldsom strukfurudvikling i landbruget, der har
haft stor indflydelse pd landskabsudviklingen, bl. a. i form af en omfattende
. monotonisering af agerlandet som den dominerende del af kulturlandskabet. Klarest
er det kommet til udtryk gennem en omfattende nedlzeggelse af smibiotoper i det
ibne land(Agger & Brandt, 1988; Biotopgruppen:, Agger, Brandt, Bymak, Jensen, &
Ursin, 1986).
Siden begyndelsen af 80erne har udviklingen i nogen grad andret retmng
Tilsvarende kan vi i det store og hele "nu konstatere en stagnation i
smabiotopudviklingen, nogle steder endog en fremgang(Brandt, Holmes, Larsen, &
Madsen, 1996). En overgang blev det tolket som en begyndende marginalisering som
falge af overproduktionstendenserne indenfor EU: Senere métte det konstateres, at
stagnationen pé landsplan s ud til at deekke over bade frem- og tilbagegange, altsd en
samtidig ekstensivering og intensivering, hvor ekstensiveringen var udtryk for en
marginalisering af landbruget, mens intensiveringen blot var et andet svar péd
overproduktionskrisen: Maske kan man alligevel klare sig med lavere priser, hvis man
rationaliserer og industrialiserer driften yderligere(Agger & Brandt, 1987; Agger &
Brandt, 1988).

Nye mekanismer bag landskabsudviklingen

Men der ligger ogsd - andre gkonomiske tendenser bagved, der ger, at
ekstensivering/intensivering nok er en altfor forenklet betegnelse for, hvad der
egentlig er for tendenser,der viser sig i markedskrzfiernes pévirkning af udviklingen
af kolturlandskabet:

Uanset miljgregulering og overgang til arealstptteordninger vil der under alle
omstzndigheder ligge et pres for en vis intensivering af landbruget gennem fortsat

®n udfgrlig beskrivelse af projektet kan rekvireres pd Center for Landskabsforskning, Hus 19.1, RUC,
p-box 260, 4000 Roskilde, Fax 46 75 39 70, E-mail: vIlb@geo.ruc.dk
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industrialisering. Hollandske undersggelser af disse tendenser levner ikke megen
plads for en sidan udvikling i Danmark set i Iyset af udviklingen af de komparative
fordele indenfor EU, men overskudslagrene er jo ved at vare vak, og hvis opsvinget i
gst-asien blot holder sig nogen lunde, skulle der nok vere grundlag for at iszr den
specialiserede svineavl i Danmark, men ogsid andre former for specialiseret
produktion for verdensmarkedet i nogen grad vil fglge en sidan tendens. Men det er
P& den.anden side hgjst sandsynligt, at det vil vere en mindre del af vore
landbrugsarealer, der vil bevaege sig den vej. Stgrstedelen vil sandsynligvis bevaege
sig i en anden rething - eller andre retninger, der vil give nye muligheder og nye
tendenser i landskabsudviklingen: Det vil ikke veere et udtryk for at landbruget
opgives, men tvartimod at nye former for modernisering af landbruget af mange
drsager begynder at vise sig:

a) Den sérbarhed, der konjunkturmeassigt og gkologisk har vist sig indenfor den
specialiserede landbrugsproduktion, ser ud ti i stigende grad at blive imgdegiet af
en stadig mere divers produktion pa de enkelte bedrifter. For markdriften har det
f.eks. vist sig gennem de senere 4r ved opgivelsen af den ensidige bygdyrkning og
genindfgrelsen af et regelmmssigt sedskifte, hvilket formentlig er én vasentlig
baggrund for stabiliseringen af smiébiotopudviklingen, isar pd de mindre brug:
Med et regelmaessigt sedskifte er der ikke helt det samme incitament som tidligere
for at rydde markskellene inde pé bedriften. Ogsd pd andre omride m4 en mere
divers produktion formodes at indfluere positivt pé landskabelige og miljgmeassige
forhold (Brandt, 1995).

b) Denne ggede diversificering viser sig ogsd i en gget orientering fra
landbrugsbedrifterne mod alternative indtegtsmuligheder, der i stigende grad
peger vk fra den ensidige tilknytning til det landbrugsindustrielle kompleks:
Stalddgrssalg, landbmgsturisme, bed&breakfast, jagtinteresser, juletres- og
pyntegrgnt, m.v (Ilbary & Bowler, 1993). :

¢) Grundlaget herfor er ikke blot en overlevelsesstrategi for et betrangt landbrug,
men ogsi at ikke-landbrugsmassige kapitalgrupper ser investeringsmuligheder i
det &bne land, indenfor turisme, jagt, skovrejsning, naturgenopretning m.v.

d) og denne investeringsstrategi knytter sig til et gget markedmassigt behov for at
gore det dbne land tilgzngelig for en lang rekke ikke-landbrugsmessige formal,
der kun kan imgdekommes gennem en flersidig udnyttelse af landbrugslandskabet.
Denne kan pi den anden side kun lade sig gore, sifremt de miljgproblemer som
typisk knytter sig til en ensidig udnyttelse af landskabet, bliver afhjulpet.

Den grundlzggende gkonomiske dynamik i landskabsudviklingen i de kommende &r
kan altsd beskrives som en sprengning af den traditionelle landbrugskapitals monopoel
pa det ibne lands forvaltning, der dbner op for investeringer for alle mulige andre
kapitalgrupper og interesser knyttet ti en generel  intensivering  af
landskabsudnyttelsen i form af en overgang til en flersidig udnytielse af det 4bne
land. Statens reguleringer i form af planlegning og forvaltning af det abre land,
herunder ikke mindst miljgreguleringer, skal ogsa ses i lyset heraf.



@Bgede konflikter og brydninger af holdninger

Det er naturligvis svart at udtale sig ret meget i detailler om, hvad det vil indebzre,
ikke mindst for arealanvendelser og landskabets udseende, herunder biodiversiteten.
Men det vil vi ikke desto mindre forsgge i projektet. og vi vil ogsd ga videre. For éter
i hvert fald sikkert; denne udvikling

a) vil indebzre mange og nye konilikter i brugen og forvaltningen af det dbne land,
der kraever helt anderledes reguleringsformer end vi kender idag (Primdahl &
Brandt, 1996), og

b) udviklingen vil indebzre en omfattende brydning af holdringer og verdier
omkring landskabets indretning,

+ fordi landskabet har undergiet og vil undergé store zndringer,

e fordi der i disse &r sker store skift i grundlzggende holdninger til brugen og
forvaltningen af vore omgivelser, og

o fordi langt flere forskelligartede interessegrupper vil ggre sig gezeldende.

Derfor vil det f.eks. ikke vere tilstrazkkeligt blot at henvise til landmandens nye rolle
som naturforvalter. Nar landmanden ikke kun skal forvalte naturen for sig selv, men
for alle mulige andre, mi han jo spgrge sig for. Men hvem? Hvem skal han finde ud
af det med, og hvordan skal han si forvalte naturen? Hvordan kan han (eller andre)
egentlig vide om han forvalter den rigtigt? Det vil ikke veere nok at spgrge i Skov- og
Naturstyrelsen. De vil blot vare én part i sagen - som regel uden kendskab til det
lokalsamfund forvaltningen skat foregé i.

P4 den baggrund tror jeg godt at man kan forudsige, at de heftige diskussioner, der pd
det seneste har veeret fgrt omkring dyreetiske regler, hvis betydning jo alle i dag
anerkender, vil brede sig til landskabet i det kommende ir.

Det er disse ting det sidste projektet "Veardi, Landskab og Biodiversitet' handler om.

Veerdi, Landskab og Biodiversitet

"Verdi, landskab og biodiversitet' er et forskningsprojekt om verdier, konsekvenser
og styring med henblik pé integreret brug og forvaltning af det &bne land.

Formélet med projektet er at skabe et empirisk og teoretisk grundlag for en brug og
forvaltning af det &bne land, som

1. muligggr en bevidst etisk afvejning af verdier og interesser,

2. baserer sig pi registreringer og analyser af relevante biologiske og gkonomiske
forhold, og

3. betjener sig af validerede styringsinstrumenter.

Det er ikke primett tenkt som et redskab for Skov- og Naturstyrelsen eller amternes
planlzggere. Netop derfor har vi valgt vendingen brug og forvaltning af det dbne
land. Skov- og Naturstyrelsen, planstyrelsen og amteme vil naturligvis have

63



koordinerende og opsamlende roller omkring en lang razkke principper, og en relevant
forvalining skal naturligvis ogsi udvikles her, men brugerme, landmandene,
lokalsamfundet, er og bliver de egentlige aktive forvaltere af det ibpe land,
Kommuneme samt et endnu mere lokalt nivean, f.eks. de gamle sogne, mi i gvrigt
formodes at blive langt mere indvolverede i fremtidens plantegning af det ibne land
end de er i dag (Brandt & Bramsnzes, 1988).

Projektet er bygget op omkring 3 hovedproblemkredse:

¢ En integreret landskabsdatabase
¢ Naturetiske helhedssyn
* Analyseredskaber vedr. naturgrundlag, forvaltning og regulering

Den integrerede landskabsdatabase

Udgangspunktet for den integrerede landskabsdatabase er den database over
smibiotoper, arealanvendelse og ejendoms- og bedriftsstruktur, der er opbygget i
forbindelse med RUC og SNSs overvigning af smébiotoper. Den omfatter 32 2%2
km’ store omrider i landet, hvor der endvidere foreligger interviewoplysninger om
sméabiotoperme og deres funktioner indenfor landbrugsbedriften. Denne overvigning
startede i 1981, og er gennemfgrt hvert 5. 4r siden. Kortlzgningen i 1996 vil blive
benyttet som grundlag for det empiriske arbejde i projektet.

Databasen vil blive udvidet med datalag om naturgeografiske forhold, og en
landskabspkologisk basiskartering, der kan benyttes som geografisk referenceramme
for detaillerede sammenlignende landskabsstudier, bl.a. af kulturlandskabets grad af
tilpasning til de naturmeaessige betingelser. Interviewdelen vil blive udvidet dels med
data om omkostninger ved oprettelse, vedligeholdelse og nedimggelse af smébiotoper,
dels med supplerende information i form af indikatorer for driftens brugsintensitet pa
markniveau.

Der vil blive tilfgjet en systematisk kortlegning af fuglefaunaen og vegetationen af
karplanter. Muligvis vil selve biotopregistreringen blive udvidet med en
Klassifikation, der tillader en grov kvalitetsvurdering af de enkelte biotoper.

For at skabe empirisk grandlag for sammenlignende analyser pé et mindre detailleret
niveau vil databasen for 3 omraders vedkommende blive udvidet til kommuneniveau
eller lignende. Vi har forelgbigt valgt Gundsg kommune og det omride ved
Bjerringbro, der benyttes af det andet projekt. Det sidste bliver formentlig et omréde i
(vest)Jyliand domineret af hedeslette.

Landskaberne i  databasen  visualiseres gennem  computervisualisering,
kortproduktioner, 3-D-modeller, skrk flyfotos og forskellige former for
billedmanipulationer, der kan indg3 i undersggelser af brugergruppers interesser og
veardier i landskabet.
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Naturetiske helhedssyn

Den anden hovedproblemkreds er en systematisk-filosofisk analyse af de
veerdiforestillinger, der knytter sig til forskellige former for udnyttelse, udvikling og
beskyttelse af det Abne land. '
Analysen af etiske grundpositioner, drejer sig om, hvilke entiteter, der har krav pi
moralsk hensyntagen for deres egen skyld. Er dem f.cks. menneskecentreret,
bevidsthedscentreret, biocentreret, eller maske landskabscentreret?

Sidanne grundpositioner skal forbindes med en etisk teori, der siger noget om,
hvilken form og vagt det moralske hensyn har, om det f.eks. er velferdsbaseret eller

rettighedsbaseret.

" Resultatet bliver forskellige naturetiske helhedssyn, der s& skal suppleres med nogle
veerditeoretiske overvejelser, f.eks. om, hvad der indenfor et menneskecentrerat syns-
punkt ggr livet godt, eller hvilke interesser dyr og naturforekomster meningsfuldt kan
tilskrives ud fra f.eks. et bevidsthedscentreret eller et biocentreret synspunkt. Ogsa
@stetiske veerdier skat her analyseres, '

Med udgangspunkt i en lang rzkke forskellige synsvinkler sgges sd opstillet en
systernatisk klassifikation af landskabelige verdier, sdsom forskellige brugsvaerdier,
estetiske veerdier, verdier i relation til bicdiversitet m.m., der indlejres p4 forskellig
méde i de forskellige naturetiske hethedssyn. Ved hjzlp af klassifikationen skitseres
ogsa vaesentlige verdi- og interessekonflikter, der kan forventes i relation til brug og
forvaltning af det dbne land.

Endelig vil der blive foretaget en rxkke filosofiske, gkonomiske og og juridiske
konsekvensanalyser af de opstillede naturetiske helbedssyn.

Analyseredskaber vedr. naturgrundlag, forvalining og fegulering

Den 3 problemkreds omfatter dels bearbejdning af data fra landskabsdatabasen, dels
bredere teoretiske undersggelser af baggrunden for disse data.

. Det drejer sig om analyser af landskabsdiversitet, f.eks. gennem opstillingen af
forskellige typer heterogenitetsmél, af biodiversitet, og ikke mindst sammenhangen
mellemn disse to omréder.

Betingelser for regulering skal undersgges, bl.a. gennem analyser af landbrugemes
beslutningsgrundlag vedrgrende deres forvaltning af landbrugslandskabet. Har en
given regulering faktisk haft betydning for landskabet? Hvormdr preller en regulering
af og mister den tilsigtede effekt? Elier hvordan vil forskellige kulturelie erfaringer,
vaerdier og holdninger pivirke den mdde, hvorpd styringsmidlerne indvirker pd
naturindholdet i agerlandet?

Forskellige gkonomiske, juridiske og informative styringsmidler vil blive undersggt
og gennemspillet, herunder ogsi alternative reguleringsinstrumenter som f.eks.
principperne bag det @strigske gkopointsystem, der systematisk sammenkobler -
landbrugsdriften md biotopplejen i et landskab (Brandt, 1995; Mayrhofer &
Schawerda, 1991). '
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Skal en fremtidig offentlig forvaltning af det dbne land vare kompetencespecificeret
elier helhedsorienteret? Det vil ogsi blive et vigtigt spgrgsmal,

Endelig skal det underspges, hvordan forskellige interessegrupper forholder sig til
udnyttelsen af det 3bne land.

Integration af hovedproblemkredsene

En oversigt over d& 3 hovedproblemkredse er givet i Figur 1.

Der vil naturligvis veere en naturlig arbejdsdeling mellem de tre hovedproblemkredse,
men der tilstrzebes ogsé en hgj grad af integration, som angivet i figuren. F.eks. pagir
der for tiden en intens diskussion om, hvorledes feltregistrering og interviews skal
tilretteleegges i sommeren 1996, si vi sikrer bedst muligt empirisk grundlag for alle
delprojekterne under hovedproblemkredsene. Det, der dog navnlig vil binde
problemkredsene sammen vil vare koblingen til de scenarier, der bliver den anden
dimension i projektet ved siden af hovedproblemkredsene.

Scenarierne

Scenarierne vil kaytte sig il anskucligggrelsen af forskellige alternative
udviklingsveje for det &bme land. Hvert scenarie {se Figur 1) vil indeholde en
problemformulering, f.eks. omkring hensyn til diversitetsmél, miljgforhold, valg af
stytingsmidler, beslutningsgrundlag i landbruget, landskabs=stetik m.v., der munder
ud i alternative praksisformer, knyttet til forskellige naturetiske helhedssyn.

For hver problemstilling udvelges egnede omrader, og evt. supplerende registreringer
i forhold til databasen foretages.

Der gennemfgres kvalitative interviews for at afdekke de forskellige parters
veerdigrundlag og sztte dem i relation til de opstillede naturetiske helhedssyn, og der
bliver udpeget parametre for landskabet, der kan sige noget om, i hvilket omfang
forventninger til landskabet, baseret pé vardigrundlaget, er realiseret med en given
udvikling af landskabet. '

Der foretages konsekvensberegninger for hvert alternativ, og disse visualiseres ved
hjeelp af landskabsdatabasen, der ogs4 genererer andet relevant materiale, der kan
bruges til at vurdere, i hvilket omfang de forskellige udvikiingsalternative tilgodeser
parternes vardier og interesser.

Til sidste gennemfgres en struktureret etisk samtale, hvor reprzsentanter for parterne
konfronteres med de relevante konsekvensberegninger og visualiseringer, og hvor de
ngdvendige veerdi- og interesseafvejninger af etisk, mstetisk og gkonomisk art
diskuteres i en fzlles dialog. , '
Udviklingen af scenarieme vil foregd paraflelt med arbejdet med de 3 hovedproblem-
kredse, som det ses af figur 1. De vil i bgj grad komme til at virke strukturerende pé
arbejdet i de enkelte problemkredse, hvad vi allerede mzrker nu, hvor udviklingen af
scenarieeksempler presser sig pd, for at kunne skabe perspektiver for en realistisk
tilretteleeggelse af feltarbejdet til neste sommer. Ogsd gnsket om at sikre
sammenhzng mellem emperien i vore undersggelsesomrider, og de problemstillinger,
der skal.belyses i de enkelte problemkredse, giver allerede nu ophav til en hektisk
aktivitet for at f4 videreudviklet og mélrettet delprojekterne. S& de mange pile pa
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figur 1, der skal vise, hvordan projektets enkelte dele hanger sammen i et tverfagligt
netveerk, afspejler faktisk allerede realiteten indenfor projektet.

Organisation og ledelse

Projektet gennemfgres som et tvaerfagligt samarbejde mellem 8 institutter pa
Kgbenhavns Universitet, Den Kgl. Veterinzr- og Landbobgjskole, Kunstakademiets
Arkitektskole, og Roskilde Univeristetscenter. En seniorforsker fra hver af de
involverede instituttet indgar i en ledelsesgruppe, der bestér af:

Peder Agger, Institut for Miljg, Samfund og Planlzgning, RUC.

Annelise Bramsnes, Institut for by- og landskabsplanizgning, Kunstakademiets
Arkitektskole, Kgbenhavn.

Jesper Brandt, Institut for Geografi og Internationale Udvﬂdmgsstuchcr, RUC.

Ygrn Jensen, Institut for @konomi, Skov og Landskab, KVL.

Jesper Jespersen, Institut for Planlegning, RUC,

Poul Lithcke, Institut for Kommunikation, Datalogi og Pedagogik, RUC.

Peter Sandge, Institut for Retorik og Filosofi, KU.

Henrik Zahle, Institut for Retsvidenskab, KiJ.

Projektleder er Jesper Brandt, Institut for Geografi og Intemnationale
Udviklingsstudier, RUC

Projektets daglige ledelse forestds af et sekretariat placeret i Center for

Landskabsstudier, Roskilde Universetetscenter. Sekretariatsleder er Erik Engberg-
Olsen.
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