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IX

VORWORT

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die tberarbeitete und uber-—
setzte Fassung meiner Dissertation, die 1978 von der Theologischen Fakul-
tat der Universitdt Utrecht unter dem Titel "De oude tekstgetuigen van het

boek Jesaja" angenommen wurde.

An dieser Stelle mochte ich allen herzlich danken, die zum Zustandekommen
dieser Arbeit in irgendeiner Weise beigetragen haben. Dieser Dank gilt na-
mentlich Herrn Prof.Dr. A.R. Hulst nicht nur fir die Betreuung der Disser-
tation, sondern besonders dafiir, dass ich durch seine Vermittlung einige
Tagungen des von den United Bible Societies getragenen "Hebrew 0ld Testa-
ment Text Project" besuchen konnte, und den Herren Prof.Dr. W.C. van Unnik
und Prof.Dr. J.W. Doeve fir ihre Bemerkungen und Ratschldge. Zu unserem
grossen Bedauern ist keiner von ihnen mehr unter uns (Van Unnik ist im
Marz 1978, Hulst im November 1978 einige Tage nach der Promotion, Doeve

im Februar 1979 gestorben).

Ferner danke ich Herrn Prof.Dr. P.A.H. de Boer (Peschitta-Institut Leiden)
dafiir, dass ich durch seine Vermittlung die unpublizierte Dissertation von
Frau Dr. L.G. Running ("An Investigation of the Syriac Version of Isaiah™)
mit ihrem Wissen und ihrer Genehmigung benutzen konnte, Herrn Prof.Dr. D.
Barthélemy (Fribourg), dass ich bei ihm zwei Targum-Handschriften (Vat. Ebr.
Urbinates | und Paris Biblioth&que Nationale 96) einsehen konnte, und Herrn
Kollegen Dr. G. Mussies (Utrecht) fir die Beratung in Fragen der Akzent-

setzung im (Koine-)Griechischen.

Zu danken habe ich auch Herrn Prof.Dr. 0. Keel fiir die Aufnahme der Arbeit
in die Reihe "Orbis Biblicus et Orientalis". Schliesslich danke ich ganz
besonders Frau Dr. H. Weippert fiir ihre grosse Hilfe bei der Ubersetzung

der Arbeit.

Utrecht, Juli 1980 Arie van der Kooij
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1. EINLEITUNG

Die Auswertung alter Textzeugen ist wichtiger Bestandteil textkritischer
Arbeit; doch geschieht sie in Kommentaren und anderen exegetischen Arbei-
ten meist nur punktuell zu jeweils einzelnen textkritischen Problemen. Da-
fur dass dies so ist, konnte eine unzureichende Vertrautheit mit den Eigen-
arten der Textzeugen eines bestimmten alttestamentlichen Buches schuld sein.
Demgegeniiber ist es m.E. aber unerlasslich, die alten Textzeugen - fir je-
des alttestamentliche Buch ~ erst im Rahmen der hebréischen Textgeschichte
eingehend zu untersuchen, bevor man sie textkritisch auswertet. Ziel der
vorliegenden Arbeit ist es, dies fur die alten Textzeugen des Jesajabuches

durchzufiihren.

Dabei kann es aber schon aus Raumgriinden nicht die Absicht sein, die Text-
zeugen des Jesajabuches umfassend zu behandeln. Es soll vielmehr versucht
werden diejenige Aspekte zu beleuchten, die fiir die textkritische Auswer-
tung der Textzeugen wichtig sind, wie: Griinde und Ursachen textlicher Unter-
schiede zwischen den Textzeugen und dem masoretischen Text (MT), den Ort
der Textzeugen innerhalb der Textgeschichte und das Milieu, in dem sie ent-
standen sind. Bei diesen Fragestellungen gehen wir davon aus, dass vor al-
lem diese Aspekte fir die Frage der hebrdischen Vorlage eines jeden Text-

zeugen wichtig sind.

Die Argumentation schldgt folgenden Weg ein. Kapitel 2 bietet einen histo-
rischen Uberblick uber die textkritische Erforschung von Jes 38,9-20. Die-
ser Teil des Jesajabuches bot sich deshalb als Beispiel an, weil er in text-
kritischer Hinsicht eine der schwierigsten Partien dieses Prophetenbuches
darstellt. Resultat dieses Forschungsriickblicks ist, dass man bislang die
Zuverlassigkeit des masoretischen Textes recht unterschiedlich beurteilt

und die Textzeugen in der Regel nur sporadisch ausgewertet hat. Es legt sich
deshalb von diesem Riickblick her, aber auch im Hinblick auf die Kapitel 4 -
7 nahe, Ziel und Methode der Textkritik zu erlautern, und das geschieht in
Kapitel 3. Zentrale Bedeutung hat hier die Frage, welchen Text man mit Hil-
fe der Textkritik iiberhaupt sucht; denn dies ist fir den Begriff Textge-
schichte wichtig. Weiter beschaftigt sich dieses Kapitel mit dem Ort, den
die Auswertung alter Textzeugen in der Textkritik einnimmt. Die Kapitel 5,

6 und 7 untersuchen dann die Textzeugen des Jesajabuches im Rahmen seiner




Textgeschichte. Zuvor entfaltet aber Kapitel 4 noch einige Uberlegungen zu
Beginn und Ende der Textgeschichte des Jesajabuches. In diesem Zusammenhang

werden folgende Textzeugen behandelt:

- in der Zeit von 200 - 75 v.Chr.: die alte Septuaginta des Jesajabuches

(LXX Jes) und die vollstandige Jesaja-Handschrift aus Qumran (IQJesa);

- in der Zeit von 75 v.Chr. - 135 n.Chr.: die fragmentarisch erhaltene Je-
saja-Handschrift aus Qumran (lQJesb), die "Rezension' des Theodotion, die
Dbersetzung des Aquila und die aramdische Ubersetzung des Jesajabuches
(Targ Jes);

- in der Zeit von 135 - 400: die Ubersetzung des Symmachus, die syrische
Ubersetzung (PeSitta Jes) und die Ubersetzung des Hieronymus (Vulg Jes).

Aus dieser Aufzahlung geht hervor, dass wir uns nur mit den alten Textzeu-
gen beschaftigen, die ummittelbar auf eine hebraische Vorlage zuriickgehen;

Tochteriibersetzungen bleiben deshalb ausser Betracht.

Die 4QJes-Fragmente liegen bis jetzt noch nicht publiziert vor, aber auf-
grund der Arbeit von F. MORROW (The Text of Isaiah at Qumran (1973)) kann

man sich wenigstens ein allgemeines Bild von diesen Texten machen.




2. HISTORISCHER UBERBLICK UBER DIE TEXTKRITISCHE ERFORSCHUNG VON
JES 38,9~20: EIN BEISPIEL

Der Anfang textkritischer Fragestellung reicht bis ins 17. Jh. zurﬁckl.
Erste textkritische Anmerkungen zu MT Jes 38,9-20 finden sich bei J. CLERI-
cus (17./18. Jh.)2 und bei C.F. HOUBIGANT (18. Jh-)a. Wahrend CLERICUS

den uberlieferten Text nur an einer Stelle anderte, machte HOUBIGANT mehre-
re Anderungsvorschlage. Teils basieren diese Anderungen auf den alten Text-
zeugen, teils handelt es sich um Konjekturen. Die Anstdsse zur Anderung
gingen vor allem von solchen Stellen aus, an denen der iberlieferte Text

keinen guten Sinn zu geben schien.

Im Jahr 1769 erschien die erste Dissertation iber Jes 38,9-20: E. SCHEIDII
Dissertatio Philologico-Exegetica ad Canticum Hiskiae Ies XXXVIII 9-20“.

In dieser philologisch-exegetisch ausgerichteten Arbeit versuchte der Autor,
die Schwierigkeiten, die der Text ihm bot, nicht mittels Anderungen, son-
dern mithilfe der arabischen Sprache zu 16sen. In dieser Hinsicht erwies

er sich als Schiuler von Gelehrten wie A. SCHULTENS, dessen Sohn J.J. SCHUL-
TENS, sowie J.D. MICHAELIS und N.W. SCHROEDERS. Sein Vertrauen in den maso-
retischen Text ging so weit, dass er nur an einer Stelle in den Konsonan-
tenbestand von Jes 38,9-20 eingriff. Auf diesem Hintergrund erklart sich

auch sein Urteil uber HOUBIGANT, den er als '"vir xpitundratos" beschreibt6.

1) Siehe KRAUS, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung 44ff;
COPPENS, La critique du texte hébreu 9-20.

Veteris Testamenti Prophetae, ab Esaia ad Malachiam usque, ex transla-
tione Joannis CLERICI (1731) 178-181. Siehe auch KRAUS, Geschichte 71f.

HOUBIGANTI Notae criticae (1777) 386-388 (diese Ausgabe enthdlt die
notae criticae aus der Pariser Edition von 1753).
4) Ort: Leiden.

5) SCHEIDII Dissertatio 5f. Siehe liber SCHEIDIUS: NAT, De studie van de
Oostersche talen in Nederland 83-87, und iber A. SCHULTENS: Biografisch
Lexikon voor de Geschiedenis van het Nederlandse Protestantisme I, 330-
333,

SCHEIDII Dissertatio 43.

2

-~

3

~

6
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Auch die Kommentare zum Jesajabuch aus dem Ende des 18. und dem Anfang des
19. Jh.s zeigen dem masoretischen Text gegeniiber eine recht konservative
Haltung7. Unter ihnen ragt der Kommentar von W. GESENIUS aus dem Jahr 1820/
21 hervor; denn er war der erste und auch der einzige, der davon ausging,
dass erst eine generelle Charakterisierung der alten Textzeugen des Jesaja-
buches notwendig sei, bevor man daran gehen konne, die einzelmen textkri-
tischen Probleme in Angriff zu nehmena. Auch er vertrat die Meinung, dass
der Text von Jes 38,9-20 gut iiberliefert sei und keiner Xnderung bediirfe.
Khnlich bemerkt auch H. EWALD in seinem Buch Die Dichter des Alten Bundes,
der Text von Jes 38,9-20 sei, abgesehen von einigen "buchstabenfehlern",

zuverldssig Gberliefert’.

Gegen Ende des 19. Jh.s wurden andere Stimmen laut: zum Danklied des Hiskia
vor allem bei A. KLOSTERHANNIO und bei H. GRAETZ“. Ersterer nahm an, der
iberlieferte Text habe durch Lautverschiebungen seine urspriingliche Ortho-
graphie verloren. Viele Texténderungen findet man in den Emendationes des
letzteren, darunter auch einige Konjekturen. H. GRIMME schliesslich setzte

die Metrik ein, um u.a. den Text von Jes 38,9-20 wieder herzustellenlz.

Im Vergleich mit den Kommentaren aus dem Ubergang vom 18. zum 19. Jh.
herrschte nun ein vollig anderes textkritisches Klimaw, in dem die Zuver-
lassigkeit des masoretischen Textes starken Zweifeln ausgesetzt war. Sei-
nen Grund hatte dieses Misstrauen darin, dass man den Abschreibern allerlei

mechanische Fehler untarstellte“. In diesem Zusammenhang ist die Meinung

J. WELLHAUSENs, die Kopisten seien naiv, recht bezeichnendls. Ganz anders

7) Ziemlich konservativ sind DOEDERLEIN (1775), ROSENMULLER (1818), LUZ-
ZATTO (1855). Kritischer dagegen ist vor allem LOWTH (1778).

Siehe GESENIUS, Jesaia I, 56-88.

EWALD, Dichter (1866) 161 Amm. 1.

KLOSTERMANN, Lautverschiebungen (1884) 157-167.
GRAETZ, Emendationes (1892) 21f.

GRIMME, Metrik 581-584,

Siehe dazu REIDER, The Present State 285-315.
Vgl. PERLES, Analekten (1895).

WELLHAUSEN, Der Text der Biicher Samuelis 28: "... der Naivetat, mit der
die Ueberlieferung des Textes behandelt wurde".




trat man den alten Textzeugen gegeniber; denn bei ihnen glaubte man, oft

die #@lteren und besseren und deshalb auch urspriinglicheren Lesarten zu fin-

den.

Eine besondere Stellung nimmt J. TOUZARD ein, der sich als erster eingehend
mit den textkritischen Problemen des Dankliedes des Hiskia auseinander setz-
telﬁ. Er schenkte den alten Textzeugen, besonders der LXX, viel Aufmerksam-
keit. Dabei wurde ihm auch deutlich, dass erst einmal der Text von LXX Jes
38,9-20 textkritisch zu analysieren sei. Sein Ergebnis war, dass LXXA den
besseren Text bietelT. Erst daraufhin untersuchte er den masoretischen Text
des Dankliedes, behandelte eingehend die abweichenden Lesarten in den alten
Textzeugen und versuchte s0, zu einem kritisch gesicherten Text und seiner

Ubersetzung zu gelangen.

Auch noch zu Beginn des 20. Jh.s herrschte die Meinung vor, der masoreti-
sche Text, auch und besonders ein Text wie Jes 38,9-20, sei durch Lese- und
Schreibfehler verderbt, wofiir die Arbeiten von F. DE[.ITZSCH]8 und J. KENNE-
DY‘9 bezeichnend sind. Die wichtigsten textkritischen Beitréage zu Jes 38,
9-20 aus dieser Zeit stammen von J. LINDER20 und J. BEGRICHZI.

LINDER gibt in seinem Aufsatz folgende Beschreibung textkritischer Methode:
"durch sorgfdltige Vergleichung des liberlieferten hebraischen Textes mit

den alten Ubersetzungen ... unter Berlicksichtigung des Kontextes und des Ge-
setzes des Parallelismus einen Text herstellen, welcher eine kritisch hin-
reichend gesicherte Grundlage fiir die Erkldrung des Liedes bilden kann"zz.
Sehr eingehend behandelt auch BEGRICH in seinem Buch Der Psalm des Hiskia
die textkritischen Probleme; doch bevor er daran geht, beschreibt auch er

die Methode der Textkritik. Gattungsfragen und Fragen der Metrik sollten

16) TOUZARD, De la conservation du texte hébreu (1899) 83-108.
17) De la conservation du texte hébreu (1898) 511-524.

18) Die Lese- und Schreibfehler (1920).

19) An Aid to the Textual Amendment (1928).

20
21) Der Psalm des Hiskia (1926).

22) Textkritische und exegetische Studie 47f.

-~

Textkritische und exegetische Studie (1918) 46-73.
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seiner Meinung nach der textkritischen Arbeit vorangehen. Bei der Suche
nach dem mittels alter Ubersetzungen wiederherstellbaren hebraischen Text
sei es notwendig, Willkiir zu vermeiden. "Es ist nicht angdngig, wie es noch
hdufig in Kommentaren geschieht, sich nur gelegentlich mit der Textform der
Vorlage der alten Ubersetzungen zu beschaftigen, namlich wenn der masore-
tische Text offenbar in Unordnung ist"za. Willkiirliches Vorgehen sei aus-—
zuschliessen, indem man den textkritischen Wert bestimmter Varianten im
Lichte der Textgattung und im Lichte der Metrik betrachte. '"Die Wiederher-
stellung der hebraischen Vorlage der Ubersetzungen gestattet aber nicht nur
eine methodisch zuverldssigere Beurteilung der Sinnvarianten, sondern er-
moglicht auch in Fallen, wo die Ubersetzung offenbar sinnwidrig oder sinn-
los ist, Ruckschlisse auf das Schriftbild der Vorlage"23. Weiter fahrt
BEGRICH fort:"es ist klar, dass die Wiederherstellung ... sich so eng als
moglich an das Schriftbild des masoretischen Textes zu halten hat" 3. Beim
Wiederherstellen einer Vorlage misse man aber auch den Charakter der je-
weiligen Ubersetzung kennen. Ferner weist er auf die Bedeutung der Arbeit
von F. DELITZSCH (Die Lese- und Schreibfehler) hin; denn hier findet man
seiner Meinung nach die Spielregeln, die fiir die Wiederherstellung des ma-
soretischen Textes giiltig sind. "Sie hat engsten Anschluss an das uberlie-
ferte Schriftbild zu suchen und dabei Riicksicht zu nehmen auf die der Qua-
dratschrift vorausgehenden Schriftformen"ZA.

Fir wie wenig zuverldssig er den masoretischen Text von Jes 38,9-20 hielt,
ergibt sich daraus, dass er im textkritischen Teil seines Buches 22 Ande-
rungsvorschldge dazu macht,eine Zahl, die bis heute uniibertroffen blieb.
Bezeichnend fir die damalige Wissenschaftslage ist, dass er im Gefolge von
DELITZSCH und anderen fast nur mit mechanischen Fehlern ("Textverderbnisse')
rechnet. Dass bei Abschreibern und Ubersetzern auch exegetische Erwagungen
eine Rolle hiatten spielen konnen, worauf Forscher wie A. GEIGER25 und Z.
FRAENKEL26 bereits hingewiesen hatten, spielt bei ihm kaum eine Rolle.
Merkwirdigerweise hat BEGRICH, obwohl er ja davon ausgegangen war, dass eine

Kenntnis des Charakters der alten Ubersetzungen fiir die Wiederherstellung

23) Psalm 14,
24) Psalm 15.
25) GEIGER, Urschrift (1857;21928).

26) FRAENKEL, Ueber den Einfluss der paldstinischen Exegese auf die alexan-
drinische Hermeneutik (1851).




ihrer Vorlagen wichtig sei, zu LXX Jes die Arbeiten von A. SCHOLZ, J. TOU-

ZARD und R.R. OTTLEY27 nicht zu Rate gezogen.

Das Echo auf diese kritische Methode war nicht einhellig. Gelehrte wie H.
S. HYBERG28 und P.A.H. DE BOER29 hielten den masoretischen Text fiir zuver-—
lassiger. Diese Einschdtzung der Dinge erhielt durch die Textfunde von Qum-
ran eine Stilitzung; denn man darf jetzt davon ausgehen, dass der masoreti-
sche Text des Jesajabuches zuverlassiger uberliefert worden ist, als man
oft dachte. DE BOER gelangt bei seiner Untersuchung des Dankliedes des His-
kia in IQJesa zu dem Ergebnis, dass die masoretische Textform des Liedes
besser sei als die der vollstandigen Handschrift aus Qumran, und dass sie
keiner "Verbesserung" bediirfe. Wo das Versténdnis des masoretischen Textes
Schwierigkeiten verursacht, bietet er philologische Vorschldge zu ihrer

Losung an30.

In neueren Kommentaren und anderen einschldgigen Arbeiten aus letzter Zeit
bevorzugt man noch oft die von BEGRICH eingefiihrten Anderungsvorschlige. So
fihrt etwa F. CRUSEMANN zu Jes 38,9-20 aus:"Will man nicht blind dem Uber-
lieferten M folgen (wie seiner Meinung nach DE BOER, vdK), wobei man als
Konsequenz auf jede klare Gattungsbestimmung, auf das Verstandnis vieler
Einzelheiten und des Gesamtsinnes verzichten muss, wird man sich aufs Gan-

ze gesehen den Begrichschen Bestimmungen anschliessen dﬁrfen"gl.

Daneben gibt es aber auch noch andere Stimmen, wie die von R. DEUTSCH32
und vor allem von H.S. NYBERG33, die den masoretischen Text von Jes 38,

9-20 positiver einschatzen.

27) Siehe zu TOUZARD oben (Anm. 16f.). Siehe zu SCHOLZ und OTTLEY Kap. 5.!.
28) NYBERG, Das textkritische Problem des A.T. 241-254.

29) Siehe DE BOER, Research into the Text of | Samuel I-XVI (1938).

30) DE BOER, Notes 170-186.

31) CRUSEMANN, Studien zur Formgeschichte 239,

32) DEUTSCH, Die Hiskia-Erzahlungen 38ff.

33) NYBERG, Hiskias Danklied 87-97.
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3.

ZIEL UND METHODE DER TEXTKRITIK

Das vorhergehende Kapitel ergab, dass die textkritische Beurteilung des
Hiskialiedes im Laufe der Zeit schwankte. Wichtig ist in unserem Zusammen-
hang, wie man jeweils die Zuverldssigkeit des masoretischen Textes (MT)
einstufte, und gerade hieriiber gehen die Meinungen - wie wir gesehen haben
- weit auseinander. Man denke nur an HOUBIGANT und BEGRICH auf der einen,
an SCHEIDIUS, NYBERG und DE BOER auf der anderen Seite. Textkritik betrieb
man immer dann, wenn man davon uberzeugt war, dass MT an bestimmten Stel-
len nicht in Ordnung sei. Dann zog man die alten Textzeugen zu Rate, vor
allem die LXX; doch eben immer nur punktuell und ohne dass man zuvor die
Textzeugen je in ihrer Gesamtheit und ihrer Beziehung zu MT untersucht hat-
te.
m.E. ein methodischer Fehler]. Auch dass bei einer negativen Beurteilung
von MT textkritische Probleme meist als "Fehler" auf das Konto eines Ab-
schreibers verbucht werden, scheint mir insofern ein fragwirdiges Vorgehen,
als man dabei zu schnell auf die sogenannten "Fehlerquellen" zur LOsung

der Probleme rekurriert. Bei den Entscheidungen spielt dann auch jeweils
die eigene grammatikalische Position eine Rolle, d.h. die Entscheidung dar-

uber, was man heute fir grammatikalisch moglich und was man heute fiir gram-

matikalisch unmoglich halt.

Obwohl es in der vorliegenden Arbeit nicht um die Anwendung textkritischer
Methode geht, diurfte es doch im Hinblick auf die bereits angeschnittenen
Fragen und auch im Hinblick auf die noch ausstehenden Kapitel angebracht
sein, wenigstens in Kiirze Ziel und Methode der Textkritik zu erldutern.

Ein Konsens dariuber, dass Textkritik notwendig sei, darf vorausgesetzt wer-

den. Zwischen der Entstehungszeit der MT—Handschriftenz und der Zeit, in

1

2)

In dieser punktuellen oder eklektischen Auswertung der Textzeugen liegt

Vgl. dazu die Bemerkung von E. LIEBMANN zur Methode von J.D. MICHAELIS:

"... so finden wir, dass er da, wo ihm der Text schwierig zu sein schien,

die Versionen hetanzog und nach der, die ihm das Richtige zu bieten

schien, Emendationen machte. Dass dieses eklektische Verfahren nicht im-

mer zum Ziele fithrt, lasst sich denken"(Der Text zu Jesaia 24-27, 5f.). i

Gemeint sind die masoretischen Handschriften aus dem 9. bis Il. Jh. Die
spateren mittelalterlichen Handschriften lassen wir ausser Betracht; sie-
he zu diesen Handschriften, insofern es sich dabei um das Jesajabuch han-
delt, vor allem GOSHEN-GOTTSTEIN, Hebrew Biblical Manuscripts 243-290.

——————ﬁ




der die Texte selbst entstanden sind, liegen viele Jahrhunderte. Von daher

ergibt sich zwangsldufig die Frage, wie zuverlassig MT uberliefert worden
ist; denn neben mechanischen Abschreibfehlern und absichtlichen Znderungen

am Text kennen wir auch allerlei VariantenJ.

Ziel

Auch wenn man sich dariiber einig ist, dass Textkritik notwendig sei, um ei-
nen zuverlassigen Text des Alten Testaments zu bekommen, so bleibt doch im-
mer noch offen, um welchen Text man sich eigentlich bemiiht. W. THOMAS spricht
von '"the recovery of the original Hebrew text"a, E. WURTHWEIN in R663 von
"dem altesten erreichbaren Texc"5 und L. MARKERT von dem Text, ''der dem ur-
springlichsten am ndchsten koumt”ﬁ. Diese Umschreibungen geben nicht auf
alle Fragen eine Antwort; denn welcher Text ist der "urspriingliche', und
welchen Text meint WURTHWEIN? Ausfiihrlicher und deutlicher definiert er den
Begriff in seinem Buch Der Text des Alten Testaments: es ist '"die Textge—
stalt, in der die alttestamentlichen Bicher vorlagen als sie ihre heutige
Gestalt nach Umfang und Inhalt bereits erreicht hatten und zu kanonischen
Schriften wurden, was - im einzelnen verschieden - seit dem 4. Jahrhundert
vor Christus geschah”7. Damit stimmen auch die Ausfithrungen bei H. BARTH

und 0. STECK iiberein ('diejenige Textgestalt, die am Ende des Prozesses pro-
duktiver, schriftlicher Gestaltung im AT steht"s) und ebenso die von M. NOTH
gegebene Definition (“diejenige hypothetische Textform des Alten Testaments
..+, die der etwa vom 4. Jahrh., v.Chr. ab in einzelnen Teilen sich bildende
paldstinische Kanon des Alten Testaments, der zugleich den Wortlaut der
Uberlieferung fixierte, aufwies"g). Alle diese Beschreibungen beziehen sich
demnach auf die Textgestalt, die ein Buch auf der Stufe der letzten Redak-
tion erhalten hat, und weil diese Begriffsbestimmung von "Text" es er-

moglicht Literarkritik und Textkritik auseinander zu halten, ibernehmen

3) Vor allem in Qumrantexten. Es geht dabei um Varianten in Bibelhandschrif-
ten und nicht in Zitaten (etwa in rabbinischer Literatur).

4) Textual Criticism 259.
5) RGG> VI, Sp. 715.

6) Exegese 31.

7) Text 102.

8
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Exegese 23f.
Welt 318.
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wir sie im folgenden.

In diesem Zusammenhang muss das Problem der sogenannten Glossen beriihrt wer-
den; denn dariiber, ob sie in den Bereich der Text- oder in den der Literar-
kritik gehOren, gehen die Meinungen auseinanderlo. Wenn aber das Ziel der
Textkritik die endgiltige redaktionelle Textgestalt eines Buches ist, dann
gehdoren Glossen, die vor oder bei der endgiiltigen Redaktionsarbeit in den
Text eindrangen, nicht zur Textkritik. Diese Auffassung lisst sich an einem
Beispiel erlautern:in Jes 7,17 stehen am Ende des Satzes die Worte 17Yn nX
7WN. Bei ihnen durfte es sich um einen erkldrenden Zusatz handeln. H. WILD-
BERGER geht auf diesen Zusatz in seinen textkritischen Anmerkungen zum Text
einll, und der kritische Apparat der BHS fihrt dazu ein "add" auflz. Trifft
es jedoch zu, dass die drei letzten Worte von Jes 7,17 der Komposition oder
Redaktion (eines Teiles) des Jesajabuches zuzurechnen sind]3, dann gehort
entsprechend der oben genannten Definition von "Text" die Behandlung dieser

Glosse in den Bereich der Literar- oder Redaktionskritik, nicht aber in den

Bereich der Textkritik.
Erganzend sei noch angemerkt, dass die gewahlte Begriffsbestimmung von

"Text" nicht nur den Vorteil mit sich bringt, zwischen Literar- und Text-

10) Vgl. WELLHAUSEN, Der Text der Biucher Samuelis 25f.(Anm.): die Grenze
zwischen Text und Glosse sei oft so fliessend,'dass man nicht weiss,ob
die Ausscheidung eines den Zusammenhang unterbrechenden Verses zur Auf-
gabe der Text- oder Literarkritik gehore". Der Massstab sei "die Redi-
gierthdtigkeit" in den Bichern Samuel, die seiner Meinung nach nach der
Entstehung der LXX Samuel stattfand. - NOTH (Welt 314), MARKERT (Exege-
se 41) und WURTHWEIN (Text 108) sind der Meinung, dass Glossen zur Auf-
gabe der Textkritik gehoren. BARTH und STECK dagegen sind anderer Mei-
nung; die Endredaktion stellt flr sie den Massstab dar (sie unterschei-
den zwischen Glossen aus der Zeit vor der definitiven Gestaltung eines
Buches und eventuellen Anderungen/Zusitzen danach). Siehe auch JEPSEN,
Von der Aufgaben der alttestamentlichen Textkritik 341.

11) WILDBERGER, Jesaja 268,

12) Demgegeniiber gibt es keine derartige Bemerkung in der HUB-Ausgabe (Jeru-
salem). Das hangt damit zusammen, dass der kritische Apparat dieser Aus-
gabe ausschliesslich iiber "the period of manuscript documentation" in-
formiert (siehe GOSHEN-GOTTSTEIN, Isaiah. Sample Edition 13).

13) Vermutlich sind diese Worte der Redaktion von Jes 1-11(12) zuzurechnen.
Vgl. zur Datierung dieser Redaktion (aufgrund von Jes 11,11-16) Kap. 4,
Anm. 10.
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kritik eine Trennungslinie ziehen zu konnen; sonst ware auch die Losung
eines eventuell innerhalb einer Glosse oder eines Zusatzes (aus der Ent-
stehungsgeschichte eines biblischen Buches) vorkommenden textkritischen

Problems nicht moglich.

Andererseits verhdlt es sich aber so, dass sich textkritische Fragen nicht
isoliert von literarkritischen und anderen exegetischen Erkenntnissen be-
antworten lassen; denn der Kontext, d.h. das syntaktische und stilistische
Unfeld eines Wortes oder auch Satzes, spielt dabei keine unwesentliche Rol-
le. Dieser Kontext ldsst sich jeweils aufgrund literarkritischer Entschei-
dungen abgrenzen.Es ist ja bekannt, dass das Jesajabuch ebenso wie andere
alttestamentliche Biicher Ergebnis einer komplizierten Entstehungsgeschichte
ist. Einzelne Teile des Buches lagen schon vor seiner Endredaktion in
schriftlicher Form vorlk, sie sind also dlter als das Buch in seiner Ge-
samtheit. Geht man einem textkritischen Problem in einem dieser aufgrund
literarkritischer Ihdizien als alter erkannten Teil nach, so bedeutet dies,
dass man im Prinzip hinter die endgiiltige redaktionelle Gestalt des Buches
zuriickgreift. Komplizierend wirkt sich in diesem Zusammenhang aus, dass
Verschreibungen und Anderungen bereits auf dieser Vorstufe stattgefunden
haben konnen. NOTH und WURTHWEIN meinen, dass derartige Fragen zum Aufgaben—
bereich der Literarkritik und Exegese gehBrenlS. M.E. ist aber auch schon
hier ein textkritisches Element mit im Spiel. In der Praxis ist es jedoch
recht schwierig, Textanderungen, die bereits in dieser fruhen Phase erfolg-
ten, nachzuweisen und somit zwischen einer Textkritik vor und nach der End-

redaktion eines Buches zu differenzieren.

Diese Uberlegungen legen es nahe, das textkritische Ziel folgendermassen

zu umreissen: es geht um die Feststellung der Textgestalt, die ein Buch for-
mal und inhaltlich bei seiner abschliessenden Redaktion erhalten hat; doch
darf dariiber der kompositorische Charakter, den wir etwa im Falle des Jesa-
jabuches dank der exegetischen Arbeit kennen, nicht in Vergessenheit gera-
ten. In wieweit dieses Ziel erreichbar ist und mit wieviel Aussicht auf

Wahrscheinlichkeit, hangt u.a. auch von der angewandten Methode ab.

14) Gegen NYBERG, Das textkritische Problem 242f.
15) NOTH, Welt 318f; WURTHWEIN, Text 102f.
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Methode'®

Die Methode ist der Weg, den man von MT als Ausgangspunkt bis zum (zusam-
mengesetzten) endredaktionellen Text als Ziel zuriicklegt. Die Absicht dabei
ist, herauszufinden, in welchem Masse der uberlieferte MT, und zwar vor al-
lem sein Konsonantenbestand (Ketib), zuverldssig tiberliefert ist. Bevor man
sich jedoch den einzelnen textkritischen Schwierigkeiten zuwendet, muss man
m.E. erst einmal - und das gilt fiir jedes alttestamentliche Buch - die Ver-
lésslichkeit der masoretischen Uberlieferung anhand der alten Textzeugen
prifen. Das ist der erste wichtige Schritt bei der Textkritik eines masore-
tischen Buches. Soweit es die Textzeugen zu MT Jes betrifft, fuhrt dieser
Schritt in die Zeit vom 2. Jh.v.Chr. bis ins 4. Jh.n.Chr. (siehe dazu Kapi-
tel 5-7). Dabei steht die Frage im Vordergrund, inwieweit die Vorlagen der
Textzeugen mit MT Jes ubereinstimmen und was fur Varianten sie enthalten,
d.h. es geht um ihr Verhdltnis zu MT. Mehrere Merkmale der Textzeugen kom-
men dabei zur Sprachel7, und es versteht sich von selbst, dass fur diese
Arbeit kritische Textausgaben der Textzeugen erforderlich sind. Des weit-
eren missen vorgefundene Varianten gepriift werden. Es geht dabei um die
Frage, ob es sich entweder um sekundare Lesarten oder um wirklich alte Les-
arten handelt.

Auf diese Weise gewinnt man einen gewissen Eindruck von der Zuverldssigkeit
von MT; doch gilt dieser Eindruck deshalb nicht uneingeschrankt, weil die
Priifung der Zuverldssigkeit mittels Textzeugen in der Textgeschichte des
Buches natiirlich nicht hinter die Entstehungszeit der dltesten Textzeugen
zuriickgehen kann.

Dennoch reicht dieses Bild, das man sich somit von MT macht, als Basis aus,
um solche Falle, in denen MT verderbt zu sein scheint, zu untersuchen. Sie
konnen auf ganz verschiedene Ursachen zuriickgehen, die man grob als Folgen
von unaufmerksamen Abschreiben und von absichtlichen Textanderungen unter-
teilen kann, Bei den mechanischen Abschreibfehlern muss man vor allem mit
den sogenannten "Fehlerquellen" rechnen, also etwa mit Dittographie, Haplo-
graphie, Homoioteleuton und Homoioarkton. Die entstprechenden Listen der

"Fehlerquellen" bei PERLES, DELITZSCH und KENNEDYIB enthalten solche die

16) Es ist nicht unsere Absicht, in diesem Kapitel auf alle Aspekte der Me-
thode der Textkritik einzugehen. Es sei vor allem verwiesen auf WURTH-
WEIN, Text 109-118,und KLEIN, Textual Criticism 62-84.

17) Vgl. oben S. 1.

18) Siehe Kap. 2, Anm, 14,18 und 19. Vgl, ferner NOTH, Welt 310-314; SCHREI-
NER, Einfiihrung 89; MARKERT, Exegese 41; WURTHWEIN, Text 104-107.
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mehr und solche die weniger wahrscheinlich sind, so dass es unerlasslich

ist, diese Verzeichnisse kritisch zu benutzenlg, Unter den absichtlichen
Anderungen stehen die tiqqune sopherim an erster Stellezo; doch gibt es ne-
ben diesen, meist theologischen, Anderungen auch noch andereZl, und man
muss jeweils herausfinden, weshalb ein Text geandert wurde, ob dafiir etwa

sprachliche oder theologische Griinde ausschlaggebend warenzz.

Wo MT gestdrt zu sein scheint und auch die alten Textzeugen nicht weiter-
helfen, weil die lectio difficilior schon in ihren Vorlagen stand, sollte
man m.E., bevor man den Ausweg der Konjektur wahlt, erst alle Moglichkei-
ten,den masoretisch iberlieferten Wortlaut zu verstehen, voll ausschopfen.
Zwei Wege bieten sich dazu an. Der erste fiihrt iiber die &lteren semitischen
Sprachen23, auch wenn man ihren mdglichen Beitrag nicht Uberschatzen sollte,
wie es im Laufe der Wissenschaftsgeschichte etwa im 18. Jh. durch SCHEIDIUS
und A. SCHULTENS mit der Auswertung des Arabischen geschah. Den zweiten Weg,
der fiir das Verstandnis von MT wichtig sein kann, bieten die jiidischen Wor-
terblicher und Kommentare aus dem frihen Mittelalter an, worauf in letzter
Zeit vor allem D. BARTHELEMY hingewiesen hach. Des weiteren versteht es
sich von selbst, dass literarische Aspekte wie Stil, Form, Gattung und, al-
lerdings nur mit Vorbehalt, auch die Hetrik25 einen hilfreichen Beitrag
leisten konnen.

Bleibt eine lectio difficilior dennoch undurchsichtig und unverstandlich,

dann ist eine Konjektur zugunsten einer sinnvollen Ubersetzung erlaubt”";

19) Vgl. etwa MILLARD, 'Scriptio continua' in early Hebrew: ancient practice
or modern surmise? JSS 15, 2-15.

20) Siehe zuletzt McKANE, Observations on the tikkune sop®rim 53-77.

21) Siehe BARTHELEMY, Les tiqquné sopherim 293£.Vgl. in diesem Zusammenhang
auch SEELIGMANN,Indications of editorial alteration and adaptation in
the Massoretic text and the Septuagint, VT 11, 201-221; KOENIG, L'acti-
vité hermeneutique des scribes dans la transmission du texte de 1'A.T.,
RHR 161, 141-174, RHR 162, 1-43; TOURNAY, Quelques relectures bibliques
antisamaritaines, RB 71, 504-536.

22) Vgl. JUNKER, Konsonantenumstellung als Fehlerquelle 162-174.

23) Vgl. BARR, Comparative Philology; GOODWIN, Text-Restoration Methods;
DAHOOD, The Value of Ugaritic for textual criticism 160-170; SEGERT,
The Ugaritic Texts and the textual criticism 413-420.

24) Etudes 373-381,

25) Siehe NOTH, Welt 321. Im Gegensatz zu NYBERG halt BEGRICH (Zur Frage
der alttestamentlichen Textkritik 478f.) die Metrik fiir die Textkritik
fir sehr wichtig.
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doch muss sie im engsten Anschluss an das uberlieferte Schriftbild erfol-
gen und soll es - insofern moglich - auch jeweils begriindet werden, wie der

verderbte Text entstanden sein konnte.

In der Frage von Konjekturen ist wichtig, wie man sich die Textiberliefer-
ung in der ersten Periode der Textgeschichte, nadmlich zwischen der Endre-
daktion und der Zeit der dltesten Textzeugen, vorstellt.

Diese erste Periode der Textgeschichte steht in den folgenden Kapiteln je-
doch nicht zur Debatte. Es geht vielmehr um die Textzeugen des Jesajabuch-
es und ihren Ort innerhalb der Textgeschicht227. Diese Beschrankung ver-
deutlicht, dass die Auswertung alter Textzeugen fir textkritische Probleme

nur einen Teil textkritischer Arbeit ausmacht.

26) Vgl. BEGRICH, Zur Frage der alttestamentlichen Textkritik 476f.; NOTH,
Welt 320; WURTHWEIN, Text 116; MARKERT, Exegese 43f,

27) Zur Wichtigkeit dieser Ortsbestimmung siehe VOLKWEIN, Die Frilhgeschich-
te des hebraischen Bibeltextes 514-533.




4. ANFANG UND ENDE DER TEXTGESCHICHTE DES JESAJABUCHES

Im vorausgehenden Kapitel ergab sich, dass die Textgeschichte des Jesaja-
buches in dem Moment beginnt, in dem es in seiner Gesamtheit vorliegt. Das
Fnde der Textges:hichte dieses Rurhes bezeichnet in der vorliegenden Arbeit
der Zeitpunkt, zu dem MT erscheint. Im Rahmen dieser Textgeschichte werden
in den folgenden Kapiteln die alten Textzeugen behandelt. Um ihren Ort in-
nerhalb der Textgeschichte richtig einschatzen zu konnen, ist es wichtig,
erst dem Anfang und dem Ende der Textgeschichte einige Aufmerksamkeit zu

schenken,

Die Frage nach dem Anfang ist identisch mit der Frage nach der Datierung

der Endredaktion des Jesajabuches. Diese Redaktionsarbeit muss auf jeden
Fall vor dem Jahr 200 v.Chr. stattgefunden haben, weil der Autor des Si-
rachbuches schon das ganze Jesajabuch kanntel. Als ndchstem ist der wichti-
gen Frage nachzugehen, ob auch schon dem Verfasser der Chronikbicher das
gesamte Jesajabuch vorlag. Wahrscheinlich sind die Chronikbiicher in der 2.
Halfte des 4. Jh.s v.Chr. entstandenz. Einige Anzeichen in ihnen weisen dar-
auf hin, dass ihr Autor zumindest einen Teil des Jesajabuches kannte. In 2
Chron 20,20 zitiert er Jes 7,9b und in 2 Chron 32,32 nennt er den nrn

11YyYr. Der letztgenannte Text berichtet, dass die ubrige Geschichte Hiskias

"in3 der Schauung des Propheten Jesaja, des Sohnes des Amos, im3 Buch der

Konige von Juda und Israel" niedergeschrieben sei. Nach W. RUDOLPH bezeich-
net "die Schauung des Jesaja" denjenigen Ausschnitt "aus der vom Chr. be-
nutzten Konigschronik, in der Jesaja die Hauptrolle spielt und der von der

Zeit Ussias (26,22) bis zur Zeit Hiskias reicht”b. Dieser Erkldrung haftet

1) Siehe MIDDENDORP, Die Stellung Jesu ben Siras 69.

2) Siehe WILLI, Die Chronik als Auslegung 190 (Ende der persischen Zeit/Be-
ginn der griechischen Zeit). Vgl. auch WELTEN, Geschichte und Geschichts-
darstellung in den Chronikbiichern 199f.(in der ersten Hilfte des 3. Jh.s
v.Chr.), und WILLIAMSON, Israel in the Books of Chronicles 86 (irgend-
wann im 4. Jh.v.Chr.).

"in"(1.,): 2, "in"(2.): Yy, als Prédpositionen beim Verbum an>. Vgl. zu
and c. 3 in der Chronik: 1 Chron 16,40; 2 Chron 12,15; 13,22; 20,34 usw.;
zu AN c. %y : 1 Chron 9,1; 29,29; 2 Chron 9,29; 16,11 usw. Es ist daher
nicht richtig, gerade by in 2 Chron 32,32 mit dem Verbum nby in 2 Chron
20,34 in einen Zusammenhang zu setzen, wie WILLI (Die Chronik 237 Anm.
80) es tur.

4) RUDOLPH, Chronikbiicher 315.




aber zu viel Hypothetisches an, als dass man ihr einfach folgen konnte.

"Das Buch der Konige von Juda und Israel" wird eher die uns bekannten Ko-
nigsbilicher meinen. Daneben nennt der Chronist "die Schauung des Jesaja"

(in 2 Chron 26,22 fehlt diese Quellenangabe). 2 Chron 32,32 beruft sich
demnach auf zwei Quellen, und es liegt m.E. auf der Hand, dass der Chronist
hier einmal auf die Hiskiageschichte in den Konigsbiichern und einmal auf
die Paralleliiberlieferung im Jesajabuch verweist, d.h. auf 2 Kon 18-20 und
auf Jes 36-39. Entsprechend damaliger Praxis kennzeichnet er seine zweite
Quelle mit den ersten Worten aus der Uberschrift dieses Buches (vgl. Jes
1,1). Fir unsere Fragestellung bedeutet dies, dass der Chronist offenbar
ein Jesajabuch kannte, das auf jeden Fall schon die Kap 1-39 umfasste.
Offen bleibt aber noch, ob damals auch schon die Kap 40-66 zum Jesajabuch
gehorten. Aufgrund von 2 Chron 36,22-23 = Esra 1,1-3% vertritt G.B. GRAY
die Meinung, dass man diese Kapitel zur Zeit des Chronisten dem Propheten
Jeremia zugeschrieben habes. Nach 2 Chron 36,22f. = Esra 1,1—3a hat Jahwe
den Konig Kyros dazu bewegt, in seinem ganzen Reich proklamieren zu lassen,
dass er den Jerusalemer Tempel wiederherstellen werde und dass es jedem ju-
diischen Exulanten frei stehe heimzukehren. Laut 2 Chron 36,22 handelte
Jahwe so, '"damit das durch den Mund Jeremias ergangene Wort Jahwes zur Voll-
endung kame". Aus diesem Vers folgert GRAY, dass der Chronist hier auf das
Jahwewort in Jes 44,28 anspiele.

Gegen diese Auffassung GRAYs lassen sich aber einige Bedenken vorbringen.
"Das durch den Mund Jeremias ergangene Wort Jahwes'" in V. 22 verweist auf
v. 2]6, in dem die Worte niaw 0ryaw nikd (%) aus Jer 25,12 und Jer 29,10
ibernommen sind. Des weiteren gehen die Worte D5¥1773 n»a 1% n12a% in V.23
auf Esra 6,3 zuriick und die Worte m1n» % n3 n1d%mn %5 in demselben Vers
auf Jer 27,6-7. Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, dass auch P9 in

V. 23 von 199X in Jer 25,12 und 29,10 ausgelost sein kannte7.

Daraus darf man schliessen, dass 2 Chron 36,22-23 keine Anspielung auf Jes

5) GRAY, Isaiah I, xxxvii-xxxix.
6) Siehe zu V. 21 auch Lev 26,34f.

7) Vgl. auch den Ausdruck h19 7?yh in 2 Chron 36,22, den der Autor der Chron
m.E, Jer 51,11 entnommen hat. Zur Beziehung mit Esra 6 siehe vor allem
GALLING, Studien zur Geschichte Israels 61-77.
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44,28 enthialt, und damit entfallt jeder Grund fiir die Vermutung, dass man
Jes 40-66 zur Zeit des Chronisten dem Propheten Jeremia zugeschrieben habe.
Diese Folgerung impliziert aber nicht automatisch, dass diese Kapitel da-
mals zum Jesajabuch gehorten. Zwar belegt das Zitat aus Jes 41,8 in 2 Chron
20,7 (7anR DAMaR YTY), dass der Chronist die Kap 40-55 und damit vielleicht
auch schon den Gesamtkomplex der Kap 40-66 kannte; doch lidsst sich anhand
des Zitates nicht entscheiden, ob die Kap 40-66 (oder 40-55) zur Zeit des

Chronisten zum Jesajabuch gehdrten.

Wann und warum die Kap 40-66 dem Jesajabuch angefiigt wurden, ldsst sich am
ehesten aus der Entstehungsgeschichte dieses Prophetenbuches erklaren. In
diesem Zusammenhang ist meiner Meinung nach die Frage nach der Funktion der
Kap 36-39 im Jesajabuch von ausschlaggebender Bedeutung. Diese Kapitel konn-
te man wie Jer 52 als ehemaligen Abschluss eines fritheren Jesajabuches be-
trachtene; doch spricht der Inhalt dieser Kapitel dagegen. In Jes 36-37

geht es um die Belagerung Jerusalems durch die Assyrer im Jahr 701 v.Chr,
Die Prophezeiung in Jes 37,21-35 nimmt hierbei eine wichtige Stelle ein.
Nachdriicklich wird gesagt, dass der assyrische Konig die Stadt nicht ein-
nehmen werde (V. 33f.), wie dies im Jahr 70! v.Chr. ja auch tatsédchlich
nicht geschah. Man fragt sich jedoch, ob diese Prophezeiung im Grunde genom-—
men nicht daruber hinaus ausdriicken will, dass Jerusalem nie von den Assyr-
ern eingenommen werden wird (vgl. V. 35). Hierfir spricht, dass der Text der
Kap 36-37 (und der von 2 Kon 18,13-19,37) seine jetzige Gestalt lange nach
701 v.Chr. erhalten hat (vgl. 37,38 mit dem Bericht iiber die Ermordung San-
heribs im Jahr 681 v.Chr.). Am ehesten kommt dafir m.E. die Zeit Josias in
Betracht, weil sich in dieser Phase der Geschichte die Assyrer definitiv

aus Palastina zuriickzogen. Dass man damals die "Befreiung" Jerusalems von
701 v.Chr. und bestimmte Worte Jesajas dazu als bedeutungsvoll fir die Ge-
genwart begriff, dirfte auf der Hand liegen.

Dagegen lauft der Inhalt der Kap 38-39 auf eine Ankindigung Jesajas hinaus,

dass Babel einmal Jerusalem plindern werde (39,6).

Demnach kann man folgendermassen unterscheiden: die Kap 36-37 enthalten eine
Prophezeiung Jesajas, die den Riickzug Assyriens aus Juda ankiindigt, und in
Kap 38-39 geht es letzten Endes um eine Prophezeiung Jesajas, die die Pliin-

derung Jerusalems durch Babel ankiindigt. Die erste Prophezeiung schliesst

8) So etwa EISSFELDT, Einleitung 441.




an die Assur-Prophetien in Jes 1-35 an und die zweite bildet eine Art Ein-
leitung zu Jes 40-55. Daraus darf man m.E. folgern, dass die Kap 36-39 in
das Jesajabuch aufgenommen wurden, um eine Briicke zwischen Jes 1-35 und Jes

40-55 zu schlagen.

Offenbar bendtigte man zu einem bestimmten Zeitpunkt eine solche Briicke,und
das hing doch wohl damit zusammen, dass die Kap 40-55 eine anonyme Prophe-
tenschrift darstellten. Es ist deshalb anzunehmen, dass diese Kapitel di-
rekt an ein dlteres Jesajabuch angefligt wurden, um fiir sie die Autoritat
des Propheten Jesaja beanspruchen zu konnen. Die notige Verkniipfung stell-
ten die Kap 36-39 her. In diesem Zusammenhang ist auf einige Ubereinstim-
mungen zwischen Jes 35 und Jes 40-55 hinzuweisen. Vgl. u.a.: 35,4 mit 40,9
(05705R nan); 35,6b mit 41,18; 35,8 mit 40,3; 35,10 mit 5|,l|9. Diese Be-
ziehungen deuten vielleicht darauf hin, dass der Autor von Jes 40-55 be-

wusst an Jes 1-35 anschliessen wollte.

Diese Annahme impliziert, dass Jes 1-35 schon vorlag, als Jes 40-55 ent-
stand. Dies ist m.E. sehr wohl mBglichIo, auch wenn Jes 1-35 (als Buch) zu
dieser Zeit noch nicht lange abgeschlossen gewesen sein wird. (Die Verkiin—

digung liber Babel in Jes 13 und 21 setzt das babylonische Exil voraus. Die

9) Hier sei auch auf einen auffallenden Unterschied zwischen Jes 35 einer-
seits und Jes 40-55 andererseits hingewiesen: im Gegensatz zu Kap 35,4
ist in Kap 40-55 niemals von Gottes 'Rache" die Rede. Da aber dieses
Motiv auch in Jer 50-51 (50,28 und 51,11) eine wichtige Rolle spielt,
d.h. in Texten, die etwas alter als Jes 40-55 sind, weil nach ihnen die
Meder (und noch nicht Kyros) Babel einnehmen werden,kann auch Jes 35 in
die Zeit vor der Entstehung von Jes 40-55 angesetzt werden.

10) Oft werden gewisse Texte aus Jes 1-35, die nicht vom Propheten selbst
stammen, ohne weiteres in die exilische oder nachexilische Zeit ange-
setzt, Dabei wird "Assur" entweder als eine Bezeichnung fiir Persien
(siehe etwa WILDBERGER, Jesaja 743) oder sogar fir das seleukidische
Reich (so etwa VERMEYLEN, Isaie I, 446) betrachtet. Dagegen leuchtet es
m.E. mehr ein, "Assur" in Jes 1-35 als Bezeichnung fiir Assyrien aufzu-
fassen. Texte wie 11,11-16 und 27,13 setzen ja wohl den Untergang des
assyrischen Reiches voraus (in den letzten Jahrzehnten des 7. Jh.s v.
Chr.) und kiindigen das Ende des assyrischen Exils an. Man gewinnt den
Eindruck, dass das 7. Jh.v.Chr. als moglicher Hintergrund fiir gewisse
Texte aus Jes 1-35 meist zu schnell ubergangen worden ist. Aber vgl.
zuletzt BARTH, Die Jesaja-Worte in der Josiazeit (1977).

S _.~.1
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jungste Prophezeiung findet sich m.E. in Jes 21: die Kombination einer Pro-

phezeiung iiber Babel {ind iiber Arabien weist in die Zeit des Konigs Nabonid

II.)

Die hochgesteckten Erwartungen, wie sie in Jes 40-55 zum Ausdruck kamen,
gingen nur zum Teil in Erfiillung. Zwar wurde die Macht Babels durch Kyros
gebrochen; doch der Wiederaufbau Jerusalems und seines Tempels standen noch
aus. Der Wiederaufbau und gerade der des Tempels bildete aber die Voraus-—
setzung fir die Offenbarung des Konigtums Jahwe und fiir den darin begriinde-
ten Glanz Jerusalems (vgl. Jes 60). Erst einige Jahre spdter, namlich in
der Zeit von 520-515 v.Chr., erfolgte dann tatsdchlich der Wiederaufbau des
Tempels. Dass dieses Ereignis grosse Erwartungen fur die nahe Zukunft weck-
te, geht aus Haggai und Sach 1-8 hervor. In Jes 56-66 bildet der Wiederauf-
bau der Stadt und des Tempels das grundlegende Themalz. Von daher ist es
wahrscheinlich, dass diese Kapitel an Jes 1-55 angehéngt wurden, als man
den Tempel wieder aufbaute oder als er eingeweiht wurdeI . Auf diese Weise
wurden auch diese letzten Kapitel der Autoritdt des Propheten Jesaja unter-
stellt. Verschiedene Beziehungen zwischen Jes 40-55 und Jes 56-66 deuten
darauf hin, dass die Kap 56-66 oft eine Art Aktualisierung der Kap 40-55

beabsichtigenlk.

M.E. stellen die Kap 56-66 die letzten Anfiigungen an das Jesajabuch dar,
und das bedeutet, dass die Entstehungsgeschichte des Buches wahrscheinlich
gegen Ende des 6. Jh.s v.Chr. endete. Trifft dies zu, dann beginnt zu die-

ser Zeit seine Textgeschichte.

Das Ende dieser Textgeschichte markiert im Rahmen der vorliegenden Arbeit,

Siehe GALLING, Jesaja 21, 49-62. Nabonid regierte von 556 bis 539 v.Chr.

und hielt sich zehn Jahre in Tema (Arabien) auf. Jes 13 und 14,1-23

stellen Texte dar, die wahrscheinlich um 560 v.Chr. abgefasst sind; sie-

he dazu OLMSTEAD, History of the Persian Empire 57.

12) Das geht vor allem aus Jes 63,7-64,12 hervor (vgl. auch Jes 58,12; 60,
10; 61,45 66,1).

13) Aus Texten wie Jes 56,7; 60,7.13; 62,9; 66,6.20 darf man schliessen,

dass der Tempel wiederaufgebaut ist. - Zur Ansetzung gegen Ende des 6.

Jh.s v.Chr. siehe PAURITSCH, Die neue Gemeinde 253; BONNARD, Le second

Isaie 320-325.

14) Der Autor von Jes 65 (V.25) kannte offenbar Jes 11 (V. 6-8).

~




in der es letztendlich um die Frage nach der Zuverlédssigkeit von MT geht,

das Erscheinen des masoretischen Textes. Dies geschah in der Zeitspanne
vom Ende des 9. Jh.s n.Chr. bis zum 11. Jh.n.Chr. Der wichtigste Kodex aus
dieser Zeit ist der von Aleppols. Im folgenden meint der Terminus MT Jes
den Kodex von Aleppol?vor allem Ketib) und den Text des Kodex Leningraden-

sis, wie er in BHS abgedruckt worden ist (ebenso vor allem Ketib).

Die Textgeschichte des Jesajabuches dauert folglich vom Ende des 6. Jh.s
v.Chr. bis ins 10./11. Jh.n.Chr. (Kodex A: aus der 1., Halfte des 10. Jh.s;
Kodex L: aus dem Jahr 1009). Die alten Textzeugen des Jesajabuches stammen
aus der Zeit vom 2, Jh.v.Chr. bis zum 4. Jh.n.Chr. Sie konnen deshalb nur

einen Teil der hebraischen Textgeschichte erhellen.

15) Siehe zu diesem Kodex vor allem die einschlégigen Beitridge in Textus |
(Jerusalem 1960).

16) The Aleppo Codex. Part I: Plates (Jerusalem 1976) ©2-b3. Siehe auch The
Hebrew University Bible. The Book of Isaiah. Part I and II (Jerusalem
1975) (diese Teile enthalten den Text von Jes 1,1 bis 22,5).




5. DIE ZEIT von 200 bis 75 v.Chr.

Fur das Jesajabuch ist die Periode von 200 bis 75 v.Chr. die erste, aus der
alte Textzeugen vorhanden sind, namlich die alte Septuaginta des Jesaja-
buches (LXX Jes) und die vollstdndige Jesaja-Handschrift aus Qumran
(1QJes?).

Den Anfang dieser Periode markiert das Sirachbuch, dessen Autor, wie wir
gesehen haben, das vollsténdige Jesajabuch bereits vorlag. In Sir 48,24-25
bietet er eine aufschlussreiche Beschreibung des Propheten Jesaja und sei-
ner Prophetie: Jesaja schaute (ATh ; slésu‘) durch einen kraftigen Geist
die Endzeit (m>InX ; & foxata), und er trostete die Trauernden Zions;
seine Ankindigungen dessen, was kommen solle (Mm17m) ; & £odueva) reichen
bis weit in die Zukunft, und sie weisen auf das Verborgene, noch ehe es
eintrifft (812 2355 N1IN0IT ; xal Ta drdkpuga KpLv 7 TapayevéoSal uﬁsz).
Klar wird hier ausgesprochen, dass Jesaja ein Prophet war, der die endzeit-
lichen Ereignisse geschaut hat. Dies wird im Sirachbuch aber nicht weiter
ausgefﬁhrtz, erst die Autoren von LXX Jes und lQJesa haben m.E. mittels Er-
flillungsinterpretationen dieses Verstandnis fortgefiihrt, wie im folgenden

zu zeigen sein wird.

Das Ende dieser Periode (um 75 v.Chr.) ist im Hinblick darauf gewahlt, dass
seit dieser Zeit die Pharisder in Jerusalem und in Judda nach und nach an
Einfluss gewannena. In ihren Kreisen, ganz besonders aber in der Schule
Hillels des Xlteren (vgl. Kap. 6.2.), ging man von "guten" Bibelhandschrif-
ten aus (von Vorldufern des sog. protomasoretischen Texttypss) und versuch-

te, "genauer" zu ilibersetzen.

1) Siehe zu diesem Verbum MIDDENDORP, Die Stellung Jesu ben Siras 62.

2) Vgl. zu dieser Kennzeichnung Texte wie Jes 41,4.22£,26; 42,9.23; 43,9.
18f.; 44,6-8; 45,11; 46,9f.; 48,5f.; 61,2, Wahrend in diesen Texten Gott
derjenige ist, der die kommenden Ereignisse voraussagen kann, ist nach
Sir 48,24f. Jesaja das Subjekt dieser Tatigkeit. MIDDENDORP bemerkt da-
zu:"offenbar steht fir Ben Sira das Orakelwesen seiner Zeit im Blick-
punkt'"(Stellung 68). Das konnte sein, aber man vergleiche auch Sir 42,
19 (Gott als Subjekt).

3) MIDDENDORP, Stellung 66-69.

4) Auf Anraten von Alexander Janndus ubertragt Alexandra im Jahr 76 v.Chr.
den Pharisdern viel Macht (siehe Josephus, Ant 13,401). Vgl. dazu auch
BARTHELEMY, Les tiqquné sopherim 303 (= Etudes 109).

5) Zu dieser Bezeichnung siehe Kap. 6.5.




Der Text

Von der Septuaginta kann man nicht reden; denn es gibt einen hexaplarischen
Text, einen lukianischen Text und die sogenannte alte Septuaginta des Jesa-
jabuchesl. Vor allem die Untersuchungen BARTHELEMYs (Les devanciers d'Aqui-
1a2) haben recht wahrscheinlich gemacht, dass der Ansicht von P. KAHLE, der
mit einer Vielzahl griechischer Ubersetzungen fiir die alttestamentlichen
Bucher in vorchristlicher Zeit rechnetes, die von P.A. DE LAGARDE vertrete-
ne These einer urspriinglichen LXX vorzuziehen istb. Seitdem redet man von
der alten Septuagintss. Im Rahmen dieses Kapitels geht es um diesen (alten)
Septuaginta-Text des Jesajabuches (LXX Jes)é.

Der im folgenden benutzte Text ist der der kritischen Jesaja-Edition des
Gottinger Septuaginta-Unternehmens, herausgegeben von J. ZIEGLER. Er hat
versucht, aufgrund der Handschriften und Vaterzitate und ein einziges Mal

auch auf dem Weg der Konjektur die alte Septuaginta zu rekonsttuieren7.

Siehe ZIEGLER, Isaias. Septuaginta, Vetus Testamentum Graecum auctorita-

1)
te academiae litterarum Gottingensis editum Vol. XIV, 2., durchges. Aufl.
Gottingen 1967, 21-92: der alexandrinische Text stellt weitgehend die
alte LXX Jes dar. Zur sog. xalye-Rezension (KR) siehe Kap. 6.2. Bei dem
Text der Catenen-Gruppe handelt es sich wohl nicht um eine Rezension (und
ebensowenig um eine Textfamilie): siehe dazu WEVERS, Septuaginta-For-
schungen 96.

2) Leiden (1963).

3) KAHLE, Opera minora (1956) 3ff., und Kairoer Genisa 227.

4) Zu LAGARDE siehe JELLICOE, Septuagint 5-7. Vgl. dazu auch die folgende
Bemerkung von CROSS (History of the Biblical Text 283):"It (d.h. die
nalye-Rezension) brings a qualified victory to the Lagarde school, des-
pite Paul Kahle's protestations to the contrary".

5) Vgl. etwa BARTHFLEMY, Devanciers:'la Septante ancienne"; in englisch-
sprachiger Literatur heisst es:"the 01d Greek".

6

~

zension darstellt): BARTHELEMY, Les probl@mes textuels de 2 Sam 11,2 -
1 Rois 2,11 reconsidérés (1972 Proceedings) 66-88 (= Etudes 243-254).

7) Siehe Anm. 1. Ausser den griechischen Textzeugen hat ZIEGLER die altla-
teinische Ubersetzung, die koptische Ubersetzung (Bo, Sa, Fa), die syri-
sche Ubersetzung (Syh, Syl, Syp) und fermer die indirekte Uberlieferung
herangezogen. WEVERS weist darauf hin, dass ZIEGLER die &thiopische, ar-

Ob die hexaplarische Rezension und die sog. lukianische Rezension in text-
kritischer Hinsicht wichtig sind, ist die Frage; denn allem Anschein nach
gehen diese Rezensionen auf keinen hebraischen Text zurick, Siehe zu die-
ser Frage (und zur Frage, ob die lukianische Rezension uberhaupt eine Re-
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Die Beziehungen zwischen LXX Jes und MT Jes

Zwischen LXX Jes und MT Jes gibt es viele und oft auffallende Textunter-—
schiede, fir deren Ursache man im Laufe der Zeit nach verschiedenen Erklar-
ungen gesucht hat. Zur Orientierung ist es deshalb angebracht, die wichtig-

sten Erklarungsversuche in einem Uberblick zusmnmenzustellena.

Im Jahr 1880 ist A. SCHOLZ in einer Rektoratsrede auf diese Frage einge-
gangeng. Nach ihm folgte der Ubersetzer im grossen und ganzen dem ihm vor-
liegenden Originaltext Wort fur Wort; denn diese Vorlage sei in Alexandrien
eine Art textus receptus gewesen. "Dem Uebersetzer lag ein Exemplar fir
sein Unternehmen vor, das amtliche Giltigkeit und amtliches Ansehen hatte,
und das alle Verschiedenheiten, die uns seine Arbeit vorfiihrt, bis auf jene,
welche ihrer Natur nach Sache des Uebersetzers sein miissen, bereits ent-
nie1en!?,

Fur Jes 24-27 hat E. LIEBMANN u.a. LXX Jes textkritisch ausgewertetll, und
dabei teilt er die Meinung SCHOLZ's, dass diese Kapitel im allgemeinen ge-
nau ibersetzt seienlzz“uir werden uns auf G verlassen konnen beziiglich der
Wortstellung, der Person beim Verbum und mit der notigen Einschrankung auch
beziiglich der Zusatze. Dagegen ist er nicht ohne weiteres als Autoritat an-
zusehen, wenn es sich darum handelt, ob einem bestimmten griechischen auch
ein bestimmtes hebr@isches Wort entspricht; ebensowenig bei xal, dem Arti-

13 . = §
""~. Daruber hinaus muss man seines

kel, Numerus, Suffix und der Praposition
Erachtens mit fremden Einflussen auf die LXX Jes rechnen, und das nicht nur
zu der Zeit, als diese Ubersetzung entstand, sondern auch im Laufe ihrer

Textgeschichtela. Zur Frage nach der Vorlage der LXX Jes fiihrt er aus, dass

menische und arabische Ubersetzungen nicht herangezogen hat (Septuagin-
ta-Forschungen 96).

8) Einen ausfiihrlichen Uberblick findet man bei DAS NEVES, A Teologia da
Tradugdo Grega dos Setenta no Livro de Isafas (1973) 10-26.

SCHOLZ, Die Alexandrinische Uebersetzung des Buches Jesaias. — Der wich-
tigste Beitrag zu LXX Jes aus der Zeit vor 1880 findet sich bei GESE-
NIUS, Jesaja I, 56-64.

9

~

10) Uebersetzung 21.

11) LIEBMANN, Jesaia 39-56.
12) Jesaia 39.

13) Jesaia 45.

14) Jesaia 48-52,
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man die mangelhafte Uberlieferung des LXX-Textes und die Personlichkeit des
Ubersetzers beriicksichtigen mﬁsse15

Dagegen weist A. ZILLESSEN in einem Aufsatz lber LXX Jes 40—6616 darauf hin,
dass "die Bereicherungen und Abweichungen des G lediglich auf Beeinflussung
durch Parallelstellen beruhen, dass also in diesen Fillen G kaum zur Correc-

tur des hebrdischen Textes herangezogen werden darf"]7.

Im Gegensatz zu SCHOLZ geht R.R. OTTLEY davon aus, dass die hebraische Vor-

lage der LXX Jes 'very closely resembling the M.T."la sei. Sonst wirde die

Vorlage zu sehr vom spateren masoretischen Typ abweichen, der, wie aus der
Ubersetzung Aquilas hervorgehe, auf jeden Fall bis in das 2. Jh.n.Chr. zu-
rickreiche. Fiir die Unterschiede zwischen MT und der griechischen Ubersetz-
ung, fir die er den Kodex Alexandrinus als Basistext wahlt, mach er vor al-
lem zwei Griinde verantwortlich: einerseits sei die Vorlage oft nicht gut
lesbar (etwa wegen Abkirzungen) und andererseits seien die Hebrdischkennt-
nisse des Ubersetzers unzureichend gewesen, so dass er seine Vorlage oft

nicht verstanden habelg.

J. FISCHER, der in seinem Buch In welcher Schrift lag das Buch Isaias den
LXX vor?zo u.a. in Ablehnung einer These von F.X. WUTZ nachweist, dass die
Vorlage der LXX Jes nicht ein mit griechischen Buchstaben transkribierter
hebraischer Text gewesen sein anne%lstimmt mit OTTLEY darin uberein, dass
die Vorlage der LXX Jes mit unserem MT weitgehend identisch gewesen sei
Seiner Meinung nach gilt im allgemeinen, 'dass der Unterschied zwischen
LXX-V und dem jetzigen MT kein bedeutender war und speziell das Defizit der

LXX gegeniiber M ist meistens nur scheinbares"ZJ. Als Ursachen fir das Minus

15) Jesaia 56.

16) ZILLESSEN, Bemerkungen 238-263.
17) Bemerkungen 240.

18) OTTLEY, Isaiah I, 51.

19) Isaiah I, 50.

20) Giessen (1930).

21) Schrift 89: die Schrift der Vorlage ware "wie beim Pentateuch ein(e)
neuaramaisch(e) mit Neigung zur Quadratschrift". Zur Theorie von WUTZ
siehe fernmer JELLICOE, Septuagint 70,

Schrift 8.
Schrift 8.
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der LXX Jes gegeniiber MT Jes filhrt er Textausfalle in der LXX, absichtliche
Auslassungen des Ubersetzers, Zusammenziehungen von Texten durch den Uber-
setzer und Licken in der Vorlage anza. Verlesungen und freie Ubersetzungen
schwieriger Passagen in der Vorlage vermutet er als Ursachen weiterer Un-

terschiede; denn es lag dem Ubersetzer keineswegs daran "eine genaue, wort-
wortliche U.g herzustellen, sondern sein Streben ist vorziuglich darauf ge-

25. Sehr haufig habe er "in sei-

richtet, den Sinn zum Ausdruck zu bringen"
ner Ubersetzungsnot" seine Aramaischkenntnisse zu Hilfe genommen26. Auch
mit Konsonantenumstellungen habe er gearbeitet, er habe Konsonanten hinzu-
gefligt, weggelassen oder auch verwechselt, was nicht nur unabsichtlich, son-
dern auch absichtlich geschah, "um einen bestimmten Sinn zu gewinneu"27.
Zahlreich seien freie und sehr freie Ubersetzungen, und in diesem Zusammen-
hang gehorten auch die Beseitigung von Anthropomorphismen und die erklaren-
den Zusﬁtzezs. FISCHER weist ferner darauf hin, dass eine weitere wichtige
Quelle von Abweichungen zwischen LXX und MT in der historischen Entwick-
lung von MT und vor allem in den "innergriechischen Vetderbnissen"29 zu

suchen sei.

Einen wichtigen Schritt liber die bisherigen Erforschungen der LXX Jes hin-
aus erbrachten die Untersuchungen von J. ZIEGLER. Hervorzuheben sind sein

0 s P
und seine kritische

Buch Untersuchungen zur Septuaginta des Buches lsaias3
Edition der LXX Jes. Zur Frage nach der Beziehung zwischen LXX Jes und MT
Jes betont ZIEGLER:"Um das Verhaltnis der Js-LXX zum MT recht zu wirdigen,
muss zunachst die ganze Personlichkeit des Ubersetzers vor uns erstehen"J'.
Da die griechische Ubersetzung des Jesajabuches innerhalb der Septuaginta

eine eigene Stelle inne habe, kdnne von der Personlichkeit des Ubersetzers
gesprochen werden. Bezeichnend sei fiir ihn seine ausgesprochene Neigung, zu

erkldren und zu paraphrasieren. Dennoch erkldrt ZIEGLER nicht alle derarti-

24) Schrift 6-8.
25) Schrift 8f.

26) Schrift 9.

27) Schrift 10.

28) Schrift 11,

29) Schrift 12,

30) Minster (1934).

Untersuchungen 7.

o~
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gen Wiedergaben als Folge der Arbeitsweise des Ubersetzers; vielmehr waren
sei in vielen Fidllen schon in der Vorlage als Varianten und erklérende
Glossen vorhanden gewesenaz.

ZIEGLER vertritt die Meinung, dass der Ubersetzer sich nicht von der Absicht
habe leiten lassen, seine Vorlage wortwortlich zu ibersetzen. Schwierige
und seltene Worter uberlas er, wenn es den Sinn eines Satzes nicht storte.
Oftmals scheint er von einem bestimmten Gedanken beherrscht gewesen zu sein,
der, ankniipfend an ein Wort in seiner Vorlage, bei den betreffenden Stellen
in die Ubersetzung einfloss. Manchmal versuche der Ubersetzer auf diese
Weise, seine Unwissenheit zu verbergen, wobei man sich jedoch vor Augen
halten musse, dass er oft einen schwierigen Text vor sich hatte. Des wei-
teren zeige der Ubersetzer eine ausgepréagte Vorliebe fiir bestimmte Worter
und Wendungen, die er in vielen Fillen aus Mangel an etwas Besserem ver-
wende33.

ZIEGLER widmet dem Minus und dem Plus, das die LXX dem MT Jes gegeniiber
aufweist, viel Aufmerksamkeit. Ursache des Minus sei in den meisten Fallen
die Auslassung synonymer Worter oder Satzteile in der Ubersetzungaa. Ur-
sache des Plus sei dagegen die Neigung des Ubersetzers zu erlduternden
ZusitzenBs.

Ferner weist ZIEGLER darauf hin, dass der Ubersetzer ein gutes Griechisch
schrieb, was sich vor allem bei seinen Wiedergaben von Bildern und Ver-
gleichen zeigeas. Ausfiihrlich geht er auf den Einfluss des hellenistisch-
agyptischen Milieus ein37, wozu er als Vergleichsmaterial hauptsachlich die
griechischen Papyri beizieht. So weist er in LXX Jes Worter und Ausdriicke
aus den Bereichen der Landwirtschaft, der Botanik, des Bewasserungswesens,
der Wirtschaft, der politisch-wirtschaftlichen Verwaltung Agyptens, der Be-
rufe, der Beamten und der Jurisdiktion nach ("gerade in den Fachwortern des
Rechtslebens zeigt der Ubersetzer eine gute Kenn:nis“38). Auch zeige sich,
dass der Ubersetzer in den topographischen und geographischen Fragen XZgyp—

tens und der damaligen Welt gut bewandert sei.

32) Untersuchungen 30.
33) Untersuchungen 7-14.
34
35
36) Untersuchungen 13. 80ff. und 175ff.
37) Untersuchungen 175-212.

~

Untersuchungen 46-56.
Untersuchungen 56-80.

~

38) Untersuchungen 195.




Ein weiteres Merkmal, dem ZIEGLER anders als OTTLEY und FISCHER viel Be-
achtung schenkt, kommt hinzu: "Der Js-Ubersetzer scheint lberhaupt sein
Buch sehr gut dem Inhalte nach im Gedachtnis gehabt zu haben; denn es be-
gegnen viele Wiedergaben, die sich nur auf Grund der Exegese nach sinnver-
wandten Stellen erkldren lassen. Gerade bei der Js-LXX darf irgendein Wort
oder eine Wendung, die vom MT abweicht, nicht aus dem Zusammenhang genommen
werden und fur sich allein betrachtet werden, sondern muss nach dem ganzen
Kontext der Stelle und ihren Parallelen gewertet werden; erst so ldsst sich
manche Differenz der LXX gegeniiber dem MT erkliren"??,

Schliesslich behandelt ZIEGLER auch die Beziehung der LXX Jes zu anderen

alttestamentlichen Schriftenho.

Ausfiihrlich ist zuletzt I.L. SEELIGMANN in seiner Untersuchung The Septua-
gint Version of Isaiahbl der Frage nach der Beziehung zwischen LXX Jes und
MT Jes nachgegangen. Das Wichtige seiner Arbeit besteht darin, dass sie ein
bisher kaum beachtetes Merkmal der LXX Jes in die Diskussion einbringt.
"This translation, in fact, is almost the only one among the various parts
of the Septuagint which repeatedly reflects contemporaneous histoty"bz. Und
"those places where the paraphrase of the text contains allusions to events
happening in the more or less immediate neighbourhood of the tramslator's
place of residence give one a surprising image of the translator's notion
that the period in which he lived was to be time for the fulfilment of an—
cient prophecies, and of his efforts to contemporize the old biblical text
and revive it by inspiring it with the religious conceptions of a new
age“éz. Daraus ergibt sich die Moglichkeit, "to take the difference be-
tween the original and the translation as a basis for an attempt to recon-
strue the complex of theological ideas behind the tramslation, its concep-
tion of God, its historical consciousness, and its expectations in regard
to the fu:ure"hz.

Dieser neue Aspekt in der Diskussion um LXX Jes bedeutet nicht nur fir die

Auslegungsgeschichte, sondern auch fir die Textkritik eine grosse Bereiche-

39) Untersuchungen 135 (Beispiele S. 135-175). Vgl. bereits ZILLESSEN, Be-
merkungen.

40) Untersuchungen 103-134,
41) Leiden (1948).
42) Version 4.




rung. Trifft es zu, dass eine bestimmte, von MT abweichende Ubersetzung

das Ergebnis einer aktualisierenden Interpretation ist, dann ist die Ver-
mutung ausgeschlossen, dass hinter dieser Ubersetzung eine alte hebriische
Texttradition stehe. Wie OTTLEY, FISCHER und ZIEGLER nimmt auch SEELIGMANN
an, dass dem Ubersetzer eine Vorlage zur Verfiigung stand, die weitgehend

mit MT Ubereinstimmte. Dennoch rechnet auch er mit einigen Fiallen, in denen
diese Vorlage vom offiziellen MT abwich, weil die Handschriften in Alexan-
drien meistenfalls wohl eine mangelhafte Textiiberlieferung boten, verglichen
mit "the standardtradition of the Massoretic text"aa. Andererseits sei es
aber nicht einfach, an bestimmten Stellen eine abweichende Vorlage nachzu-
weisen und zu rekonstruieren, da der Ubersetzer oft frei mit seinem Text
umging.

Auch SEELIGMANN teilt die Auffassung, dass LXX Jes in gutem Koine-Griechisch
geschrieben sei und dass der Ubersetzer augenscheinlich lber einen reichen
griechischen Wortschatz verfiigte, aus dem er schopfen konnte. Dennoch ver-
rieten manche Hebraismen in der Ubersetzung die hebré@ische Vorlage . Des
weiteren fuhrt SEELIGMANN an, dass der Sprachgebrauch stark von der reli-
gidosen Terminologie des hellenistischen Judentums gefarbt sei. Vor allem
die LXX Pentateuch und ihre Auslegung hitten das Denken des Ubersetzers und
seine Methode beeinflusst, und diese Art der Auslegung sei ihm von der Syna-
goge her vertraut gewesenhs.

Die Hebrdischkenntnisse des Ubersetzers stuft SEELIGMANN als "a product of

theoretical study rather than of living expetience"ba ein. Die midrasch-

artige Exegese zur Bedeutung von Worten ldsst ihn zu dem Schluss kommen,

dass der Ubersetzer Zugang zu wichtigen Informationen aus einer etymologi-
schen und lexikographischen Tradition gehabt haben miisse. Gleichzeitig habe
der Ubersetzer die Bedeutung eines Wortes aber auch oft erraten. Dass er
dieselben hebrdischen Worter mit verschiedenen griechischen Termini wieder-
gebe, sei teils des Kontextes wegen, teils seiner unzureichenden Hebradisch-
kenntnisse wegen geschehen. Manchmal opfere er die grammatikalische Genau-

igkeit zugunsten eines guten griechischen Stils. Mit OTTLEY und ZIEGLER ist

43) Version 59.
44) Version 42f.
45) Version 44-49.
46) Version 49.




SEELIGMANN der Meinung, dass der Ubersetzer fiir schwierige Stellen Zuflucht

bei bestimmten, von ihm bevorzugten Wortern gesucht habe47.

Fir das Zustandekommen freier Ubersetzungen halt SEELIGMANN drei Ursachen
fur besonders wichtig: das Streben nach gutem Koine-Griechisch, unzureichen-
de Hebraischkenntnisse, vor allem in stilistischer Hinsicht, und eine Nei-
gung zu bestimmten Textinterpretationenas. Bei letzteren sei zu beachten,
dass eine Interpretation sowohl eine aus mangelnden Hebraischkenntnissen
entstandene Verlegenheitslosung sein konne als auch ein (aktualisierender)
Midrasch.

Zum Schluss weist SEELIGMANN auf die wichtige Rolle der theologischen Be-

grifflichkeit des Ubersetzers hin49.

Unser Uberblick ergab, dass OTTLEY, FISCHER, ZIEGLER und SEELIGMANN glei-
chermassen zu dem Ergebnis gelangten, dass die Vorlage der LXX Jes ein weit-
hin mit MT Ubereinstimmender Text gewesen sei. Fast alle Unterschiede zwi-
schen beiden schreiben sie dem Ubersetzer zu, der aus folgenden Griinden

| von seiner Vorlage abgewichen sei: unzureichende Hebraischkenntnisse, Ver-—

lesungen, Einfluss des Aramaischen, Streben nach gutem Koine-Griechisch und

{ Neigung zu freien, paraphrasierenden, interpretierenden und aktualisieren-
den Ubersetzungen. Bevor wir auf diese Erkldrungen der Unterschiede néher
eingehen und auch neuere Arbeiten zu LXX Jes beriicksichtigen, missen wir

i zuvor zwei andere Fragen diskutieren.

| Eine aramdische Vorlage?

Im Gegensatz zur geldufigen Auffassung, die Vorlage der LXX Jes sei ein he-
braischer Text gewesen, nimmt L. DELEKAT an, dass LXX Jes die Ubertragung
einer aramdischen Ubersetzung des Jesajabuches seiso. Aufgrund von Texten
aus Elephantine, Hermopolis, der Papyri und der Grabinschriften in der ji-
dischen Nekropole von Alexandrien folgert er, "dass das Aramaische bei den

agyptischen Juden bis ins zweite oder vierte Jahrhundert n.Chr. moglicher-

47) Versiom 57. Vgl. Anm. 33.
48) Version 56.
49) Version 95-120.

50) DELEKAT, Septuagintatargum 225-252. Vgl. zu dieser Annahme bereits
FRANKEL, Historisch-kritische Studien zu der Septuaginta I (1841) 34-36
(hier erwdahnt er beistimmend, dass R. AZARJA DI ROSSI einer derartigen
Auffassung war).
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weise nie ganz ausgestorben ist, wahrend das Hebraisch wahrscheinlich erst

in der nachchristlichen Zeit eine Rolle zu spielen begann"SI. Daher bedeu-
tet seiner Meinung nach ein aramdisches Targum aus dem 5./4. Jh.v.Chr. kei-
ne Unmoglichkeit. Als sich spdter das Griechische als Hauptsprache durch-
setzte, habe man den aramaischen Text ins Griechische ubersetzt. DELEKAT
versucht seine Hypothese mit Beispielen zu stitzen. Dafiir greift er auf
bestimmte Ubersetzungen aus der LXX Jes zuriick, die seines Erachtens "beim
Vergleich mit S (= Pe8, vdK) und J (= Targ, vdK) den Gedanken nahelegen,
dass sie aus dem Aramaischen stammen“sz. Er halt es deshalb fur moglich,
dass LXX Jes die Ubersetzung eines agyptisch-aramaischen Targums ohne Her~-

anziehung einer hebraischen Vorlage ist53.

Diese Hypothese ist m.E. jedoch aus folgenden Griinden unwahrscheinlich.
Nimmt man an, dass LXX Pent im 3. Jh.v.Chr. in Alexandrien entstanden ist”,
wahrend LXX Jes wahrscheinlich aus der Zeit um 140 v.Chr, stammt5 , dann
bleibt unerkldrt, weshalb man so lange mit der griechischen Ubersetzung des
Jesajabuches gewartet hat. Das gilt umso mehr, wenn man mit DELEKAT davon
ausgeht, dass eine griechische Ubersetzung deshalb notwendig wurde, weil !
man das Aramdische nicht mehr gentigend verstand.

Des weiteren kann darauf hingewiesen werden, dass nach dem Aristeasbrief
(par. 176) die Vorlage der LXX Pent ein hebridischer Text aus Jerusalem wa;?
Aus dieser Stadt stammte m.E., auch die Vorlage der LXX Je557, und das be-
deutet, dass auch sie sehr wahrscheinlich in hebrdischer Sprache verfasst
war.

Abschliessend sei noch vermerkt, dass DELEKAT bei seinen Beispielen davon i
ausgeht, dass auch Pe§ Jes und Targ Jes auf dieselbe aramaische Vorlage wie
die der LXX Jes aus Agypten zuriickgehen. Demgegeniiber versuchen die Kapitel
6.4, und 7.2. zu Targ Jes und Pef Jes nachzuweisen, dass diese beiden Uber-

setzungen auf einer hebraischen Vorlage basieren. Die von DELEKAT vorge-

51) Septuagintatargum 228.

52) Septuagintatargum 231 (Beispiele S. 232-244).
53) Septuagintatargum 244,
54) Siehe etwa BARTHELEMY, Pourquoi la torah a-t-elle &été& traduite en Grec?

(1974) 23-41 (= Etudes 322-340).
55) Siehe dazu SEELIGMANN, Version 87ff., und unten S. 71-73.
56) Zum Aristeasbrief siehe zuletzt MEISNER, Aristeasbrief.

57) Siehe dazu unten S. 65.
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fihrten Ubereinstimmungen zwischen LXX Jes und Pe§ Jes einerseits und
zwischen Targ Jes und Pe§ Jes andererseits lassen sich auch als Ergebnis
gegenseitiger Beeinflussung zwischen der einen und der anderen Ubersetzung

werten .

Ein Ubersetzer?

Aus unterschiedlichen Ubersetzungen einzelner Worter in LXX Jes 1-39 und in
LXX Jes 40-66 haben G.B. GRAY59 und F. BAUHGKRTEL60 gefolgert, dass die
Ubersetzung das Werk zweier Personen darstelle.Als Argument dagegen haben
FISCHERsl, ZIEGLER62 und SEELIGHANN63 eingewandt, dass uber das gesamte
Buch verstreute charakteristische Ubersetzungen und die durchgangig ange-
wandte freie Ubersetzungsmethode auf einen Ubersetzer hinweisen. Bezeich-
nend fir das ganze Buch ist etwa die auch vom Sprachgebrauch der ubrigen
LXX AT abweichende Wiedergabe von MiRa¥ N10? durch xYprog oaBum%GA.

Auch ZIEGLER sieht, dass auffallende Unterschiede zwischen den Kap. 1-39
und 40-66 bestehen, doch ist er der Meinung, dass sich die Hypothese GRAYs
und BAUMGARTELs wegen der vielen Ubereinstimmungen zwischen beiden Teilen
nicht halten lasse. Er rechnet damit, dass dem Ubersetzer einzelne Teile
des Jesajabuches schon in einer griechischen Ubersetzung vorlagen, und zwar
die Teile, die damals in der Synagoge verlesen wurdenss.

Nach SEELIGMANN spielen hinsichtlich der Ubersetzungsunterschiede zwischen

58) Siehe dazu S. 287ff.
59) GRAY, The Greek Version of Isaiah (1911) 286-293.

60) BAUMGARTEL, Die Septuaginta zu Jesaja das Werk zweier Ubersetzer (1923)
20-31.

61) Schrift 4f.

62) Untersuchungen 31-46.

63) Version 39-42.

64) Auf diese Besonderheit der LXX Jes wies bereits THACKERAY (The Septua-—

gint and Jewish Worship (1923) 28) hin. Doch liegen in der Ubrigen LXX

AT einige Stellen vor, an denen auch die Transliteration caBaw® verwen-—

det ist: LXX(BA) | Reg 1,3.11.20; (nicht in 4,4); 15,2; 17,45; LXX(L)

2 Reg 6,2.18; LXX(B) Jos 6,17; LXX Jer 26,10 (in allen Handschriften,

ausser B-S Bo); LXX Sach 13,2 (B-S L'"-49'-770 u.a.); LXX | Esdras 9,

46 (in A u.a., nicht in B' L).

Untersuchungen 45. Auf S. 46 bemerkt er,"dass unsere heutige Js-LXX auf

der einen Seite zwar eine Sonderstellung zur iibrigen Propheten-LXX ein—

nimmt, die stark fur einen Ubers. spricht, auf der anderen Seite aber

keine einheitliche Grosse darstellt".
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beiden Teilen der LXX Jes folgende Faktoren eine Rolle:

- die Vorlage kann den Anlass gegeben haben;

- die Neigung des Ubersetzers, dasselbe hebrdische Wort unterschiedlich
wiederzugeben;

- der atomistische Charakter der judischen Exegese;

- die Vorliebe des Ubersetzers fiir bestimmte griechische Worter;

- eventuelle Korrekturen und Revisionen in LXX Jes;

- eventuell schon vorliegende iibersetzte Teile des Jesajabuchesss.

Implizit enthdlt auch SEELIGMANNs Kapitel "The translation as a document

of Jewish-Alexandrian theology" ein Argument fir nur einen Ubersetzer; denn
es zeigt sich, dass bestimmte theologische Ideen iiber Gott, die Tora und
das Volk Israel das ganze Buch durchziehen67. Dies beweist die thematische

Geschlossenheit von LXX Jes und spricht somit fiir einen Ubersetzerse.

Demgegentiber denkt M.S. HURHIT269 an zwei Ubersetzer. Mit H.M. 0RLINSKY7O
grenzt er LXX Jes 36-39 als eine vom Gesamtbuch zu unterscheidende Uber-
setzung ab. Beide berufen sich darauf, dass die Anthropomorphismen in Kap
36-39 anders behandelt seien als die in den lbrigen Kapiteln, namlich anti-
anthropomorphistisch. Dieses Argument kann aber deshalb nicht iberzeugen,
da C.T. FRITSCH7I nachgewiesen hat, dass die Anthropomorphismen im gesamten

Buch, und d.h. auch die in Kap 36-39, zum Teil wortlich, zum Teil auch frei

ubersetzt sind.

Alle Erwagungen zusammengenommen beginstigen die Auffassung, LXX Jes sei

5 % 72
von einem Ubersetzer geschrieben worden °.

66) Version 41f,
67) Version 95-121, Vgl., auch OLLEY, Righteousness (1979).

68) Siehe dazu auch COSTE, Le texte grec d'Isaie XXV,1-5 (1954) 63: seiner
Meinung nach gibt es "une profonde unité thématique" in LXX Jes. Vgl.
auch RABIN, Translation Process 24: er weist darauf hin, dass in der
LXX meistens und vor allem die wichtigen theologischen Begriffe konsis-
tent wiedergegeben sind.

69) HURWITZ, Septuagint of Isaiah 36-39 (1957) 75-83.
70) ORLINSKY, Treatment of Anthropomorphisms (1956) 193-200.
71) FRITSCH, The Concept of God (1960) 155-169.

72) Diese Frage ist aber ndher zu untersuchen, vor allem in Hinblick auf
die thematische Einheit der LXX Jes.

~

~

~

!
{




33

Aktualisierende Interpretation

Bei der Frage nach den Unterschieden zwischen LXX Jes und MT Jes gehen wir
erst auf die m.E. wichtige Einsicht SEELIGMANNs ein, dass LXX Jes nicht nur
Modernisierungen und Aktualisierungen von Namen von Stddten, Landern und
Volkern, sondern auch sogenannte Erfiillungsinterpretationen enthalte73. Der
Ubersetzer sei davon liberzeugt gewesen, dass bestimmte Prophezeiungen in
seiner Zeit in Erfiillung gingen. Ferner macht SEELIGMANN auf einige typi-
sche theologische Vorstellungen des Ubersetzers iber Gott, die Tora und das
Volk Israel in der Diaspora aufmerksam74.

Erfliillungsinterpretationen und theologische Gedanken kann man seiner Mei-
nung nach nur "in isolated, free renderings" entdecken’s. Die freien Uber-
setzungen seien also in dieser Hinsicht sehr wichtig. Die Frage ist aber,
ob man freie und interpretative Ubersetzungen isoliert betrachten darf.
SEELIGMANN ist der Meinung, dass man nicht versuchen kdnne, "to discover
logical connexions in any chapter or part of a chapter in our Septuagint—
text"76. wie es K.F. EULER fur LXX Jes 52,13-53,12 durchfﬁhrte77. Die Exe-
gese des Ubersetzers sei namlich atomistisch78. Die Frage ist also, ob man
LXX Jes nur in ihrem Verhdltnis zu ihrer Vorlage untersuchen soll. Ist
nicht auch der griechische Text fir sich ernstzunehmen? EULER schlug vor,
auf beides zu achten. Ebenso verfahrt J.M. COSTE bei LXX Jes 25,1-5 und ge-
langt dabei zu dem Schluss, dass dem griechischen Text in Beziehung zu MT
etwas Willkurliches anhaftet, dass aber die Ubersetzung eine in sich abge-
rundete Einheit dars:e11e79. Auf dieselbe Weise hat vor einigen Jahren J.

C.M. DAS NEVES LXX Jes 24 ausfithrlich behandeltso. Auch er spricht in Bezug

73) Version 81-91.
74) Version 95-120.
75) Version 41.

76
77) EULER, Die Verkiindigung vom leidenden Gottesknecht (1934).

Version 41,

-

78) Version 41 (beistimmend zitiert er eine Bemerkung SEIDELINs, der zum
exegetischen Verfahren in Targ Jes ausfihrte: '"Man nimmt jeden Vers, ja
bisweilen nur einen Satzteil, fur sich und exegetisiert ihn ohne sich
viel um den Zusammenhang zu kimmern"(Der Knecht Gottes (1936) 195)).

79) Le texte grec 36-66.
80) DAS NEVES, A Teologia da Tradugdo Grega (siehe Anm, 8).
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auf LXX Jes 24-27 von "uma unidade literaria e unidade ideolégica"al. Er

ist iibrigens wie SEELIGMANN der Meinung, LXX Jes enthalte aktualisierende

Interpretationen wie sie ahnlich in einzelnen Qumran-Texten vorkommen .

Gegen diesen Hintergrund werden im folgenden einige Texte aus LXX Jes vor-
gefuhrt, in denen m.E. die Erfillungsinterpretation eine wichtige Rolle
spieltaJ. Die Absicht ist dabei, mittels dieser Beispiele den Charakter

von LXX Jes und den Ubersetzer und sein Milieu besser kennen zu lermen.

Jes 10,5ff.: iber den iberheblichen Assyrerkonig.

Diesen Text konmen wir nicht naher betrachten ohne zuvor dem 1!, Kap. des
Danielbuches einige Aufmerksamkeit zu widmen. Nach SEELIGHANN84 und H.L.
GINSBER685 liegen Anzeichen dafiir vor, dass der Verfasser von Dan 11 be-
stimmte Ereignisse seiner Zeit als Erfiillung alter Prophezeiungen verstand.
In Dan 11,30 zitiert er etwa einige Worte aus Num 24,24: DN 0¥ 13 NI
(Num 24,24 lautet: (... 779X 13¥1) D'ND 70 D?¥1). Demnach scheint der Au-
tor von Dan 11 davon uUberzeugt gewesen zu sein, dass diese Prophezeiung
ihre Erfillung im Jahr 168 v.Chr. gefunden habe, als die Romer (vgl. LXX
Dan 11,30: “PupaCol 86) den Kénig Antiochus IV, zwangen, Kgypten zu verlas-
sen.

Ferner sehen SEELIGMANN und GINSBERG in einzelnen Elementen von Dan 11 Hin-
weise darauf, dass der Verfasser die Eroberung Judaas durch Antiochus III.
und das iliberhebliche Auftreten des Konigs Antiochus IV. im Lichte jesaja-
nischer Assur-Prophezeiungen gedeutet habe. In Dan 11,10 finden sich Worte,
die aus Jes 17,12 und vor allem aus Jes 8,8 entlehnt sind. Demnach glaubte
der Verfasser von Dan 11, Jes 8,8 habe seine Erfiillung gefunden, als Antio- f

chus III. Paldstina eroberte. Auch aus Jes 10 hat er einige Motive Ubernom-

81) Teologia 44.

82) Teologia 35-38. Siehe dazu auch seinen Beitrag A Teologia dos Setenta
no livro de Isaias (1964) 21ff. - Eine der neuesten Arbeiten zu LXX Jes {
(LABERGE, La Septante d'Isale 28-33 (1978)) geht auf diese Diskussion
nicht ein.

83) Siehe auch VAN DER KOOIJ, Die Septuaginta Jesajas als Dokument judi-
scher Exegese (1977) 91-102.

84) Version 82. Siehe auch SEELIGMANN, Voraussetzungen der Midraschexegese
(1953) 171.
85) GINSBERG, The oldest Interpretation (1953) 400f.

86) Bei dieser Lesart handelt es sich wohl um einen vorhexaplarischen Text,
da sie nicht Theod Dan entnommen ist.
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men wie der Vergleich von Dan 11,36 mit Jes 10,15.23.25 zeigt (im Hinblick
auf das Auftreten Antiochus' IV.)87. Offenbar fasste der Verfasser von Dan
11 "Assur" in Jes 10 als eine verschleierte Bezeichnung fiir die seleukidi-
sche Macht aufsa. Nach SEELIGMANN gilt Entsprechendes auch fur LXX Jes, wo-
fur er sich auf LXX Jes 8,8 und 10,24 berufteg. M.E. gibt es in der Tat in
diesen und anderen Texten in LXX Jes Hinweise auf eine solche Exegese. Se-

hen wir uns dazu einige Texte aus Jes 10,5ff. genauer an,

10,5: dieser Vers beginnt mit 11BR ?n (MT = Q° 90); LXX: olal 'Acouplous.
Die Wiedergabe 'Acovpiou fur 71BN ist typisch fir LXX Jes. Sie wiederholt
sich in Jes 11,11 (MT meint mit "Assur" hier ein Land), und d.h., dass der
Ubersetzer "Assur" nicht als Landesname betrachtetgl. In LXX Jes ist nur
von "Assyrern" die Rede; als Landesname findet man dagegen BaBulwvia (11,
11; 14,23) mit der Stadt Babylon (s.u. zu 10,9).

10,9: der assyrische Konig spricht:

MT(=Q?) 1293 2037195 KN - LXX odx EAaBov thv xdpav v éndvw

BaBuA@vos xal Xalavwn, od & wdpyos

grodourion;
nnn T9K3 RY ON - xal €xaBov 'ApaBlav
1Y penTo RY DX - xal Aapaoxkdv xal SapdpeLav.

Im Gegensatz zum hebraischen Text, der von Stadten spricht, verrat der
griechische Text ein Interesse an Lindern. Dasselbe Interesse zeigt sich
auch in V. 10 (s.u.). Laut V. 9 behauptet der Konig, er habe das Land nord-
lich von Babylon, Chalanne, Arabia, Damaskus und Samaria erobert. Jetzt ist
Judda mit Jerusalem an der Reihe (V. lObf.).

"Das Land nordlich von Babylon'" (statt Karkemif wie in LXX Jer 26,2; vgl.

87) Zu den Details siehe SEELIGMANN, Version 82, Vgl. auch BENTZEN, Daniel
51; MERTENS, Daniel 75; CLIFFORD, History and Myth 25f.

88) Vgl. Version 82.

89) Version 84f. - Vgl. zu einer derartigen Aktualisierung schon GESENIUS,
Jesaia I, 61: zu LXX Jes 9,12, wo von Iuplav und ToUs "EAAnvas die Rede
ist, bemerkt er, dass es sich hier "wahrscheinlich um die Unterjochung
des judischen Volkes durch die griechische Dynastie der Ptolemder und
Seleukiden" handelt. Auch HENGEL (Judentum 61) hzZlt diesen Text in LXX
Jes fir eine aktualisierende Wiedergabe.

90) Zur Heranziehung von IQJesa siehe S. 65.
91) So auch in LXX Jes 19,25 und 27,13.




zu éndvw 1 Makk 3,37): diese Bezeichnung impliziert wohl, dass Babylon zum
Reich der "Assyrer" gehorte (vgl. zu LXX Jes 10,5). Es stellt sich die Fra-
ge, warum der Ubersetzer diese Vorstellung in die Prophezeiung von LXX Jes
10,5£f. aufgenommen hat. Bei der Beantwortung dieser Frage hilft ein zeit-
genossisches Buch, niamlich das dritte Buch der Sibyllinischen Orakel, wei-
ter. In V. 303-313 dieses ebenfalls jiidischen Buches steht eine Unheilspro-
phezeiung Uber Babylon. Der erste Vers lautet folgendermassen: alal ocoL
BaBuidv #6' ’Acoupluv yévos &vépmvgz. In den auf V. 313 folgenden Versen
finden sich Unheilsprophezeiungen iiber Agypten (V. 314-318), iber Gog und
Magog (V. 319-322) und iber Libyen (V. 323-333). Aus der Prophezeiung iber
Kgypten geht hervor, dass die Prophetin das ptolemaische Agypten vor Augen
hatgj. Die Folgerung liegt daher auf der Hand, dass mit Babylon und mit dem
Geschlecht der assyrischen Manner das Herz des seleukidischen Reiches und
die seleukidischen Herrscher gemeint sindgb.

Dies weist darauf hin, dass der Verfasser der LXX Jes in Jes 10,9 (eben—
falls einer Prophezeiung) mit dem assyrischen Konig auf einen seleukidi-
schen Herrscher anspielt. Dabei weisen die Eroberungen, die in diesem Vers
genannt werden, in die Richtung von Antiochus III.(223-187); denn er war
ein grosser Eroberer, der zuerst wichtige Teile des Reiches zurickgewann.
Im Jahr 222 v.Chr. hatte sich Molon, der Statthalter "der oberen Teile"(t&
dvw pépn) des Reiches, gegen Antiochus III. erhoben. Auf die Niederschla~
gung dieses Aufstandes und auf die Wiedergewinnung dieser Gebiete will m,E.
der Ubersetzer mit dem Ausdruck "dem Land ndrdlich von Babylon"(vgl. & dvw
uépn!) anspielen. Ferner stellte Antiochus III. die Einheit des Reiches wie-

der her, und eroberte er um 200 Koilesyrien und Phoinike, also u.a. Jud3a

mit Jetusalemgs.

"Und Chalanne, wo der Turm gebaut wurde": nach SEELIGMANN spielt der Uber-

setzer hier auf den Turmbau in Gen 11 angs. Die Schwierigkeit dieser An-

92) GEFFCKEN, Die Oracula Sibyllina (1902) 64.

93) Zur Datierung siehe zuletzt COLLINS, The Sibylline Oracles (1972) 30-33,
und COLLINS, The Provenance of the Third Sibylline Oracle (1974) 3-5.

94) Vgl. dazu die Bemerkung von DEBEVOISE, History of Parthia 22 Anm, 97:
"The Parthian invasion is referred to in Orac. Sibyl. iii. 303-13". Da-
mit meint er die parthische Eroberung Babyloniens im Jahr 141/140 v.Chr.
Es ist zu beachten, dass Babylonien das eigentliche Zentrum des seleuki-
dischen Reiches formte (siehe dazu etwa GRIMAL (Hrsg.), Der Hellenis~
mus und der Aufstieg Roms 275ff. (SMITH)).

Zur Erhebung von Molon siehe SCHMITT, Untersuchungen zur Geschichte An-
tiochos' des Grossen (1964) 116ff. (zu t& dvw pépn siehe S, 117.120).
Zur Wiederherstellung des Reiches siehe SCHMITT, a.a.0. 32ff., und zur
Gewinnung der Landschaften Koilesyrien und Phoinike siehe SCHMITT,36.
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nahme liegt darin, dass in Gen 11 aber nicht von einem Turmbau in Chalanne
die Rede ist. Deshalb ist der Frage nachzugehen, welche Vorstellungen der
Ubersetzer mit dem Turmbau in Chalanne verbindet. Aus LXX Gen 10,10 geht
hervor, dass "Chalanne" (MT 73%3) eine Stadt in Babylonien ist. Nun sprech-
en m.E. einige Hinweise dafiir, dass mit Chalanne in LXX Jes 10,9 die Stadt
Seleucia, die Hauptstadt des seleukidischen Reiches, gemeint ist. In der
etwas jingeren judischen Exegese zu Kalne in Gen 10,10 wird diese Stadt mit
Seleucia oder mit Ktesiphon gleichgesetzt. Dass Hieronymus diese Auslegung
kannte, ergibt sich aus seinem Buch Hebraicae quaestiones in libro Geneseos.
Zu Gen 10,10 schreibt er u.a.: "in Chalanne, quae postea verso nomine a Se-
leuco rege est dicta Seleucia, vel certe, quae nunc Kinougdv appellatur"97.
Vgl. z.B. auch Targ Neophiti | zu Gen 10,10: 5327 RyIR2 »5070p (MT nab>os
ayaw YﬁRJ)gs. Wie alt diese Deutung ist, lasst sich nur schwer ermitteln;
doch scheint Jub 10,26 darauf hinzuweisen, dass sie schon im 2. Jh.v.Chr.
bekannt watgg. Laut diesem Text wurde der Turm nicht in Babylon, sondern
zwischen Assur und Babylon im Lande Sinear gebaut. Diese Ortsangabe stimmt
mit der der Stadt Seleucia lberein. Es ist also moglich, dass der Verfasser
der L¥X Jes mit dem Turmbau in Chalanne auf den Bau der Stadt Seleucia (ge-
gen Ende des 4. Jh.s v.Chr.), der Hauptstadt der seleukidischen Reiches, an—
spielt. Im Lichte des Anfangs von LXX Jes 10,9 (s.o.) hat diese Deutung
viel fiir sich. Sie passt auch zu der Niederschlagung der Erhebung Molons
(s.0.); denn Antiochus III. hat auch diese Stadt, die einige Monate lang
Hauptstadt des Usurpators gewesen war, wiedergewonnen.

"Arabia" ist offenbar eine Wiedergabe fir Hamath und Arpad; ebenso in 11,11:
mon (MT=Q?) - 'ApaBla. Zu dieser Wiedergabe bemerkt SEELIGMANN: "Unfortuna-
tely enough it is a far from simple matter to decide which was the territo-
ry the translator had in mind writing the name of 'Apaflca, the Hebrew nnnh;
passages like 15.7 and 9 and especially Galat. 1.17 seem to suggest the Na-

bataean Transjordan"loo. Aufgrund der "Araber" in LXX Jes 15,7.9 kann man

in der Tat an das Gebiet der Nabatder denken; doch ist so noch nicht er-

96
97) CCL 72, 13.

98) So auch GenR (zu Gen 10,8): mit nab> ist 11901Vp gemeint. Ebenso Targ
Ps-Jon Gen 10,10: 119070p. Diese Deutung findet sich auch bei Ephram
dem Syrer (siehe CSCO 152, 65).

99) Zur Datierung von Jub siehe zuletzt VANDER KAM, Textual and Historical
Studies in the Book of Jubilees (1977) 207-285 (er schlagt eine An-
setzung zwischen 160 und 140 v.Chr. vor).

100) Version 79.

Version 78.
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klart, warum in 10,9 und 11,11 Hamath mit "Arabia' {bersetzt ist. Offen-
bar kennt der Ubersetzer auch Araber nordlich von Palastina. Da seit der
Mitte des 2. Jh.s v.Chr. ein arabischer Stamm, namlich der der Ituraer,

vom Libanon und vom Hermongebirge Besitz ergrifflOI, haben moglicherweise
diese Araber die Aktualisierung "Arabia" veranlasst. Aufgrund von 15,7.9
wird man aber nicht nur an Iturdaa, sondern auch an das nabatdische Gebiet
denken mﬁssenloz. Auch diese Aktualisierung passt zu den Eroberungen Antio—
chus' III. 218 v.Chr. haben sich die Araber gemeinsam Antiochus III. un-—

terworfen (Polybios, Historiae V. 71).

10,10%: MT(=Q®) 77> nR¥n WK - LXX &v 1pdrov tadtas £lafov,
nidvmny - xal ndoag tds xdpas Afugouar.

Aus dieser freien Wiedergabe ldsst sich die Meinung des Ubersetzers er-
schliessen, der "assyrische"” , d.h. seleukidische , Konig strebe nach der
Herrschaft tber alle Linder. Diese Deutung trifft auf Antiochus III. zu,
sie passt aber auch auf Antiochus IV., der ebenfalls auf Eroberungen, vor
allem die Agyptens, aus war (vgl. Dan 8,9; 11,40-42 (V. 428 177 nben
NI1¥IR3)). Die Folge davon war eine Serie von Kriegen (s.u. zu LXX Jes 14,
21
Mit lO,lOa stimmt 10,14 tberein: xal oeCow xdéleLs xatouxoupévas xal THV
olnoupéuny SAnv xatarfudouac T xsnpi. In diesem Vers sind rndiecs und ol-
xoupévn deutliche Hinweise auf die hellenistische Pericde]03. Vgl. in die-
sem Zusammenhang auch 10,8:

MT(=Q%) aDRY 75 - LXX xal éav elrwouv adth

02351 17N 2w R - IV uévos el dpxwv.

Auch hier geht es um den "assyrischen" Konig. (Demgegeniiber sagt Hiskia in
LXX Jes 37,16: x¥pLe oaBawd & 905 Iopand ... o 8eds pévog el ndong Baoui-

efas tfis olxovpévns.)

101) Siehe dazu WACHOLDER, Eupolemos (1974) 134, Vgl. auch Strabo, Geogra-
phia 16.2,18 (LCL 241, 262f.). Zur Beziehung zwischen Hamath und Ara-
ber siehe auch | Makk 12,31; denn hier ist von Arabern in der Gegend
von Hamath (V. 25) die Rede.

102) Bei der Bezeichnung "Arabia" (in LXX Jes) handelt es sich somit auf
jeden Fall um westliche Teile von "Arabia deserta". Vgl. auch den Je-
rusalemer Eupolemos: er spricht von Iturdern, Nabatdern und Nabddern
(WACHOLDER, Eupolemos 132f.).

103) Siehe dazu SEELIGMANN, Version 81.
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Jes 10,24:
MT(=Q3) »37R R nD 195 - LXX 61L& toUto tdbe Adyer
nRaxy Ay - xdpLos caBawd
117¥ 2¥? MY KD YR - un goBoD 6 Aads pou ol KATOLXOUVTES €V ILwv
noor (Qa bavn) Lawa MURn - &nd 'Acouplwv, Stu év pdREy matdEeL oe-
1>5y ke Q% 10m1) oDy - TANYNY Yap eyw éndyw éxl of
D¥n 7773 - 100 (6eTv 660v Alydntou.

In diesem Vers wird dem Gottesvolk, das in Zion wohnt, zugerufen, sich
nicht vor Assur zu firchten (LXX: vor den Assyrern), wenn dieses es mit
einem pdB6os (vgl. LXX Jes 10,5) schlagen wird. Nach LXX (# MT und Qa) wird
Gott auf diese Weise eine mAnyd iber sein Volk in Zion bringen, damit es
"den Weg nach Xgypten sieht". Dieser letzte Ausdruck ist zwar aus Dtn 28,
68 entlehn:loa; doch bleibt zu klaren, aus welchem Grund der Ubersetzer
diesen Ausdruck hier gewahlt hat. Nach SEELIGMANN enthdlt der griechische
Text "an echo of the idea of a Jewish emigration from Palestine to Egypt

W0s o

8!

to escape the religious persecution of Antiochus Epiph
von LXX Jes 10,5ff. darf man in der Tat annehmen, dass mit den "Assyrern"
auch in 10,24 die seleukidische Macht gemeint ist. Dagegen ist aufgrund von
LXX Jes 22,1-11 (s.u.) unwahrscheinlich, dass der Ubersetzer mAnyf auf eine
religidse Verfolgung durch Antiochus IV. bezog, viel eher verband er damit
das Unheil, das das Gottesvolk in Jerusalem vor allem 167 v.Chr. getroffen

hat, und dieses Unheil scheint eine Flucht nach Xgypten ausgelOst zu haben.

Jes 14,4-21: in der LXX ein Klagelied (V. 4: $pfivov; MT(-Qa) bon) uber den
Konig von Babylon. Aus LXX Jes 10,9 ergab sich, dass unter dem Konig von
Babylon hier sehr wahrscheinlich ein seleukidischer Herrscher verstanden
wurde. Dies gilt m.E. auch fur Kap. l4. Fur diese Auffassung nehmen die V.

19 und 20 eine Schliisselposition ein.

14,19(Anfang): MT 772pn noYwn ARY - LXX ob 6 puLehon év tols Speouv.
a
Q" T ... )
FISCHER sieht in der Ubersetzung év tols Speoiv das Ergebnis einer arami-
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ischen Deutung von 93 "anschwellen ; doch durfte diese Erklarung zu weit

104) ZIEGLER, Untersuchungen 64.
105) Version 85.
106) Schrift 28f.




hergeholt und daher unwahrscheinlich sein107. ZIEGLER erklart stattdessen

die Ubersetzung folgendermassen: "weg von deinem Grab'"="ohne Grab"="in den
Bergen", und verweist dazu auf Ez 32,5, wo der Ausdruck 0»10n %y im Zusam-
menhang mit dem Leichnam des dgyptischen Konigs vorkomt '%8, Er gibt je-
doch keine Antwort auf die Frage, warum der Ubersetzer diese Worte gewahlt
hat. Unter Hinweis auf 2 Makk 9,28 vertritt SEELIGMANN die Meinung, der
Ubersetzer spiele so auf den Tod Antiochus' IV. an‘og. 2 Makk 9,28 berich-
tet,dass dieser Konig infolge einer schweren Krankheit énl Eévng &v ToTg
SpeoLv verschied. Das geschah in Persis im Jahr 164 v.Chr, (siehe auch |
Makk 6,8—16)‘10. Ob man aber ohne weiteres 2 Makk 9,28 als Argumentations-
grundlage wahlen darf, ist deshalb fraglich, weil dieser Text junger ist
als LXX Jeslll. Trotz dieser Bedenken kann aber die Interpretation SEELIG-
MANNs von LXX Jes 14,19 durch LXX Jes lb,l9(Sch1uss)—20a eine Bestatigung
finden.

14,19(Schluss): MT(=Q?) ©a1m 7285 - LXX &v 1pénov Lpdtiov év aluate
nepuppévoy odn £otat nadapdv,

14,203
(@ nnn &%) nM1apa bnr D RY - obtws oV6E ov €op wxadapds,
anR nhy ¥R 73 - sLétL THV yfiv pou dndAeoas
naan ny - xaL TOV Aadv pou dnéxTeLvac.

FISCHER schlagt vor, die Unterschiede als Ergebnis verschiedener Verlesung-
en der Vorlage zu betrachtenllz. wahrend ZIEGLER vermutet, der Ubersetzer
habe TX3 statt 715 gelesen. Des weiteren verweist er auf LXX Ez 16,6.22,

wo D13 mit g¥pecdal libersetzt istllB. Als "paranaetic meditation upon wa%
07290 " stuft dagegen SEELIGMANN den Schluss von LXX Jes 14,19 einl‘h.

107) Der Wurzel 73p hat im Aramdischen an erster Stelle die Bedeutung 'be-
graben", dann aber auch die Bedeutung "uberfliessen" (siehe JASTROW,

S.V.).
108) Untersuchungen 113f.
109) Version 84.
110) Siehe dazu etwa HENGEL, Judentum 178.

111) Siehe zur Datierung von LXX Jes unten. 2 Makk ist wohl irgendwann im
I. Jh.v.Chr. abgefasst worden; siehe etwa NELIS, II Makkabeeén 28. Von
daher ergibt sich die Moglichkeit, dass der Verfasser von 2 Makk eini-
ges LXX Jes entnommen hat (vgl. Amm. 116). Zur Beziehung zwischen Jes
14 und 2 Makk 9 siehe fermer NICKELSBURG, Resurrection (1972) 69f. und

76£f£.

112) Schrift 28f.
113) Untersuchungen 94f.
114) Version 83,
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Nach dem Text der LXX ist der Konig von Babylon ebensowenig rein wie ein
mit Blut besudeltes Kleid. Die Unreinheit des Konigs wird damit begriindet,
dass er mein (MT-Qa: dein) Land zugrunde gerichtet und mein (MT=Qa: dein)
Volk getotet hat (vgl. 47,6). Damit will der Ubersetzer offenbar unter-—
streichen, dass der Konig viel Blut vergossen hat und dass er dadurch un-
rein ist. Mit einem Kdnig von Babylon, der das Volk Gottes getdtet hat,
diirfte der seleukidische Konig Antiochus IV. gemeint sein; siehe dazu Texte
wie Dan 7,25; 8,24; 11,31-33 und 1 Makk 1,24,29-40; 6,12; 2 Makk 5,11-26.
Vgl auch Sib Or 3,311-313, wo es in der Prophezeiung iiber "Babylon und das
Geschlecht der assyrischen Minner"(s.o.) heisst:
... Gnd alpatos, ds ndpog adth
EEéxeas Gvbpiv T dyadTv dvbplv Te Sunalwv,

Iv €t wal viv alpa Bod els aldépa panpdv.

Der Vergleich mit einem mit Blut besudelten Kleid hat keinen direkten Ruck-
halt im hebrdischen Text. Der Ubersetzer entlehnte dieses Bild m.E. aus Jes
9,4: 0NTa AbH1an oy (MT=Q). Die Annahme, dass die Vorlage 733 statt 728
enthalten habe, ist deshalb uberflissig.

Zur Unreinheit als Folge von Blutvergiessen vgl. Num 35,33f.

14,6: MT(=Q%) nnaya 0 my non - LXX natdfas £8vos Suup
Mo *nda non - TAnyd dvidty
D212 qXa ATV - xalwy E9vos TAnyHv Supod.

Im Unterschied zum Plural "Volker" in MT (=Q%) bietet die LXX £8vos im Sin-
gular.Im Lichte unserer obigen Ausfiihrungen lisst sich diese Ubersetzung
dahingehend deuten, dass der Ubersetzer dabei an 10 £9vos Tiv 'Ioubalwv
denktlls. Diese s Volk ist es, dem Antiochus IV. einen "unheilbaren Schlag"

zufﬁgtells. Vgl. zum "unheilbaren" Schlag auch LXX Jes 1,5-8!

14,13: MT(=Q?) 7323%2 nKR anKY - LXX ov 6¢ elmas &v Tf SLavoly oou

noYR nwmwn - Els tdv odpavdv dvaBhcopat,
58 7am’dh bymn - ¢ndvw Ty GoTpwv TOD Yol
IRDD DR - 3dow tov 9pdvov pou.

115) Dies war die offizielle Bezeichnung, siehe dazu den Erlass des Antio-
chus III. (Josephus, Ant 12, 142) und | Makk 10,15; 11,30.33 u.a. Vgl.
auch BICKERMANN, Der Gott der Makkabzer 54.

116) Vgl. 2 Makk 9,5: als Vergeltung dafiir wird Antiochus IV. selbst durch
einen "unheilbaren und unsichtbaren Schlag"(dvidty nal dopdty TANYT)
geschlagen (siehe zum Vergeltungsmotiv V. 28).




Auch wenn hier eine wortliche Ubersetzung vorliegt, kann dieser griechische
Text dennoch,auf Antiochus IV. anspielen; denn er trifft sich mit Dan 8,10
und 2 Makk 9,10 in der Deutung des Verhaltens dieses Konigs.

14,21 MT(-Qa) navn 17335 13790 - LXX &tolpacov 1@ TExve 0O opayfvaL

DnIaR 11ya tats apaptlars to¥ matpds cov,
mpr b tva un dvaotdoL
YIR W07 oL TNV YAV xAnpovourdowou
029y San 715 Inbny xal éumAdowor Thv YAV TOAEHwY.

Aufgrund der V. 19f. kann man die LXX hier so verstenen, dass es zwar noch
Sohne, d.h. Nachfolger, Antiochus' IV. gibt; doch zeichnet sich ihr Ende

ab. LXX: deine SGhne, ndmlich die des bosen Geschlechts (V. ZOb), und dein
Vater (HT-Qa: ihre Vater), d.h. wohl der Vater dieses Geschlechts und die-
ser Sohne, namlich Antiochus IV. Wie ihr Vater so streben auch die Schne
nach die Weltherrschaft, und das bedeutet, dass sie die Welt in Kriege
stirzen. Diese Vorstellung verursachte m.E. die Ubersetzung moAéuwv; viel-
leicht kam hinzu, dass der Ubersetzer die "Stédte" im hebrdischen Text als
Festungen auffasste. Wenn aber dieses bose Geschlecht ausgerottet sein wird,

dann ist auch das Ende der Kriege gekommen.

Jes 14!22-27: auch LXX V, 22 spielt auf das Ende des bosen Geschlechts an:

vee %GL GROAD avTHV (MT: (Qa 235) 533% *n5M1) Svopa xal xatdieLpua xal

onépua.

14,23: HT(-QB, ohne Suffix) n*mnewy - LXX xal 9fow Tnv BaBuiwvlav E€pnuov
q0p vInd - dote natoLneTv ExCvoug

\
nat fotar elg o06év,

Die Interpretation von LXX Jes 10,9 hat gezeigt, dass mit Babylon, und folg-
lich auch mit Babylonien, das Herz des seleukidischen Reiches gemeint ist;
vgl., Sib Or 3,303~313, Die Zerstorung Babyloniens ist dann gleichbedeutend
mit dem Untergang des seleukidischen Reiches. Der Ubersetzer erkannte m.E.
das in dieser Hinsicht entscheidende Ereignis in den Vorgéngen des Jahres
141/140 v.Chr. wieder, als der parthische Konig Mithridates I. Babylonien
eroberte (siehe dazu ferner zur Datierung der LXX Jes unten). Vgl. zu elg
o06¢v Sib Or 3,310: xal tét’ Eap, ws foda %p0 TOU, S un yeYovuTa.

14,24-27 behandelt den Untergang Assyriens. Der hebrdische Text enthdlt ne~

ben einem gegen den Konig von Babylon gerichteten Spottgedicht (V. 4-23)
einen Spruch gegen Assyrien (V. 24-27); der Text besitzt somit eine zusam-—




mengesetzte Gestalt. LXX hat jedoch beides zu einer Einheit zusammengefugt,
da fir sie sowohl Babylon als auch die Assyrer als Deckbezeichnungen fiir
die seleukidische Macht fungieren kSnnenl]7.
14,25f.: das Ziel von Gottes BouAd liegt in der Vernichtung der "Assyrer",
d.h. der seleukidischen Herrschaft. Mit Gottes Boulff ist ein wichtiges The-
ma der LXX Jes berﬁhtt,la. In LXX Jes 25,1 ist von BouAnv dpxatav d&Anduvihv
die Rede (MT NaIBR PInn ni!yllg). Ihr Inhalt ist: 1. die Vernichtung der
gottlosen Weltmacht (u.a. 25,2; in 25,2 und 26,6 wird diese Macht als néA~
ELS 6xupés’20 umschrieben); 2. die Erhchung und Verherrlichung eines Res-
tes von Israel (4,2: tf 6¢ nuépgy éxelvp éxuAduger 6 Sedg év BoUAT pETO
6dEng exL The YAs 100 UdlboaL xal soEdoat 1O uuTuAeuo%Ev 10U IuoanklZI).
Einer, der peyding Boulfis dyyeiog (9,6)'22, kennt diesen Plan Gottes; mit
ihm tritt ein wichtiger '"messenger, or teacher"123 auf den Plan. Wie 46,10
erkennen ldsst, bezieht sich Gottes Plan auf t& EuxaruIZA, und dabei geht
es letzten Endes um die Wiederherstellung der Konigsherrschaft Gottes in
Zion; siehe 24,23 ... 8tu Baoiiedoel w¥pLog év ILwv ..., und 52,7 ... Iiwv

BaciAedoeL oouv & 9eds.

117) Vgl. in den Qumranschriften einerseits IQM 11,11, wo "Assur" als Be-
zeichnung fiir die Kittim vorkommt, und andererseits IQpHab 2,11f., wo
die "Chaldder" als Bezeichnung fiir dieselbe Kittim aufgefasst sind.

118) Siehe dazu SEELIGMANN, Version 110.

119) Qa ... NINR. - Offenbar hat der Autor der LXX Jes das hebraische niyy
singularisch aufgefasst (siehe zu dieser Moglichkeit GK par. 124).

120) # MT, Qa. Zu diesen Festungen siehe HENGEL, Judentum 23ff.

121) # MT, Qa. Zum Rest in LXX Jes siehe SEELIGMANN, Version 115-117, und
DAS NEVES, Teologia 134-156.

122) Die Worte peyding Boulfis geben Y¥17? KYD (MT-Qa) wieder. Vgl. zur Wie~
dergabe dyyelos fiir YR Hiob 20,15 (MT und LXX).

123) VERMES, Scripture and Tradition 62. SEELIGMANN beschreibt diesen Bo-~
ten als "the Delegate, who carries out the Divine Dispensation of the
age-old Plan"(Version 119), und weist dabei auf LXX Jer 39(32),19 hin.
Aber die Fortsetzung in LXX Jes 9,6 ("Ich (Gott) werde Frieden geben")
spricht nicht fiir die Auffassung, dass der Bote die Aufgabe hitte,
diesen Plan durchzufihren.

124) D.h.: der Plan Gottes enthalt die wichtigen Ereignisse aus der letzten
und entscheidende Phase der Geschichte.




Jes 22,1-14: eine Gerichtsankiindigung gegen Jerusalem. Ihre Uberschrift ist
folgendermassen iibersetzt: To Spapa tiis pdpayyos Ziwv (MT 117Th N22 qulzs).
Dabei ist die Wiedergabe Spapa fiir Xen fiir LXX Jes typisch; ebenso in 15,
1126; 21,1.2.11; 23,1; 30,10; und Spacus in 19,1; 30,6. Innerhalb der LXX
AT findet sich diese Auffassung von Xvn nur in LXX Jes!27.

Zu N7Th - IZiwy ist Jub 18,13 zu vergleichen: "Gott hat gesehen, das ist

der Berg Zion“lzs.

Innerhalb von 22,1-14 spielt V. 5 eine wichtige Rolle:
v1'2? apan o1o 5 - LXX Stu huépa Tapaxfis xal
n913n) AobYany - drwielas wal xaTataTuaTos
nNay nnY 23Ry - xal mAdvnoug map& nuplou oaBawd
177N K223 - év gdpayyl Iiwv
P Wpen - TAQVBVTAL 4RO uLxpol Ewg HEydAou,

a0 bR ey - TAav@vral érl ta Spn.

In MT (und Qa) charakterisieren drei Begriffe den Jahwetag, in der LXX
kommt ein vierter hinzu: mAdvnous. Die Formulierungen von miavivtai(l.) an
zeigen fast keine Ubereinstimmung mit MT und Qa;lediglich "das Gebirge' ha-
ben sie gemeinsam. FISCHER betrachtet mlavivrtair(2.) als Folge einer Verle-
sung von Y1¥, 1Y¥, 1YV. Zum ganzen Vers sagt er: '"Man hat Ubrigens den Ein-
druck, dass U.r bei Wiedergabe von V. 5 stark phantasiert hat"l30. Obwohl
dieser Text innerhalb einer Prophezeiung steht, die Vorgédnge in Paldstina
behandelt, vermutet SEELIGMANN, dass er das Elend und die Verzweiflung in
Kgypten widerspiegle, die die Feldziige Antiochus' IV. verursachten. Unwill-
kurlich bringe der Ubersetzer seiner Meinung nach "the spiritual atmosphere,
and thereby the period of the milieu in which he lived and utcte"l31 zum

Ausdruck. Da der hebrdische Text von 7P 7p9pn an fur den Ubersetzer zu

2 Y11Th 22 Ken,

Q
So LXX(A); die ubrigen Kodices bieten pfiua.

In Jes 1,1 findet sich auch dpaois (MT 11Tn). In Jes 14,28 bietet
LXX pfipa flir Nem.

Zu dieser Ubersetzung siehe KAUTZSCH, Apokryphen II, 72 (LITTMANN).
Jub 17,15-18,19 enthdlt die Geschichte der Opferung Isaaks (Gen 22).

= Qa, ausser von PPN an bis am Ende; siehe zu den Qa Varianten unten
S. 83.

Schrift 38.

Version 89f.




schwierig gewesen sei, habe er frei lbersetzt und dabei einige seiner be-
vorzugten Ausdriicke verwendet: wAavdoSal und &4nd uuxpoD Efws ueydlou‘32.
Gegen diese Erklarungen von FISCHER und SEELIGMANN lisst sich jedoch folgen-
des einwenden. Wiahrend FISCHER zu wenig mit der Moglichkeit einer interpre-
tativen Ubersetzung in LXX Jes rechnet, isoliert SEELIGMANN m.E. V. 5 zu
sehr vom engen Kontext. Dieser legt nahe, dass sich der Ubersetzer auf Er-
eignisse im Zionstal bezieht. Oben ist schon darauf hingewiesen worden, dass
der Ubersetzer den drei auf den Tag beziiglichen Genitiven einen vierten hin-

zugefligt hat, namlich mAdvnous. (Ebenso verfahrt er in 37,3, wo er zur Cha-

£ 5 i § gebe a ¥ .
rakterisierung des Unheiltages die drei Worter von MT(=Q ) um ein viertes

erganzt: 6pyf.) Diese Hinzufugung sowie die "Ubersetzung" mAavdvrai ...
mAavi@vtau ... konnen den Zweck verfolgt haben, die Flucht vieler Einwohner
Jerusalems hervorzuheben (vgl. zu mlavdcda. LXX Jes 21,15: gevydvtwv neben
tiavwpévwy) . Der Merismus &nd uuxpoU €ws peydiou beschreibt die grosse Zahl
der Menschen, die verzweifelt dahinfliehen.

Ebenso wie in LXX Jes 10 und 14 spielt der Ubersetzer m.E. auch hier auf
zeitgenossische Ereignisse an. Dabei leuchtet es wohl am meisten ein, an
bestimmte Ereignisse im Jahr 167 v.Chr. zu denken; denn das Jahr 167, in
dem die Stadt durch syrische Truppen eingenommen wurde, viele ihrer Einwoh-
ner getdtet und der Tempel entweiht wurde, markierte ja zu seiner Zeit den
grossen Unheilstag fur Stadt und Tempel (siehe Dan 11,31-33; 1 Makk 1,29-
40; 2 Makk 5,23-26)‘33. In 1 Makk 1,30 ist von einem "grossen Schlag"(linyﬁ
peydAn) die Rede; vgl. mAnyd in LXX Jes 10,24 und 14,6 (s.o.). Zur massen-
haften Flucht siehe 1 Makk 1,38 (vgl. auch 2 Makk 5,27).

Auch die oft auffallenden Unterschiede zwischen LXX und MT (und Qa) in 22,

7ff. lassen sich am besten durch die Annahme einer aktualisierenden Inter-

132) Version 90.

133) Es kann hier nicht ausfihrlich auf die historische Frage eingegangen
werden, was damals in den Jahren 169-167 v.Chr. in Jerusalem genau ge-
schehen ist. Die wichtigste Quelle stellt wohl Dan 11,29ff. dar und
aus diesem Text darf man entnehmen, dass die Ereignisse im Jahr 167 v.
Chr. die Entscheidensten waren. Siehe dazu MILLAR, The Background to
the Maccabean Revolution (1978) 14-17. Vgl. ferner zu dieser Frage u.a.
BICKERMANN, Der Gott der Makkabder 67ff.; TCHERIKOVER, Hellenistic Ci-
vilization 186ff.; HENGEL, Judentum 512; BUNGE, Untersuchungen zum
zweiten Makkabderbuch 460ff.(seiner Meinung nach fanden die oben ge-
nannten Ereignisse nicht 167, sondern 168 statt; seine Interpretation
von Dan 11,29-31 kann jedoch nicht uberzeugen); SCHURER, History I,
152f.; NELIS, II Makkabeeén 144ff.; HABICHT, 2. Makkabaerbuch 224, -
Siehe auch zu LXX Jes 22,18 (s.u.) und zu IQJesa 22,5 (s.u.).




pretation erklaren. Sehen wir uns diese Versen naher an.

22,7f.: die Stadt wird eingeschlossen, Reiter sperren ihre Tore.
V. 7:... ¢ugpdEouat tas xddas ogou : vgl. zu diesem Ausdruck ! Makk 5,47|3b.
v. 8%

MT(-Qa) NTINY om DR YA - LXX wab dvaxaiddouvot tas ndlag Iouba.
"Die Tore Judas" missen wegen V. 7 ("deine Tore") die Tore Jerusalems sein.
Das dvaxaAUnteLv dieser Tore bedeutet vielleicht ihr Uffnen. Dies hatte zur
Folge, dass "die auserlesenen Hiauser der Stadt" schutzlos preisgegeben wa-
ren. V. 8° lautet nimlich: LXX nal éuBAégovtaL f huépg Exelvp els Tovs
Exhextovs oluous Thg xéAews (HT(-QE) qY0 N?a PRI SR RIAD D123 LaM). Das
Subjekt ist in LXX als 3.P.Pl. aufgefiihrt wie in LXX V. 8%-9, statt Ayn
hat der Ubersetzer wahrscheinlich mittels Buchstabenverwechslung 1?yn ge~
lesen, h»2 hat er offenbar kollektiv gedeutet, und vielleicht liegt zwischen
793 und éxAextods (via "kiissen"?) eine assoziative Beziehung vor. Der Uber-
setzer betont hier den Reichtum der Stadt und die prachtigen Hauser; vgl.
dazu auch LXX Jes 32,14: wméAus miovola, olnou éyxatarereippévol mAoUtov

rérews nal ofmovs EnuduuntoVs dofoovol (#MT und QF).

22,9a: HT(-Qa) TIT 7Y 2PIP3 NRY - LXX wal dvaxaAddouoL T xpumTd

v oluwv Ths dnpas Aauus.
Das Verbum wird aus V. 8 hinzugefiigt, weil der Ubersetzer V. 9% als Objekt
zu 9271 zieht und nicht zu DN*R1. Die Beziehung zwischen & xpuntd und PIpa
ist zwar ein wenig dunkellas; doch passt das griechische Wort gut zum Ver-
bum d&vaxaidnteLv. Gemeint ist die Enthiillung der verborgenen Dinge (Schiat-
ze) in den Hausern der Davidsburg. Zur Davidsstadt als &xpa siehe 1 Makk
1,33,
Mit den Versen 8° und 9° spielt der Ubersetzer offensichtlich auf eine Pliin—
derung der Reichtimer der Stadt an. Eine solche Plunderung fand im Jahr 167
v.Chr, statt. Da Antiochus IV. wegen seiner Kriege stets in Geldnot steck-
te, kann es nicht wundernehmen, dass er 167 v.Chr. den &pxovta gopodoylag
nach Jerusalem entsandte (1 Makk 1,29). Die Stadt wurde in der Tat gepliin-
dert (1 Makk 1,31; wahrscheinlich hatte Antiochus IV. 168 v,Chr. bereits
den Tempelschatz gepliindert, siehe 2 Makk 5,15f.). Von daher ist es gut
vorstellbar, dass der Ubersetzer in diesen Versen auf die Plunderung des

134) Siehe ZIEGLER, Untersuchungen 116.
135) Via ®p3, ?p2 "to search, investigate, examine' (JASTROW, s.v.)?




Jahres 167 v.Chr. anspielt, und der Fortgang in den Versen 9b~ll bestdtigt

m.E. diese Annahme,

LXX V. 8-9? bieten fiir die Feinde stets die 3.P.Pl., und dies ist auch noch
in V. 9b der Fall: el6ooav (MT on’xY). Die Satzkonstruktion von LXX V. 9b-
10 weicht vollig von der in MT und Q% ab: €8600av, STL w..p OTL ..., OTL
(V. 10) ... Auf diese Weise bringt der Ubersetzer zum Ausdruck, dass die
Feinde dieses und jenes 'gesehen haben". Gerade darin, dass die Feinde ver-
schiedenes zu Gesicht bekamen (u.a. die verborgenen Schitze, siehe V. 9b),
scheint er einen grossen Fehler gesehen zu haben. Diese Einschdtzung hat

er m.E. aus Jes 39 entlehnt. Dieses Kapitel erzdhlt, wie der Kdnig Hiskia
den babylonischen Gesandten seine Schitze vorfihrte und wie danach Jesaja
die Plinderung dieser Schatze ankindigte. Offenbar machte der Komig in den
Augen Jesajas einen grossen Fehler. (Wie in 22,9 so auch hier in 39,4(LXX):
el6ooav (dreimal; MT(=Q®) ... 1K1 ... X1 ... DARIN).)

22,9b-10: dreierlei hatten die Feinde zu sehen bekommen,
1. 8tu xiedous elol (HT(-Qa) 137 73). Demnach wusste der Feind, dass die
schonen Hduser, die Hauser der "Akra", voll waren, und d.h. voller Schitze.
2. 8tu anéotpedav T8 Ubwp THs dpxalas xoAuuBAdpas els thv méALv
Der Feind wusste auch, dass das Wasser des alten Teiches wieder in die
Stadt floss. anéorpedav: HT(-QA) 1¥apny; vgl. Sir 48,17: b adin %R mvha,
tfis dpyalag: HT(-Q“) nannhn; vgl. V. 11: 1awrn A27aN. Die letzten Worte
els v méALv sind wohl deutlichkeitshalber hinzugefiigt (vgl. MT 2 Kon 20,
20: 21yh D7RA IR R2NY).
In diesem Text geht es um die Instandsetzung der "Wasserleitung", um die
Wasserversorgung der Stadt sicherzustellen. Mit den Arbeiten, die der Feind
gesehen hat, meint der Ubersetzer m.E. die Reparaturarbeiten, die der Hohe-
priester Simon ausfiihren liess. Aufgrund eines Erlasses Antiochus' III.
liess dieser Hohepriester einiges wieder instandsetzen (siehe Josephus, Ant
12,139-141) 136,
flowing water was conducted into the city, and the wall was built
Feind hatte dies also sehen konnen. Vgl. auch Sir 50,3: nypn 1153 17172 98R

"In Simon's time the ruins of the Temple were repaired,

"137. Der

{ 131002 D2 NIVR.
] 3. 371L xadelrooav Tobs olxous Iepovoainu els OxYpwpa ToD Telxous Tf méAel

MT(=Q%): zwei Verben (DNT90 und 1¥NM); wahrscheinlich hat der Ubersetzer

136) Siehe dazu TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization 81.
137) TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization 80,

ol
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beide Verben zusammengezogenlss. Vgl. zum griechischen Ausdruck 1 Makk I,
31: nadelrev tods olxous adtiic. T xéAeL ist wie in V. 9 deutlichkeitshal-
ber hinzugefligt. Offenbar hatte der Feind auch die Ausbesserungsarbeiten
an der Stadtmauer gesehen. Auch damit spielt der Ubersetzer m.E. auf die
Wiederherstellung der Stadtmauer zur Zeit Simons an. Vgl. dazu Sir 50,2:

17 1131 1'nra 1IDNI39.

22,11%: MT(=Q®) bnvpy mpny - LXX xal énovfoate favtote Ubwp
(Qa nminn) orhpha 123 - dvi uéoov Thv 6% TeELXwv
nagrn adMan b - eodtepov Thic noAuuBhSpas Ths dpxalas.

In der Ubersetzung fallt éodrepov... auf. Der griechische Text besagt, dass
man "innerhalb des alten Teiches" Wasser gesammelt hatte. Der neue Teich
muss also kleiner als der alte gewesen sein. FISCHER geht davon aus, dass
sich der Ubersetzer irrte und »2% statt "% las; 3% sei eine Abkiirzung fur
n’:blAO. Meiner Meinung nach bietet sich aber eine andere Erkldrung an. Es
gibt einen weiteren griechischen Text aus dem 2. Jh.v.Chr., der ebenfalls
besagt, dass der neue Teich kleiner als der alte war: LXX Sir 50,3. In der
Ausgabe ZIEGLERs ist dieser Text folgendermassen aufgenommen: év fHuépats
abtol éAatoufén dnodoxetov U6dtwv. Dabei stellt élatoudn jedoch eine Kon-
jektur dar (so auch schon bei FRITZSCHE und RAHLFS). Die Kodices und Ver-

sionen bieten die Lesung: nlattd®n, d.h. sie sprechen davon, dass der Teich

kleiner gemacht wurde. Diese Lesung gibt einen guten Sinn und sie ist wohl

vorzuziehen. Im Lichte dieses Textes, der von der Wiederherstellung der Was-
serleitung zur Zeit des Hohenpriesters Simon spricht, dirfte es die einfach-
ste LOosung sein, LXX Jes ZZ,Ha so zu erkldren, dass der Ubersetzer an Re-

paraturarbeiten wahrend der Zeit Simons denkt!

22,||b erhebt folgenden Vorwurf: LXX xal ol &veBAédate els 1ov d4n’ dpxAs
roufoavrta adThv ... (HT(-Qa) ... NYBY 5% Dnvan &H1). Mit adtdv ist wahr-
scheinlich der alte Teich gemeint. Damit ergibt sich als Intention des grie-
chischen Textes, dass man auf den, der den alten Teich hatte bauen lassen,
namlich auf Hiskia (2 Kon 20,20; Sir 48,17), nicht geachtet hatte, wie man

es hdatte tun sollen (vgl. Jes 39). Wie im Sirachbuch (vgl. Sir 48,17 und

138) Vgl. dazu ZIEGLER, Untersuchungen 51ff.

139) In diesem Text handelt es sich um die Stadtmauer (TCHERIKOVER, Helle-
nistic Civilization 80) und nicht um "eine Umfriedung des Tempelbezir-
kes' (MIDDENDORP, Die Stellung Jesu ben Siras 168).

140) Schrift 38.
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50,1-3) so vergleicht auch der Ubersetzer den Hohenpriester Simon mit dem
Konig Hiskia; aber im Gegensatz zum Sirachbuch schitzt der Autor der LXX

Jes die Ubereinstimmung zwischen Hiskia und Simon nicht positiv ein.

Fassen wir zusammen: die Unterschiede zwischen MT(= meistens Qa) und LXX
| Jes 22,5-11 finden ihre beste Erklarung durch die Annahme, dass der Uber-
{ setzer in diesen Versen auf Ereignisse in Jerusalem im Jahr 167 v.Chr. und

auf Wiederherstellungsarbeiten zur Zeit des Hohenpriesters Simon anspielt.

Zum Schluss noch ein paar Bemerkungen zu LXX Jes 22,1-3:
22,1: MI(=Q%) RI9R 7% M0 - LXX 1¢ éyéverd ool viv,
Q% »35m) 1595 navy 05 - 8tu dvéBnte ndvtes
(@* *n>%y) nwken nmaab - els 6duata udrala.

Das letzte Wort in LXX V. ! ist in MT (nIN®wn) das erste Wort von V. 2. Zum
Ausdruck dvaBalveLv elg 6@uo siehe 2 Makk 5,12: xal ToUs elc Tas olxlag
avaBalvovtag ... Es geht um Leute, die sich in ihre Hauser zuriickziehen,

um sich vor den Feinden zu verstecken (vgl. Jes 26,20). LXX: die Hauser
sind udtaio (leer). Zwischen pdtaia und NIRYN gibt es eine Beziehung {iber
die Wurzel X1w. ZIEGLER vermutet, dass bei dieser Wiedergabe die Vorstel-
lung mit im Spiel war, dass auf den Diachern oft Gotzendienst getrieben wor-
den ist (vgl. LXX Jes 30,15; 59,4)14]. Das ist zwar moglich; doch die Be-
deutung von 22,1 ist wohl eher: die leeren Hauser sind diejenigen, die zu-
vor voll waren (siehe LXX Jes 22,8f.!), die dann aber die Feinde ausgepliin-
dert haben.

In den folgenden Versen (V.2-3) ist in MT und in LXX von Verwundeten, von
Toten, von Gefangenen und Gefliichteten die Rede. Wenn es zutrifft, dass der
Ubersetzer mit den anschliessenden Versen (V. 5ff.) auf die Katastrophe im
Jahr 167 v.Chr. anspielt, dann darf man annehmen, dass er auch V. 2f, mit

diesem Unheil in Beziehung gesetzt hat.

Die vorgefiihrten Beispiele der Erfullungsinterpretation in LXX Jes sind
nicht nur fir den Charakter dieser Ubersetzung wichtig, sondern auch fiir die

Frage nach dem Milieu des Ubersetzers. Im allgemeinen geht man davon aus,

dass der Autor der LXX Jes in Alexandrien wohnte and arbeitete. Aber wie

soll man dann die Ubereinstimmungen zwischen Dan 11 (Jerusalem) und LXX Jes

141) Untersuchungen 115,

B P
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10 erkldren? Dariber hinaus gewinnt man aus LXX Jes 22,1-11 den Eindruck,
als habe der Ubersetzer die Katastrophe im Jahr 167 v.Chr. selbst miter-
lebt.

SEELIGMANN sieht im judischen Tempel in Leontopolis ein wichtiges Verbin-
dungsglied zwischen Jerusalem und Alexandrienlaz. Diese Vermutung stiitzt
er vor allem auf LXX Jes 10,24 (Flucht einiger Juden nach Agypten). Viel-
leicht bietet aber die Annahme, dass der Ubersetzer selbst in Jerusalem
wohnte und dann nach Kgypten fliichtete (vgl. die Interesse an einer Flucht
nach Agypten in LXX Jes 10,24 (s.0.)), eine bessere Erklarungsmdglichkeit.

Unter diesem Blickwinkel sollen nun die folgenden Texte behandelt werden.

Jes 8,88: LXX Jes 8,7 berichtet, dass Gott "den Konig der Assyrer" nach Ju-
dda schicken wird, und mit ihm ist wohl ein seleukidischer Konig gemeint
(s.o. zu LXX Jes 10,5ff.).

' amnoa n5n1 - LXX ®xal doereT &nd tfis Iouvbalas

P22 ARIX TY Mayy qov - &v%pulov, 5; SuvhoeTaL xewakﬁv dpaL

N
n duvatov cuvtéAecacdal Tu.

Laut dem hebraischen Text wird der assyrische Konig wie eine Flut Judda
uberschwemmen und bis zum Halse reichen. LXX spricht stattdessen von einem
Menschen, der sein Haupt erheben kann und die Macht hat, etwas zustande zu
bringen. Ihn wird der "Konig der Assyrer" von Judda wegnehmen. Die griechi-
sche Ubersetzung beschaftigt sich demnach mit einem mdchtigen Mann. Der
Ausdruck "das Haupt erheben"(x:@alﬁv dpar) ist ein Hebraismus; vgl. z.B.

Ri 8,28 und Ps 83,3, "Das 'Erheben des Hauptes' ... ist ein Symbol stolzer,
siegesbewusster Haltung"laa. Diese Bedeutung des Ausdrucks scheint der Au-
tor der LXX Jes mit (Suvatdv) ouvtédeoacdal TL wiedergeben zu wollen.

Welcher machtige Mann ist hier gemeint? SEELIGMANN macht den Vorschlag:

"it

seems most likely that he (der Ubersetzer, vdK) was thinking of the deposi-
tion of Onias III as High Priest"lbs.

Geht man davon aus, dass "der Konig der Assyrer” einen seleukidischen Herr-

142) Version 86.

143) Qa ist hier nur fragmentarisch erhalten. Soweit dieser Text lesbar ist,
stimmt er mit MT iiberein.

144) KRAUS, Psalmen II, 578 (zu Ps 83,3).

145) Version 84. - Zur Frage nach der richtigen Zahlung der Oniaden siehe
LE MOYNE, Sadducéens (1972) 66 Anm. 1.




scher bezeichnet, dann besagt LXX Jes 8,8‘. dass ein Seleukidenkonig einen
machtigen Mann von Judda abnehmen wird (vgl. zu dgelel dno tfic Ioubatag

LXX Jes 3,1). Das hebriaische Verbum A%n in S,Sa bedeutet "aufeinander fol-
gen"lbs. Von daher ist es wahrscheinlich, dass der Ubersetzer auf die Ab—
setzung eines michtigen jidischen Mannes durch einen seleukidischen Konig

anspielt.
Die zeitgendssischen Quellen, Daniel und 1 Henoch 83-90, kennen als ein-
schldgigen Fall wahrscheinlich nur den des Hohenpriesters Onias IIL., den

Antiochus IV. absetzte. Vermutlich beziehen sich darauf Dan 9,268; 11,22
und | Hen 90,8]k7, und auch LXX Jes 8.8a konnte auf diesen Vorgang anspie-
len. Dan 11,22 spricht davon, dass "Krafte der Uberflutung Uberflutet wer-—

den (qvw) vor ihm her”, und dass diese Krifte, bei denen es sich offenbar

um Widerstand leistende Krafte handelt, zerbrochen werden "und auch ein

First des Bundes"(N77an 7¥11 0i1). Aus diesem Text geht hervor, dass sich
Antiochus IV. zu Beginn seiner Regierung mit Widerstand auseinandersetzen

musste, dass aber diese Krafte sowie "ein Furst des Bundes", d.h. ein Ho-
herpriester]bs, "zerbrochen werden'"(12v). Offenbar stellte der damalige Je-
rusalemer Hohepriester, Onias III., in den Augen Antiochus' IV, eine Gefahr

fiir den Staat dar, dessen Macht gebrochen werden musstelag.

146) ALY s.v. adn.

147) Vgl. HENGEL, Judentum 510 Anm. 134 (mit Lit.). Er ist der Meinung,dass
diese Texte sich auf die Ermordung Onias' IIT, beziehen. Anders (zu
Dan 9, 262 ) PLUGER, Daniel 134; LEBRAM, Apokalyptik und Hellenismus 514.
Zu Dan 11,22 s,u. Anm, 149, und zu | Hen 90,8 s.o. im Text.

148) Siehe dazu etwa LEBRAM, Apokalyptik und Hellenismus 512.

149) Zu den Widerstanden zu Beginn der Regierung Antiochus' IV. siehe BUNGE,
"Theos Epiphanes"(1974) 60ff. Auf S. 61 bemerkt er: "Um jeden Wider-
stand im Ansatz unmdglich zu machen, brachte Antiochus alsbald seine
Anhdnger in die wichtigsten Stellen des Reiches". U.,a. wurde Onias III,
durch Jason abgelosst, da dieser Onias als mﬁchtlger Mann" pro~-ptole~
maisch war. Vgl. zur "Staatsgefahrlichkeit" Onias' III. auch 2 Makk 4,
2, wo Simon ihn énCBouvAov t@v mpayudtwv ("einen Intriganten gegen das
Reich") nennt! Vgl. zur Macht Onias' III. ferner, 2 Makk 3 (vor allem
V. 5). - Auf jeden Fall spielt deshalb Dan 11,22" auf die Absetzung
Onias' III. an, Es ist jedoch unsicher, ob dieser Text auch die (spa-
tere) Ermordung Onias' III, im Auge hat, wie PLUGER (Daniel 163: in Dan
11,22 seien Absetzung und Ermordung "in einem Satz zusammengefasst')
meint. Man kann die Wurzel 72v in diesem Vers auch so verstehen, dass
damit das Zerbrechen der Macht eines Mannes (mittels einer Absetzung)
gemeint ist (vgl. 92® ‘in Dan 11,26!), und des weiteren muss darauf hin-
gewiesen werden, dass Onias III. nicht von Antiochus IV, ermordet wor-
den ist. - Vgl. zur Absetzung Onias' III. auch 2 Makk 4,7-10. Wahr-
scheinlich befand er sich in Syrien (vgl. 2 Makk 4,5.33).
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1 Hen 90,8 lautet: "Ich sah im Gesichte, wie Raben auf jene Lammer losflo-
gen, eins von jenen Limmern ergriffen und die Schafe zerstiickelten und ver-
schlangen"lso. Trifft es zu, dass, wie man annimmt, mit "eins von jenen
Lammern" der Hohepriester Onias III. gemeint istlSI, dann spricht die Wort-
wahl ("ergriffen'") in diesem Text eher fiir die Annahme einer Absetzung durch
die "Raben", d.h. die Syrer, als fur die einer Ermordunglsz.

Im Lichte dieser Texte darf man m.E. annehmen, dass der Ubersetzer in LXX
Jes 8,8a die Absetzung Onias' III. durch Antiochus IV, anvisiert.
Schliesslich mochte ich einen Vorschlag unterbreiten, der erkldren kann,

wie der Ubersetzer den hebradischen Text gelesen hat, um zu seiner Deutung

zu gelangen. Zu 9%n s.o. Die Verben qV¥ und 73y hat er wahrscheinlich par-
tizipial (und als Objekte zu q%n) aufgefasst (vgl. zu quv Dan 11,22 (s.o0.))
und den Ausdruck Y727 TNRIX¥ Ty dirfte er so verstanden haben: "er (Onias)
wird bis zum Halse, d.h. zum 'Haupt', reichen", wobei er Haupt als Symbol

fur die Herrschermacht deutete (vgl. LXX Jes 9,14: wegpadf // apxf).

Jes 19,18(Schluss): MT D©3an 1?7y - LXX ndius-aoedex
nnRS MR - xAndfdoetar N ula méALg.

Es wird in Xgypten fiinf Stddte geben, in denen man den 13> now sprechen
wird (Jes 19,18). Eine dieser Stidte wird man nach MT bann 77y "Stadt der
Zerstorung" nennen; doch ist evident, dass dieser Name nicht zum Kontext
passt. IQJesa, ein Zeitgenosse der LXX Jes, bietet stattdessen DINN 17y
"Stadt der Sonne" (vgl. zu ®In "Somne" Hi 9,7), und diese Lesart gibt im
Zusammenhang von Jes 19 einen guten Sinn. Nun gibt es noch eine dritte Mog-
lichkeit: die Lesart der LXX. Sie (ndAis aoebex) geht wohl auf ein hebrdi-
sches PT¥n 17y zuriick. Die Frage ist: spiegelt LXX eine Vorlage mit 97y
p¥n in Jes 19,18 wider oder kann diese "Ubersetzung" auf eine andere Weise

entstanden sein?

A. VACCARI ist der Meinung, die Vorlage der LXX Jes 19,18 habe hh0on enthal-
ten. Diese Lesart sei eine orthographische Variante zu ®hnn (vgl. Ri 2,9:
07N, und vgl. den Paralleltext Jos 24,30: h7o, vgl. Jos 19,50). Der Uber-

150) KAUTZSCH, Apokryphen II, 296 (BEER).

151) KAUTZSCH, Apokryphen II, 296 (BEER); CHARLES, Apokrypha II, 257 ("and
took one of the lambs"); MILIK, Enoch (1976) 43, 253.

152) Wie etwa BEER, CHARLES und MILIK meinen.




setzer habe 7 und 7T verwechselt und ¥ fur N transkribiert. Das Ergebnis

lautete: uc:65x153.

Diese Erklarung VACCARIs kann jedoch nicht iberzeugen. Sie rechnet nur mit
mechanischen Fehlern, und ausserdem ist sie recht weit hergeholt. Weitaus

naheliegender ist es, im griechischen acefex eine Transkription von pI¥n zu

sehen; denn wie sollte man dieses hebraische Wort anders transkribieren?

FISCHER meint, nicht acedex, sondern aceb stelle die urspriingliche Lesart

der LXX Jes dar, und er vermutet, dass entweder TohA in der Vorlage gestan-—

den oder dass der Ubersetzer sich beim Lesen geirrt habe. Der Ubersetzer

habe die Buchstabenfolge von d7- in 10- gedndert und 7 statt 7 gelesenlSA.

Das ist deshalb unwahrscheinlich, da nur LXXS diese Lesart bezeugt, wah-—
rend alle anderen wichtigen Handschriften die Lesart acebex bieten. LXXs
lautet aoed nicou, und das sieht am ehesten wie eine sekundare Zusammen-—
stellung von aceé und fAvov (= Sym Jes!) aus. Die Lesart acebex ist des-
halb vorzuziehen (vgl. ZIEGLER).

SEELIGMANN nimmt an, der Ubersetzer habe eine Vorlage mit p7T¥n benutzt, und
diese (hebraische) Lesart sei auch die urspringliche. Dagegen sei es un-
wahrscheinlich, dass man dYnh in p7¥n gedndert hitte. Ausgeldost worden sei
die Lesart ©3n0 durch den Tempel Onias' III.(!) in Leontopolis im Gau von
Heliopolislss.

Diese Annahme ist jedoch recht problematisch. Erstens miisste man annehmen,
dass ein gebrauchliches Wort (p7¥) durch ein ziemlich seltenes Wort (b4n)
ersetzt wurde. Das Wort wn? hatte sich in diesem Fall eher angeboten. Hin-
zukommt, dass die paldstinische Textlberlieferung nur die Lesarten 0dhn und
oan kenntlse; die Lesart pI¥n ist hier nicht belegt. Nun ist es recht
schwer vorstellbar, dass juddaische Schriftgelehrte in Palastina auf dem Weg

einer Textanderung in Jes 19,18 den Tempel des Onias in eine positive Be-

153) VACCARI, NéALs aoebex - Isaia xix,18 (1921) 353-356.
154) Schrift 35. Auch OTTLEY (Isaiah II, 201) zieht die Lesart aced vor.

155) Version 68. Zu p7¥n als urspringlicher Lesart siehe auch GRAY, Isaiah
I, 335 und FEUILLET, Un sommet religieux (1951) 72. - Im Gegensatz zu
SEELIGMANN nimmt man heutzutage an, dass nicht Onias III., sondern
Onias IV. den Tempel in Leontopolis bauen liess; siehe dazu u.a. TCHE-
RIKOVER, CPJ I, 245 und DELCOR, Le temple d'Onias (1968) 190f.

156) lQJesa: oann; ebenso 6QJesb(MDRROw, The Text of Isaiah 65)! Thgod und
Aq: apeg(vgl. dazu Kap. 6.5.); zu Targ s.u. (S. 180); Sym: civitas
AALov. Siehe ferner HUB Is (zu Jes 19,18).
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ziehung zu diesem Text gestellt hﬁttenIST. So etwas darf man mit viel mehr
Berechtigung von einem judischen Text, der in XAgypten entstanden ist, er-
warten,

G.R. DRIVER schlagt folgende Erkldrung vor: die Juden hdtten der Stadt Le-
ontopolis den Namen "Stadt der Gerechtigkeit' gegeben '"as recalling the
founder's great-great-grandfather(?) Simon the 'Just' or rather the 'Right-
ful', i.e. Zadokite (gaddiq)“lse. Fur diese Vermutung beruft er sich auf
eine Bemerkung bei Josephus (Ant 13,63), wonach Onias in seinem Tempel
Priester éx 100 (6Cou yévous einsetzte, und damit sind nach DRIVER zadoki-
dische Priester gemeint.

Gegen diese Erkldrung ist zweierlei einzuwenden: erstens ist es ganz un-
sicher, ob gaddig ohne weiteres mit "Zadokite" wiedergegeben werden kanésg
und zweitens lautet LXX nicht acaéux, sondern ac:benlﬁo.

Innerhalb des Kontextes des Jesajabuches ist die einleuchtendste Erklarung
des Namens ndAis aoedex in 19,18, dass der Ubersetzer die Bezeichnung "Stadt
der Gerechtigkeit" aus Jes 1,26 entlehnt hat. Hier steht pT¥h 7Y (MT-QE)
als Ehrenname fur die Stadt Jerusalem. Zu fragen ist, warum der Ubersetzer
diesen Namen Jerusalems auf eine agyptische Stadt ibertrug und damit beide
auf eine Stufe stellte. Nach unserer Kenntnis der jidischen Geschichte des
2. Jh.s v.Chr., dem Zeitraum, in dem die LXX Jes entstanden ist, kann nur

eine Stadt in Agypten fiir eine solche Benennung in Frage gekommen sein,
namlich Leontopolis.

Josephus erzahlt uns, dass Onias IV. sich auch auf Jes 19,19 berief, um den
Bau eines jludischen Tempels in Leontopolis zu legitimieren (Ant 13,68; vgl.
auch Ant 13,64 und Bell 7,432). In seinem Brief an den Konig Ptolemdus Phi-

lometor steht u.a. geschrieben:

¥l ydp ‘Hoalas & wpogdtng toUto xpoelrev: #otar SuoLacthpLov év Alydnty
xvply T§ Pef. xal MOAAE 6t mpoegfteucev dAAa ToLalra 5Ld TOV térov'®!,

157) Vgl. BUNGE, Untersuchungen zum zweiten Makkabaerbuch 588 (gegen FEUIL-
LET).
158) DRIVER, Judaean Scrolls 227f. So bereits GEIGER, Urschrift 36, 77ff.

159) Vgl. dazu LE MOYNE, Sadducéens 155-163.

160) Gegen DRIVER siehe auch DELCOR, Le temple d'Onias 20] Anm. 44, und
BUNGE, Untersuchungen zum zweiten Makkabaerbuch 586 Anm. 145.

161) Ant 13,68, ~ Zwar ist es fraglich, ob dieser Brief echt ist; doch darf
man wohl annehmen, dass der Brief von einem Anhanger des Oniastempels
geschrieben worden ist., So BUNGE, Untersuchungen 564; DION, Synagogues
et temples (1977) 50f.

Airorran N
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Vgl. dazu LXX Jes 19,19%: T nuépg éxelvp fotat BuotaothpLov 1 nuply év
xépg Alyuntlwv. Man darf wohl davon ausgehen, dass auch V. 18 in diesem Zu-
sammenhang eine wichtige Rolle spielte. Es liegt deshalb nahe, die Bezeich-
nung néius aocebex in LXX Jes 19,18 als Legitimation von Leontopolis als
Stadt eines jiidischen Tempels zu verstehenlﬁz.

Diese Legitimation setzt die Auffassung voraus, dass der Tempel von Jerusa-
lem, sei es infolge der Entweihung im Jahr 167 v.Chr., oder sei es wegen
eines nicht zum Oniadengeschlecht gehdrigen und deshalb "illegitimen" Ho-
henpriesters wie Menelaos (s.u. zu LXX Jes 22,15ff.), nicht mehr als legi-
time Statte angesehen werden konnte. Der zweite Grund ist vielleicht vorzu-
ziehen, da Onias IV. der legitime Nachfolger Onias' III. war. Dass Jerusa-
lem aber fir den Ubersetzer die "Mutterstadt" blieb, geht andererseits aus

LXX Jes 1,26 (untpdmoiis xucr% Ziwv) hervor.

Mit LXX Jes 19,18 verteidigte demnach der Ubersetzer die Handlungsweise

Onias' IV., und in diese Richtung weist auch LXX Jes 36,7. In MT Jes 36,7

(-Qa) ist von der Vorschrift Hiskias die Rede, dass es nur eine legitime

Stdtte fir die Verehrung Gottes gebe, namlich den Jerusalemer Tempel. Ein

Tempel in Leontopolis stiinde demnach in Widerspruch zu dieser Auffassung!
Bezeichnenderweise hat LXX Jes 36,7 diese Vorschrift Hiskias ausgelassen!

M.E. hat der Ubersetzer wegen seiner positiven Einstellung gegeniiber dem g
Oniastempel in Leontopolis auf eine Wiedergabe der entsprechenden Passage

verzichtet.

Wie schon gesagt, entlehnte der Ubersetzer den Namen tdAug acebex aus Jes
1,26. Demzufolge braucht man nicht anzunehmen, dass dieser griechische Text
eine hebraische Vorlage mit pi¥n 1?Y widerspiegle. Wie in Qa stand m.E. in
der Vorlage dInn 1’»'63. Diesen Text konnte der Ubersetzer insofern zur
Legitimation von Leontopolis einsetzen, als er '"die Stadt der Sonne" im

Sinne der Stadt im Gau Heliopolis verstand (in diesem Gau lag Leontopolis).

162) Ebenso DELCOR, Le temple d'Onias 201; VERMES in CHB I, 223f.; BUNGE,
Untersuchungen zum zweiten Makkabderbuch 588. So bereits auch in den
Kommentaren von ROSENMULLER, GESENIUS, DELITZSCH und CHEYNE. Vgl. auch
BEEK, Relations entre Jérusalem et la diaspora &gyptienne (1943) 131.

163) Zur Lesart d7 AN siehe Kap. 6.5.

ol
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Jes 22,15-25: in MT V. 15-19 liegt eine Prophezeiung gegen Sebna, einen
hohen Beamten am Konigshof, vor; wahrscheinlich derselbe, der in MT Jes

36,3 als "Schreiber" tituliert ist.

22,15¢ HT(-Qa) NINAY AIA? 2K MR N - LXX td6e Afyeu wdpros ocafawd

nTh 1o0h YR R 1Y - ropedou els 10 nactogpdpLov

nvan by WwR R1aw by - xpos Zomvav Tov Taulav
®al elrov adTf.

Das erste Wort, das in dieser Ubersetzung auffallt, ist nactogdprov , das
ein Zimmer im Tempel bezeichnet, vgl. u.a. LXX Jer 42(35),4; LXX 1 Chron
9,26; 23,28; Josephus, Bell 4,58216“. Des weiteren ist der Ausdruck taplag
interessant, der "Schatzmeister" bedeutet und hier wegen nxotogdprov offen-
bar den Schatzmeister des Tempels meint‘es, was Hieronymus mit den Worten
ausdrickt: "hoc est quaestorem et dispensatorem thesaurorum domus Dei"lﬁs.
Demnach hat der Ubersetzer den hebrdischen Ausdruck n7an %y @K auf den
Tempel bezogen, sonst hdtte er ihn wie in 36,3 mit olxovduos wiedergegeben,

. . a5 . o 1
einem Terminus fur einen Staatsbeamten am Konigshof .

22,17: MT(=Qa) 950500 nIAY AN - LXX LS50y 6n xUpLos oaBawd ExBaiel

N2 nYodo - nal éxtpldeL Evépa
noy oy - nol dpeAet Tnv otoAdv cou
22,18 (Anfang): (7192x7) Ay - nal TOV otégavdédv couv Tov EvBoEov.
Q® n’ay)

Zur Ubersetzung éxBaieC vgl. Jona 1,15 (710 Hiph. - énB&AAeuv)lss. Um die-
sen Vorgang zu betonen, hat der Ubersetzer wahrscheinlich das synonyme éx-
tpldeL hinzugefugt (vgl. die Wiederholung der Wurzel v in HT),69. FISCHER
und ZIEGLER sehen in dpelel eine iiber das aramaische n7y gelaufene Uber-

setzung von nuy]7°. Objekte zu dgelel sind otoAfv und otégavov. Diese bei~

den Begriffe finden sich auch in V. 2] als Wiedergabe von Nind> und DIIN

164) Siehe LSJ s.v. MT Jer bietet nowY, Dachte der Autor der LXX Jes an das
Verbum 159? Vgl. auch ZIEGLER, Untersuchungen 201.

165) Siehe LSJ s.v. Vgl. auch Herodot, Historien 8,51: taplas Te 10D LpoU.

166) In seinem Kommentar zu Jesaja (CCL 73, 305).
167) Siehe dazu HENGEL, Judentum 34.

168) ZIEGLER, Untersuchungen 85.

169) ZIEGLER, Untersuchungen 85.

170) Schrift 38 und Untersuchungen 85.




(MT; Qa schlecht lesbar). V. 17 und V. 18 (MT=Qa) liefern jedoch keinen
Anhaltspunkt fur otoAd. Man darf deshalb annehmen, dass der Ubersetzer die-
ses Objekt aus V. 21 entlehnt hat.

MT 013¥ - LXX otégavov: scheinbar hat der Ubersetzer ganif gelesen (vgl.

Qa ’7]). Vielleicht stand in seiner Vorlage nur 51¥, worauf Qa hinzuweisen
scheint.

Das Wort f731¥ konnte man auf einen Konig anwenden, und dann wurde es zu-
meist mit SudSnua ubersetzt; siehe LXX Sir 11,5; 47,6; LXX Jes 62,3172. Be-
zogen auf einen Hohenpriester kommt es in Lev 16,4; Sach 3,5 und Sir 40,4
vor. Die griechische Wiedergabe lautet entweder x(bapLs (LXX Lev 16,4; Sach
3,5) oder orégavos (LXX Sir 40,4)173. Die Wortwahl in LXX Jes 22,15.17

weist somit darauf hin, dass der Autor der LXX Jes Sebna/Somnas als einen
Hohenpriester betrachtet]74.
22,18 (Fortsetzung):

MT(Q?) 717> noay (193¥7) - LXX xal plier oe

D277 nan PR SR - els xbpav peydAnv xal duétpntov
ninn e - nal éxel drodavi
1% 77130 macwm nner - xal 9roeL TO dppo cou TO MaAdv et dtuplav
77378 D23 - xalL Tov olxov ToD dpxovtds gou

els xatandTnpo.

Die Beziehung zwischen MT(-QB) und pC¢eL ist nicht recht durchsichtigl75;

vielleicht besteht ein assoziativer Zusammenhang zwischen 717), aufgefasst

als kaddur "Ball", und dem "Werfen" in LXX. 9foce. dirfte etwas mit nnw(2.)

171) Zu Q® siehe S. 84.
172) vgl. auch 1 Makk 13,32,

173) In LXX Pent ist x(béapLg die iibliche Wiedergabe von 9731¥ und n9i¥n. Vgl.
auch den Aristeasbrief par. 98. Bei der Wiedergabe von A?1X erweist
sich LXX Jes also unabhangig von LXX Pent. - Zur Wiedergabe Tdv &v-
S0oEov: SCHOLZ, Uebersetzung 39 (in der Vorlage stand 777X statt 717TD);
FISCHER, Schrift 38 (der Ubersetzer irrte sich und las T120n statt
q173); ZIEGLER, Untersuchungen 85 ("&v6ofov mag auf ?2¥0 zuriickgehen,
das aus n93I¥ herausgedeutet wurde"). M.E. hat der Ubersetzer dieses
Wort hinzugefligt.

174) Zur otolf eines Hohenpriesters vgl. LXX Sir 45,10; 50,11. Zur Deutung
von Somnas als Hohenpriester siehe auch Eusebius (zu LXX Jes 22,15ff.):
Eleye tolvuv & 'EBpalos dpxuep€a yeyovévar tdv Louvdv tpugntdv tuva
xal 1dv Blov &oepvov dvépa (Eusebius Werke IX, 147).

175) Vgl. dazu ZIEGLER, Untersuchungen 85: "viell. dachte der Ubers. an
M1 (von M Hi.), vgl. Ex 15,4"(zu MT 71713).
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6

zu tun haben (vgl. die Wurzel u’w)'7 . Die beiden letzten Worte elg wata-
ndtnua stellen einen Zusatz zu xal TOV 0lxov TOU dpxovtds ocouv dar. "Das
Haus deines Herrn" ist der Tempel; vgl. dpxw fur Gott in LXX Jes 33,22,
Der Ubersetzer wollte offenbar zum Ausdruck bringen, dass Gott den Tempel
einer "Zertretung", d.h. einer Betretung mit unreinen Fussen, preisgeben
werde.

Man fragt sich, wie diese Interesse an eine Zertretung des Tempels zu er-—
klaren sei. Sie kann zwar als eine Harmonisierung mit LXX Jes 63,18b aufge~
fasst werden (ol Umevavtlou hu@v xaterdrnoav 10 dyClaoud cou), aber es
bleibt dann noch zu kliren, warum der Autor der LXX Jes gerade in 22,18 die
Worte elg watandtnuo hinzugefligt hat. Da die Deutung von Sebna/Somnas als
Hohenpriester in die Richtung einer aktualisierenden Auslegung weist, darf
man wohl nicht fehlgehen mit der Annahme, dass es sich auch beim Zusatz elg
natondtnue um das Ergebnis einer derartigen Interpretation handelt, Dabei
wird dann wohl am ehesten an bestimmte Ereignisse im Jahr 167 v.Chr. zu
denken sein; denn in diesem Jahr geschah es, dass syrische Truppen den Je-
rusalemer Tempel entweihten. Siehe Dan 11,31: Tiynd wipnn 15901, und 1 Makk
1,37: xal &udruvav 10 dylaoua. Zu uatandtnue vgl. Dan 8,13(Schluss): @11
bnn Ra¥yY (auch in diesem Vers geht es um Ereignisse im Jahr 167 v.Chr.),
und 1 Makk 3,45: ... xal 10 dyCaoua xatamatoUpevov .

Die LXX betrachtet diese "Zertretung” des Tempels als Strafe fir das Verhal-
ten eines Hohenpriesters, Im Jahr 167 v,Chr. war Menelaos Hohepriester (er

amtierte von 172-162 v.Chr.l78), und man darf daher annehmen, dass der Uber-

setzer Jes 22,15-19 auf diesen Hohenpriester bezogen hat.

Als Hohepriester war Menelaos auch fir den Tempelschatz verantwortlich (vgl.
taplas in V. 15); doch hatte er Antiochus IV. zugestanden, den Tempelschatz
zu plindern (so 2 Makk 5,15; vgl. auch 2 Makk é,Jfo.)l79. Von daher ware

es plausibel, dass der Autor der LXX Jes an dieses Verhalten des Menelaos

176) So FISCHER, Schrift 39 und ZIEGLER, Untersuchungen 85.

177) Zu dieser Entweihung siehe etwa LEBRAM, Apokalyptik und Hellenismus
513; MILLAR, The Background to the Maccabean Revolution 15, - Texte
wie 1 Makk 1,46 und 2 Makk 6,2 reden von einer weiteren Entweihung
infolge eines heidnischen Kult,

178) Siehe BUNGE, Geschichte und Chronologie (1975) 45: 173/2-163/2 v.Chr.

179) 169 v.Chr. (so 1 Makk 1,21ff.) oder 168 v.Chr. (so 2 Makk 5,15f.). Mir

scheint 169 v.Chr. wahrscheinlicher als 168 v.Chr.; siehe dazu HABICHT,

2. Makkabaerbuch 224 (Anm. zu 2 Makk 5,1).

.
{




dachte (vgl. seine Interesse an Schiatzen in LXX Jes 22,9 (s.o0.)) und ihm
der Vorwurf machte, er hatte die Schatze des Tempels besser verwalten miis—
sen.
Vielleicht ist aber folgende Erklarung vorzuziehen. Die Verteidigung des
Oniastempels in LXX Jes 19,18 (s.o0.) macht es wahrscheinlich, dass der Au-
tor der LXX Jes ein Anhdnger von Onias IV. war. Fir ihn musste Menelaos ein
illegitimer Hohepriester sein, da er nicht aus dem Geschlecht der Oniaden
stamteleo
In dieser Hinsicht ist Jes 22,16 wichtig:
MT(-Q‘) A9 7% na¥n 13,.. - LXX ...81. élatduncag ceavtp Bée
e - Hvnuetov
793P D1 *avn - xal énolnoag oeavtd €v UYnA§ uvnuetov
15 1oun Y503 *ppn - wal Eypadac oeauth €v nétpg oxnviv.

In dieser ziemlich wortlichen Ubersetzung fallt das dreimalige oeautd auf.

Somnas wird vorgeworfen, dass er fur sich eine tale Grabanlage(pvn-—

petov) aus dem Felsen hatte hauen lassen. Bei einer solchen Anlage handel-

te es sich ohne Zweifel um eine FamiliengrufclSl. Das Aushauen eines derart

aufwendigen Grabes impliziert, dass der Auftraggeber fiur seinen Todesfall
erst noch eine geeignete Grabstatte herstellen lassen musste.

Aufgrund von LXX Jes 22,15.17f. legte sich der Schluss nahe, dass der Uber-
setzer mit diesen Versen den Hohenpriester Menelaos anvisiert. Dazu passt
V. 16; denn da Menelaos nicht zum hohepriesterlichen Geschlecht der Onia-
den gehorte, fur das es ja schon ein Familiengrab gab, musste er als homo
novus fur sich erst ein Grab aushauen lassen (vgl. dazu auch das betonte

oEQUTH) .

LXX Jes 22,18 kindigt diesem Hohenpriester den Tod in einem fremden Land an,
und 2 Makk 13,3-9 erzahlt, wie Menelaos im syrischen Beroia sein Leben be-

endigte.

22,20-25: das Vorhergehende, aber auch die Ausdriicke otoAfv und orégavev in
V. 21 legen nahe, dass der Ubersetzer auch in den V. 20-25 auf einen Hohen-
priester anspielt. Da sich die Verse 20-25 mit dem Nachfolger Sebnas (MT)

180) Nach 2 Makk 3,4 gehorte er zum Priestergeschlecht von Bilga (siehe die
Gottinger Textausgabe zu dieser Stelle); siehe ferner dazu JPFC II,
592ff.(M. STERN).

181) Vgl. dazu BRLZ, 122-128,




bzw. Somnas/Menelaos (LXX) besché@ftigen, kann nach Auffassung der LXX damit
nur Alkimos gemeint sein. Nach | Makk 7,14 stammte er aus dem aaronidischen

Geschlecht ablsz.

22,228: HT(-QB) 717 073 hnan nnay - LXX xal 6dow Thv 66Eav Aauld adTh
mow Sy - xab dpEeL.

Zu dieser Ubersetzung bemerkt ZIEGLER: "(56£a) ist bewusste Deutung in Ver-—
bindung mit V. 25 und V. 23; ebenso ist x.dpEeL gewdhlt infolge des Zusam-
menhanges mit dem vorhergehenden V. 21 (olxovoula) und V. 25 (&pxwv; $pd-
vos)"lsa. Die Deutung §J£a Aaulb hat m.E. vor allem auch damit zu tun, dass
der Ubersetzer Eliakim als einen Hohenpriester betrachtete. Er meint folg-
lich, dass dem Hohenpriester konigliche Wirde zukomme|84
Die Worte n9¥ 5y sind offenbar fiir sich genommen. Die Deutung wal &pEel
passt zwar gut in dem Zusammenhang; doch ist fraglich, ob sie ausschliess-
lich auf dem Kontext beruht (ZIEGLER). M.E. hat dabei Jes 9,6 eine wichtige
Rolle gespielt, da dieser Vers "Herrschaft'" und "Schulter'" kombiniert:

MT 1059 %Y nem - LXX 1) dpxn ... €xL oD Suov adrtol.
22,22": MT(=Q?) 9ab 17R1 NnoY - LXX xal odx &otal & GvTLAdywy.
nna 17RY a0
Die Schlusselmacht, von der der hebr@ische Text spricht, hat der Ubersetzer
offensichtlich bildlich aufgefasst, und seine Ubersetzung besagt nun: dem
neuen dpxwv (V. 23) soll ohne Widerspruch Gehorsam geleistet werden; vgl.

zu 4vTLAéywv u.a. LXX Jes 10,14,

Der Autor der LXX Jes

Aus einigen der vorgefiihrten Beispiele fur die Erfullungsinterpretation, vor
allem aus LXX Jes 19,18, geht hervor, dass der Autor der LXX Jes ein Anhdn—

ger des hohepriesterlichen Geschlechts der Oniaden war. Seine Verteidigung

182) Zur Ansetzung siehe BUNGE, Geschichte und Chronologie 45 (163/2-160/
159 v.Chr.). - Aufgrund von 2 Makk 14,7 konnte man vermuten, dass Al-
kimos ein Oniade war; siehe dazu TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization
228 und BUNGE, a.a.0. 12.

183) Untersuchungen 86.

184) Dies hangt wohl damit zusammen, dass der Hohepriester in der nachexil-
ischen Zeit etwa die Stellung des vorexilischen Konigs ubernommen hat-
te. Vgl. Ex 28 und siehe DE VAUX, Het oude Israel II, 299ff.
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des Oniastempels in Leontopolis ist ein Zeichen dafiir, dass die LXX Jes
nicht in Alexandrien, sondern in Leontopolis entstanden istl 5.

Onias IV. war nach Xgypten geflchenlse, was das Interesse an der Flucht
nach Agypten in LXX Jes 10,24 erklart (s.o.; vgl. auch zu LXX Jes 22,5).
Es hat deshalb vieles fiir sich, dass der Autor der LXX Jes einer der 'Iou-
6uto»|87 war, die zusammen mit Onias IV. in Xgypten Zuflucht suchten. Je-
denfalls muss er doch wohl zu einer Gruppe von Juden in Leontopolis gehdrt
haben, die aus der Jerusalemer Tradition kamen.

Fur die Folgerung, LXX Jes sei in Leontopolis entstanden, spricht auch
folgendes: dem Anschein nach besass der Tempel in Leontopolis nur lokale

Bedeutunglse. Die Ubrigen Juden in Agypten hatten namlich schon ihre Syna-

gogen (lpoceuxuﬁ)’sgund als einzig legitimer Tempel galt ihnen der Tempel

in Jerusalem. So weit wir wissen, sprechen die alexandrinisch-jidischen

Quellen niemals vom Oniastempellgo. Ein zweiter Tempel liess sich ja auch

185) So bereits FRANKEL, Historisch-kritische Studien zu der Septuaginta I,
40 Anm. f: "Zu Leontopolis, wo der Oniastempel war, mochte manches
religiose Wissen gepflegt worden sein, und es ging wahrscheinlich von
dort die Uebersetzung des Jesaias (vergl. Jesaias 19,18 und Gesenius
Commentar zu Jesaia S. 62) aus".

186) Josephus setzt diese Flucht Onias'IV. in das Jahr an, in dem Alkimos
Hohepriester wurde (163/2 v.Chr.)(Ant 12,387). Ebenso HENGEL, Juden-
tum 186 Anm. 330. Aber aufgrund eines Briefes des '"dioiketes" Herodes
an einen gewissen Onias (siehe CPJ I, 244 (Nr. 132); aus dem Jahr 164
v.Chr.,) ist die Richtigkeit der Datierung bei Josephus angezweifelt
worden, da man vermutet, dass dieser Onias derselbe wie Onias IV. ist;
siehe dazu CPJ I, 245f.(TCHERIKOVER), DELCOR, Le temple d'Onias 192f.
und BUNGE, Untersuchungen zum zweiten Makkabderbuch 561ff. Wahrschein-
lich hat demnach die Flucht vor 164 stattgefunden. Die Datierung, die
LXX Jes 10,24 suggeriert, namlich 167 v.Chr., ist m.E. also nicht nur
moglich, sondern, da auch Josephus, Bell 1,33 in diese Richtung weist,
auch wahrscheinlich. Dass 167 ein Jahr der Flucht war, geht ferner aus
1 Makk 1,38; 2,1.28f.; 2 Makk 5,27 hervor.

187) Ant 13,65, Vgl. TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization 279: "Those who
accompanied Onias were probably priests and supporters of the lawful
dynasty of the High Priests of the "House of Onias', Onias' own rela-
tives, and probably also various dependents of that great family (its
"clients", to use Roman terminology)".

188) Vgl. TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization 280: fir die Militdrkolonie
in Leontopolis.

189) Siehe etwa HENGEL, Proseuche und Synagoge (1971) 157-184.

190) Siehe TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization 278. DELCOR ist der Meinung,
Artapanos spiele einmal auf den Tempel Onias' IV. an (Le temple d'Onias
201f.), aber dies ist die Frage. Zur Stelle bei Eusebius, an der Arta-
panos zitiert wird (Praep. Evang. 9,23), liest man, dass die Juden in
Kgypten zur Zeit von Josef in Athos und Heliopolis einen Tempel gebaut
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nicht mit LXX Dtn 12,5 vereinbaren: tov témov, &v dv éxAéEntai wxdpLog &
9eds buiv év LG TOV QuADY buﬁvlgl.

Die obigen Uberlegungen lassen einen synagogalen Hintergrund, wie ihn SEE-
LIGMANN fir LXX Jes erschliesst, als recht unwahrscheinlich erscheinenlgz.
Er verweist fiir seine These auf LXX Jes 60,7, wo sich der Ausdruck & olxog
THs mpooevxfis findet; ebenso in LXX Jes 56,7. MT(-Q‘) bietet in 56,7: n’a
avon (v. 7°, vgl. auch V. 7%), und in 60,7: >MINON N3, Offensichtlich hat
der Ubersetzer 60,7 mit 56,7 harmonisiert, und man darf deshalb vermuten,
dass er den Ausdruck & olxog Tfic npooeuxfis bevorzugte. SEELIGMANN nimmt an,
dass diese Vorliebe sich darauf griinde, dass mpooeuvxd im hellenistischen
Kgypten die gebrauchliche Bezeichnung fiir “Synagoge” gewesen seilga. Dage-
gen ist aber einzuwenden, dass LXX Jes an beiden Stellen den Ausdruck auf
den Jerusalemer Tempel bezieht. Ausserdem ist nicht 0 olxos ths mpooevxfis,
sondern nur mpocevxd in Kgypten der Terminus fir "Synagoge"lgé. Den Aus-
druck "Haus des Gebetes" findet man auch in | Makk 7,37, wo er ebenfalls

den Tempel in Jerusalem bezeichnet.

Die Art und Weise, mit der der Ubersetzer mit dem Text des Jesajabuches um-—
geht, macht deutlich, dass er ein Schriftgelehrter war. Als Schriftgelehr-
ter wird er sich mit Gesetzesauslegungen beschéftigt haben; LXX Jes beweist
dariiberhinaus, dass er sich auch in prophetische Texte vertiefte (vgl. das
in Sir 39,1 entworfene Bild des Schriftgelehrten; vgl. auch Prolog Sir 8-
10). ZIEGLER hat nachgewiesen, dass der Ubersetzer das Jesajabuch sehr gut
kanntelgs. Dafiir, dass er aber auch mit anderen prophetischen Biichern ver-
traut war, liegen mehrere Indizien vor. LXX Jes 15,2 (Schluss) lautet: ndv-
tes Bpaxloves natateTunuévor (MT(=Q®): AY112 T 53). Damit liegt im Prin-
zip die Ubersetzung eines Teiles des Paralleltextes (MT)Jer 48,37 vor: %3
mTTa nry, En;:ptechende Anleihen aus Jer 48 finden sich mehrfach in LXX

1

Jes 15 und 16 . ZIEGLER vermutet, dass diese Lesarten aus Jer in der Vor-

haben. Dabei geht es aber sehr wahrscheinlich um einen agyptischen
Tempel {vgl. SCHALIT in Enc Jud 3, 645).

191) Damit ist wohl Jerusalem gemeint (MT = LXX).

192) Version 3. 49. Vgl. auch JELLICOE, Septuagint 64ff.
193) Version 101.

194) Siehe HENGEL, Proseuche und Synagoge 166.

195) Untersuchungen 134ff.

196) Untersuchungen 25ff.




197; doch kdnnen sol-

lage der LXX Jes (am Rande) verzeichnet gewesen seien
che Ubersetzungen ebensogut auch die Folge guter Kenntnisse anderer Biicher
sein. Ein weiteres Beispiel bietet LXX Jes 64,1: ... xal taxfoovrat ws ®n-
pog &xd mupds ThxETAL, wo eine Entlehnung aus Mi 1,4 vorliegt: 0n3Y ...

URA 2390 A01T1D ... (DYY0R).

In diesem Zusammenhang ist es interessant zu sehen, wie der Ubersetzer das
hebrdische Wort fiir "Schriftgelehrter"(190) ins Griechische Ubertrug. In
LXX AT ist die ubliche Wiedergabe ypaupateUs. Diese Ubersetzung begegnet
auch in LXX Jes, und zwar in 36,3.22; 37,2; doch sprechen diese Stellen je-
weils nicht von einem Schriftgelehrten, sondern von einem "Schreiber, Se-
kretir", d.h. von einem Beamten (vgl. 36,22: & ypapuateds ths Suvduews!).
Nun kommt 990 auch in 33,18 vor (MT-Qa), und an dieser Stelle heisst es:
+e. 700 'R ... Dieses 790 haben die Masoreten als Partizip von 190 "zdh-
len" aufgefasst, wahrend der Autor der LXX Jes dieses Wort in 33,18 offen-
sichtlich als eine Bezeichnung fiir "Schriftgelehrter" verstand und dement-
sprechend mit no® elouv ol ypappatixol lbersetzte. Seiner Meinung nach ist
ein Schriftgelehrter ein ypappatixds , und da er selbst ein Schriftgelehr-
ter war, darf man schliessen, dass sich der Autor der LXX Jes selbst als
ypappatLxds bezeichnet hat. Als ypoppatixds galt im damaligen Alexandrien
jemand, der philologischen Fragen nachging, und sich vor allem mit Etymolo-
gie, dem Lesen und Interpretieren von Literatur, allem voran poetischen Tex-
ten, beschﬁftigtelge. In den Augen des Autors der LXX Jes war demmach ein

judischer Schriftgelehrter einem ypappatixds in Alexandrien vergleichbar.

Unsere Beispiele der Erfiillungsinterpretation zeigen, dass der Ubersetzer
das Jesajabuch im Geist von Sir 48,24f. (s.o.) auslegte; denn indem er ein-
zelne Prophezeiungen auf Ereignisse seiner Zeit bezog, fasste er sie als
Weissagungen (vgl. mpoAéyeuv in LXX Jes 41,26!) auf. Dabei geht es um Vor-
hersagen der "kommenden Ereignisse"(r& énepxbueva: &41,4,22f.; 44,7; 45,11),
und diese Ereignisse sind to Eoxata (41,22f.; vgl. auch 46,10'99). Der

197) Untersuchungen 26. 30f. 105.

198) Siehe PW(RE) VII, Sp. 1808-1811 (zu Alexandrien: Sp. 1809). - Ausser-
halb LXX Jes findet sich dieses Wort auch in LXX Dan 1,4. Vgl. auch
LXX Dan 1,17: hier wird erzéhlt, dass Gott den drei Freunden von Da-
niel folgendes gibt: éniotuny xal odveouv gpovfioews év mndon ypaupa-
tunf) 1éxvp (zu dieser vorhexaplarischen Textform siehe HAMM, Der Sep-
tuaginta-Text des Buches Daniel 1-2 nach dem Kolner Teil des Papyrus
967 (1969) 116-119),

199) In LXX Jes 46,10 ist auch von Gottes Boulf die Rede, s.o. S. 43.
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"Einsicht"zao des Ubersetzers nach fanden jesajanische Verkindigungen in
der ersten Halfte des 2. Jh.s v.Chr. ihre Erfiilllung. Dies musste im Hin-
blick auf andere Prophezeiungen des Jesajabuches grosse Zukunftserwartung-
en erwecken, Der Autor der LXX Jes war vom Glauben getragen, die entschei-
dende Periode (vgl. & €oxata) der Geschichte sei angebrochen. Entsprechen-
de Aktualisierungen prophetischer Texte spiirt man auch im Danielbuch (s.o0.),
und sie sind vor allem aus der sogenannten Qumrangemeinschaft bekanntzol.
Obwohl LXX Jes in Agypten entstanden ist, spricht auch diese wichtige Uber-
einstimmung zwischen Qumran und Leontopolis fir einen Jerusalemer Hinter~

grund des Ubersetzers.

Da Jes 1,] das gesamte Buch als eine "Schauung" Jesajas (317h; Spaois) be-
zeichnet, dirfte es angebracht sein, die einzelnen Prophezeiungen dieses
Buches als Schauungen zu klassifizieren. Zu LXX Jes 22,1 haben wir auf die
Vorliebe des Ubersetzers fir die Begriffe Spaois oder dpapa (fiir das he-
brédische Wort Xun) hingewiesen. In mehreren Fidllen hat er einzelne Verkin-
digungen als §paoLs oder Spapo bezeichnen konnen. Seine Erfillungsinterpre-
tationen michte ich daher als eine Deutung von Schauungen (im Rahmen der
Deutung der Schauung Jesajas) beschreiben. Damit kommt zum Ausdruck, dass
der Autor der LXX Jes uber dieselbe Weisheit wie Daniel verfigte; denn in
MT Dan l,l‘Ib heisst es: nndny 11Tn %52 1720 YR?371 "und Daniel verstand
sich auf allerlei Schauungen und Traume", Es scheint also, dass beide, Da-
niel und der Verfasser der LXX Jes, besondere, d.h. wohl "inspirierte'"(sie-
he Dan 2,2Ib), Weisheit zur Deutung einer Schauung oder eines Traumes be~

sassen., Beide konnten so "Einsicht" vermitteln.

Neuerdings hat J.C.H. LEBRAM m.E. iberzeugend dargelegt, dass '"das Buch Da-
niel eine Deutung politischer Ereignisse von priesterlich-kultischem Stand-
punkt aus gibt“zoz. Das bedeutet fiir den Autor des Danielbuches, dass er

Priester war. Auch in dieser Hinsicht besteht eine Ubereinstimmung zwischen
Daniel und LXX Jes; denn auch der Verfasser der LXX Jes war m.E. ein Pries-
ter. Fur diese These spricht nicht nur die Verteidigung des Oniastempels in

Leontopolis, sondern vor allem der Zusatz in LXX Jes 40,2: Lapets(MT-Qa: o

200) Siehe dazu etwa HENGEL, Judentum 248. 378 und COLLINS, The Apocalyptic
Vision of the Book of Daniel (1977) 74ff. 169.

201) Siehe dazu Kap. 5.2, Vgl. zur Erfiillung der Prophetie auch Sir 36,14f.

202) Apokalyptik und Hellenismus 515.




Nach diesem Text in LXX Jes fallt den Priestern die Aufgabe zu, Jerusalem

zu trosten. Wie der hebraische so ist m.E. auch der griechische Text des
Jesajabuches als Trostwort verfasst worden. Daraus ergibt sich, dass der

Autor der LXX Jes selbst ein Priester uat203.

Die Beziehung zwischen LXX Jes und MT Jes

Obwohl die Beziehung zwischen LXX Jes und MT Jes auch in Kapitel 5.3. be-
handelt wird, missen hier vorausgreifend einige Aspekte dieser Frage zur
Sprache kommen. Im Grunde genommen geht es bei der Beziehung zwischen bei-
den Texten um die Vorlage der LXX Jes. SEELIGMANN nimmt an, dass die he-
bréische Vorlage aus Xgypten komme und daher einen minderwertigen Text dar-
s:ellezoa. Da der Autor der LXX Jes zu den Priestern am Oniastempel in Le-
ontopolis gehorte, diese Priester aber aus Jerusalem kamen, darf man an-
nehmen, dass sie als hebraische Vorlage eine Handschrift aus Jerusalem, d.h.

wohl aus dem Jerusalemer Tempel, besassen.

Der Schluss, dass es sich bei dieser Vorlage um einen Jerusalemer Text han-
delte, ist auch wichtig fiir die Frage nach der Beziehung zwischen LXX Jes
und Q* (IQJesa). Wie das folgende Kapitel zu zeigen versucht, stammt auch
die Vorlage von Q? aus Jerusalem. Bei unseren Beispielen fir die Erfullungs—
interpretation in LXX Jes wurde daher neben MT stets auch Qa notiert. (Zu

weiterem siehe Kap. 5.3.)

Was den Ruckschluss auf die Vorlage selbst betrifft, ist darauf hinzuweisen,
dass, wie die Beispiele der Erfiillungsinterpretation gezeigt haben, die

LXX Jes textkritisch nur mit grosster Vorsicht auszuwerten ist., Diese Bei-
spiele machen deutlich, dass man in den Prophezeiungen des griechischen Je-
sajabuches mit Erfullungsinterpretationen oder Erwartungsinterpretationen
rechnen muss. Das bedeutet, dass Unterschiede zwischen LXX Jes und MT Jes
immer auch Resultate einer solchen Aktualisierung sein konnen und deshalb

nicht ohne weiteres andere Lesungen in der Vorlage erschliessen lassen.

In diesem Zusammenhang muss auch auf die Sprachkenntnisse der Ubersetzers

eingegangen werden. Im allgemeinen stuft man seine Kenntnisse des Koine—

203) Wie der "Lehrer der Gerechtigkeit" in Qumran (siehe Kap. 5.2.). Vgl.
auch Exkurs I (S. 330f.).

204) Version 59.




Griechischen recht positiv ein. THACKERAY fiihrt aus, "good xouvfi Greek" sei
bezeichnend fiir LXX Pent, LXX Jos (part.), LXX Jes und 1 Makkzos. Es ist
vielleicht kein Zufall, das die Ubersetzer des Jesajabuches und des ersten
Makkabderbuches aus Jerusalem stammen, wie es nach dem Aristeasbrief (par.
39) auch fiir die Ubersetzer der LXX Pent gilt. Es gab in Jerusalem gebil-
dete Juden, wie z.B. Eupolemoszoe. die ein gutes Koine-Griechisch beherrsch-
ten.

Dagegen werden die Hebraischkenntnisse des Autors der LXX Jes allgemein
ziemlich negativ beurteilt. Doch kann man diese Kenntnisse bei einem Prie-
ster aus Jerusalemer Milieu, wie es der Verfasser der LXX Jes wahrscheinlich
war, hoher veranschlagen. Wie wir gesehen haben, haben wir es mit einem
judischen "grammaticus" zu tun. Er gehorte demnach zu den judischen "litte-
rati" seiner Zeit, was doch sicherlich implizierte, dass er gute Hebraisch—

kenntnisse besass.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, wie man einzelnen Ubersetzungen in LXX
Jes im Vergleich mit MT beurteilt. Man wird sich davor hiiten miissen, ein-
fach von der masoretischen Deutung (Vokalisation) auszugehen und dabei auch
unsere heutigen Grammatikkenntnisse vorauszusetzen. Die erste Grammatik des
alttestamentlichen Hebrdischen datiert aus dem 10. Jh.n.Chr.ZOT. Es stellt
sich also die Frage: welche Hilfsmittel boten sich zur Zeit des Ubersetzers
zur Auslegung eines unvokalisierten hebrdischen Textes an? Da wir gesehen
haben, dass der Autor der LXX Jes in seiner Ubersetzung oft aktualisierende
Deutungen zum Ausdruck bringen will, muss gefragt werden, was fiir Methoden
ihm damals zur Verfiigung gestanden haben konnen, um zu seinen Interpreta-
tionen zu gelangen. Da er ein judischer Schriftgelehrter war, dirfte es an-
gemessen sein, mit solchen Methoden zu rechnen, wie sie aus den altjudischen
Midraschim bekannt sindzoa. Einige dieser Methoden mochte ich anhand eini-

ger Beispiele vorfihren.

205) Grammar I, 13.
206) Siehe HENGEL, Judentum 108ff. und WACHOLDER, Eupolemos 259ff.

207) Siehe dazu BACHER, Die Anfange der hebrdischen Grammatik (1895 = 1975)
1££.

208) Vgl. PRIJS, Judische Tradition in der Septuaginta (1948).




1.

211) Judische Tradition in der Septuaginta 54.

Vokalisationsmoglichkeiten

9,8: MT 721 (=Q%) - LXX 8dvatov = deber ; MT dabar
33,19:MT 025Tan (-Qa) - LXX ouotpepouévous = meguddilim ; MT migdalim

. Moglichkeiten mit alef

7,2 : MT 1n) (Q‘1 An1) - LXX ovvepdvnoev via hnra

10,16: MT 125 (=Q%) - LXX obx oltwg via 15 Y (vgl. 16,6f.)
9,5 : MT »ar (=Q%) - LXX &b ... &w via xvax20?

11,113 MT maph (=Q?) - LXX gni@oa. via Rap

Vgl. auch:

10,10: MT %25xn (Q? p?575xn) - LXX dhoAdEate via 575n

14,32: MT 2ax5n (Q? 23%n) - LXX Baoculelg via 3%n
50,2 3 MT wra> (Q* warn) - LXX Enpavdfooual via war
Formassoziationen zu gewissen Konsonantenzm

8,9 : MT w»n (-Qa) - LXX yviite via 7

8,20: MT nw (=Q%) - LXX 6Bpa via The

23,10: MT 73y (Q% »7ay) - LXX épydzov via »72y

29,3 : MT 115 (=Q%) - LXX &g AauLb via TV1D

41,1 3 MT 1w9nn (-Qa) - LXX éynaivlfeo®e via vn
42,21: MT mn (=) - LXX alveouv via amin
44,28: MT 'y (-Qa) - LXX gpovelv via 7

FISCHER sieht in solchen Fallen Verlesungen. Dagegen betrachtet L. PRIJS

sie als zur exegetischen Methode gehdrig (vgl. den sog. al-tiqre Mi-

drasch)zu. M.E. ist die Meinung von PRLIJS wegen der Ubereinstimmung

mit dem al-tiqre Midrasch vorzuziehen.

Lautassoziationen gewisser Konsonanten

(wie Y und N, ? und A, Y und N)

8,15: MT wpia (-Qa) - LXX xab &yyloDoL via ©23

209) Dass es sich dabei nicht um eine Abkiirzung handelt (so PERLES, Analek-

ten (1895) 29), zeigen die folgenden Beispiele: 2R in 1 Kon 21,29 und
%an in | Kon 21,21 und Jer 19,15.

210) Zur "Assoziation" im judischen Midrasch siehe SEELIGMANN, Voraussetz-

ungen der Midraschexegese (1953) 152ff.
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23,3 : MT 2nw (-Qa) - LXX petaBdiwv via 2nd
28,22: MT anyy (Q% AnR1) - LXX xal Opets via DRy
43,22: MT *nR (=Q?*(Plene)) - LXX viv  via nny

64,9 : MT 195 (Q? nyb) - LXX év xalp§ via nyb

5. Konsonantenumstellungen

14,12: MT woin (=Q%) - LXX & drootéAlwv via h91w
21,4 : MT qea (=Q%) - LXX guxf via v
22,8 : MT qy’a (=Qa) - LXX Tfig nélews via 1yn

Zu 1., 3., 4. und 5. vgl. den al-tiqre MidraschZIZ.

6. Trennungen von Wortern

24,14: MT D™ (-Qa) - LXX 10 Ubwp ths Saddoons via 0 n

Auch dies war eine der Verfahrensweisen in den altjidischen Hidraschigl?

7. Wurzelassoziationen

8,11: MT 1707 (Q* 137707) - LXX dmeuSoUou via 170 (MT 707, Q% 110)
19,5 : MT 1hea (-Qa) - LXX =zCovrtatl via nhe (MT nwa)

44,11: MT 103> (-Qa(Plene)) - LXX é&npdvdnoav via wa» (MT ©13)

64,6 : MT 12200 (Q% 137ann) - LXX mapébwxas via 1an (MT a1m, Q% Tan)
Nach SEELIGMANN sind solche Falle Indizien dafiur, dass der Ubersetzer
iUber unzureichende Hebridischkenntnisse verfﬁgteZIA. Dieses Urteil ist
m.E. aber dadurch beeintrachtigt, dass er diese Falle von unserem heu-
tigen ﬁissensstand in grammatikalischen Fragen aus betrachtet. Zu Jes
64,6 bemerkt PRIJS: "Die Triliteralitdt der hebraischen Wortstémme war
bekanntlich vor dem 10. Jahrhundert unbekannt; man nahm zweilautige

GrundstZmme an ..., die ohne wesentlichen Bedeutungsunterschied durch

212) Zu diesem Midrasch siehe BACHER, Exegetische Terminologie 175ff. (mit
Beispielen).

213) Namlich das sog. Notarikon; siehe PRIJS, Jidische Tradition 59ff.;
LIEBERMAN, Hellenism 69. Dagegen betrachtet SEELIGMANN (Version 65) den
Fall aus Jes 24,14 als Nachweis einer scr1Etxc continua, Es ist aber
zweifelhaft, ob dies richtig ist (vgl. dazu Kap. 3, Anm. 19).

214) Version 54.
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Hinzufligung von Buchstaben variiert werden konnen, besonders durch Hin-

ZIS. Dies trifft in der Tat zu, und das

zufiigung schwacher Buchstaben"
AT liefert mit der Erklarung des Namens Joseph in Gen 30,23f. dafiir ein
gutes Beispiel: hier werden zwei Deutungen angegeben, eine via NOX und
eine via q07. Der ibereinstimmende Bestand dieser Wurzeln ist 80, wobei
es sich um zwei starke Radikale handelt, und es scheint, dass man je-

weils davon ausging. Dieselbe Auffassung findet man noch im Worterbuch

von David ben Abraham al-Fasi (10. Jh.n.chr.)216!

Mit derartigen Faktoren wird man m.E. bei der Beurteilung von Unterschie-
den zwischen LXX Jes und MT Jes rechnen missen. (Zur Frage der Moglichkeit
einer anderen Vorlage siehe Kap. 5.3. und 6.5.) Ferner missen der damalige
sprachliche Wissensstand und die exegetischen Methoden genauer untersucht
werden, Dabei ist es wichtig, neben Fragen nach den Methoden der judischen

Exegese auch der weiteren Frage nachzugehen, welche Berihrungspunkte es

zwischen diesen Methoden und der Arbeitsweise der alexandrinischen "gram-—

matici" gab217.

Zu diesen Faktoren kommen andere hinzu, die ebenfalls im Hinblick auf die

Beurteilung von Unterschieden zwischen LXX Jes und MT Jes wichtig sind:
8. Deutungen unter Zuhilfenahme des Aramdischen
53,10: MT(-Qa) IRDT - LXX nxadaploat adtdv

In V. 5 ist dagegen XJT0 mit pepaidxLotal lbersetzt. Dabei gewinnt man

den Eindruck, dass der Ubersetzer auf seine Aramiischkenntnisse zuruck-
greift, wenn sie ihn bei einer bestimmten Interpretation weitethelfenZIB.

215) Judische Tradition XX (es ist die Frage, ob die Worte "ohne wesent-
lichen Bedeutungsunterschied" zutreffen).

216) Siehe SKOSS, The Hebrew-Arabic Dictiomary I, lxviiiff.: nach David ben
Abraham besteht die Wurzel eines Verbums nur aus starken Buchstaben,
d.h. denjenigen Buchstaben, die in den verschiedenen Formen stehen
bleiben. Doppeltschwache Verben stellen fir ihn Verben mit einer Wurzel
dar, die aus einem (starken) Buchstabe besteht. Vgl. auch SPERBER, His-
torical Grammar (1966) 595-599.

217) Vgl. die Bezeichnung ypappatixés in LXX Jes 33,18 (s.0.), und siehe zu
dieser Frage WEISSERT, Alexandrinian Analogical Wordanalysis and Sep-
tuagint Translation Techniques (1973) 31-44. Vgl. ferner auch LIEBER-
MAN, Hellenism 47.

218) Es ist daher die Frage, ob FISCHER recht hat, wenn er schreibt: "sehr
haufig hat der U.r in seiner Ubersetzungsnot seine aramaischen Sprach-




9. Deutungen bildlich aufgefasster Ausdricke

31,9: MT(=Q%) 71X und 7130 - LXX onépue und oﬂnef0052'9.

10. Neue Satzbildungen: s.o. zu 22,22,

11. Andere Wortkombinationen (als in MT): s.o. zu 22,8(.220.

12, Streben nach gutem Koine—Griechischzzl.

13. Auslassungen und Ergﬁnzungenzzzz

Vor allem synonyme Ausdriicke oder Wiederholungen werden ausgelassen.
Im Falle von 36,7 (s.o0.) waren apologetische Griunde fur die Auslassung-

en ausschlaggebend.

14, Gegenseitige Beeinfliissungen sinnverwandter Stellenzza.

15. Vorliebe fur das Wiederholen derselben Worter:
11,6£.: cupBooxndfoetar/ dua Booxnddcovrtal (2x)
10,33f.: Ugnrol (4x)

21,15: mAfi%og (5x)
24,8 : nénavtar (3x)
39,4 : elsooav (3x)
53,1£€.: dpaptéa (7x(im Plural))??4,

16. Abneigung gegen Anthropomorphismenzzs.

17. Einflisse von anderen alttestamentlichen Biichern (hebr.)226.

kenntnisse zu Hilfe genommen'(Schrift 9).

219) Vgl. dazu VAN DER KOOIJ, David,'het licht van Israel"(1975) 49~57
(zum "Licht” als Bild fur Nachkommen).

220) Vgl. dazu BARR, Comparative Philology 255ff.("free rewriting").
221) Siehe ZIEGLER, Untersuchungen 80ff. ]75ff.

222) ZIEGLER, Untersuchungen 46ff. (Vgl. zu dieser Freiheit auch die Chro-
nikblicher in ihrer Beziehung zu den Biichern Sam und Kon.)

223) ZIEGLER, Untersuchungen 134ff.

224) In diesem Zusammenhang sei auch auf die Vorliebe fir bestimmte Begrif-
fe durch die gesamte LXX Jes hindurch hingewiesen: siehe etwa SEELIG-
MANN, Version 95ff.; BROCKINGTON, The Greek Translator of Isaiah and
his Interest in AdEa (1951) 23-32; OLLEY, Righteousness.

225) Siehe dazu Anm. 71. Vgl, auch LUST, The Demonic Character of Jahweh
and the Septuagint of Isaiah (1979) 2-14.

226) ZIEGLER, Untersuchungen 103ff.
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18. Einfliisse von bereits vorhandenen Teilen des griechischen AT?

SEELIGMANN rechnet damit, dass der Autor der LXX Jes einiges aus LXX
Pent, LXX Ps, LXX Dodekapropheton und LXX Ez entlehnt habe227. Dagegen
hat aber J.W. WEVERS eingewandt, dass die von SEELIGMANN angefihrten
Ubereinstimmungen zwischen LXX Jes und LXX Ps, LXX Dodekapropheton und
LXX Ez nicht Uberzeugen kanntenzzs. Zur Klarung der Beziehung zwischen
LXX Jes und LXX Pent sind meiner Meinung nach erst noch weitere Unter-

suchungen nBtigzzg.

Die Datierung der LXX Jes

Aufgrund von LXX Jes 23,1ff., wo von nAola Kapxnddvos und Kapxnbudv die Rede
ist (MT-Qa: vrean), glaubt FISCHER, dass der Autor der LXX Jes den Unter-
gang von Karthago (146 v.Chr.) noch nicht kannte, Des weiteren folgert er,
dass Karthago noch den westlichen Teil des Mittelmeeres beherrsche, und

demzufolge datiert er LXX Jes zwischen 250 und 201 v.Chr.zao.

Diese Datierung ist aber deshalb zu hoch angesetzt, weil LXX Jes 14,4ff.
mit dem Tod von Antiochus IV. gegen Ende des Jahres 164 v.Chr. wohl den
Terminus post quem fir die Ubersetzung markiettzal. Als Terminus ante quem
muss wohl das Jahr 132 v.Chr. gelten; denn der Ubersetzer des Sirachbuches
erzdhlt in seinem Prolog, dass er in diesem Jahr nach Agypten kam, und dass

: - . o 2
damals die mpogntelar bereits ubersetzt vorlagen

Im Gegensatz zu FISCHER vertritt SEELIGMANN die Meinung, der Ubersetzer
spiele in LXX Jes 23 auf den Untergang der karthagischen Schiffe an (V. |
und V. 14) und misse deshalb den Untergang der Stadt Karthago gekannt ha-

ben?33,

227) Version 45-47. 71-75.
228) Septuaginta-Forschungen 179f. Kritisch auch OLLEY, Righteousness 9.

229) Trifft es zu, dass der Aristeasbrief die griechische Ubersetzung gegen—
uber Onias IV. c.s. in Leontopolis verteidigen will (so MEISSNER, Un-
tersuchungen zum Aristeasbrief I (1972) 198-200), dann erhebt sich die
Frage, ob die Priester in Leontopolis LXX Pent wohl akzeptiert haben.
(Vgl. auch oben zu LXX Pent Dtn 12,5.)

230) Schrift 5f.

231) Zum Todesdatum Antiochus' IV. siehe HENGEL, Judentum 178.

232) Wie u.a.das Jesajabuch: siehe CAIRD in Bulletin IOSCS 7 (1974) 21.
233) Version 90.




Ein wichtiger Text ist in diesem Zusammenhang Jes 23,10:

MT ¥R Y73y - LXX épydgou thv yfiv ocou,
TIY NTA IR YWD DA RO - xal yap mAoTa odxértL Epxetal
éx Kapxnédvos.

(MT-Qa, abgesehen vom ersten Wort: Qa 73y (=LXX))

Nach SEELIGMANN richtet sich der erste Teil dieses Satzes an Karthag0234;

doch ist dies wegen des Kontextes und der Fortsetzung des Textes unwahr-
scheinlich, Vielmehr verhalt es sich so, dass V., 10 einen Aufruf an Tyrus
enthalt, Landwirtschaft zu betreiben, weil die Schiffe aus Karthago nicht
mehr kommen. Die Schiffe konnen deshalb nicht mehr kommen, "weil ihre Fes-—
tung zerstort ist"(8t. dmdeto 1O dxSpwua VumV(V. 14; vgl. V. 1), und da-

mit ist Karthago gemeint.

Der Autor der LXX Jes kannte offensichtlich den Untergang von Karthago und

das bedeutet, dass LXX Jes zwischen 146 und 132 v.Chr. entstanden ist.

Eine genauere Datierung lassen m.E. folgende Erwagungen zu. Jes 21,1-9 be-
handelt die Zerstorung von Babylon. Dieses Motiv spielt bekanntlich in Jes
40-55 (vgl. auch Jes 13f.) eine sehr wichtige Rolle. Nun hat sich ergeben,
dass Babylon fur den Ubersetzer eine verhiillte Bezeichnung fir die seleuki-
dische Macht darstellt, Babylon war damals das Herz des seleukidischen
Reiches. Deshalb legt sich die Annahme nahe, dass die Eroberung Babylons
und ‘Babyloniens im Jahr 141 v.Chr., also zwischen 146 und 132 v.Chr., durch
den parthischen Konig Mithridates I. fiir den Verfasser der LXX Jes ein ent-
scheidendes Ereignis war (vgl. auch zu LXX Jes 14,23, s.c.)zas. Man konnte

dies die "Stunde der Wahrheit" nennen; denn im Jesajabuch macht der Unter-

234) Version 90f.

235) Zu diesem Ereignis siehe DEBEVOISE, History of Parthia 23. Wie es
scheint, verglichen die Parther Mithridates I. mit Kyros dem Grossen
(so GHIRSHMANN, Persian Art in Parthian and Sassanian Times (1968) 47).




gang Babylons den Weg fur Jerusalems Heil frei. M.E. ist es daher am wahr-

scheinlichsten, dass LXX Jes um 140 v.Chr. verfasst worden istzae.

Textkritischer Wert

Siehe dazu Kapitel 5.3.

236) SEELIGMANN gelangt zu demselben Schluss: "about 140 A.D. (Druckfehler
fur "B.C."), or some years earlier"(Version 87). Sein Argument ist
aber ein anderes: LXX Jes 11,14 ("... in den Schiffen der Philister
.»»") spiele auf die Eroberungen der Hafenstddte der Philister durch
die Makkabaer Jonathan und Simon an (1 Makk 10,74-89; 11,61f.; 14,34).
Meiner Meinung nach ist dies jedoch deshalb unwahrscheinlich, weil der
Autor der LXX Jes als ein Anhanger der Oniaden wohl nicht mit dem mak-
kabdischen Aufstand sympathisierte.




$.2...10Jes2
Der Text

Der im folgenden benutzte Text ist der der Edition von M. BURROWS, The Dead
Sea Scrolls of St. Mark's Monastery, Vol. I, Plate 1-54 (mit Priifung des
gedruckten Textes anhand der Photos, vor allem im Hinblick auf die Buch-
staben waw und zod)l.

Der Text von IQJesE (abgekurzt Qa) stimmt weitgehend mit MT Jes uberein,

enthdlt aber auch allerlei Varianten.

Sprachliche Varianten

Viele Unterschiede zwischen MT Jes und Qa sind durch das Hebraisch von Qa
ausgelost, wofur vor allem E.Y. KUTSCHER in seiner griindlichen Arbeit Uber

die Sprache und den sprachlichen Hintergrund dieser Jesaja-Handschrift aus

Qumran den Nachweis erbracht hatz. Ausgehend von seinen Untersuchungen zur

Orthographie, zur Aussprache, zur Morphologie, zum Vokabular und zur Syn-
tax hat er gezeigt, dass Qa einen spateren Texttyp als MT Jes darstellt.

Bei der Orthographie der Eigennamen3 fallt die Schreibung von Damaskus auf:
PEDYT; MT Jes bietet statt dessen pwnT und folgt damit der Mehrzahl der alt-
testamentlichen Biicher. Die Namenswiedergabe von Qa stimmt dagegen mit der
in den Chronikbiichern iiberein, die ebenfalls p®n3 7 schreibt. Die Chronik-
biicher gehdoren zu den jiingeren Bestandteilen des A.T. aus der Zeit des zwei-
ten Tempels, und das bedeutet, dass Qa mit seiner Schreibweise von Damaskus
die Orthographie (und Aussprache) dieser spaten Periode widerspiegelt. Ein
weiteres Beispiel fiir die orthographische Ubereinstimmung zwischen Chron
und Qa ist die Schreibweise des Namens David als 7?17. Fiir einige Namen, die
in MT Jes entweder auf 117- oder auf N’- enden, bietet Qa stets die Endung

n7-. Auch damit folgt Q% der jiingeren Orthographie; denn wahrend die Lachis—

1) M. BURROWS, J.C. TREVER and W.H. BROWNLEE, The Dead Sea Scrolls of St.
Mark's Monastery. Vol.I: The Isaiah Manuscript and the Habakkuk Commen-
tary. New York 1950. Zu den corrigierten Lesungen siehe die Arbeit von
KUTSCHER (ndchste Anm.) und HUB Is (Part I,II).

2) KUTSCHER, Language (1974). Zu Indexen und Korrekturen siehe QIMRON, Kut-
scher Language, Indices and Corrections (1979).

3) Language 3-5 und 96-125.




Briefe die Langform enthalten, findet sich die Kurzform jeweils in jiingeren
Texten, in neubabylonischen Inschriften aus Nippur, in den Papyri aus Ele-
phantine und in Inschriften aus Jerusalem aus dem Ende der Zeit des zwei-
ten Tempels. Auch in den Blichern Esra und Nehemia ist meist die kurze Form

gebraucht.

Typisch fur Qa ist die scriptio plena mit waw und, etwas seltener, auch die
mit yod. Pleneschreibung mit waw kommt nicht nur fir lange, sondern auch
fur kurze Vokale vorb. Nach KUTSCHER bezweckt die Pleneschreibung in Q% "to
facilitate reading by the unlettered masses“s. Auf diese Weise lassen sich
zwar die Pleneschreibungen mit waw und yod erkldren, denen die Funktion von
matres lectiones zufallt; doch die Schreibungen X1, N1, K> und N? verlangen
eine andere Erklarung. Fur sie muss der sprachliche Hintergrund von Qa be-

ricksichtigt werden,

Diesen Hintergrund beschreibt KUTSCHER folgendermassen. In den letzten Jahr~
hunderten vor der Zeitwende nahm die Kenntnis des biblischen Hebraisch ab,
und ein neuer Dialekt, der dann spater, im 2. Jh.n.Chr., die Sprache der
Mischna werden sollte, entwickelte sich. Gleichzeitig benutzte man Aramdisch
und Griechisch. "The milieu of the educated Palestinian Jew of the period
was clearly multi-lingual"b. Die Hauptrolle ibernahm nach KUTSCHER das A-
ramdische. Hebrdisch sei fast nur noch von den weniger gebildeten Massen
benutzt worden, d.h., vor allem von #Zlteren Menschen auf dem Lande "long af-
ter Aramaic and Greek had completely superseded it among the educated stra-
ta of the population in the urban cultured centres"7. In dieser Zeit hidtten

sich Hebradisch und Aramdisch gegenseitig beeinflusst.

Der Verfasser von Qa, dem nach KUTSCHER ein im biblischen Hebrdisch verfass-
ter Text des Jesajabuches vorlag, habe diesen Text so weit wie mdglich dem
hebraischen Dialekt seiner Zeit angepasst. Deshalb fiihrte er nicht nur Ple-
neschreibungen ein, sondern ersetzte auch nicht mehr gebrauchliche Worter

durch gangige Begriffe.

4) Language 6.
5) Language 8.
6) Language 11.
7) Language 13.




Von daher kann KUTSCHER den Zweck der oben genannten Pleneschreibungen da-
hingehend bestimmen, dass sie die hebr@ische Aussprache festhalten sollten.
So wird etwa die Negation RY auch im Aramdischen K% geschrieben, aber 13

ausgesprochen. Die Pleneschreibung X12 in Q? soll somit die hebrdische Aus-

sprache 15 deutlich machen. Vgl. auch MIR? = MR1?, um die aramadische Aus-

sprache yemar zu vethinderns. Wahrend der Vokalbuchstabe alef in Qa haupt-

sdchlich den a-Laut bezeichne, meine die Schreibung IR oder X1 den o-Laut:
NRAIT = NIRT u.a.

Die Schreibung R? gab es schon in Wortern wie R3n%, X?3) (wurzelhaftes
alef), und von daher musse man Schreibungen wie X3, N'n und dergleichen
verstehen. "M und Y5 kommen im Aramdischen nicht vor, und "hence the Aram-
aic speaking Jew did not know whether to read them as 73, 73 or 73"7,
Wahrend KUTSCHER fir die Pleneschreibungen mit waw und yod annimmt, dass
sie als Aussprachehilfe fiir "the unlettered masses" gemeint seien, sollen
die Schreibungen XY (= WR) und R? dem "Aramaic speaking Jew" helfen, d.h.

dem gebildeten Juden aus Jerusalem, der fast kein Hebraisch mehr sprach.

Des weiteren weist KUTSCHER auf den Einfluss des Aramaischen auf Qa hinlo,

der sich vor allem beim Pronomen und Nomen bemerkbar mache; vgl. *niby =
17%y (51,2) und das Nomen nn1¥y (1,13) mit dem aramadischen Artikel. In 24,7
ist die Schreibung 1911 anstelle von 19X belegt; vgl. aramdisch 191a. Auch
bei Verben wirke sich der aramdische Einfluss aus, etwa bei 770nn (MT 970n)
in 3,1. Dazu bemerkt KUTSCHER, dass es im frithen Reichsaramdisch tblich ge-
wesen sei, das he des Hafel auch im Partizip zu schreiben. Bezeichnend ist
ferner die Femininendung ’h- bei der 2.Pers.Sing.Perf., die nach KUTSCHER
kein Uberbleibsel des dlteren biblischen Hebraisch darstelle, sondern auf
aramaischen Einfluss zurﬁckgehell; vgl. »nnoe (17,10), *n¥by (22,1). Als

einen Aramaismus betrachtet KUTSCHER auch das Suffix >:-12.

Nach KUTSCHER ist das Hebrdisch von Qa auch durch das klassisch-biblische,

Language 20. So auch schon HEMPEL, Beobachtungen (1951) 168.

Language 21.

Language 23-29 und 187-215. Er vermutet, dass die Muttersprache des
Verfassers das Aramdische war (a.a.0. 24).

Language 25 und 188-190.
Language 27 und 209-213.
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spatbiblische und Mischna-Hebraisch beeinflusst'>. Neben guten Aramaisch-
kenntnissen besitze der Verfasser auch gute Hebraischkenntnisse, die er aus
den hebrd@ischen heiligen Schriften, der zeitgenossischen hebraischen Lite-
ratur und seiner Bekanntschaft mit dem Hebrdisch bezogen habe, das spater
als Mischna-Hebraisch bekannt wurde. Der Verfasser habe bei seiner Arbeit
keine genaue Kopie des Jesajabuches beabsichtigt, wie sich u.a. aus seinen
Substitutionen ergibt, d.h. aus den Féllen, in denen er schwierige oder
nicht mehr gebrduchliche Worter durch bekanntere und in seiner Zeit {ibliche
Begriffe ersetzt. So habe er in 13,10 1577 durch 17?R? ersetzt. In 33,7 und
42,2 bietet Q* die Wurzel pyT (MT py¥), und aus Chron, Neh und Esther er-
gibt sich, dass die Wurzel pyT wahrend der Zeit des zweiten Tempels ge-
brauchlicher war als ﬁy!'k.

In 37,25 habe der Verfasser das von ihm als schwierig empfundene *N7p durch
TNRTP ersetzt, obwohl diese Substitution keinen guten Sinn ergibtls. Statt
1N1¥? hat Qa in 42,11 1n?9x?, Die Wurzel MI¥ ist im A.T. nur ein einziges
Mal vertreten; doch war sie im Aramaischen recht hdufig. Die Wurzel h3¥ da-
gegen findet sich nicht nur in 42,13, sondern war auch im Mischna-Hebrdisch
tblich iind ist aus IQH bekanntl6.

Bisweilen seien Anderungen durch den liturgischen Sprachgebrauch ausgeldst
worden wie etwa in 56,6: n1n» Ow nR 71aby (MT A2 ow DR n:nuh)”.

Neben Wurzelsubstitutionen komme auch die Ersetzung von Nomina vor: so ge-
brauche Qa in 57,18 npinan (MT D0°nhl), weil dieses Wort im Mischna-He -
braisch gebrauchlicher uarls. Bei Pluralformen von Gentilicia zeigt Qa eine

Vorliebe fiir die Endungen 0?7~ und DYR?-; vgl. Chron und Esther ~.

Im Hinblick auf die Verbalformen macht KUTSCHER auf einige auffallende Un-

terschiede zwischen MT Jes und Qa aufmerksam, aus denen er den Schluss

13) Language 29-44 und 216-432.
14) Language 34. 233.

15) Language 34. 283. Es ist jedoch die Frage, ob dieses negative Urteil
richtig ist. M.E. denkt der Verfasser an "rufen" im Sinne von "schopfen".

16) Language 37 und 280f.
17) Language 37 und 225f.

18) Language 38. 386. Vgl. auch 4Q176 I,4; fr. 8-11,13 (DJD V, 60. 63), wo
dieses Wort ebenfalls vorkommt.

19) Language 38f. und 513-515.

-~




zieht, dass das Hebraisch von Qa eine jungere Sprachstufe reprasentiere” .
Zu 1"210% in 40,20 (MT 175n%) ist das Mischna-Hebraisch zu vergleichen, das
Hifilformen der Verba mediae waw bisweilen entsprechend denen der Verba
primae waw bildet. Der Inf.Hifil kommt in Qa chne he vor, z.B. in 57,15:
ni*n% (MT ni*nnb), wie es auch von anderen Qumrantexten her bekannt ist.
Typisch ist auch die Langform des Imperf. 1. Sing., z.B. in 6,8.11: mmxy,
die wohl mit der kurzen Form bedeutungsgleich ist. Da das Mischna-Hebradisch
die Langform nicht mehr kennt, vermutet KUTSCHER, dass sie das Ergebnis ei-
ner archaisierenden Tendenz sei; vgl. Dan, Esra und Neh, wo ebenfalls eine
Vorliebe fiir die Langform bezeugt istZI.

Ausfithrlich beschaftigt KUTSCHER sich mit den Formen des Imperf.Qal, die in
Pausa-Form auftreten, obwohl sie nicht in Pausa stehen; vgl. 37,24: an11OK;
22,10: ¥ a1, Die Betonung verlagert sich dabei auf die vorletzte Silbe,
was nach KUTSCHERs Meinung dem gesprochenen Hebraisch jenmer Zeit entsprach,
wihrend er die Betonung der letzten Silbe als typisch fir "the standard

Bible reading" betrachtetzz.

"Tense and mood substitutions are very striking"za. Das Mischna-Hebraisch
gebraucht den Inf.Abs. nicht mehr, und diese Entwicklung meldet sich in Qa
durch die Tendenz an, den Inf. mit % zu schreiben (so etwa in 1,12), durch
einfaches Imperf. (in 57,17) oder durch Imperf. + waw (37,18) u.d. zu er-
setzen. Auch das Verbalsystem des Mischna-Hebraischen unterscheidet sich
vom biblischen. Formen mit waw-konsekutivum sind &usserst seltenm, yigtol
steht fir Modus, Subjunktiv und Futur, gatal fir die Vergangenheit und das
Partizip fir das Prisens®’. Achand vieler Beispiele weist KUTSCHER nach,

dass Qa die Entwicklung in diese Richtung anzeigtzs.

Bei den Konjugationssubstitutionen fallt auf, dass das Pual, das im Mischna-
Hebrdisch fast vollig ausser Gebrauch gekommen ist, auch in Q? zuriicktritt.

Vgl. 28,18: MT 995, Qa M85 mit NR (offenbar handelt es sich hier in Qa um

20) Language 39-41 und 324-346.

21) Language 40. 327.

22) Language 40; vgl. auch S. 332-340.
23) Language 41; siehe auch S. 346-358.

24) Siehe dazu SEGAL, Grammar of Mishnaic Hebrew, par. 306. Nach KUTSCHER
(Language 42) steht yiqtol fiir Modus und Subjunktiv, gatal fir Perf.
und das Partizip fur Prasens und Futur.

25) Language 351-358.
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ein Pie1)26. Ferner zeigt sich, dass das alte Pass.Qal durch das Nifal er-
setzt wird; vgl. 49,25: MT pn», C}8 np%?. Diese Tendenz ist auch schon in

den Chronikbiichern spirbar, wenn man sie mit den Samuelbiichern vergleicht,

und im Samaritanischen Pentateuchﬂ.

Zur Frage der Pronomina und Proﬂomirmlsuf.fixe28 greift KUTSCHER auf die
frihere These P. KAHLEs zuriick, der aufgrund von Transliterationen in der

2. Kolumne der Hexapla, bei Hieronymus und in Geniza-Fragmenten meinte,dass
man die Endung -ta und das Suffix -ka von jeher als ~t und -ak ausgesproch-
en habe, wihrend die Lesungen -ta und -ka eine masoretische Neubildung dar-
stellten. Die Qumrantexte haben diese Theorie aber als unhaltbar erwiesen,
und KUTSCHER schlagt deshalb vor, mit zwei nebeneinander bestehenden Typen
des Hebraischen in den alten judischen Gemeinden zu rechnen, einem Standard-
typ (in der Liturgie) und einem Substandardtyp (in der alltédglichen Umgangs~
sprache). Seiner Meinung nach gehdrt -ka zum ersten und -ak zum zweiten Typ.
Den Standardformen M- und N>- begegnet man in Q® hiufig, wihrend Q® sonst

einen grossen Einfluss des Substandards aufweisezg.

In Qa findet man die Promomina ARIN, AN, NBOR, NN und die Suffixe nno-,
an-, Aapd - und n3n-; MT bietet dagegen als Langform nur fnn, womit sich die
Vorliebe des biblischen Hebraisch fir nnn anstelle von DN ausdriicke. Auch
Qa zieht Wnh eindeutig vor. In NnnR sieht KUTSCHER keine alte Form, sondern
das Ergebnis einer Analogiebildung (in Entsprechung zu nnn)ao. Auch axn
und NR?N seien kaum alte Formen, sondern viel eher als Analogiebildungen
aufzufassen:“. Dasselbe gilt nach KUTSCHER auch fur die Suffixe nnd>-, nnh-
und an~32. Diese Erscheinungen in Q"l und in anderen Qumrantexten seien
wahrscheinlich Ausdruck eines bestimmten Dialekts, da sie eher lokale als
allgemein verbreitete Phanomene darstellen; denn eine Form wie das Suffix

-imma hat sich nur im samaritanischen Dialekt erhalten”.

26

27) Language 43. 364. Zu den Partikeln, dem Geschlecht und Zahl, und dem
kopulativen waw siehe Language 43f. und 389-432.

28) Language 45-52 und 433-541.
29) Language 45-48,

30
31) Language 436-439. Vgl. aber S. 52: diese Formen seien archaisch,

32) Language 448-450.

33) Language 51. - Eine andere Erscheinung, die auf einen bestimmten Dialekt

-~

Language 43.

~

Language 434f.

~




Zum Schluss geht KUTSCHER auf phonetische und phonologische Probleme ein.
Er weist nach, dass vor allem die Vokaldnderung u-i in geschlossenen Sil-
ben typisch istak. Die Schreibung n%w in 8,6 (MT nbw) gehort wohl zu den
vielfach belegten Vorkommen in Qa, bei denen gittul-Formen des MT in Q? als
quttul-Formen erscheinen; vgl. 7Ty in 43,17 (MT T17Y). Diese quttul-For-
men, d.h. nicht dissimilierte Formen, sind sonst nur noch im christlichen
Aramdisch belegtas. In Jes 8,6 spiegelt die LXX Ziiwap eine dissimilierte
Form wider (wie MT). Diese und andere Erwdgungen fiihren KUTSCHER zu dem
Schluss (vgl. auch schon oben), dass der Dialekt des Verfassers von Qa sich
von der Sprache des "contemporary standard Hebrew"36 unterschieden habe. Im
Substandard dieses Verfassers lebe wohl ein alter Zug weiter. In diesem Zu-
sammenhang weist KUTSCHER auch auf den Wandel von u(o) zu i in unbetonten
Silben hin; vgl. im biblischen Hebraisch "R - 10K, prh - pTh, 17 - AN
u.a. Die babylonische Masora hat dagegen in vielen Fallen an u(o) festge-
halten und ebenso Qa; vgl. 44,23: 31y (MT n37) und die Schreibung des Na-
mens Hiskia: n*prin (MT a*prh, vgl. LXX). Auch in dieser Hinsicht erweist

sich die Sprache von Q? der des christlichen Aramiischen am nichsten

Im Aramaischen, vor allem im Westaramaischen, und im Mischna-Hebraisch kon-

nen Labiale und r sich auf den vorausgehenden Vokal auswirken, wobei a in

o(u) verwandelt wird; vgl. X371, Vgl. in Qa 14,19: J92p (MT 11:D)38.

In den paladstinischen Dialekten verschwindet 5°va mobile haufig vor alef;
vgl. dazu in Q% ar (65,25; MT AKRT), N0 (44,17; MT Wn2IRw), 13N (36,16
MT 0IRN). Analog verhdlt es sich bei DWN3, das wohl num und nicht num

ausgesprochen wurde, wie die Schreibung DN1) beweist. Dasselbe gilt fir

weise, sei die Schreibung 17— fur das Suffix 3.Sing.Mask. + Nomen Sing.
(mit_der Aussprache 8, wie im samaritanischen Hebraisch). Ein Beispiel
in Q" sei die Lesung 1732 in 37,38 (MT 133), Da es in diesem Text tat-
sachlich nur um einen Sohn geht, sei die Schreibung in Q° als Nomen
Sing. + ngfix 3.Sing.Mask. aufzufassen. Es ist jedoch =zu fragen, ob
hier in Q nicht ein Versehen vorliegt, da 1712 auch im Anfang dieses
Verses vorkommt. Zu anderen Beispielen siehe Language 443. Siehe auch
unten zu Q 31,6, und fernmer unten S. 99f.

Language 52-55 und 452-496.
Language 483-485,

Language 54.

Language 54f.

Language 55f. und 496-498.
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Schreibungen in Qa zeigen, dass im Dialekt des Verfassers Laryngale nicht
mehr ausgesprochen wurden, und nach KUTSCHER entfiel auch die sprachliche
Diffenrenzierung zwischen X - ¥, N - N. Weder das alef (vgl. 23,4: D%s01,
MT 0°90K1) noch das ayin (vgl. 5,4: Aw»1, MT ©y1; 28,15: 1137, MT 1ay?)
wurden ausgesprochen, und wahrscheinlich hatte sich auch der Unterschied

zwischen der Aussprache von N und h verwischt (vgl. 30,23: 2n%3, MT Jnﬂ:)h?

Fiir die Abschwidchung der Laryngale gegen Ende der Zeit des zweiten Tempels
verweist KUTSCHER auf zwei ostaramaische Dialekte, auf die Sprache des ba-
bylonischen Talmuds und das Manddisch, bei denen die Abschwachung der La-
ryngale wohl auf akkadischen Einfluss zuriickgehe. Unter den westlichen Dia-
lekten war es die samaritanische Sprache, in der die Laryngale nicht mehr
ausgesprochen wurden. Ein Beginn ihrer Abschwachung ist nach KUTSCHER im
galildischen Aramdisch nachweisbar, und diese westliche Erscheinung rihrt
seiner Meinung nach von griechischem Einfluss heral. Er vermutet deshalb,

dass der Verfasser von Qa aus einer griechischsprechenden Umgebung stamme.

62. In dieser Hin-

"Especially likely is Jerusalem and the surrounding area"
sicht spiegelt Qa "the dialect of educated, or at any rate, of urban cir-

cles“43 wider.

Interpretative Varianten

Die im vorhergehenden Abschnitt zusammengefasst wiedergegebenen Thesen KUT-
SCHERs dirften gezeigt haben, dass seine Argumentation jeweils von sprach-
lichen Gesichtspunkten aus erfolgt. Unter diesen Blickwinkel stellt er fast
alle Varianten; nur das Plus und Minus von Qa behandelt er nicht auf diese
Weise, da es dabei um Falle gehe, die "for the most part of exegetical ra-
ther than of linguistic intetest"LA seien. Die ubrigen Varianten stellten

jedoch fast ausnahmslos die Ergebnisse von Adaptierungen des Textes an ein

jlungeres Hebraisch dar. M.E. hat die Beweisfihrung KUTSCHERs fiir bestimmte

39) Language 56 und 498-500.
40) Language 57 und 505-511.

41) Language 59f. und 510, Siehe auch KUTSCHER, Studies in Galilean Aramaic
89-92.

Language 511.

- ~

42
43
44
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Language 60.
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Félle in Q° iiberzeugend nachgewiesen, dass es sich dabei um sprachliche
Varianten handelt,aber es bleibt doch fraglich, ob ausschliesslich sprach-
liche Gesichtspunkte zur Erklarung der Varianten ausreichen. Auch mit der
Moglichkeit interpretativer Varianten muss gerechnet werdenés, wofir im

folgenden einige Beispiele aufgefiihrt seien.

Jes 44,17: MT 15005 - Q% yy 17535
44,19: MT yy 5125 - Q2 vy 1535

Nach KUTSCHER hat der Verfasser 912 (V. 19) nicht verstanden und es des-

halb in 71%2 geindert‘s, obwohl dieses Wort im vorliegenden Zus hang
47

fehl am Platze sei; denn es bedeute '"ragged clothes"
Man kann jedoch bezweifeln, ob der Verfasser %11 tatsachlich nicht verstan-
den habe. Aus der Lesart 151 kann man diesen Schluss nicht ohne weiteres
ziehen. Deutlich ist auf jeden Fall, dass er mit seiner Lesart das Gotter-—
bild ausserst abwertend beschreibt; denn Yy 7193 bedeutet doch zundchst ein-
mal einfach "etwas Verbrauchtes aus Holz". Moglicherweise hat der Verfasser
912 assoziativ mit der Wurzel n%3 verbunden. Aus der Verwendung dieses Aus-
drucks auch in V. 17 darf man schliessen, dass er beide Texte auf eine Ver-

bindungslinie stellen wolltebs.

In diesem Zusammenhang ist auf eine exegetische Bemerkung in Sifre Dtn (zu
Dtn 32,21) hinzuweisen. Statt X»3 (in Dtn 32,21) wird vorgeschlagen, in
diesem Text 193 zu lesen. Wie Jes 44,19 so beschaftigt sich auch dieser
Passus mit GOtterbildern. Die Lesart »191 reprasentiert eine bestimmte Ex-

egese (Midrasch), nimlich einen der Fille des sog. al-tiqre Hidraschbg. Auf

45) So nur vereinzelt bei KUTSCHER (Language 220 zu Jes 44,5; a.a.0. 230 zu
Jes 49,9). Vgl. aber vor allem BARTHELEMY, Le grand rouleau d'Isaie
(1950) 545-549; CHAMBERLAIN, The Functions of God as Messianic Titles
in the Complete Qumran Isaiah Scroll (1955) 366-372; RUBINSTEIN, The
Theological Aspect of some Variant Readings in the Isaiah Scroll (1955)
187-200; TALMON, DSIa as a Witness to Ancient Exegesis (1962) 62-72;
BROWNLEE, The Meaning of the Qumran Scrolls (1964) 165-215; BROWNLEE,
The Background of Biblical Interpretation at Qumran (1978) 183-193.

Die Schreibung 1?%3 in V. 17 stellt wohl ein Versehen dar (wahrschein-
lich unter Einfluss von lﬁos in der Vorlage).

47) Language 224.
48) Language 224. Vgl. auch die Parallelisierung von 44,16 mit V. 19.

46
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Siehe BACHER, Die exegetische Terminologie 175.
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diese Weise 1l&sst sich m.E. auch die Lesart von Q* 44,17.19 am einfachsten

erkldren.

Jes 22,5: MT 0 %8 w1 W Wwwen - Q"‘L qan 2y WP Wwwen

LXX: siehe S. 44f. KUTSCHER vermutet, dass der Verfasser die Wurzel des
Wortes Y10 nicht erkannt habe, weil y1¢ als Nomen selten vorkomtso. -
9y betrachtet er als eine der Substitutionen infolge der Abschleifung der
Laz‘yngaleS\. J.R. ROSENBLOOM kann in der Lesart von Qa 22,5 keinen Sinn
entdecken und erklart dies damit, dass der Verfasser den Text nicht ver-
standen und so gut wie moglich versucht habe, "to find something close to
the words of the m"sz. J. CARMIGNAC dagegen versucht, der Lesart von Q°
einen Sinn abzugewinnen, indem er folgendermassen ubersetzt: "qui fait jail-
lir sa sainteté sur la montagne", und darin eine Anspielung auf den Tempel-
bach (vgl. Joel 4,18; Ez 47,1f.; Ps 46,5) sieht. Zur Ubersetzung "jaillir"

gelangt er iber die Wurzel 11;53.

Wahrend KUTSCHER und ROSENBLOOM m.E. den Verfasser von Qa unterschatzen,
ist gegen die Erklarung von CARMIGNAC einzuwenden, dass sie nicht in den
Kontext von V. 1-11 passt. Auch ist die Wortkombination "fait jaillir sa
saintet&" sonst nicht belegt. Da der Kontext von Unheil spricht, liegt es
naher, an die Wurzel p7p “vetwiisten"sl. zu denken. Ubersetzt lautet die
Lesart von Q's dann: "Er (Gott), der sein Heiligtum auf dem Berg verwistet",
Da die masoretische Lesart wohl die lectio difficilior darstellt, muss die
von Qa demgegeniiber als sekundar gewertet und nach ihrem Hintergrund gefragt
werden.

Man nimmt heute allgemein an, dass Qa aus der zweiten Halfte des 2. Jh.s v.
Chr, stammt (s.u.) und dass sie zu den Handschriften der Qumrangemeinde ge-
horte. Da in Qa 22,1£f. eine Prophezeiung vorliegt, und da wir wissen, dass
man in Qumran Prophezeiungen mittels der Erfiillungsinterpretation auslegte,

mochte ich fiir die Lesart von Qa in 22,5 die Erklarung vorschlagen, dass

50) Language 281.
51) Language 408.410.
52) ROSENBLOOM, The Dead Sea Isaiah Scroll (1970) 32f.

53) CARMIGNAC, Six passages d'Isaie éclairés par Qumran (1968) 40f. Zur
Wurzel 979 siehe JASTROW s.v. MMp(I).

Siehe JASTROW s.v. wwI(“to destroy"). - Dagegen kann auch die Uber-
setzung von JAMES (A Critical Examination 82: "a tearing down of his ho-
liness to the mountains") nicht iiberzeugen.

54
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sie die "Verwistung" des Tempels in Jerusalem im Jahr 167 v.Chr. anvisiert;

vgl. Dan 11,31 und auch 1 Makk 1,39 (1o dyCaopa adrfis nenuddn dg Epnuos!).

Eine Stitze erhdlt diese Erklarung durch den kontemporaren Text LXX Jes 22,
1£ff., der wahrscheinlich auch auf die Ereignisse des Jahres 167 Bezug

n:i.mtss.

Jes 22,18: MT quay - Q% n ay

Moglicherweise stimmt auch in diesem Fall die Exegese von Qa mit der von |

LXX Jes Uberein, In LXX Jes 22,15ff. geht es um zwei Hohepriesterss, und
b . . .

ebenso weist die Lesart f 3¥ in die Richtung eines Hohenpriesters (vgl.

auch Targ Jes 22,15ff., siehe Kap. 6.4.).

Jes 6,9f.: MT 13%an 581 - Q% 137an M
wN - wa

W0 SR - W S

(6,10:) a% wn - ab own
ynwr - 1ynw?

1232 1aah - 173 1235

MT: = LXX. Die Anderung von X in %y in V. 9 fiilhrt KUTSCHER darauf zurick,
dass der Verfasser YN prapositional aufgefasst habe (YR - %y Substitution)?7
Obwohl es in der Tat auch im A.T. Belege fiir diese Substitution gibt, darf
man m.E. jedoch nicht ohne weiteres die Moglichkeit ausschliessen, dass man
damals noch einen gewissen Bedeutungsunterschied zwischen beiden Prapositi-
onen kannte (vgl. z.B. Qa 22,5: statt YR in Qa %y fir "auf dem Berg", s.o0.).
Deshalb kann mit H.W. BROWNLEE die Anderung von Y% in by in Q* 6,9 auch

als exegetische Anderung betrachten. BROWNLEE ibersetzt den Text von Qa mit
"Keep on listening, because you may understand; keep on looking, because
you may petcieve!"ss. Der Inhalt von Qa besagt demnach, dass der Auftrag

des Propheten nicht von vornherein aussichtslos ist.

Zu V. 10 bemerkt KUTSCHER, dass der Verfasser die Kombination von 0n® mit

: 55) S.0. S. 44ff,
56) S.0. S. 56ff.

57) Language 410.

e 58) The Meaning of the Qumran Scrolls 186, Zu %y "weil" siehe GK par. 158b
] (vollstandiger: oK 5Y).




3% deshalb gewahlt habe, weil sie fir ihn verstindlicher gewesen sei als

die von ¥ mit 1% (vgl. Ps ]A3,4)59. Dagegen hangen nach BROWNLEE auch die

Varianten dieses Verses mit einer bestimmten Interpretation zusammen, und

er Ubersetzt: “Make the heart of this people appalled: stop its ears and

turn away its eyes - lest it see with its eyes and hear with its ears. Let
60. Anders als in LXX
und MT steht in Qa keine Konjunktion zwischen yn®? und 1325 (vgl. das waw

it understand in its heart and return and be healed"

in 1ynw?); in Qa féngt mit 123%)1 offenbar ein neuer Satz an.

Zu diesem Vers in Qa hat BROWNLEE auf die wichtige Parallele in IQH 7,2-3

hingeviesenﬁl, wo es heisst:

Y2 DR 2y Yy
0T yIinen 2JTR

Y17 naghnn v23a% owen

Zum Sehen der Augen tritt hier als Objekt YY) und zum Horen der Ohren b¥nT.

Beide Objekte sind aus Jes 33,15 entlehnt. Vielleicht hat auch der Verfas-

ser von Q‘i 6,10 mit 33,15 in Zusammenhang gebracht und ist so zu seinem von

MT (=LXX) abweichenden Text gelangt. Wie dem auch sei, im Lichte von 1QH

7,2f. wird BROWNLEE wohl darin zuzustimmen sein, dass die Varianten in Qa

6,10, und somit auch in 6,9, interpretativer Art sind.

Das Bild des Propheten in Qa 6,9f. ist das eines '"Predigers" , der an er-
ster Stelle Einsicht (173) und Erkennen (»7?), und danach das Sich-Bekehren

(2Ww) betont., Damit ist das Bild eines Lehrers entworfen.

Jes 8,11: MT ATh oyn 7772 ndbn 729071 T°h npThd
Qa AT Dyn 71772 no%n 127707 7Y hprhd

LXX: # MT, # Qa. Von der Wurzel 907 sind etwa 30 Pielformen im A.T. belegt,
das Hifil von 110 ist dagegen iiber 100 Mal vertreten; wahrend die Kombina-—
tion von 90? mit n nicht vorkommt, ist 72700 + 0 eine recht hdufige Wen-
dung (jedoch nie vor einem Inf.). Aus diesen Grunden folgert KUTSCHER: "Thus
it would seem that the Scr.'s scribe altered the text preferring the more
common usage to the hapax legamenon"u. Diese Erklarung, die im Grunde ge-

nommen nicht mehr als eine Moglichkeit darstellt, ist jedoch wenig befrie-

59) Language 292.

60) The Meaning of the Qumran Scrolls 186.
61) The Meaning of the Qumran Scrolls 187.
62) Language 268,




digend. Demgegeniiber mochte ich die LXX Jes, einen zeitgendssischen Text,
beiziehen, die 72707 durch dreudoUo, wiedergibt. Wahrscheinlich hat der
Ubersetzer 73707 als Kal der Wurzel 170 aufgefasst (vgl. LXX Jes 1,23:
dxeudoloL - MT 027710). Der Verfasser von Qa verstand dagegen 71707 als
Hifil von 710. Beide Auffassungen sind von der Form 73707 her moglich (vgl.
als dritte Moglichkeit die Deutung der Masoreten:die Wurzel 70? wie in Targ
(7295%)).

Weshalb der Verfasser von Qa sich fiur die Hifilform von 710 entschied, er-
klart sich m.E. vom Inhalt von Qa 8,11 her. Der Text besagt: 'Gott wird uns
zwingen, den Weg des Volkes zu verlassen'. Damit weist der Verfasser an-
scheinend auf eine Gruppe hin, die sich vom Weg des Volkes distanzieren

muss.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang 4Q174 I,14f. (DJD V, 53), wo die Qumran-
gemeinde als 9770 70 beschrieben und gleichzeitig auch Jes 8,11 zitiert
wird. Auch CD 8,16 ist beizuziehen, wo iber den "Bekehrten aus Israel"(zu
diesem Ausdruck s.u.) gesagt wird: byn 79 170 (= CD 19,29)! Diese Texte
erlauben den Schluss, dass der Verfasser von Qa in Jes 8,11 die Abtrennung
(710) der Qumrangemeinde andeutet.

Auf diesem Hintergrund erhdlt auch die Lesart "uns" (12770?) einen guten
Sinn; denn es handelt sich offenbar um eine Gruppe. Im Lichte von Jes 8,18
("ich und die Kinder") kann dann gemeint sein: der Lehrer und seine Schiiler

oder Anhanger (zum Lehrer als Vater siehe IQH 7,20).

Beim Fehlen des Artikels bei 7 schliesslich ist der Verfasser vielleicht
durch Ex 13,3.14.16 beeinflusst, wo der Ausdruck 7? pTha vorkommt63.

Jes 31,5-6: MT 13w v?omn - QB 1720 vrY2am

: = LXX. Mit dem Imp. 1210 fingt in MT (=LXX) ein never Satz an. In Q°
findet man statt dessen ein Part.Akt. Plur.64 mit Suffix: "seine (Gottes)
Bekehrten", und ausserdem zieht Qa den Ausdruck als Objekt zu vY%on. Offen—
bar hat der Verfasser von Qa 3),4-6 so gedeutet, dass Gott Stadt und Tempel
angreift, dass er aber "seine Bekehrten" errettet. Diese Deutung kann sich

auf Texte wie Jes 1,27 und 37,32 berufen, die ebenfalls davon sprechen, dass

63) Dies konnte darauf hinweisen, dass der Prophet-Lehrer und seine Anhén-
ger das Ausziehen aus Jerusalem als einen "Exodus" auffassten.

64) Nicht Sing. (gegen KUTSCHER, Language 447). Zur Form vgl. D'm1p (statt
0mp) in 2 Kon 16,7; siehe dazu GK par. 72P,

sttt SIS
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ein bekehrter Rest aus dem bedrangten Jerusalem gerettet werden wird. Die
Wahl der Wurzel ©%s (MT vYn) ist wohl durch den Begriff nv»5s in 4,265; 10,
20 und 37,31f. ausgeldst. Zum Terminus "Bekehrte'" sind 1,27 (n?3%) und vor
allem 59,20 (apy?a yws 7JD66) zu beachten.

Bekanntlich verwenden Texte aus Qumran den Ausdruck "Bekehrte" mehrfach fur
die Gemeinde oder ihre Fiithrer: siehe CD 6,5 (Y% 0> %a®) und CD 8,16 (id.;
vgl. oben zu Qa 8,11); vgl. auch 4Q171 II,2 und III,1 (DJD V, 43f.), IQH
2,9 und 6,6. In CD 4,2f., sind Priester die Bekehrten aus Israel (vgl. CD
6,5)67. Diese Texte legen es nahe, dass der Verfasser von Q8 in 31,5f. auf
Mitglieder der Qumrangemeinde anspielt. Da der Angriff auf Stadt und Tem—
pel im Jahr 167 v.Chr. erfolgte (vgl. oben zu Qa 22,5'), hat der Verfasser
von Qa auf dem Weg der Erfiillungsinterpretation in Jes 31,5f. wahrschein-
lich an Gemeindemitglieder von Qumran gedacht, die 167 aus Jerusalem ge—

flichtet waren.

Jes 28,10: MT 1% ¥ - Q% a¥b »¥

MT: vgl. CD 4,1968. Nach KUTSCHER ist die Variante zwar undurchsichtigsg,

doch lasst sich die Lesart von Qa am ehesten als einen Imperativ Kal der
Wurzel K¥? verstehen: "Zieh aus!"

In Jes 28,9f. treiben Priester und Tempelpropheten ihren Spott mit dem Pro-
pheten (vgl. auch V. 7). Seine "Unterweisung" (siehe V. 9) wird dabei in Qa
mit *¥5 ¥ angedeutet. Offenbar bezieht sich der Spott darauf, dass der

Prophet neben anderem zum '"Ausziehen" auffordert.

Auch diese Variante lasst sich von einigen Qumrantexten her erhellen. So

65) Zu Qa 4,2 siehe RUBINSTEIN, Some Variant Readings 188.

66) Vgl. dazu CD 20,17.

67) Zu diesem Ausdruck und zur Frage nach der Ubersetzung von >2¥ siehe
FABRY, Die Wurzel Sub in der Qumran-Literatur (1975) 60-68. Er gibt 2®
nicht durch "Bekehrte'", sondern durch "Umkehrende" wieder (a.a.0. 67f.).
Die Ubersetzung "Bekehrte" deute zu sehr eine abgeschlossene Handlung
an, widhrend an einigen Stellen "die Umkehr als dauernder Vollzug der
'"Umkehr zu Gott' mit ihren verschiedemen Implikationen gemeint ist".
M.E. kann man aber "Bekehrte" auch so verstehen: Leute, die sich Gott
zugekehrt haben und als Bekehrte leben. Zur Moglichkeit der Wiedergabe
"Bekehrte'" siehe GK par. 116 .

LXX Jes 28,10 bietet 8AT¢Ls (d.h. ¥ statt 1¥).

Language 278. - Vgl. JAMES, A Critical Examination 91: "»¥ ship? or
wild beast?"

68
69
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geht es in CD 4,3 um Priester, Bekehrte aus Israel (s.o.), die aus dem
Land Juda ausgezogen sind (D?X¥177); vgl. auch 6,5. Interessant ist auch
CD 20,22f.; denn dieser Text beschaftigt sich ebenfalls mit Menschen, die
aus der heiligen Stadt ausgezogen sind (V7PN 7?yn IN¥?) und sich in einer
Zeit auf Gott verlassen haben, als Israel treulos handelte, und sie das
Heiligtum fiir unrein erkldrten (VTpnh NX Rnb’1)70. Aufgrund des letzten
Passus gewinnt man den Eindruck, dass hier wie in CD 4,3 Priester gemeint
sind (vgl. zur Unreinheit des Tempels auch CD 4,18)7i; vgl. zum Verbum R¥?

ferner auch Jes 48,1 und 65,9.

Jes 28,7-10 behandelt einen Konflikt zwischen Priestern und Tempelpropheten
mit dem Propheten (Jesaja). Der Verfasser von Qa hat diesen Text offenbar
so gedeutet, dass es der Prophet gewesen sei, der zum "Ausziehen" auffor-
derte, Nun geht aus Texten in CD hervor, dass dieser Auszug mit der Entste-
hung der Qumrangemeinde in Verbindung steht, und dass es vor allem Priester
waren, die sich dabei von anderen Priestern trennten (der Unreinheit des
Tempels wegen). Dies bedeutet m.E., dass der Verfasser von Qa in Jes 28,
7-10 auf einen bestimmten Konflikt unter der Jerusalemer Priesterschaft an-
spielt, einen Konflikt, der im Hintergrund der Entstehung der Qumrangemein-—
de stand. Fir ihn war der Prophet-Lehrer (vgl. V. 9) scheinbar der Griinder

der Qumrangemeinde, d.h. der (erste) "Lehrer der Gerechtigkeit".

Zu 28,9 sei erginzend noch angefiigt, dass sich der Spott daran entziindete,
dass der Prophet als Lehrer kleiner Kinder auftrat. Dazu ist IQH 7,21f. zu
vergleichen, wo der Lehrer als Vater und als "Amme" (InIR) fir die "Manner
des Zeichens"(s,u.) fungiert. Vgl. auch I1QpHab 12,4, wo von den ATIN? 7RNO

die Rede ist.

Jes 45,11: MT mynRn 1921 - Q% mimixa w1?

MT: = LXX. D17hRn kommt auch in MT Jes 41,23 und 44,7 vor, und Q? behdlt den
Ausdruck an diesen Stellen bei. Wenn KUTSCHER deshalb ausfiihrt: "The reten-
tion of the yod in N1?NIN makes it an unusual participial form, and hence |

the scribe changed the exceptional form to the normal one"72, dann ist da-—

70) Nach der Ubersetzung von LOHSE, Die Texte aus Qumran 107.

71) In CD 20,22 werden diejenigen, die aus Jerusalem ausgezogen sind, mit
dem Ausdruck 399 n*a "Haus (von) Peleg" bezeichnet. Siehe dazu VAN DER
WOUDE, Die messianischen Vorstellungen 36.

72) Language 217,
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gegen einzuwenden, dass der Verfasser von Qa in 41,23 und 44,7 an der "un-
gebrduchlichen" Form festgehalten hat.

Statt '"das Kommende" (so MT und LXX) bietet Qa 45,11: "die Zeichen", und
dieser Ausdruck gehort in Qa ausserdem zum Part. 9¥1?. Zusammengenommen

ergibt sich dann: "(Gott), der die Zeichen formt".

Im zweiten Teil von 45,11 ist von "meinen Sohnen" und "dem Werk meiner Han-
de" die Rede. Da das Werk seiner Hiande parallel zu seinen SOhnen steht,
sind diese Sohne Gottes als eine Schopfung Gottes ausgewiesen. Im diesem
Kontext taucht nun auch noch die Formulierung "der die Zeichen formt'" auf,
so dass man sich fragen kann, ob nicht auch mit den "Zeichen" diese SGhme
gemeint sind. Stitzend lasst sich dafiir anfiihren, dass 7¥? zu den Verben
gehdrt, die Gottes Schopfertatigkeit beschreiben. Dass die Zeichen fir die
Sohne Gottes stehen, wird im Licht von Jes 8,18 schliesslich recht wahr-
scheinlich. In Qa lautet dieser Text:
%Y noInkY MIRD MINY 7L N3 WK DYTHYAY YDNIR MR
"Ich und die Kinder, die Gott mir gegeben hat, sind zu einem

Zeichen ..." (vgl. zu Qa 8,18 auch oben, S. 86).

In IQH 7,21 kommt der Ausdruck h9In *wiIR "Manner des Zeichens" vor, der
aus Sach 3,8 entlehnt sein durfte und in 1QH 7,21 auf die Mitglieder der
Qumrangemeinde bezogen ist. Aufgrund dieser Parallele ('"Manner des Zeich-
ens"//"Zeichen") wird man mit der Annahme kaum fehlgehen, dass der Verfas-
ser der vollstdndigen Jesaja-Handschrift aus Qumran mit den "Zeichen" in
45,11 die Gemeindemitglieder andeuten will.

Zuletzt sei zum Ausdruck vom "Werk der Hande Gottes"(in 45,11) vor allem
auf Jes 60,21 hingewiesen, wo dieser Ausdruck parallel zu nin» yon ﬁXJ(Qa)
steht., Diese Parallele ist deshalb von Bedeutung, weil sie (d.h. 781 oder
(n)yon) in CD 1,7; IQH 6,15 und 8,6.10 die Qumrangemeinde bezeichnet. Vgl.
ferner auch Jes 29,23 (1¥1%7//%1> nwyn) und 64,7 (Gott: 119¥?//wir: nwyn

1),

Jes 63,17: MT nbna »vaw - Q° nbna vaw

MT: = LXX. KUTSCHER fragt sich, ob diese Anderung einen exegetischen Grund

habe ("is Judah meant?")73. Der Sing. in Q® wird in der Tat nur einen Teil

73) Language 401.




von Israel meinen, m.E. die Qumrangemeinde (vgl. die oben genannten Varian-

ten).
Jes 51,5: MT syp? K¥? ¥p7¥ 1119 - @ (= MT)
100Y? DYDY YTYITY - 18P DY M
1P DR WHR - 1P 0IR 1IOR
15N T X - %M it

MI: = LXX. Qa hat in drei Fallen das Suffix der 3. Pers.Sing. Mask. anstel-
le des Suffixes der 1.Pers.Sing. in MT und in LXX. D. BARTHELEMY vermutet,

dass Qa hier eine #ltere Lesart biete76. was jedoch wegen der Ubereinstim-

mungen zwischen MT und LXX zweifelhaft ist.Ausserdem verrat der Plural

101997 (= MT), dass auch die Vorlage von Qa ein Subjekt im Plural enthielt.

Das Suffix der 3.Pers.Sing. bezieht sich auf ?p7¥ und *y¥?. Dazu fihrt A.
RUBINSTEIN aus: "It is an eschatological figure like the Nasi® of the Qum-
ran Benedictions that is reflected in the Scroll reading in 1i.5"75. Auch
J.V. CHAMBERLAIN denkt an den Messias (jedoch ohne der Frage nachzugehen,
um welchen Messias es sich handelt, um einen Priester oder einen KBnig)76,
und BROWNLEE sieht in Qa 51,46 ein neues Lied uber "den Gottesknecht"., Wie
RUBINSTEIN setzt auch er diese Verse in Beziehung mit 42,1-4, und bemerkt
ferner: "the Messianizing of the passage is in accord with the eschatologi-
cal interests of the sect“77. Im Gottesknecht erkennt er demnach eine mes-

sianische Gestalt.

Es steht auf jeden Fall fest, dass der Verfasser eine wichtige Personlich-
keit, die etwas mit dem PT¥ Gottes zu tun hat, vor Augen hat. Doch bleibt
die Frage, ob es sich dabei in der Tat um einen Messias handelt; und wenn
dies der Fall sein sollte, ist noch zu klaren, was fiir eine Messiasgestalt
gemeint ist. Zur Beantwortung dieser Frage sind die beiden Q®-Texte 48,14

und 46,10 wichtig.

Jes 48,14: MT 1amk mne - Q2 »amr mne
5333 ¥on neyr - 5331 yon AN

74) Le grand rouleau d'Isaie 548.

75) Some Variant Readings 200.

76) The Functions of God 366f.

77) The Meaning of the Qumran Scrolls 198,




MT 077w Wty -~ QB 07w It

LXX: # MT, # Q%. Wie in MT gehdren in Q* V. 12-16 zusammen. Q* V. 14° be-
ginnt mit: "Der Herr, der mich liebt"(MT: "ihn"). Inmerhalb der V. 12-16
bezeichnet die 1.Pers.Sing. den Propheten (siehe V. 16). In Qa ist jedoch
die Gestalt, die "meinen (= Gottes) Willen an Babel erfiillen wird" eine an-

dere Person. Den Worten YN8N N@?1 begegnet man in Qa 46,10 wieder.

Jes 46,10: MT nwyx »¥an 991 - Qa nwy> xan 91,

MT: = LXX. Aus V., 1] geht hervor, dass es sich um jemanden handelt, den
Gott aus dem fernen Osten gerufen hat. V. 10 bezieht sich demnach auf Ky-
ros78; denn er ist es, der aus einem fernen Lande gerufen wurde. Dass er
derjenige ist, der "Gottes Willen erfillen wird", darin ldsst 44,28 keinen

Zweifel; denn in diesem Vers sagt Gott zu Kyros: Db®? »¥on 51 (MT-QE).

Diese Ubereinstimmung zwischen 44,28 und 46,10 zeigt also, dass es in 46,10
um Kyros geht, und da der Ausdruck *¥on 7wy auch in 48,14 vorkommt, meint
der Verfasser von Q2 auch hier Kyros. Er wird Gottes Willen an Babel er-—
fullen.

Anders als in MT Jes 48,14 ("der Herr, der ihn liebt") gilt die Liebe Got-
tes in Q'a nicht Kyros, sondern dem Propheten (s.o.). Nach Auffassung von Qa
bleibt diese Liebe offenbar dem Propheten vorbehalten. Als Hintergrund fir
diese Variante hat sicherlich 41,8 (?ahR DAYAN YIT) eine wichtige Rolle ge-
spielt.

Die Fortsetzung in 48,14 spricht von "seinem Arm", und damit ist der Arm

des Kyros gemeint.

Kehren wir zu 51,5 zuriick. Im Unterschied zu MT (und LXX) erwahnt Qa hier
zweimal "seinen Arm": sein Arm wird die Volker richten und auf seinen Arm
warten die Kustenlander. Wie in 48,14 meint der Verfasser von Qa damit wohl
ebenfalls Kyros, dessen Arm Unheil fiir Babel, aber Heil und Rettung fiir die
anderen Volker bringt. Wie oben schon ausgefithrt ist, verweist das Suffix
der 3.Pers.Sing.Mask. auf ?#7¥ und *Y®? zuriick. Offenbar besteht eine Be-
ziehung zwischen Gottes pT¥ und dem Auftreten des Kyros. Diese Beziehung ist

78) Und nicht auf "the Messiah"(gegen CHAMBERLAIN, The Functions of God
367; er isoliert den Text zu sehr von seiner Umgebung im Jesajabuch).
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auch in Qa 41,2 bezeugt: PI¥ hAton Y2yn (=MT), woran sich in Qa 1ARIP?Y an-
schliesst. Daraus ergibt sich, dass pT¥ als Objekt zu 7yn gilt (so nicht
in MT)79. Das Verbum 7?yn (vgl. 45,13), der Osten und die Unterwerfung von

Konigen und Volkern machen deutlich, dass auch lol,Zb Kyros vor Augen hat,

Fassen wir zusammen: der Verfasser von Qa denkt in 51,5 offensichtlich an
die Person des Kyros. Der Konig Kyros war aber weder der Messias noch die
(messianische) Gestalt des Gottesknechtes. Dennoch galt er nach 45,1 als

ein "Gesalbter'"(hun)!

Jes 47,12: MT »¥19yn *5I1x % yan 250 n *%IR 977yan
Q® DI0 TYY 71TNIYAn

MT: = LXX. In Qa fehlen die letzten Worte von V. 12 sowie das erste Wort
von V. 13, Nach "seit deiner Jugend" bietet Q? nur noch "bis zum heutigen
Tag". KUTSCHER hat Recht mit seinem Hinweis darauf, dass der Ausdruck Ty
0177 "common in the Bible"ao sei (z.B. Gen 35,20; 2 Chron 35,25); doch kann
dies keine Erklarung dafiir abgeben, weshalb diese Formulierung in Qa 47,12
aufgenommen ist.

Die LXX beweist, dass der masoretische Text von Jes 47,12 zur Zeit von Qa
schon vorlag (vgl. auch ]QJesb: = MT), und da diese Lesart den besseren

Text darstellt, muss man fragen, was Qa 47,12 mit der Wendung D10 TY be-
absichtigt.

Jes 47 enthdlt eine Gerichtsankiindigung an Babel, in der der Prophet Babel
auffordert, doch seine Zauberer und Wahrsager iber die Zukunft der Stadt

zu befragen. Schon "seit seiner Jugend" hatte Babel stets viel Mihe darauf
verwandt, durch die Vermittlung dieser Spezialisten einen Blick in die Zu-
kunft zu werfen. Vielleicht gelingt es ihr auch diesmal auf diese Weise Hil-
fe zu erlangen (so MT).

Da der Text von QE nach "bis zum heutigen Tag" abbricht, fehlt das

leicht” (zweimal in MT). Dieses "vielleicht” liess - selbst wenn es in MT

"viel-
ironisch gemeint sein sollte - noch einen Schimmer von Hoffnung iibrig, von

dem sich bei Qa dann keinerlei Spur mehr findet., Die Variante von Qa erhalt

79) BARTHELEMY rechnet Qa 41,2 zu "den messianischen Varianten" und hdlt
die Lesart von Q  fur urspriinglicher als MT (Le grand rouleau d'Isaie
548). Kritisch dazu RUBINSTEIN, Some Variant Readings 192f.

80) Language 542.
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damit eine ganz definitive Bedeutung; denn aus dieser Lesart spricht die
Gewissheit, dass "heute" fir Babel kein Weg zur Rettung mehr offen steht,
um sich iiber das Medium der Zauberer und Wahrsager Hilfe zu verschaffen,

Das weist wohl daraufhin, dass Babel "heute" schon gefallen ist.

Auch diese Variante ldsst sich m.E. am einfachsten als Ergebnis einer Er-
fiillungsinterpretation verstehen, Die Stadt Babel war damals, im 3. und 2.
Jh.v.Chr., das Herz des seleukidischen Reiches. Diejenigen, die die wichti-
gen Ereignisse des 2. Jh.s v.Chr. im Licht der Prophezeiungen des Jesaja-
buches interpretierten, mussten geradezu die Eroberung Babels und Babylo-
niens durch den parthischen Konig Mithridates I. im Jahr 141 v.Chr. als Er-
fiilllung einer Prophezeiung wie Jes 47 auffassen. Dies gilt nicht nur fiir

LXX JesSI, sondern meiner Meinung nach ebenso fir die Variante in Qa 47,12,

Wenn dies zutrifft, dann ist damit auch das Interesse an Kyros in Qa 51,5
erklirt (s.o.). Der Verfasser dachte vermutlich an den Partherkonig Mithri-
dates I., und sein "heute" stattfindender erfolgreicher Ansturm auf Babel
sagte dem Verfasser von Qa: "das Heil Gottes ist nahe" (vgl. 51,5), oder
mit den Worten von Qa ausgedrickt: pT¥ 27p (51,5; = MT), vgl. Qa 46,13:
NPT NP (MT 0PIy YhaTp) und Qa 56,1: qyw? havp (= MT).

Wegen dieser ubereinstimmenden Deutung des wichtigen Geschehens im Jahr 141
durch den Autor der LXX Jes und den Verfasser von Qa mochte ich zum Schluss

noch auf einen Passus von Jes 21,2 in MT, Qa und LXX eingehen.

Jes 21,2b: MT m »1¥ 0%y Yy
Q? > >y phry by
LXX én' éuol ol AlAauTral xal ot tpéoBevs Tdv Mepo@v éx’ Eue

EpxovTaL.

KUTSCHER meint, dass der Verfasser von Qa 7M1¥ nicht als Imperativ von M1¥
erkannt habe, weil dieser sonst im A.T. nicht vorkommt (obwohl das Verbum
im A.T. recht hiaufig ist)az. Man kann aber aus der Schreibung *7°X nicht
einfach folgern, dass der Verfasser von Qa den Imperativ von 91X nicht ver-
standen habe. Auch die Moglichkeit ist zu erwdgen, dass er ?71¥ (oder lag
¥ vor?) zugunsten einer bestimmten Interpretation anders gelesen und ge-

deutet hat (etwa mittels einer waw-yod Assoziation).

81) s.o. 8. 72.
82) Language 279.
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Wichtig ist, dass LXX Jes und Qa bei der Deutung von ?77¥ "Boten" uberein~
stimmenss. ’97¥ gibt die LXX als npécBeLs wieder, und man fragt sich, ob
auch der Verfasser von Q> 75y analog zur LXX (£x’ Zyol) aufgefasst hat. Das
ist deswegen recht wahrscheinlich, weil es zusammen mit der Lesart ?¥737%
einen guten Sinn ergibt.

In Jes 21,1-10 geht es wie in Jes 47 um den Fall Babels. Nach LXX und wahr-
scheinlich auch nach Qa sieht der Prophet, wie Elamiter und Boten der Per-~
ser/Meder "auf ihn zukonnen"sa. Im Kontext von Jes 21,1-10 werden Boten
mit der Nachricht vom Untergang Babels gemeint sein; Babel ist offenbar
schon gefallen (vgl. Qa 47,12). In MT werden dagegen Elamiter und Meder

zum Angriff auf Babel aufgefordert; der Fall von Babel steht hier demnach
noch bevor. Auch diese Deutungen in LXX Jes und Q's gehoren m.E. zu den Er-

fullungsinterpretationen wie die von Qa 67,1285.

Der Verfasser von Qa

Die Orthographie von Q? liefert verschiedentlich Anhaltspunkte fiir die Ver-
mutung, dass der Text von zwei Personen geschrieben worden ist; denn Jes
34-66 (Kol. 28-54) enthalt eine weitaus grossere Zahl von Pleneschreibungen
als Jes 1-33 (Kol. 1-27). Da aber die Handschrift von Qa, abgesehen von ei-
nigen Zusdtzen und Korrekturen, mit Sicherheit fiur von einer Hand herrihrt,
muss man annehmen, dass die Niederschrift von Qa durch eine Person erfolg~
te. Des weiteren macht KUTSCHER darauf aufmerksam, dass der Ubergang zu
mehr Pleneschreibungen nicht abrupt in Jes 34 stattgefunden hat. Dazu ver-~
weist er auf die Schreibung des Namens Hiakias6, auf die Schreibungen von
Wortern wie 8D und uNJB7, die der Pronomina R0 und Rvnsa, die von Suffixen

("5~ neben 1-)89 u.a. Aus der Verteilung der Belege folgert er: "It took

83) Vgl. HUB Is (zu Jes 21,2). LXX setzt »1°¥ und nicht ?71¥ voraus (gegen
WILDBERGER, Jesaja 764).

84) Zu den Worten érn’ éut Zpxovra. bemerkt ZIEGLER (Untersuchungen 65): "Als
Pradikat zu npéoBeLs erganzt".

85) Zu Perser/Meder als Bezeichnung fiir die Parther vgl. 1 Makk 14,2.

86) Language 565 (die Schreibung dieses Namens andert sich im Laufe von Jes
36-39).

87) Language 56 und 565.

88

Language 433f.

~

:$ 89) Language 446 (es findet sich die Pleneschreibung n>- bereits in Jes 1~
'y 33 und dagegen - noch hie und da in Jes 34ff.).




him a little while to get used to writing consistently in the more plene
90
form"" .

Die angeflihrten Beispiele fiir interpretative Varianten haben ergeben, dass
der Verfasser von Qa Prophezeiungen des Jesajabuches auf seine eigene Zeit
bezog. Das bedeutet, dass er die iberlieferten Prophezeiungen auf genau
die Weise aktualisierte, wie es auch in den Pescharim geschah. Er und mit
ihm andere Mitglieder der Qumrangemeinde waren davon lberzeugt, dass die
prophetischen Worte von '"den kommenden Ereignissen" auch "die letzten Er-
eignisse” darstellten. Vgl. in diesem Zusammenhang Qa 41,22: IR DIAIINR
nmkan (MT NIRAN IR NINK), Fiir diese Variante von Q* vermutet KUTSCHER,
dass sie als eine von N111¥790 beeinflusste Substitution entstanden seigl;
doch kann hier ebensogut eine Parallelisierung zu NINAN vorliegen. Der Plu-
ral DIAVINR (der Singular MVINR ist in Qa 47,7 belegt: N R (MT an?anR))
meint "die letzten Ereignisse" (= in LXX Jes: ta Zoxata), und Qa 41,22

stellt beide Plurale, NY1317NR und NIR3AN, nebeneinandergz.

Nach IQpHab 7,1f. bestand der Auftrag des Propheten Habakuk in der Nieder-
schrift von 119NRA 9170 %y niRan nr (vgl. Jes 30,8). Aus 1QpHab geht fer-
ner hervor, dass der Prophet Yph A DX nicht kannte (1QpHab 7,2). Das
heisst, dass die Propheten zwar die kommenden Ereignisse ankiindigten, dass
sie aber nicht wussten, wann sie eintreffen wirden. Demgegeniiber war dem
Verfasser von IQpHab "die Vollendung der Zeit" nicht unbekannt, er wusste

also, wann die Worte von Habakuk ihre Erfiillung fanden.

Aufgrund der Erfiilllungsinterpretationen darf man eine solche Kenntnis auch
beim Verfasser von Qa voraussetzen (vgl. vor allem Qa 47,12)93. Das impli-
ziert, dass der Verfasser nicht nur ein Kopistga, sondern vor allem auch

ein Schriftgelehrter war. Er war offenbar nicht nur ein Zeitgenosse des

90

91) Language 365.

92) Vgl. auch Qa 46,10: nIANR (MT n*anR). Dieser "kurze" Plural (statt
N1319NR) ist wahrscheinlich unter Einfluss der Vorlage (n?9NX) entstan—
den. Es handelt sich dabei m.E. nicht um "a mechanical waw-yod substi-
tution" (KUTSCHER, Language 366).

93) Dies gilt auch fir den Autor des Danielbuches; vgl. dazu Josephus, Ant
10,267: "... Daniel spoke with God, for he was not only wont to prophe-
sy future things, as did the other prophets, but he also fixed the time
at which these would come to pass"(LCL 326, 305/7 (MARCUS)) !

So MARTIN, The Scribal Character II (1958) 688: "he merely copied".

Language 434. Vgl. auch BURROWS, The Dead Sea Scrolls 111,

-

94

-




' e e S ——

96

Autors der LXX Jes, sondern auch dessen Kollege. Wie der Autor der LXX Jes
bezog er die Prophezeiungen Jesajas auf die eigene Zeit und legte sie dem-—

entsprechend aus.

Aus 1QpHab 2,8f. erfahren wir, dass es wahrend der ersten Phase der Qumran-
gemeinde nur einen gab, der prophetische Worte auf diese Weise auslegen
konnte (79), namlich den "Lehrer der Gerechtigkeit" (p7T¥n n71n); vgl. auch
CD 1,11, In der gegenwartigen wissenschaftlichen Diskussion wird dieser
(erste) Lehrer der Qumrangemeinde von den meisten Forschern in die Zeit von
etwa 160 bis 135 v.Chr. angesetztgs. Innerhalb dieser Zeit ist auch die
Schrift von Qa entstanden (s.u.), und da einerseits die Interpretationen

in dieser Schrift darauf hinweisen, dass diese Schrift in der Qumrangemein-
de entstanden ist, andererseits zu dieser Zeit in dieser Gemeinde nur der
"Lehrer der Gerechtigkeit" die prophetischen Worte auslegen konnte, liegt
der folgende Schluss nahe: der Verfasser-Schriftgelehrter von Qa ist mit

dem (ersten) Lehrer der Gerechtigkeit gleichzusetzengb.

Von dieser Folgerung her fallt einiges Licht auf das Bestreben des Verfas-
sers von Q°, die Entstehung der Qumrangemeinde mit Hilfe des Jesajabuches

zu legitimieren (vgl. vor allem zu Qa 8,117

Da der "Lehrer der Gerechtigkeit" ein (wichtiger) Priester war (IQpHab 2,8),

gehorte der Verfasser von Qa demnach ebenso wie der Autor des Danielbuches

95) Siehe dazu vor allem JEREMIAS, Der Lehrer der Gerechtigkeit (1963);
HENGEL, Judentum 407; DE VAUX, Archaeology (1973) 116f.; SANDERS, The
Dead Sea Scrolls, BA 36(1973) 131; SCHURER, History I, 188 Anm. 42;
MURPHY-0'CONNOR, The Essenes and their History, RB 81(1974) 229ff.;
BUNGE, Geschichte und Chronologie 1-46; MURPHY~0'CONNOR, Demetrius I
and the Teacher of Righteousness, RB 83(1976) 400-420; BURGMANN, Ge-
richtsherr und Generalanklager: Jonathan und Simon, RQ 9/1(1977) 3-72;
THIERING, Once more the Wicked Priest, JBL 97(1978) 191-205; STARCKY,
Les Maitres de Justice (1978) 252; SCHURER, History II (1979) 586f., -
Aus archaologischen Grinden ist eine Datierung nach 125 v.Chr. unwahr-
scheinlich: siehe dazu DOEVE, Wanneer ontstond de sekte van Qumran?
VTh 39(1969) 262. Kritisch zu dieser Annahme LAPERROUSAZ in DBS IX
(1978) Sp. 789-792 (er setzt den Lehrer um 100 v.Chr. an). - Zur Be-

zeich "dem ersten Lehrer" siehe STARCKY, a.a.0.

96) Dazu sei auch auf die Ubereinstimmung zwischen Qa 6,10 und 1QH 7,2f.
hingewiesen (s.o. S. 85); denn es ist wahrscheinlich, dass der Lehrer
der Gerechtigkeit der Verfasser einiger Hymnen ist, zu denen auch 1QH
7,1-4 gehort; siehe dazu JEREMIAS, Der Lehrer der Gerechtigkeit 168ff.;
SCHULZ, Der Autoritatsanspruch des Lehrers der Gerechtigkeit (1974) I1ff.
und GARNET, Salvation and Atonement in the Qumran Scrolls (1977) 39.
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und der Autor der LXX Jes zur Priesterschaft. Dieser Priester-Lehrer hatte
mit seinen Anhangern Jerusalem verlassen und war in die Wiiste gezogen. Die
Annahme KUTSCHERs, dass der Verfasser von Qa aus einer Griechisch sprechen-
den Umgebung stamme, ldsst sich insofern gut mit seiner Herkunft aus Jeru-

salem vereinbaren.

Zur Abrundung dieses Zus hangs mochte ich noch auf Qa 1,24f. eingehen,

Jes 1,24: MT 7¥n DRIk 210 - Q% 177¥n DRAR Ma
27IND AMPAIRY - 108" DPIRY

1,25: 7%y 712 paveny - 725y 1 2wy
MT: = LXX. CHAMBERLAIN bezieht das Suffix der 3.Pers.Sing.Mask. in Qa V. 24
und das Subjekt "er" in Qa V. 25 auf die Begriffe vo®n und PI¥ in V. 2197,
da der Verfasser dabei an den Messias gedacht habe. Zu Qa V. 25 bemerkt er:
"... the Messiah has intercessory power with God, to turn the divine hand
against (apostate) Israel"gs. Wie schon bei seinen Ausfiihrungen zu Qa 51,5
bleibt auch diesmal bei ihm der Begriff Messias undifferenziert, das heisst,
es bleibt undeutlich, welche Messiasfigur der Text meinen konnte.

Der Riickbezug des Suffixes der 3.Pers.Sing.Mask, und des Subjektes "er" in
Qa 1,24f, auf die Ausdrucke vown und PT¥ in V. 21 leuchtet aber ein. Wichtig
ist in diesem Vers vor allem die Formulierung Na 1757 pIy (MT-Qa), die zeigt,
dass P1¥ im Unterschied zu vown als Person aufgefasst ist. Deshalb ist es
wahrscheinlich, dass das Suffix der 3.Pers.Sing.Mask. und das Subjekt "er"
in V. 24f. in erster Linie p7¥ fortfuhren., Die anderen, bereits behandelten
Varianten, die sich ebenfalls auf die Qumrangemeinde beziehen lassen, legen
die Vermutung nahe, dass der Verfasser von Qa in I1,21,24f. auf den Lehrer

der Gerechtigkeit (p7y) anspielt, der einmal in Jerusalem watgg. Dort hatte

er "Bedringer"(177¥) und einen "Feind"(13?X). Mit "seinen Feind" in V. 24

ist dann doch wohl "der gottlose Priester" gemeint (vgl. u.a. IQpHab 8,

8e.) 100,

97) The Functions of God 370f.

98) The Functions of God 371.

99) vgl. auch loQSc (um 150 v.Chr.), wo der Anhang des Lehrers mit den Wor-
ten PT¥N ?)2 angedeutet wird.

100) Auf die Frage, wer mit diesem "gottlosen Priester” gemeint ist, kann
hier nicht eingegangen werden.
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Weitere Merkmale

Andere wichtigen Faktoren, die Unterschiede zwischen Qa und MT Jes verur-

sachten, lassen sich folgendermassen klassifizieren:

1. Unterschiede, die durch eine Auslassung oder eine Hinzufiigung entstan-
den sind.
Griinde fiir die Auslassung eines oder mehrerer Worter sind vor allem: Ver-
meiden von Doppelungen (z.B. 6,2.3; 8,9; 55,1), Homoioteleuton (z.B. 4,5f.;
16,8f.; 23,15; 40,7€.) und Interpretation (z.B. 47,12£.)'7%,
Griinde fiir die Hinzufligung eines oder mehrerer Worter sind vor allem: Dit-—
tographie (z.B. 30,30; 31,6; 34,15; 35,8), Auffiillung des vorliegenden Kon-
textes durch ein oder mehrere Worter aus einer anderen Textstelle des Jesa-
jabuches (zu 1,15 vgl. 59,3; 2,20 vgl. 2,8 und 17,8; 21,16 vgl. 16,14; 32,11
vgl. 32,12; 36,4 vgl. 37,10; 37,13 vgl. 36,19; 38,6 vgl. 37,35; 40,18 vgl.
40,265 44,16 vgl. 44,19; 51,3 vgl. 51,11 und 35,10; 51,6 vgl. 40,26; 52,12
vgl. 54,5; 56,7 vgl. 60,7; 57,11 vgl. 47,7; 57,14 vgl. 62,10; 59,7 vgl. 60,
18; 60,13 vgl. 35,2; 60,21 vgl. 61,3; 61,23 vgl. 60,14; 62,9 vgl. 66,9; 62,
10 vgl. 8,14) oder aus einem anderen biblischen Buch (zu 34,4 vgl. Micha
1,4; 37,4 vgl, Jer 21,7; 52,8 vgl. Sach 1,16; 58,7 vgl. Ez 18,7). Aus die-
sen aus dem Jesajabuch oder anderen Prophetenschriften entlehnten Zusdtzen
spricht die Vertrautheit des Verfassers mit den prophetischen Biichern. Sie-

he ferner KUTSCHER, Language 536-555.

101) In diesem Zusammenhang sei auch auf folgendes hingewiesen. Urspring-
lich fehlten in Qa die folgenden Texte: 34,17(Schluss)-35,2; 37,6f.;
40,14 -16. Bevor diese Texte spater in die Rolle hinzugefigt wurden,
wies sie zu diesen Stellen einen unbeschriebenen Raum von einer Zeile
(so anstelle vonb34,l7—35,2 und 37,6£.) oder von zwei Zeilen (so an-
stelle von 40,14 ~16) auf. FOHRER (Studien zur alttestamentlichen Pro-
phetie 188) vermutet, der Verfasser von Q lasse in diesen Fallen ge-
wisse Texte (oder Textteile) aus, weil seine Vorlage beschadigt und
deshalb nicht gut lesbar gewesen sei. Aber m.E. leuchtet es mehr ein,
diese Auslassungen aus inhaltlichen Griinden zu verstehen. Bevor die
Hinzufigung von 34,17(Schluss)-35,2 stattfand, hatte 35,3ff. eine be-
tonte Stelle inne (mit dem wichtigen Thema: "Gott kommt"(V. 4); vgl.
IQM 15,7££.). Es ist denkbar, dass der Verfasser von_Q dies beabsich-
tigte. Zu 37,6f. meine ich, dass der Verfasser von Q diese Texte aus-—
liess, um so die Antwort des Propheten Jesaja in 37,21ff. mehr hervor-
zuheben (d.h. gr beabsichtigte eine Beziehung zwischen 37,5 und 37,21
ff.). Zu 40,147 -16 gewinnt man den Eindruck, dass der Verfasser es be-
vorzugte, die neue Perikope mit V. 17 (und nicht mit V., 15) anfangen
zu lassen. Derartige Falle (vgl. auch 53,8; 54,17 und 65,16) sind
aber noch ndher zu untersuchen.
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2, Kontextuelle Harmonisation
43,19: MT myana 1nwra - Qa narny nera
MT: = LXX. QE bevorzugt h137h) gegenuber 777 in demselben Vers. Der Verfas-—
ser entlehnt diesen Parallelismus aus V. 16.
Siehe auch 16,12; 30,22; 45,1; 46,5.
3. Varianten, die durch Einfluss einer anderen Stelle des Jesajabuches ent-
standen sind (z.B. 1,30 vgl. 50,2; 19,9 und 24,6 vgl. 29,22; 46,13 vgl.
51,5),oder durch Einfluss einer Stelle ausserhalb des Jesajabuches (z.B.
19,20 vgl. Ex 3,8; 43,23 vgl. Gen 22,7; 43,23 vgl. Ez 45,17; 51,2 vgl. Gen
1,28 und 9,17).
4. Andere Wortkombinationen (als in MT): z.B. 31,5f., (s.o0.).

5. Vorliebe fiir Pluralformen bei Aussagen uber Gott

Gottes Hande: 5,25(2x); 9,11.16.20; 10,4.32; 11,15; 14,27; 34,17; 49,2 -
stets: 1?77 (MT 17%: = LXX); vgl. auch 48,13: Y102 272 (MT nT0? ?77: = LXX).
Gottes Ohren: 59,1: 173TIX 1720 (MT 13TR N72d: = LXX).
Nach KUTSCHER ist das Suffix 1* mit 1 bedeutungsgleich, das Nomen stehe des-
halb im Singular, und dazu verweist er u.a. auf die Kombination n?102 1?77
(5,253 9,11.16.20; 10,43 14,27)l02. Daneben gibt es auch Vorkommen, bei de-
nen es sich um einen Plural handelt. So steht in 59,1 das Verbum im Plural;
vgl. auch 60,21: 1*72 wyn (MT 177 awyn: = LXX), und 5,12: 12712 awyn (=
MT und LXX); vgl. zu diesem Ausdruck auch Qa 64,7: N3y awyn (MT 177...;

LXX(Plur.)). Auch in 48,13 steht das Verbum im Plural: 170? »71?, ebenso in

45,12: wwa 1 (MT=g®) 03,

Andere Pluralformen bei Aussagen iber Gott sind: 178%an (10,15); x> (29,
16 und 45,9); a2 %1% und n:’xwt:’oa(AS,l); 179812 (44,6). MT bietet an die-
sen Stellen durchweg den Singular. In Qa geht es um Pluralformen mit Singu-
lar-Bedeutung, woflir es auch in MT einige Belege gibt: 1n*m (10,15); arwy
(22,11); DRY01a (42,5); 70y 1°9pa (54,5); stets = Q°, ausser in 54,5: Q°

102) Language 447.

103) Zu N*1V3 1777 fragt man sich, ob der Verfasser das Part.Pass. in die-
sem Ausdruck nicht deshalb im Sing. stehen liess, weil es in 5,25; 9,
11.16.20; 10,4 und 14,27 in einer gepragten Formel vorkommt.

104) Vgl. Koh 12,1, Siehe auch BROWNLEE, The Meaning of the Qumran Scrolls
170-172.
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1’u1y 7:5y:'°5.

Und: 12055 (40,10 und 62,11); 17n31an (40,28); 17np7¥ (59,16); 17BR112
(59,17); 1*11a5 (59,19); 17nanr (63,9); 1°nbnan (63,9); 17eT1p MY oR (63,
10); 1*naRan yaar (63,12); 1'n7ya (66,15). Wieder enthalten die entsprech-
enden Stellen in MT stets den Sing. Auch diese Fille sind wohl als Plural-
formen mit Singular-Bedeutung anzusehen. Vgl. Ubrigens auch in MT, z.B. 63,

7: 17nm (-Qa)los.

Efne Vorlage?

Der Unterschied in der Orthographie zwischen Kol. 1-27 und Kol. 28-54 von
Qa weist nach einigen Exegeten darauf hin, dass der Verfasser zwei Vorlagen
benutzt hat, von denen eine eine Buchrolle mit Jes 1-33 und eine mit Jes
34-66 umfasste107. Diese Annahme ist aber unwahrscheinlich. Qa selbst formt
eine Buchrolle und zeigt damit, dass eine gewisse Zueiteilungloa nicht un-
bedingt mit zwei Buchrollen gleichbedeutend sein muss. Ferner lasst ein Aus-
druck wie N7y®? 190 keine andere Folgerung zu, als dass man damit eine Rol-
le bezeichnet hat (siehe 4Q174 I,15; 4Q 176 1,4)109. Ausserdem besitzt das

105) Zu diesen Formen siehe GK par. 124k und JOUON par. 136%,

106) Siehe dazu GK par. 1245, Belege mit der Endung 1?- in Qa (MT Sing.),
bei denen es sich nicht um Aussagen iber Gott handelt, sind: 41,2
17927 (=LXX); 56,2 177y (MT=LXX); 31,4 17970 (MT=LXX)(woher kommt die-
ser Plural?); 37,38 1712 (MT=LXX; siehe Anm. 33); 29,8 17v91 ap*1 (in
der Fortsetzung dieses Verses kommt aber auch der Sing. vor); 40,6
17700 (MT=LXX).

107) KAHLE, Die hebrdischen Handschriften (1951) 72f.; BROWNLEE, The Manu-
scripts of Isaiah from which DSIa was copied (1952) 20 (er bevorzugt
die These, dass die erste Buchrolle die Kap. 1-33 und die zweite Buch-
rolle die Kap. 1-66 enthielt); BROWNLEE, The Meaning of the Qumran
Sgrolls 253 (zwei Buchrollen aufgrund der Zweiteilung des Textes von
Q7). Vgl. auch BARTHELEMY in RB 60(1953) 455 (= Etudes 52).

108) Zur Zweiteilung der alttestamentlichen Blicher siehe THACKERAY, The Sep-
tuagint and Jewish Worship 130-136, Vgl. auch RICHARDS, A Note on the
Bisection of Isaiah (1966) 257f.

109) Nach BLAU (Studien zum Buchwesen (1902) 53) bildete das Jesajabuch eine
Buchrolle. In Ant 10,35 bemerkt Josephus, dass der Prophet Jesaja sei-
ne Prophezeiungen in Bichern (BCBAous) niedergeschrieben hat. Dazu
filhrt BROWNLEE (The Meaning of the Qumran Scrolls 251) aus: "The plur-
al "books" is reasonably explained as meaning "two books", the two
volumes corresponding to the two halves of the Complete Isaiah Scroll".
Es ist aber die Frage, ob dies die Bedeutung dieser Bemerkung ist; denn
aufgrund von Ap 1,40 darf man annehmen, dass das Jesajabuch ein Buch
darstellte (eines der dreizehn Biicher), und ferner gewinnt man den Ein-
druck, dass der Plural im Ant 10,35 Jes 36-39 iind die Paralleliberlie-
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Jesajabuch nur eine Uberschrift (Jes 1,1), und in der Frage der Orthogra-
phie hat KUTSCHER, wie schon ausgefiihrt, die Indizien gesammelt, die zeigen,
dass der Verfasser von Qa sich selbst entschloss, von Jes 34 an (Kol. 28ff.)

ofter die Pleneschreibung zu benuczenllo.

Uber einen anderen Weg gelangt S. TALMON zu der Auffassung, der Verfasser
von Qa habe mehr als eine Vorlage benutz:lll. Der Begriff "Vorlage" meint
bei ihm jeweils eine Vorlage des gesamten Jesajabuches. Seiner Meinung nach
setzen Falle von "parallel readings by conscious conflation"“2 in Qa die
Benutzung verschiedener Vorlagen voraus. Es geht dabei hauptsachlich um fol-
gende Stellen:
Q? 38,19f.:
73yYwInY A nonnX YR Y71 0733% AR DIA 73I0D AdT1Y K1 °h °h (a)
23Y10% MnY TR MR 113)”'!1:'\’ 0233% ar 0170 *2nd 7712 *h *n (b)

TALMON schliesst Dittographie aus, da (a) und (b) Unterschiede enthalten,
vor allem den Unterschied in der Schreibung des Suffixes der 2.Pers.Sing.
Mask. Dieser Unterschied weise darauf hin, dass (b) aus einer anderen Vor-
lage entnommen sei als (a)llé.

Es ist jedoch die Frage, ob dieser Schreibungsunterschied beim Suffix der
2.Pers.Sing.Mask. eine andere Vorlage anzeigt; denn es lassen sich mehr
Stellen aus Qa beibringen, in denen der Verfasser beide Schreibungen, die
kurze und die lange, nebeneinander verwendet. Siehe z.B. 22,14 (zu dieser
Stelle vgl. unten).

Anstelle der Annahme einer anderen Vorlage fiir (b) ist es auch moglich,dass
der Verfasser (b) hinzufiigte, um eine bestimmte ergénzende Textinterpreta-—
tion einzutragen. Den Hauptunterschied zwischen (a) und (b) stellt die Les-

art M58 (in (a): YX) dar. M.E. liegen bei diesem Unterschied zwei Deutun—

ferung in 2 Koén meint (vgl. namlich Ant 10,33, wo es gerade um 2 Kén
20,17 // Jes 39,6 geht). Vgl. auch 2 Chron 26,22 (Jesaja als Autor
eines Teiles von 2 Kon ?).

110) S.o. S. 94f.

111) TALMON, Aspects of the Textual Transmission (1964) 95-132,

112) Aspects 107.

113) Ich schlage vor, Y*110? statt Y*T1M1 (so TALMON) zu lesen. Vgl. zu die-
ser Form: Y'vin? in | Sam 17,47, und 19752 in Jes 52,5.

114) Aspects 109f. Sighe auch MARTIN, The Use of Second Person Singular
Suffixes in 1QIs” (1957) 139; KUTSCHER, Language 541.
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gen von YK vor,namlich eine, die YN als Praposition auffasst, und eine,die
in YN eine Kurzform fiir nY® sieht (siehe z.B. MT Gen 19,8.25; 26,3f.; Lev
18,27). Nun bietet (b) aber nicht die Schreibung n9X, sondern n1%X. Diese
Schreibung kann man jedoch als eine Kontamination zwischen MK und %R (das

Wort fiur n%8 im Mischna-Hebraisch; vgl. auch Sir 51,24: 19R) erklﬁrenlls.

14,2: MT onipn SR DIRYam
Q® ppipn X1 DANTR SR DIRYIM

MT: = LXX. Gegeniiber KUTSCHER, der hier an kontextuelle Harmonisation denkt
(AR kommt namlich in V. 1 und 2 vor)lla, betont TALMON, dass beide Les—
arten, d.h. DNNTIR und ONIpn, sich auf verschiedene Textzeugen verteilen:

die erste auf MT, LXX, Pe§ und Targ(P), die zweite auf Targ(R). "This cir-
cumstance decisively weakens Kutscher’s implied suggestion (niamlich die ge-
nannte Harmonisation, vdK)",l7.

TALMON ist offenbar der Meinung, dass die Textzeugen zwei Textiiberlieferung-
en widerspiegeln und dass der Wortlaut von Qa beide Traditionen kombiniert.
Die Frage ist jedoch, ob man in diesem Fall so grossen Wert auf Targ(R) le-
gen kann (R = Kodex Reuchlinianus; Ed.SPERBER: f), da die betreffende Les-—
art in Targ(R) wahrscheinlich selbst das Ergebnis einer kontextuellen Har-
monisation mit V. | darstellt. Daher durfte es wohl ndherliegen, Qa 14,2

so zu erklaren, dass der Verfasser einerseits mit dem Kontext harmonisierte,

andererseits aber auch an der Lesart seiner Vorlage festhielt.

35,9: MT nabyr o
Qa nabyr 1% ha

Da die Pleneschreibung X1 fiir die Vorlage von Qa typisch ist, stuft TALMON
%1 als eine synonyme Lesart ein, die aus einer anderen Vorlage, aus "a (pro-

% to-)Massoretic-type text",stammells. Auch KUTSCHER aussert zu dieser Stelle
¥ 119

die Vermutung einer "combination of two versions?"
Das Wort X1» kommt im Kontext von 35,9 oft vor: in V. 8 und 9 je zweimal.

115) vgi. iQJesb 38,19: n%R. Das Wort n198 "Gott" gibt in Jes 38,19 keinen
guten Sinn.

116) Language 545.

117) Aspects 111, Vgl. auch TALMON, Double Readings in the Massoretic Text
(1960) 155.

118) Aspects 111f.
119) Language 539.
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Es konnte also sein, dass der Verfasser hierdurch beeinflusst wurde, Viel-
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leicht ist aber die Annahme vorzuziehen, dass der Verfasser N1Y erginzte,
um %3 zu erlautern. Vgl. in dieser Hinsicht das Mischna-Hebridisch, das %2

nicht mehr verwendet.

62,7: MT 0%217Y DR 0w TYY 1310 Ty
Qa 0758177 DR DYWY TYY 1315 IV 1Y Y

MT: = LXX. Unter den Textzeugen ist Qa der einzige, der eine Polel- und
eine Hifilform von 113 bietet. Beide Stammformen findet man in MT und in Qa
vor. TALMON folgert deshalb: "One is inclined to postulate that the scribe
of Is-a culled them from two MSS that were at his disposal, and conflated
them in his copy"]zo.

Wahrscheinlicher ist jedoch, dass der Verfasser die Hifilform hinzufiigte,
da sie im jungeren Hebraisch weitaus gebrauchlicher war als die Polelform.
Auch die Chronikblicher verwenden ausschliesslich das Hifil von 113; der
einzige Beleg fiur eine Polelform in | Chron 17,12 ist aus 2 Sam 7,13 iiber-
nommen. Man gewinnt daher den Eindruck, dass der Verfasser mit der Polel-
form an der Lesart seiner Vorlage festhalten wollte (3313?), dass er aber

zum besseren Verstiandnis die Hifilform ergidnzte (173’)l2|.

40,19: MT vin 01 Soan
Q2 van 7om nwy»1 Soon

TALMON betrachtet die Lesart n@y?1 von Qa (vgl. Targ, Pe§ und LXX) als eine
Variante von MT 7b3; die Lesart 7on sei Folge eines Versehens (man misste

we tend to propose that its scribe conflated a MI-type

qb3 erwarten). "...
wl22

and an extra-Massoretic reading in his copy
Dass die Textzeugen LXX, Targ und Pe¥ mit ihren Ubersetzungen das Verbum
oy widerspiegelten, ist jedoch wenig wahrscheinlich. Aufgrund von V. 20
denken diese Ubersetzer an einen Zimmermann und gelangen so zu ihren Wieder-
gaben: LXX un elxdva énolnoe TéxTwv

Targ 773y NIAI KnYY KD

Pes AN T o @S‘

120) Aspects 113.

121) In 45,18 (n3313) und in 51,13 (1313) hat der Verfasser die Polelformen
ohne weiteres beibehalten; in diesen Fallen handelt es sich jedoch

nicht um einen Imperf.

122) Aspects 113.
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Es ist deshalb sehr zweifelhaft, ob diese Textzeugen eine Stiitze fir die
Lesart awy?) von Qa abgeben.

Statt des Verbum 701 liegt in Qa 7om w7y vor (vgl. zum waw auch die fol-
gende Verbform in Qa: 1Jy71’1’23). In diesem Zusammenhang wird 701 nominal
aufgefasst sein, in der Bedeutung von "gegossenes Bild"124. Qa differen-
ziert zwischen %09 und 70on: 509 = 70m» und "Gold des Schmiedes" und "silber-
ne Ketten'". Vielleicht hat die Lesart von Qa etwas mit diesem Unterschied

zu tun.

30,6: MT nPI¥YT NN PIRD
Q® apaIxn1 Xy A pINa

MT: = LXX. Zum Wortpaar Ap1¥\ nN¥ zieht TALMON zum Vergleich Jes 8,22 bei.
Da der Text von Qa keine Parallele hat, stelle er die lectio difficilior
dar. N?Y sei eine Variante zu NI¥ oder zu NP1¥ und vom Verfasser in den
Text eingetragenlz5

Man kann jedoch in n?¥ auch einen Zusatz des Verfassers sehen, ohne gleich-
zeitig mit einer anderen, zweiten Vorlage rechnen zu missen. Jes 30,6 be-
schaftigt sich mit einem Wistenthema (311). Bekanntlich war die Wiste fiir
die Qumrangemeinde ein bedeutungsvoller Begriff, und da der Verfasser m.E.
zu dieser Gemeinde gehdrte, ist es verstandlich, dass er sich fiir die Wis-
ten-Texte des Jesajabuches interessierte. Auf diesem Hintergrund betrachte
ich N?¥ als einen Zusatz, den er aus Jes 35,1; 41,8 und 53,2 entlehnt hat
(vgl. auch IQH 8,4!). Vgl. dazu auch die Lesart D’n 1?X in Qa 30,6 (MT omn),
die auch in Jes 1,30 (Qa) und 50,2 vorliegt.

22,14: MT D55 AT 1PN 1937 DR
i Q% nmd% ATh 1Iyn DY 1837 DX

MT: = LXX. Dazu fiihrt TALMON aus: "The difference in spelling D5% against

nn>Y may point to the derivation of the two readings from different text-

123) Siehe zu diesem waw GK par. led. MT bietet einen Text ohne dieses waw;
ebenso 5Q3: 13> Jara (DD III, 173).

124) Diese Bedeutung legt sich m.E. im Kontext am ehesten nahe. Zu fragen
ist, ob Jbn ein Denominativ der Wurzel 7on darstellt (vgl. JASTROW s.v.
qon(II)) oder ob ‘1o»m als eine Kontamination von 101 und Ndon aufzufas-
sen ist. Aufgrund von N¥Y?) handelt es sich doch wohl nicht um ein Ver-
bum (gegen KUTSCHER, Language 259; vgl. auch ELLIGER, Jesaja II, 60).

125) Aspects 113.
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types"126. Diese Argumentation kann aber deshalb nicht iberzeugen, weil der
Verfasser im Kontext oft beide Schreibungen verwendet: in V. 10f. dreimal
bn- und einmal AN~ und in V. 16 zweimal 7%~ und einmal n5%-. Die Wieder-

holung in Qa V. 14 beabsichtigt m.E. eine Betonung.

57,18: MT 175351 15 orena ohexy
Q? 175351 R1H DININAN RIS DHEKA

MT: = LXX (soweit es das einmalige 17 betrifft). TALMON fihrt das doppelte
N1Y auf die Kombination zweier Vorlagen zurick, einer mit 1% hinter dem
Nomen und einer mit 1Y hinter dem Verbum (vgl. MT, Targ und Pe§S einerseits
und LXX andererseits)l27.

Die LXX lasst in der Tat auf das Verbum “ihm' (cﬁr@) folgen: naL Ebwxav
al1p, aber das ist in V. 18 durchgéngig der Fall und entspricht einfach
gutem Griechisch. Wie in Qa 22,14 beabsichtigt die Wiederholung von K1Y in

57,18 m.E. eine Betonung.

Q®-Lesarten wie D310nn (MT 10na) in 1,31, AnoAR (MT qn0A) in 57,17 und
aRYnn (MT ardn) in 11,9 erklart TALMON jeweils als eine Kombination zweier
Lesarten, namlich zweier Variantenlzs. Es ist dagegen aber auch mdglich,
dass der Verfasser von Qa in diesen Fallen zwar geringfugig vom Wortlaut
seiner Vorlage abweichen wollte, zugleich aber an einem im Rahmen seiner

neuen Lesart uberfliuissigen Buchstaben aus der Vorlage festhielt.

24,42 MT PIRD DY DYM 1550K

®  ywa™ mim onx

Im kurzen Text von QE erkennt TALMON einen Texttyp, wie ihn auch LXX und
Pe§ voraussetzen. Den Zusatz DY in Qa habe der Verfasser "from a not any-

- . . . . a
more extant tex:-type"129 ubernommen. Spatere Kopisten, die einen Q -Text-—

typ als Vorlage benutzten, ibernahmen Dy in ihren Text. "This resulted in
130
s e

a doublet, as exhibited by the present

126) Aspects 115.
127) Aspects 115.
128) Aspects 115-117.
129) Aspects 119.
130) Aspects 119,
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Wére aber nicht ebensogut denkbar, dass der Verfasser von Qa Dy zundchst
uberging, um diesen Teil von V. 4 mit dem Rest des Verses in Einklang zu
bringen? Subjekt in V. 4? ist namlich die Erde. Des weiteren ist es recht
unsicher, ob LXX auf eine Vorlage, die mit dem kurzen Text von Qa iberein-
stimmt, zuriickgeht. LXX lautet: éxévbnoav ol U¢nlolL tfs yfis. Der Autor der
LXX dachte an Personen und nicht an ein Gebiet. Dies spricht fiir eine Vor-
lage mit DY, zumal D1 als solches immer auf ein Gebiet verweist. Was die
Pe¥ betrifft, so ist die Ubersetzung As7® svorwohl als Anpassung an

den restlichen Wortlaut von V. &4 anzusehen.

21,17: MT 279 Y32 123 hwyp

k]
Q%  A7p ™ nwp

MT: = LXX. Nach TALMON ist der kurze Text von Qa (ohne ?33) auch von Targ
und Theod bezeugt, wahrend der Text mit 731 einen anderen Texttyp reprasen-
tiere (vgl. LXX, PeS und einige Handschriften von Targ)13|.

Dass Targ und Theod auf einen Text ohne 713 zuriickgingen, ist aber ganz un-
sicher. Targ lautet »X27Y *73?2, und’ diese Ubersetzung kann auf einen Text
mit 7P 732 zurtickgehen. Auf jeden Fall kann man nicht ohne weiteres be-
haupten, dass Targ eine Vorlage ohne »33 (vgl. Qa) voraussetze. Einige Hand-
schriften von Targ Jon, namlich Ll, R, N (siehe STENNING; Ed. SPERBER: z,
f]32) erganzen )3, Die Absicht dieser Hinzufiigung durfte darauf ausgerich-
tet sein, den Wortlaut von Targ in eine engere Ubereinstimmung mit MT zu
bringen.

Nach TALMON lautet der Text von Theod ... t@v (oyup@v Knéap; doch fuhrt die
Ed. ZIEGLERs von LXX Jes diese Lesart von Theod nicht auf. Offenbar ist der
Text von Theod Jes 21,7, was die Worte 77 733 M12) betrifft, nicht bekannt.
Nun verzeichnet die Ausgabe ZIEGLERs zwar einen griechischen Text ohne ul@v;

doch handelt es sich dabei um den von Theodoretus|33.

Es stellt sich die Frage, ob der Verfasser von Qa 732 nicht zundchst unter
dem Einfluss von V. 16 (dort 77p ohne 711) ausgelassen hat. Demgegeniber
bietet LXX ul@v in V. 16 und 17. Der Wortlaut von MT ist demmnach als unhar-

monisierte Version wohl als der dltere Text einzustufen.

131) Aspects 119,

132) Nach der Ausgabe von SPERBER bieten nicht nur z und f, sondern auch b,
g und ¢ das Wort 732 vor ?R37Y (nicht N3MY, wie TALMON schreibt).

133) LXX Isaias 196.
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56,12: MT <8n In? 5172 9np DY? AT5 A'm

ALY

Qa IRID N2 Ay BYa ATd AN

In LXX fehlt dieser Vers. Targ und vielleicht auch Pe¥ bezeugen nach TALMON
die kurze Version von Qa; Theod, Aq und Sym stimmen mit MT Uberein und
ebenso Targ (Handschriften: b,o0,g,f). 2172 sei eine Variante aus einer an-—
deren Vorlage und damit habe der Verfasser von Qa ein Wort aufgenommen, das
"at a subsequent stage of copying was embodied in the main text, thus crea-
ting the doublet found in HT"IaA.

Targ lautet XThY AN?AD 177 NBI?T0 NIO MNT RAINPE *Ahr, M.E. spiegelt Xav
in dieser Ubersetzung das Wort 5172 von MT wider. In Tatgb°gf stellt Na1
vor NR?AD wohl einen Zusatz dar, der eine weitergehende Ubereinstimmung
mit MT herstellen sollte.

Der Text von Pe¥ lautet a)v’r KAM (.S -?\lhoun. Dass diese Ubersetzung
auf eine mit dem kurzen Text von Qa ubereinstimmende Vorlage zuriickverweise,

ist eine recht problematische Annahme.

Das bedeutet, dass sich keine Textzeugen anfilhren lassen, die den kurzen
Text von Qa eindeutig stiitzen. Vgl. auch lQJesb: = MT! Da der Text ohne

%172 keinen guten Sinn ergibtl35, liegt die Folgerung nahe, dass MT den bes-
seren Text darstellt. Dass der Verfasser von Q° 9172 zunichst uberging,

konnte deshalb in einem Versehen begriindet sein.

61,1: in diesem Vers ist 2an%¢ eine supralineare Erganzung. Da aber dieses
Wort nicht vom Verfasser von Qa. sondern von einer spateren Hand nachgetra-
gen worden ist'36, kann dieser Fall hier ausser Betracht bleiben. Fir die

These, dass der Verfasser von Qa mehr als eine Vorlage benutzt habe, ist

er irrelevantl37.

Fassen wir zusammen: Die oben genannten Fille, die TALMON als Grundlage fiir

seine These benutzt, dass der Verfasser von Qa mehr als eine Vorlage, und

134) Aspects 119,

135) Dies gilt nicht nur fir MT (= Qb, Theod, Aq, Sym), sondern auch fiir
Q": ohne das Adjektiv %172 gibt der Text keinen guten Simmn (W07 ist
adverbial aufzufassen, vgl. Dan 8,9).

136) Siehe dazu MARTIN, The Scribal Character II, 577 (Hand C); KUTSCHER,
Language 530.

137) Auch die anderen Falle, die TALMON behandelt (siehe Aspects 120-124),
sind fiir diese These irrelevant, da es sich dabei nicht um eventuelle
Dubletten in Qa handelt.




zwar Vorlagen verschiedenen Typs, herangezogen hatte, konnen m.E. seine
Annahme nicht ausreichend stiitzen. Eine der Schwierigkeiten bei dieser The-
orie liegt darin, dass der Verfasser zu einzeitig als Kopist betrachtet
wird. In noch starkerem Masse findet sich diese Einschdtzung bei M. MARTIN,
der Uber den Verfasser sagt "he merely copied"l38. Von diesem Urteil her
gelangt er zu der These, dass der Schreiber von Qa neben einem "copyist-

exemplar" ein 'revisor-exemplar" verwendet habelag.

Die Vorkommen interpretativer Varianten, vor allem die von Erfillungsinter-

pretationen, in Qa (s.0.) haben jedoch gezeigt, dass es sich bei Qa streng

genommen nicht einfach um eine Kopie handelt, und dass der Verfasser folg-

lich mehr als nur ein Kopist gewesen ist.

Da m.E. stichhaltige Argumente fiir die These fehlen, dass der Verfasser von
a 5 2 5
Q mehr als eine Vorlage benutzt hat, scheint es angemessen zu sein, von

der Vorlage von Qa zu sprechenlao.

Wie oben dargelegt wurde, darf man den Verfasser von Qa mit dem (ersten)
Lehrer der Gerechtigkeit in der Qumrangemeinde gleichsetzen. Der Verfasser
war also ein Priester aus Jerusalem. Als er mit seiner Anhdngerschaft Jeru-
salem verliess und sich in die Wiste zuriickzog, hat er, wie nicht anders zu
erwarten, heilige Schriften, darunter auch das Jesajabuch, mitgenommen.
Daran ldsst sich in einem weiteren Schritt die Folgerung ankniipfen, dass
die Vorlage von Qa aus Jerusalem, oder genauer gesagt, aus dem Jerusalemer
Tempel stammt. Dafiir spricht nicht nur der Umstand, dass der Lehrer der Ge-
rechtigkeit ein wichtiger Priester aus Jerusalem war (vgl. dazu Exkurs I),
sondern auch die aktualisierende Deutung von Amos 5,26 in CD 7,14ff.; denn
aus dieser Passage geht hervor, dass "die Biicher des Gesetzes" und 'die
Biicher der Propheten" "aus meinem Zelt"(%nxn), d.h. aus dem Jerusalemer

Tempel, "nach Damaskus" mitgenommen wurdenlkl.

138) The Scribal Character I1I, 688.
139) The Scribal Character II, 689. Siehe auch oben S. 95.

140) Auch FOHRER (Studien zur alttestamentlichen Prophetie 188) denkt an
zwei Vorlagen (des ganzen Jesajabuches). Man habe mit zwei gleichzei-
tig arbeitenden Kopisten zu rechnen, die beide je eine Vorlage brauch-
ten. Dagegen ist einzuwenden, dass die palidographische Merkmale von
Q" fur eine Hand sprechen.

Zur Deutung "aus meinem Zelt" fiir *%Axn in CD 7,15 siehe zuletzt VONDER
OSTEN-SACKEN, Die Bucher der Tora als Hiitte der Gemeinde (1979) 426.
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Die Vorlage von Qa besitzt somit den gleichen Hintergrund wie die Vorlage
der LXX Jes. Deshalb ist es wichtig, in allen den Fallen, in denen MT Jes
und Qa voneinander abweichen, LXX Jes zu Rate zu ziehen. (Siehe ferner zu

den Vorlagen von LXX Jes und Qa Kap. 5.3.)

Datierung und Herkunftsort

Paldographische and orthographische Merkmale fiihren zu einem allgemein ak-
zeptierten Ansatz von Qa in der zweiten Halfte des 2. Jh.s v.Chr.)bz. F.M.
CROSS hat diese Datierung kurzlich auf die Zeitspanne von 125-100 v.Chr.

eingeengtlbs, und auch KUTSCHER gelangt aufgrund sprachlicher Merkmale zu

einer entsprechenden Ansetzunglbh.

Meiner Meinung nach bietet Qa 47,12 die Grundlage fur eine genauere Datie-
rung von Qa. Wie ich zu zeigen versucht habe, bezieht sich das "Heute" in
diesem Text auf die Zeit von 140 v.Chr. In diesem Horizont war das "Heute"
des Verfassers von Qa angesiedelt. Als Datierung von Qa schlage ich daher

um 140 v.Chr. vor.

Diese Datierung weicht ein wenig von der Ansetzung ab, die CROSS vorschlagt.
Lasst sich die Differenz dadurch beheben, dass man Qa als die Kopie eines
um 140 v.Chr. verfassten Textes auffasst? Dieser Umweg ist aber ebensowenig
wahrscheinlich wie notwendig. Zundchst ist die Datierung von Texten mittels
paldographischer und orthographischer Merkmale relativ unsicher und kann
allenfalls eine gewisse Zeitspanne fiir die Niederschrift eines Textes um-
grenzen. Ausserdem darf man davon ausgehen, dass ein vom Lehrer der Gerech-
tigkeit verfasster Text in der Qumrangemeinde in hohem Ansehen stand. Die-
ser Umstand kann erkldren, weshalb im Laufe des 1. Jh.s v.Chr. mehrere Hin-
de Worter zum Textbestand von Qa nachgetragen habenlas. Offensichtlich woll-

te man die alte Rolle lieber mit einigen Ergénzungen beibehalten als sie

142) Siehe BIRNBAUM, The Qumran (Dead Sea) Scrolls and Palaeography (1952)
43; AVIGAD, The Palaeography of the Dead Sea Scrolls (1958) 69; CROSS,
The Development of the Jewish Scripts (1961) 167.

143) Scrolls from Qumran Cave I (1972) 3.

144) Language 73: "at éeast a century before the 15t century CE - i.e. not
later than the 1°° century BCE".

145) Siehe dazu Scrolls from Qumran Cave I, 4: nach CROSS haben“(abgesehen
von Korrekturen des Verfassers selbst) drei verschiedene Hiande im Lau-
fe des 1. Jh.s v.Chr. einige Worter nachgetragen oder korrigiert. Vgl.
auch MARTIN, The Scribal Character II, 592f. (er unterscheidet zwei
Hande) .
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durch eine neue zu ersetzen!

Aus sprachlichen Grinden vertritt KUTSCHER die Auffassung, dass Qa in Jeru-
salem geschrieben worden sei|46. Aramdisch sei in dieser Stadt die wichtig-
ste Umgangssprache gewesen (neben Griechisch in den gebildeten Kreisen).
Jerusalemer Inschriften bezeugten zwar noch Hebrdischkenntnisse; doch sei
unsicher, ob man Hebraisch im damaligen Jerusalem noch im Alltagsleben be-
nutzt habe. Wichtigstes Argument KUTSCHERs fiir die These, dass Qa aus Jeru-
salem stamme, ist die Abschleifung der Laryngale in Qa. Doch enthidlt Qa
auch Schreibungen, die dieser Auffassung widersprechen: fiir MT Jes 8,6 n®
hat die LXX Iulwap (ohne Laryngal), aber Qa schreibt n%w (mit Laryngal);
vgl. auch den Namen Hiskia: MT n?prn, in Inschriften aus Jerusalem EZexiag
(= LXX), aber in Qa nvprvn'47. "But in view of the many similarities between
the language of our Scr. and the Samar. tradition, ..., whose provenance is
north of Jerusalem, on the one hand, and the many characteristics which are
common to the Ser. and Chr. Aram. - which is generally assumed to have been
the language of Judaea, to the south of Jerusalem - on the other, we are
again brought back to the point of geographical contact between the two -
Jerusalem"las. KUTSCHER figt an, dass die Sprache von Qa einerseits nicht

in jeder Hinsicht dem damaligen Substandard-Hebrdisch entspreche und ander-
erseits die Abschleifung der Laryngale auf ein stadtisches Milieu hinweise.
Daraus folge: "The scribe's dialect was that of the district of Judaea, ...,
and more particularly, that of the outskirts of Jerusalem"lag.

Auch wenn es zutrifft, dass das Hebrdaisch von Qa auf einen Jerusalemer Hin-
tergrund verweist, so muss dies noch nicht bedeuten, dass Qa auch in dieser
Stadt selbst geschrieben worden ist. Im vorhergehenden hat sich herausge-
stellt, dass Qa in der Qumrangemeinde entstanden ist und dass der Verfasser
dieser Rolle aller Wahrscheinlichkeit nach der (erste) Lehrer der Gerechtig-
keit war. Da dieser Lehrer mit seinen Anhdngern in der Wiste auf das Heil

Gottes harrte, darf man h , dass Qa in der Wiste verfasst worden ist.

146) Language 89-95.
147) Language 95.
148) Language 95.
149) Language 95.




In diesem Zusammenhang ist Qa 30,8 von Interesse. Der Text lautet (vgl. MT):

aph 90 5y oMk M5 by knan's KA
021y Ty WL NNk o1h am

Es handelt sich um einen Befehl, etwas niederzuschreiben. Nun geht aus Qa
deutlich hervor, dass in dieser Rolle V. 8 zu V. 6-11 gehort, und das
heisst, dass der Verfasser von Qa den Befehl zur Niederschrift als Teil
der Prophezeiung uber die Wiste (V. 6) auffasste. Vielleicht hat dieser
Verfasser seine Arbeit (die Niederschrift von Qa) in Ubereinstimmung mit

V. 8 als Teil einer Wiisten-Prophezeiung verstanden.

Nun ist es fur die Zeit um 140 v.Chr. ungewiss, ob die Mitglieder der Qum-
rangemeinde bereits damals in steinernen Gebduden wohnten. Periode Ib be-
gann wahrscheinlich wahrend der Regierungszeit Johannes' I. Hyrkan (135-

104 v.chr.)'?°

schwieriger ermitteln. Nach R. DE VAUX war die Periode I
151

, die zeitliche Dauer der Periode 1% 1dsst sich dagegen
& "of short dura-

tion" ; die Zahl der Gebaude war noch klein. Vermutlich wohnte man wah-

152

rend der Zeit vor I® in Zelten und/oder Hohlen 3 . Man kann fragen, ob der

Lehrer und seine Anhinger sich zum Bau steinerner Gebdude entschlossen, als
das erwartete Heil um 140 v.Chr. ausblieb153. Das wiurde bedeuten, dass Qa

in einem Zelt oder in einer Hohle verfasst wurde.

Textkritischer Wert

Siehe Kapitel 5.3.

150) DE VAUX, Archaeology 5.
151) Archaeology 5.

152) Siehe dazu SEIDEL, Erwagungen zur Frage des geistigen Ursprungsortes
der Erweckungsbewegung von Qumran (1968) 189; DOEVE, Wanneer ontstond
de sekte van Qumran? 262. Vgl. aber andererseits SANDERS, The Dead Sea
Scrolls (1973) 119: "The early settlers of the sect, in the second
quarter of the second century B.C., apparently used the remains of an
old Iron Age fort built on the site either by King Hezekiah in the
eight century B.C. or Josiah in the seventh".

153) Vgl. DE VAUX, Archaeology 117: er neigt dazu, Periode 1% unter Simon
(143-134) anfangen zu lassen. Kritisch dazu LAPERROUSAZ in DBS IX,

Sp. 748-752.
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Ihr Ort innerhalb der Textgeschichte des Jesajabuches

Aus den vorhergehenden Kapiteln zu LXX Jes bzw. ]QJesa (Qa) geht hervor,
dass beide Texte durch einige wichtige Ubereinstimmungen miteinander ver-
klammert sind. Beide sind um 140 v.Chr. entstanden, und aus den Erfillungs-
interpretationen in LXX Jes und Qa darf man schliessen, dass beide Autoren
nicht von der Absicht geleitet waren, nur eine Ubersetzung um einer Uber-
setzung willen bzw. eine Kopie um einer Kopie willen zu verfassen. Beide
Texte nehmen deshalb eine besondere Stellung innerhalb der Textgeschichte

des Jesajabuches ein.

In beiden Fillen begegnet man einer ibereinstimmenden Arbeitsweise beider
Schriftgelehrten: sie adaptieren die Sprache des Textes, aktualisieren sei-
nen Inhalt und nehmen sich dabei die Freiheit, Buchstaben oder Worte ihrer
Vorlage auszulassen, hinzuzufiigen oder zu andern. Eine derartige Arbeits—
weise stellte damals kein Novum dar; denn auch der Verfasser der Chronik-

biicher verfuhr auf dieselbe Weise mit "dem" Text der Samuel- und Konigs-—

bﬁcherl.

Fur die These, dass beide Texte eine ubereinstimmende Arbeitsweise wider-
spiegelten, spricht auch der Umstand, dass beide Verfasser-Schriftgelehrten
zumeist nicht an derselben Stelle des Jesajabuches etwas ausgelassen oder
hinzugefigt habenz. Ebenso verhdlt es sich bei Anderungen von Buchstaben
oder Wortena. Ein in diesem Zusammenhang interessantes Beispiel einer Buch-

stabendnderung liegt in Jes 47,10 vor:

v. 10%: MT qny1a (=LXX) - Q@ Any1a
v. 10°: MT 1y (= Q%) - LXX xal f movnpla cou (= 1ny71).

1) Auch wennader Verfasser der Chronikbiicher einen Texttyp des Samueltextes
wie 4QSam” benutzt hat (vgl. zuletzt ULRICH, The Qumran Text of Samuel
(1978) 151-164), kann man diese Behauptung m.E. aufrecht erhalten.

2) Dies geht aus einem Vergleich zwischen ZIEGLER, Untersuchungen 46-80 und
KUTSCHER, Language 536-555 hervor.

3) Vgl. etwa KUTSCHER, Language 216-296: er nennt 235 Falle von "substitu-
tion of roots" und nur in 10 Prozent dieser Falle stimmt Q mit LXX Jes
uberein (a.a.0. 306).
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In diesem Fall lasst sich der Text von LXX Jes und Qa am ehesten als Ergeb~
nis einer Harmonisierung mittels einer Buchstabeninderung (Formassoziation
zu 3 - 7) erkldren. Der Unterschied zwischen beiden Texten liegt darin,
dass LXX Jes in V. 10 den Ausdruck nyY bevorzugt und Qa den Ausdruck nyT.

MT stellt als unharmonisierter Text wohl den dlteren Text dar.

ZIEGLER, der ebenfalls darauf hingewiesen hat, dass die Zahl Ubereinstim-
mender Lesarten zwischen LXX Jes und Q7 gegeniiber MT verhdltnismdssig klein
ist, hdlt es fir wahrscheinlich, dass der Autor der LXX Jes einige Lesarten
von Qa (# MT) kannte. Dabei denkt er an am Rande der Vorlage der LXX Jes
vermerkte Lesarten, an Textverbesserungen und an sekundire Lesartenh.

M.E. muss man in einigen Fallen von LXX Jes = Qa (# MT) (auch) mit der Mog-
lichkeit rechnen, dass eine lbereinstimmende Lesart das Ergebnis einer @hn-
lichen Arbeitsweise (z.B. einer gleichlaufenden Interpte:ations) ist, oder
dass beide Textzeugen in einem solchen Fall eine dltere Lesart als die ma-
soretische bieten (vgl. Kap. 6.5.). Ausserdem kann man aber die Vorlage der
LXX Jes nicht ohne weiteres mit Qa vergleichen, da wie wir zu zeigen ver-
sucht haben, Qa keine Kopie im strengen Sinne des Wortes darstellt, und das
bedeutet, dass Qa keine bestimmte Texttradition reprasentiert. Hinzu kommt,
dass der Autor der LXX Jes den Text von Qa nicht gekannt haben kann; denn
Q* wurde wahrscheinlich zur gleichen Zeit wie LXX Jes und in einem anderen
Land als LXX Jes verfasst. Man kann folglich die Vorlage der LXX Jes nur
mit der Vorlage von Qa vergleichen.

Beide Vorlagen datieren wahrscheinlich aus der Zeit vor 167 v.Chr., und,
wie wir gesehen haben, spricht vieles dafiir, dass sie aus dem priesterlich-
en Milieu des Jerusalemer Tempels stammen6. Das impliziert, dass diese Tex-—
te denselben Hintergrund besassen. S. LIEBERMAN hat darauf hingewiesen,dass
man in Paldstina mit zwei hauptsdchlichen Texttypen rechnen misse: mit
AxpLBwuéva "the most exact books" (Tempelexemplaren) und mit xoLvétepa

"authoritative popular books" (im Umlauf unter dem Volk)T. Nach Josephus

4) ZIEGLER, Die Vorlage der Isaias-LXX (Sylloge) 509.
5) Vgl. etwa Jes 21,2 (LXX = Q* gegentiber MT), s.o. S. 93f.

6) Zu dem Jahr 167 v.Chr. vgl. oben S. 61 Anm. 186 (zu LXX Jes) und S. 84
und 87 (zu Qa). - Zur "Bibliothek" des Tempels siehe Exkurs II.

-~

7

~

LIEBERMAN, Hellenism 22f.
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waren es die Oberpriester (dpxLepels) des Jerusalemer Tempels, die "mit
grosser Genauigkeit"(uzt& ROAATis dnpuBelas) die heiligen Schriften tradier-
ten (Ap 1,29.42; siehe dazu auch Kap. 6.5.). Dieser Behauptung Josephus'
darf man wohl entnehmen, dass im oberpriesterlichen Milieu die Schriften

in "archaischer" Form (was die Orthographie betrifft) aufbewahrt und ko-
piert wurden. Da es m.E. wahrscheinlich ist, dass die Verfasser der LXX

Jes bzw. von Qa aus dem Kreis dieser wichtigen Priester stammten (siehe da-
zu Exkurs 1), liegt die Annahme nahe, dass die Vorlagen der LXX Jes bzw,
von Qa zu den Texten des "archaischen" oder "genauen"(vgl. AxpLBuwuéva und

duplBeLa) Typs gehorten .

Man fragt sich, ob es damals, zu Beginn des 2. Jh.s v.Chr., im Jerusalemer
Tempel ein bestimmtes Exemplar des Jesajabuches gab, von dem die beiden Vor-
lagen abgeschrieben wurden. War die erste und alteste Buchrolle des Jesaja-
buches noch vorhanden?9 Benutzte man dieses Exemplar zum Kopieren, oder
machte man Kopien von Kopien? Wichtig ist vor allem die Frage, ob es damals

ein Musterexemplar gegeben hat.

Wie wir wissen, war es in Griechenland und in Rom iblich, zuverldssige Ko-

pien von bestimmten Schriften in einem Tempel, einer Bibliothek oder einem

8) Zu dem Begriff "Genauigkeit" siehe Kap. 6.5. - In diesem Zusammenhang
sei auch auf die Auffassung von SKEHAN iiber die Vorlage der LXX Jes ein-
gegangen. Seiner Meinung nach stellt Q® "the kind of glossed and rework-
ed manuscript that the LXX prototype must have been'" dar (The Qumran
Manuscripts and Textual Criticism (1957) 151).Vgl. auch SKEHAN, Qumran
and the Present State of 0Old Testament Text Studies (1959) 24, und SKE-
HAN, The Scrolls and the 0ld Testament Text (1967/68) 278. Ebenso wie
ZIEGLER geht er dabei von der Annahme aus, dass Hinzufigungen und Harmo-
nisierungen bereits in der Vorlage der LXX Jes vorkamen. Ausserdem meint
er, dass Q° und LXX Jes "recensionally connected" seien (The Qumran Ma-
nuscripts and Textual Criticism 151).

Dagegen ist aber folgendes einzuwenden. Wahrend die Vorlage der LXX Jes
und die Vorlage von @ m.E. beide demselben Hintergrund entstammen, ist
die Zahl iubereinstimmender Lesarten im Sinne von Hinzufiigungen und Har-
monisierungen zwischen Q und LXX Jes (gegeniiber MT Jes) verhaltnismassig
klein. Es ist folglich wahrscheinlicher, Hinzufligungen und Harmonisie-
rungen primdr je der Arbeitsweise des Verfassers von Q und des Autors
der LXX Jes zuzuschreiben.

9) Diese Moglichkeit bleibt unberiicksichtigt bei SMITH, Palestinian Parties
and Politics (1971) 187 ("... the third century B.C. ... probably saw
the last major corruption of the Hebrew texts of most books of the 0ld
Testament. These books have passed through a period when their copyists
and glossators were amazingly ignorant of Hebrew").
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Archiv zu deponieren, und diese Kopien wurden dann zu Rate gezogen, wenn
Zweifel wegen ungenauer, im Umlauf befindlicher Kopien entstandenlo. Im
Jahr 330 v.Chr. verfasste man etwa in Athen ein offizielles Exemplar von
den Werken der drei grossen Tragddien-Dichter. Dieses Exemplar hat sich
spiter Konig Prolemaus III. ausgeliehen, um es fiir die Bibliothek Alexan-
driens kopieren zu lassenll. Ein derartiges Exemplar war demnach ein Muster-

exemplar,

Aus Dtn Rabba 9,9 geht hervor, dass dieser Brauch auch in juddischen Krei-
sen bekannt war; hier wird erzahlt, dass Mose 13 Thorarollen schrieb, je
eine fiir jeden Stamm und eine fur die Ladelz. Die Frage ist aber, ob diese
Passage einen alten, bis ins 2. Jh.v.Chr. zuriickreichenden Brauch wider-
spiegelt. Das ist deshalb zweifelhaft, da nach einer alten judischen Uber-
lieferung uber drei Thorarollen Textunterschiede nicht mithilfe eines Mus-
tertextes geldst werden, nach dieser Tradition ist vielmehr die Mehrzahl

der Exemplare zugunsten einer bestimmten Lesart ausschleggebendla.

Im Hinblick auf das 2. Jh.v.Chr. vertreten L. BLAUI& und KUTSCHERls die
Meinung, dass der Aristeasbrief ein Musterexemplar der Thora in Jerusalem
voraussetze; doch ist das nicht ganz sicher. Der Verfasser des Aristeas—
briefes will deutlich machen, dass LXX Pent nicht auf ungenauen Handschrif-
ten aus Agypten beruht, sondern eine genaue Ubersetzung eines hebrédischen
Textes aus dem Jerusalemer Tempel darstellt (Aristeas par. 32, 45f.). Falls
der Brief in der Tat auf ein Musterexemplar der Thora anspielte (vgl. par.
176), dann muss man nach BICKERMANN damit rechnen, dass der Brief in dieser
Hinsicht durch die Ideen der griechischen Grammatiker in Alexandrien beein-

flusst sein kannls.

10) Siehe etwa LIEBERMAN, Hellenism 85.
11) Siehe dazu BICKERMANN, The Colophon of the Greek Book of Esther (1944)

342,
12) BLAU, Studien zum althebraischen Buchwesen (1902) 98; LIEBERMAN, Helle-
nism 86.

13) Siehe dazu TALMON, The Three Scrolls of the Law 18.
14) Studien zum althebrdischen Buchwesen 100.

15) Language 82f.

16) The Colophon 343.
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Eine andere Moglichkeit ware, dass man fiir einen unsicher Uberlieferten
Text auf die altesten noch verfiigbaren Exemplare zutﬁckgrifflT, wie es die
Schreiber des alten Mesopotamiens praktiziertenla. Wie dem auch sei, die
Folgerung KUTSCHERs, dass "in the second century BCE a model text was kept
in the Temple"lg, kann nicht Uberzeugen, weil sein wichtigster Zeuge, der

Aristeasbrief, diese Folgerung nicht ohne weiteres zuldsst.

Eine andere Frage ist die nach der Beziehung zwischen den beiden Vorlagen
und MT Jes, Wie ir Kap. 6.5. gezeigt werden wird, geht der masoretische
Text (MI-Ketip) acf den sog. protomasoretischen Typ zuriick, der seit dem

2. Jh.n.Chr. bekannt ist. Die Vorlagen der LXX Jes bzw. von Qa sind dlter
und kénnen deshalb als prémasoretische Texte bezeichnet werden. Wie ver-
halten sich nun diese Texte zum protomasoretischen Text? M.E. spricht ei-
niges dafir, die beiden Vorlagen als Vorldufer des protomasoretischen Text-—
typs zu betrachten. Wie oben ausgefiihrt wurde, ist die Annahme berechtigt,
dass diese Texte zu demselben Texttyp, namlich zu den Texten des 'genauen'
Typs, gehorten (wie lQJesb, siehe Kap. 6.1.). Nun verhdlt es sich so, dass
Qa ziemlich weitgehend mit MT Jes (abgesehen von einigen orthographischen
Varianten) ﬁbereinstimmtzo, und dass LXX Jes dort, wo Qa von MT Jes abweicht,
in vielen Fallen MT stitzt. Im Lichte der Annahme, dass beide Vorlagen zum
gleichen Texttyp gehorten, bedeutet das, dass die Ubereinstimmung zwischen

diesen Vorlagen und MT bzw. dem protomasoretischen Texttyp sehr gross ist.

Im Gegensatz zu ihren Vorlagen gehdren m.E. LXX Jes und Qa nicht zum "Haupt-
weg"Zl der Textgeschichte des Jesajabuches. Beide Texte sind wohl das Er-
gebnis schriftgelehrter Arbeit und stellen als Texte, die in sprachlicher
Hinsicht adaptiert und in inhaltlicher Hinsicht aktualisiert sind, eher
Seitenwege innerhalb der Textgeschichte dar. Sie reprasentieren deshalb

keine bestimmte Texttradition.

Qa wird oft als ein "Vulgartext" bezeichnet, d.h. als ein Text, der nicht

Vgl. dazu BICKERMANN, The Colophon 342.
Vgl. WISEMAN, Books in the Ancient Near East (CHB I) 39.

Language 83.
Zur weitgehenden Xhnlichkeit der Gliederungsstrukturen von Qa mit maso-

retischen Texten siehe OESCH, Petucha und Setuma (1979) 198-248.




in offiziellem und kanonischem Ansehen standzz. Aber F.M. CROSS hat diesen
Sprachgebrauch als anachronistisch abgewiesen, da seiner Meinung nach mit
einem "offiziellen" Text im Sinne einer normativen Textform erst seit dem
1. Jh.n,Chr. zu rechnen sei23. Man konne deshalb fiir das 2. Jh.v.Chr. nicht

behaupten, "that popular texts existed side by side with a canonical one"zﬁ

Fasst man "kanonisch" im Sinne einer offiziellen und normativen Textform
auf, dann hat CROSS, was das 2. Jh.v.Chr. betrifft, sicher recht. Wenn man
aber davon ausgeht, dass die Bezeichnung "kanonisch" primar "zur inspirier-
ten, autoritativen, d.h. zu den heiligen Schriften gehorig" meint, kann man
diese Klassifizierung auch auf Schriften des 2. Jh.s v.Chr. beziehen. Was
bedeutet das fur Qa und LXX Jes? Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass
die Verfasser dieser beiden Texte des Jesajabuches ihre Vorlage in diesem
Sinne fur "kanonisch" hielten. Nun gewinnt man, was Qa und LXX Jes betrifft,
den Eindruck, dass ihre schriftgelehrten Priester-Verfasser gerade zugun-
sten der bestmdglichen Wirkung der Autoritdt des Jesajabuches den Text die-
ses Buches sprachlich adaptiert und inhaltlich aktualisiert haben. Sehr
wichtig scheint mir dabei zu sein, dass damals die Aktualisierung mithilfe
von Erfiillungsinterpretation, wie aus 1QpHab 7,4f. hervorgeht, als Frucht
einer durch Gott eingegebenen, d.h. einer "inspirierten" Kenntnis betrach-
tet wurde (vgl. auch oben S. 64). Wenn also die Verfasser der LXX Jes bzw.
von Qa mit inspirierter Einsicht begabt waren, so legt sich der Schluss
nahe, dass ihren Texten, Qa und LXX Jes, ein besonderes Gewicht zukam, und
dass sie als inspirierte und autoritative Texte galten. In diesem Sinne
kann man folglich auch diese Texte als "kanonisch" bezeichnen. Von daher
ergibt sich, dass man den Q3-Text nicht einfach den Vulgdrtexten zurech-
nen darf. Er stellt vielmehr eine "neue" Ausgabe des Jesajabuches dar (wie

etwa 1/2 Chron zu Sam-Kon).

Vgl. GOSHEN-GOTTSTEIN, Hebrew Biblical Manuscripts 288: "a 'main cur-
rent' tradition".

21

~

22) Vgl. etwa MILIK, Note sui manoscritti di ®Ain FeSha (1950) 218; GREEN-
BERG, The Stabilization of the Text of the Hebrew Bible (1956) 164;
KUTSCHER, Language 78f.; WURTHWEIN, Text 36.

23) CROSS, The History of the Biblical Text 298.
24) KUTSCHER, Language 79 (Anm.).




Es lasst sich m.E. noch ein weiteres Argument anfiihren, das gegen die Auf~
fassung spricht, dass Qa einen Vulgartext darstelle. Bei Vulgirtexten han~
delt es sich um unzuverlassige Kopien, die unter dem Volk in Umlauf sindzs.
Wahrend wir schon gesehen haben, dass Qa nicht einfach als eine Kopie ein-~
zustufen ist, bleibt nun noch die Frage zu beantworten, ob Qa damals fir
das Volk verfasst wurde. Wie wir zu zeigen versucht haben, stammte Qn wie
LXX Jes aus einer priesterlichen Umgebung, d.h. aus einem hierarchisch
strukturierten Milieu. Aus LXX Jes 40,2 ging hervor, dass den Priestern
die Aufgabe zufiel, Jerusalem zu trdsten (s.o. S. 65). Da der Inhalt die-
ses Trostes durch LXX Jes bekanntgegeben wurde, darf man wohl annehmen,

dass LXX Jes ursprunglich fiir Priester verfasst worden ist. Analog dirfte

dies auch fiir Q% gelten.

Trifft es zu, dass Qa vom (ersten) Lehrer der Gerechtigkeit verfasst wurde,
dann belegte dieser Text innerhalb der Qumrangemeinde sicherlich einen be-

6. Auch inmitten der anderen Jesaja-Texte aus Qumran, lQJesb

sonderen Rangz
27. Zwar

und den Fragmenten aus 4Q, nimmt lQJesa eine besondere Stellung ein
ist die Bemerkung von CROSS "all the Qumran manuscripts of Isaiah belong
to a single textual tradition" m.E. zutreffend; doch hat er dem Umstand,

dass Qa eine besondere Stellung inne hatte, keine Rechnung getragen

25) Dabei geht es um "unkritische Ausgaben", die nicht von professionellen
Kopisten hergestellt worden sind. - Zum Begriff "vulgar", der uber das
lateinische vulgaris auf das griechische &nudéng zuriickgeht, siehe
BICKERMANN, The Colophon 341 Anm. 13.

Vielleicht wirft dies auch Licht auf den Tatbestand, dass Qa in der

ersten Hohle von Qumran aufbewahrt wurde.

27) Zu IQJesb siehe Kap. 6.1. Zu den Jesaja-Fragmenten aus 4Q filhrt SKEHAN
(The Qumran Manuscripts and Textual Criticism 150f.) aus: "For Isaias,
the complete scroll from cave 1, remains textually the most interesting
document, and there is nothing among the 13 manuscripts of cave 4 which

26

~

is recensionally different from the received comsonantal text, or yields

improved readings in any significant degree". Vgl. auch seine Bemerkung

zu 4QJes®: “Apart from orthography, it has no special connection textual-

ly with DSIa"(SKEHAN, The Text of Isaias at Qumran (1955) 42). Zur be-
sonderen Stellung von Q° immitten der anderen Jesaja-Texte aus Qumran
siehe ferner MORROW, The Text of Isaiah at Qumran 171, und SKEHAN in
DBS IX, Sp. 810.
28) CROSS, The Evolution of a Theory of Local Texts (1972 Proceedings) 109.
Er rechnet die Jesaja-Texte aus Qumran, LXX Jes und MT Jes zum "paléds-
tinischen" Typ (CROSS, The History of the Biblical Text 281ff.; CROSS,
The Contribution of the Qumran Discoveries to the Study of the Biblical
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Zum Schluss mochte ich noch auf den auffallenden Umstand hinweisen, dass
man bis heute noch keine Kopie von Qa oder eines Teiles von Qa in einer

HShle von Qumran gefunden hat. Offensichtlich kam Qa als Vorlage fur eine
Kopie nicht in Betracht. Dagegen dirfte man die Vorlage von Qa auch nach

140 v.Chr. noch als Vorlage benutzt haben.

Textkritischer Wert

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dass der textkritische Wert der LXX Jes
und von Qa sich in seiner ganzen Tragweite erst bei ihrer gemeinsamen Be-
trachtung voll erschliesst. Der grosse Wert beider Textzeugen liegt darin,
dass sie die dltesten Zeugen des Jesajabuches darstellen; denn sie spiegeln
ja einen Text des Jesajabuches aus der ersten Halfte des 2. Jh.s v.Chr. wi-

der.

Bei der Auswertung dieser Textzeugen fir ihre hebraischen Vorlagen muss man
natirlich auch der Arbeitsweise ihrer beiden Verfasser geniigend Aufmerksam-
keit schenken, und das bedeutet, dass ihre Arbeitsweise noch weitergehender

zu untersuchen ist, als es im Rahmen der vorliegenden Arbeit mdglich war.

Text (1966) 81ff.; zu LXX Jes siehe CROSS, Contribution 88). Mit dieser
Bezeichnung meint er, dass diese Texte dem Texttyp zugehOren, der fir
Paldstina (und nicht fur Kgypten oder fiir Babylonien) typisch sei. Die
Schwierigkeit einer derartigen Lokalbezeichnung liegt jedoch darin, dass
sie die Pluralitit der Jesaja-Texte aus Paldstina ungentigend erklart.
Zur derartigen Kritik an der Theorie von CROSS siehe TALMON, The 0ld
Testament Text (CHB I) 198; TALMON, The Textual Study of the Bible (Qum-
ran) 324ff.; BARTHELEMY, Text, in IDBS Sp. 878f.; BARTHELEMY, Etudes
345-347.




6. DIE ZEIT von 75 v.Chr. bis 135 n.Chr.

Folgende Textzeugen des Jesajabuches missen im Rahmen dieser Periode be-
handelt werden:

IQJesb, ein fragmentarisch erhaltener hebrdaischer Text;

Theod Jes, ein fragmentarisch uberlieferter griechischer Text;

Aq Jes, ein fragmentarisch iberlieferter griechischer Text;

Targ Jes, ein aramdischer Text.

Als Ende der Periode von 75 v.Chr. bis 135 n.Chr. ist das letzte Jahr des

Aufstandes von Bar Kosiba (so lautet sein Name urspriinglich) gewahlt.

8:1:_ 10Jes

Der Text

Der nur fragmentarisch uberkommene Text von lQJesb (Qb) enthalt hauptsach-
lich den zweiten Teil des Jesajabuches. Die zugrunde gelegte Edition ist
die von A.L. SUKENIK, NI1T1320 n1%Yann A¥IR, Jerusalem 1954. Hinzukommen

noch einige Fragmente in DJD I, 66.

Charakterisierung
Was zunachst auffallt, ist die grosse Ubereinstimmung zwischen Qb und MT
Jesl; demgegeniiber sind die Unterschiede zwischen beiden recht unerheblichz.

Als typische Unterschiede sind folgende Merkmale zu nennen:

1. Die Orthographie von Qb bietet iiberwiegend und haufiger als in MT Jes
defektive Schreibungen. Andererseits bevorzugt Qb in bestimmten Fallen

Pleneschreibungen, vor allem beim Part.Akt.Kal und bei YTn?.

Siehe zum Part.: 28,16; 29,5; 43,1.6; 44,24.26.28; 45,9; 49,5.7; 52,12; 54,

5; 56,2; 57,2; 58,12; 59,4.5; 60,16; 63,2; 66,3.12. MT bietet an diesen

Stellen defektive Schreibungen. Qb defektiv = MT defektiv: 30,24; 41,8; 66,

5.17. Q7 plene = MT plene: 65,17.18; 66,3.

1) Vgl. ROBERTS, The Second Isaiah Scroll from Qumran 132-144.

2) Eine Liste der Unterschiede findet sich bei LOEWINGER, The Variants of
DSI II, 156-163, und in der Edition von SUKENIK 28-30.

s i i i
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Siehe zu 1TN7: 41,19; 43,9; 52,8.9; 60,13. In diesen Fallen schreibt Qb
b

170> und MT 107 (177N auch oft in Q%). Q° = MT (1Tn*): 66,17.

2. Schreibung von Eigennamen: in 38,22 1n*p[ ]» (MT 1n7pth); dagegen Qb 39,
1 = MT. In 55,3 7217 (MT 717). Beide Schreibungen sind vor allem in den

Chronikbiichern gebrauchlich. Siehe KUTSCHER, Language 99 und 104-106.

3. Verbum: Qb zeigt eine Vorliebe fir EE + Kohortativ-Formen in 43,4; 57,
18; 63,3(2x).6(2x); an diesen Stellen bietet MT die kurze Form. MT = Qa:

43,43 57,18; 63,3(2x); Q° = Q¥ in 63,6(2x). Die Vorliebe fiir die 1ingere

Form findet sich auch in Qa (von Jes 34 an), siehe dazu KUTSCHER, Language

326f.

Perf. - Imperf.: in 28,15 bietet Qb ein Perf. (h3y) = MT Ketib; Imperf.:

MT Qere und Qa. Dagegen hat Qb in 28,18 ein Imperf. Fir MT Qere und Qa gilt:

V. 15 = V., 18; flir MT Ketib und Qb: V. 15 # V. 18. Man fragt sich, ob der

a . : P .
Text von MT Qere und Q mnicht durch eine Harmonisierung entstanden ist.

Qb 49,7 bietet zweimal ein Imperf. (MR ... IXI?); MT hat dagegen ein Im—
perf. und ein Perf. (1M ... W1?), wahrend Qa zweimal ein Perf. auffihrt

(mpr ... WRY). In Qb und Qa liegen wahrscheinlich harmonisierte Texte vor.

3.Pers.Plur.Perf. - Inf.Abs.: anstelle des Inf.Abs. (MT) bietet Qb in 59,4
eine Form der 3.Pers.Plur.Perf. Diese Tendenz findet sich auch in Qa, siehe

dazu KUTSCHER, Language 347.

Hifil (Q¥) - Polel (MT) : 58,12 (MI=Q%).
Hifil (Q®) - Piel (MT) : 63,6 (Q°=Q%).

4. Varianten, die beeinflusst vom engeren Kontext entstanden sind:
41,11: MT Y7aR”M (-Qa) - Qb 19271; vgl. 1931? am Anfang dieses Verses.
49,6 : MT nk 0pnd (=Q%) - Q° nr af ]
Qb lautet wohl nx 2°wnb; vgl. 27wn% in der Fortsetzung von 49,6.
53,3 : MT maxon (=q%) - Q° mranon; vgl. V. 4.
58,3 : MT 13v91 - Qb 117nwa)
Qb bietet wie Qa den Plural wohl in Anschluss an das pluralische
Subjekt.
58,14: MT 7°nashim - Qb RERERhL]
Die Lesart von Qb durfte aus einer Harmonisierung mit dem Kontext
hervorgeg sein (eb Q%). Dagegen MT 7onbsxm1 = Q7!
60,18: MT 7791323 (-Qa) - Qb 7%1333; vgl. den Sing. 1¥W2 in diesem Vers.
62,7 : MT 15 07 (=q%) - Q° 03% m7; vgl. V. 6.
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4)

5)

. Varianten, die beeinflusst von sinnverwandten Texten des Jesajabuches

entstanden sind:
43,6: MT *n1321 ... 233 (=Q%) - Qb 770321 ... 72335 vgl. 60,4,
60,4: MT nankn (=) - Q° navwan; vgl. 66,12°,

63,3: MT 21y 17801 (=Q%) - Q° wax 1RY; vgl. 59,16.

Das Minus von Qb gegeniiber MT JesA:

38,13: das Fragment von Qb, auf dem ein Teil von Jes 38,10-22 erhalten
ist, scheint fiir V. 13 keinen Raum gelassen zu haben. Offensicht-
lich ist dieser Vers als Folge eines Homoioteleuton (vgl. V. 12)
iibergangen worden.

52,11: MT a21m Ry (=Q%) - @ --

59,2 : MT bR »3 (=0%) - Q° 3

60,19-20: durch Homoioteleuton ist in Qb o1y IRy ... 779K ausgefal-
len.

60,21: MT ayon a¥3 (Q% wyon av3) - Q¥ 17yom
Qb ohne 7x3; vgl. 61,3.

62,6 : MT 1wn? RS 71™mn - Qb 1wh? &Y
Q® = @% MT = Lxx.

62,7 : MT 0wy w1 M w - o
Qb lautete wohl DY®? TY. Wahrend Qb hier nur eine Verbalform bie-
tet, fiihrt Q8 62,7 drei Verbalformen auf (s.o. S. 103).

62,8 : MT 1Ty Y1711 13m0a (=) - Qb wyaf ]

Das Plus von Qb gegeniiber MT Jes®:

49,5 : MT ma> wR (=Q%) - Q° ma> wwn Ao

49,7 + MT mn> - Q© My 23 (=Q%); vgl. 49,22 und 50,4.5.7.9.
53,11: MT an> - @ 1x Ak (=03

55,5 : MT 2121 (=Q%) - Q¥ 7K 121

55,11: MT 9®or - Qb GUR DR (-Qa); vgl. NR im vorangehenden Teil dieses

Verses.

In Qb 60,4 ist gas alef von N®) nicht geschrieben. Ein derartiger Fall
liegt auch in Q 55,12 vor: 1?hn> (MT wRnn?; Q° RINNDY),

Was die Kopula waw betrifft, liegt an folgenden Stellen in Qb ein Minus
gegeniiber MT vor: 43,12; 53,8; 58,3.4.5(2x).6.8.

Was die Kopula waw betrifft, liegt an folgenden Stellen in Q.b ein Plus
gegeniiber MT vor: 30,13; 41,7; 45,5; 46,6(2x); 48,18; 50,11; 53,3.5;
55,13; 58,1.4.8.13.
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58,4 : MT n¥ny a»1) - Qb a¥n51 211 (=Qa)
Wiederholung der Praposition.
60,14: MT 733 - Q° 233 b5 (=Q).

igJesb und IQJesa

Bei den Unterschieden zwischen beiden Texten fallt zunichst der orthogra-
phische auf: wahrend fur Qa die Pleneschreibung typisch ist, ist es fur Qb
die Defektivschreibung. Ferner finden sich in den erhaltenen Fragmenten von
Qb, so weit ich sehe, keine sog. interpretativen Variantenﬁ. Anders als Qa

stellt Qb somit eher das Werk eines Kopisten dar.

In Qb und Qa liegen auch einige Ubereinstimmende Lesarten vor (gegeniber
MT): s.o. zu |, 2, 3 und auch zu 4, 5 und 7. Dabei fallen folgende Uberein-

stimmungen auf:

45,2 Qh 02119, vgl. Q% DYMY; MT 02Ty
53,11: Q® 1K K1 = Q%; MT ohne MIX.

53,12: Q° nnoyesd1, vgl. QF AnAYYESYY; MT Doywed

60,13: Q® anan, vel. Q® anvnn; MT AN,

Bei den Lesarten in 45,2; 53,11 und 53,12 fallt auf, dass LXX hier mit Qb
und Qa Ubereinstimmt. Zu Qb'a 53,11 und 53,12 muss auch AQJesd beigezogen
werden, da dieser Text dieselbe Lesarten bietetT.

Zu 60,13 ist zu vermerken, dass auch die masoretische Lesart damals in Qum—

ran bekannt gewesen sein muss, wie sich aus 1QH 8,5 (WnTM1) ergibt.

Datierung und Milieu
Qb wurde wahrscheinlich zu Beginn des 1. Jh.s n.Chr. in Qumran verfasste.

Dieser Text stammt folglich aus der Anfangszeit der sog. zweiten Periode

6) Handelt es sich bei der Lesart 113x "Held" in Q° 22,17 (MT=Q®: 721, =LXX)
um eine interpretative Variante? Targ Jes 22,17 bietet ebenfalls "Held"
(12%2); vgl. zu Targ Jes 22,15ff. unten S. 161ff. Vgl. aber andererseits
Ps 18,26 (721) und seinen Paralleltext 2 Sam 22,26 (7121).

7) Siehe MORROW, The Text of Isaiah at Qumran 143.

8) BIRNBAUM, The Date of the Incomplete Isaiah Scroll from Qumran 19-26.
Vgl. auch AVIGAD, The Palaeography of the Dead Sea Scrolls 72f. Dagegen
setzt SKEHAN (in DBS IX, Sp. 810) diese Rolle etwas frither, namlich in
die zweite Halfte des 1. Jh.s v.Chr., an.




von Qumran, deren Beginn DE VAUX zwischen 4 und 1 v.Chr. ansetztg.

Qb wurde zusammen mit Qa in 1Q verborgen "comme un trésor tout aussi pré-
cieux"lo. Aufgrund seiner konservativen Schreibung und seiner Beibehaltung
von schwierigen Lesarten darf man Qb als einen Text des "archaischen” oder
"genauen" Typs bestimmen. Es gab demnach in Qumran eine Texttradition die-

ses archaischen Typs, zu dem m.E. auch die Vorlage von Qa gehBr:ell.

Textkritischer Wert

Obwohl Qb paldographisch jinger ist als Qa, gehort seine Orthographie einer
fritheren Stufe an als die von Q% 12. Dies sowie die weitgehende Uberein-

stimmung zwischen Qb und MT Jes weisen Qb einerseits als eine alte Textform
aus, die man andererseits als Vorldufer des protomasoretischen Textes be- 3

zeichnen kann.

9) Archaeology 36.
10) BARTHELEMY, Etudes 351.
11) Vgl. oben S. 114,

12) Siehe ROBERTS, The Second Isaiah Scroll 143. Vgl. dazu auch MARTIN,
The Scribal Character I, 333-362.
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Der Text

Der Text von Theod Jes ist nur fragmentarisch in hexaplarischen Handschrif-
ten und in Zitaten uberliefert; siehe ZIEGLER, LXX Isaias, 108-111 (die
iberlieferten Lesarten sind im zweiten Teil des kritischen Apparats dieser
Ausgabe aufgenommen). Nun kann man aber nicht ohne weiteres fir alle dem
Theodotion zugeschriebenen Lesarten annehmen, dass sie auch wirklich von
ihm herrﬁhren]. Das gilt vor allem fiir solche Lesarten, die gleich zwei
oder drei Ubersetzern zugeschrieben werden. Ein Beispiel, und zwar die Uber-
setzung des Anfangs von Jes 34,4 bei Aq, Sym und Theod, kann das illustrie-
ren. Nach Handschrift 86 lautet die Ubersetzung von Aq, Sym, Theod und LXX
(Hex): wal taxdoovrtar wdoaL afl otparual Thv oVpaviv.
Handschrift Q und Syh bieten folgende Ubersetzung von Aq, Sym und Theod:
wal Tonfoovtal mEcal al SuvdpeLs ToV obPAVBV.

Bei Eusebius findet sich dagegen eine nuancierte und zuverlidssigere Uber-

lieferung:
\ - & =
Agq xal taxfoovtal Tdoa OTPATLE TGV oUpavEv
\ - . ~ _
Sym nal taxfoetal wdoa N 6Yvauls TEv odpavdv

\ _ e
Theod naL taxdoovrtaL ndoar al Suvduels TEHV OVPAVEV.

Theod Jes und die xalye-Rezension (KR)

Nach BARTHELEMY stellt Theod Jes "pour le livre d'Isale la seule forme de
recension connu appartenant au groupe xadvs“z dar. Bei den zu dieser Gruppe
gehorenden Texten geht es seiner Meinung nach um eine Rezension der alten
LXX. Wichtigstes Merkmal dieser Rezension ist, wie BARTHELEMY iiberzeugend

nachgewiesen hat, die Ubersetzung von b durch xufYEB.

Diese Wiedergabe ist jedoch auch fiur die Ubersetzung Aquilas typisch, die
als weitere Eigentimlichkeit AR mit o¥v wiedergibt. Bekanntlich war Aquila

ein Schiiler von R. Aqiba (siehe Kap. 6.3.), und dieser Gelehrte legte in

1) Siehe dazu ZIEGLER, Textkritische Notizen (Sylloge) 43-70.

2) Devanciers 148,

3) Devanciers 31-46.




seiner Auslegung viel Gewicht auf die Partikeln DA und NK. Beide Worter
haben seiner Meinung nach "einschliessende” Bedeutung im Gegensatz zu Par-
tikeln wie X und P71, die "ausschliessende" Bedeutung haben. Nach BARTHE-
LEMY spiegelt die Ubersetzung Aquilas dieses Interesse des R. Agiba an Par-

tikeln wie DX und DR widerﬁ.

Die xalye-Rezension (KR) stelle einen Vorlaufer der Ubersetzung Aquilas
dar, weil sie bereits xalye fur DA verwendet, aber noch nicht die Uberset-
zung von MR durch olv. Dieser Vorlaufer stehe in der Tradition einer be-
stimmten palastinischen Hermeneutik des 1. Jh.s n.Chr.. In diesem Zusammen-
hang weist BARTHELEMY darauf hin, dass bereits vor Aqiba, namlich in der
Exegese von R. Josua ben Chananja, D) als eine einschliessende Partikel be-

handelt wurdes.

Die Existenz einer KR hat BARTHELEMY iiberzeugend nachgewiesen, und dass
Theod Jes in der Tat zu dieser KR gerechnet werden kann, geht aus den fir

die KR typischen Ubersetzungen in Theod Jes hervor:

o2 - nacye: 7,13% 13,375 30,33%; 46,11(20)%; 66,4'°.

Siehe Devanciers 31-46,

e - Loxupds: 8,10''s 9,612 14,1335 44,10"%; 45,14£.15; 46,6'S.
Siehe Devanciers 83.
mray (Mar) - (xdpuos) tav Guvduewv: 1,975 1,24'8; 5,719 8,1320,18%7;

22, 27

9,13%2; 10,2623; 14,242%.27%5; 22,14%5; 45,13%7. siehe Devanciers 82.

4) Devanciers 3-12 (es geht dabei um die exegetische Regel von 7137 und
vy n).

5) Etudes 267.

6) Eus.com.et dem. 7) Eus

8) 86 9) Eus: ¢” xau ot A”

10) Q Syh: ol y* 11) Q: a’®”

12) Q Syh Eus.com.et dem. Chr. 13) 710: a’9”

14) Q 15) Eus.com.et dem. Hilat.

16) Q: a’s” 17) Q 710: o’8*

18) Eus(anon.) Tht: ¢’8” 19) Q Syh

20) Q: o’9” 21) Tht: ol y°

22) Q Syh: 0’8" 23) Q Syh

24) 710: o’9” 25) 710: o’8”

Tht: ol vy’

Q: 0’8”; Syh

e S
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29 30 33 ,.34 35

wox - dvio: 13,828.14%%; 14,18%0; 19,235 31,732 40,13%3.26%%; 57,1%°.

Siehe Devanciers 48-54.

991 - xepativn: 27,I336; 58,137. Siehe Devanciers 60-63.

178 - oUx €otuv: 36,1038; 41,1739. Siehe Devanciers 63-68.

N - &v yaotpl Exw/ - Auusdvmko: 7,14(-LXX)L]; 33,1142; 59,4k3.l344.
nyy - vtnosks: 25,846; 33,20b7; 34,|0AB; 63,649.

pon - dxouB-"C: 10,1°'; 33,22°2,

ny - dvouﬁasa: 1,45&; S,IBSS; 65,756.

ooy - &wuvu;/0—57: 15,658; 54,I59.

Die KR: ein "Theodotion" vor Theodotion?

Die Richtung der bekannten Theodotionfrage ist dadurch festgelegt, dass
einerseits Epiphanius diesen Ubersetzer in die Zeit des Kaisers Commodus

(180-192) datiertﬁu, dass andererseits aber Theodotion-Zitate in Schriften

28) Tht 29) 710: a’0’8”’

30) Q: a’8”’ 31) Q: ol y”; Syh(anon.)
32) Q 33) 86

34) B6: o9 35) Q Syh: ol y°

36) 86: a’c’®”’ 37) Q: ‘8’

38) Q Syh 39) Q

40) Siehe SHENKEL, Chronology and Recensional Development (1968) 116.
41) Ir.apud Eus.hist.eccl. V 8,10, 42) 86
43) 86 44) 86

45) Siehe GRINDEL, Another Characteristic (1969) 499-513. Vgl. auch VENETZ,
Quinta (1974) 132-135.

46) Q Syh 47) 86: a’s”

48) Q: a’9’ 49) 86: a’c’®’; Tht: ol y”; Eus: ol A"

50) Siehe VENETZ, Quinta 93. 1In Theod Jes 30,8 (Hs 86) und 49,16 (Tht) da-
gegen: Siaypdow.

51) 7103 Chr: ol A° 52) 86: a’®”’

53) Siehe SHENKEL, Chronology 115, und SCHENKER, Hexaplarische Psalmenbruch-
stiicke (1975) 228. Vgl. auch VENETZ, Quinta 98f.

54) 710 55) Q: a‘®’; Syh: a’c’8’
56) 86: a’c"d”’

57) Siehe SCHENKER, Hexaplarische Psalmenbruckstiicke 221.

58) 710: a’0’8” 59) 86: 0’9"

60
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~

De Mensuris et Ponderibus Liber Kap. 17 (PG 43, Sp. 264).

~
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aus der Zeit vor Commodus (u.a. 1 Kor 15,54) uberliefert sindﬁl. Da man im
allgemeinen der Datierung durch Epiphanius vertraut, schreibt man die Theo-
dotion-Zitate aus frilherer Zeit einem Proto-Theodotion zusz. Demgegentiber
stellt E. SCHURER die Zuverldssigkeit der Auskunft von Epiphanius in Frage,
und so kaun er Theodotion vor Aquila ansetzen63. Zuletzt hat sich auch

BARTHELEMY fir die Reihenfolge Theodotion - Aquila ausgeSprcchen64. |

Um zu einer klaren Ortsbestimmung von Theod Jes innerhalb der Textgeschich-

te zu gelangen, mussen wir dieser Theodotionfrage nachgehen.

Nach BARTHELEMY war (vor allem65) Theodotion der Verfasser der KR. Da Pau-
lus in 1 Kor 15,54 aus Theod Jes 25,8 -zitiert, datiert er diese Rezension
vor 50 n.Chr. Seiner Meinung nach erfolgte diese Bearbeitung der alten LXX
in Paldstina, da sie eine bestimmte Hermeneutik des palastinischen Rabbi-
nats reflektiere (s.0.). Des weiteren identifiziert er Theodotion mit Jo-
nathan ben Uzziel und fiuhrt fir diese These folgende Argumente an. In BT
Meg. 3a wird berichtet, dass der Proselyt Onkelos die Thora und Jonathan
ben Uzziel die Propheten ubersetzte. Da Onkelos mit Aquila identisch sei
und diese Uberlieferung sich deshalb auf eine griechische Ubersetzung be-
ziehe, dirfe man folgern, dass auch Jonathan ben Uzziel eine griechische
Ubersetzung hergestellt habe. Der Babylonische Talmud habe demnach eine Er-
innerung an eine griechische Ubersetzung aus der Zeit vor 50 n.Chr. aus der
Schule von Hillel dem Alteren bewahrt. Die Annahme, dass Theodotion und Jo-

nathan tatsachlich ein und dieselbe Person waren, biete sich deshalb an66.

Demgegeniiber vertritt S, JELLICOE im Anschluss an eine altere These von H.
S.J. THACKERAY eine andere Meinung. Aufgrund einer Analyse von LXX Sam-Kon

61) Siehe etwa SCHURER III, 439-442, und JELLICOE, Septuagint 87f.

62) Siehe KENYON, The Chester Beatty Biblical Papyri, fasc. vii (1937) x;
KAHLE, Kairoer Genisa 267. Vgl. auch JELLICOE, Septuagint 87-89. Zur
Auffassung von THACKERAY s.u.

63) SCHURER III, 442. Ebenso ORLINSKY, The Columnal Order of the Hexapla

(1936/37) 143 Anm. 14.

Devanciers 144-156.

Seiner Meinung nach ist damit zu rechnen, dass auch andere im !. Jh.n.
Chr. Rezensionsarbeit durchgefihrt haben (Devanciers 157).

Devanciers 148-156.
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gelangte THACKERAY zu dem Schluss, dass 2 Sam 11,2 - 1 Kon 2,11 und 1 Kon
22 - 2 Kon 25 spater als die anderen Teile von Sam-Kon ubersetzt worden
seien. Beide genannten Teile sollten einen alteren, nur teilweise ubersetz-
ten Text von Sam-Kon erganzen. Der Text beider Teile (B5) zeigt seiner Er-
achtens "a very close telation"67 mit Theodotion; aber dennoch schloss
THACKERAY eine Gleichsetzung des Ubersetzers von 86 mit Theodotion aus.

In dem Fall diirfte man nimlich keine 9 ‘-Texte in hexaplarischen Handschrif-
ten erwarten. Es liegen in ihnen aber einige 9 ’-Wiedergaben vor, und dar-
unter solche, die von LXX abweichen. Aus diesem Umstand schloss er, dass
der Text von B6 das Werk eines Proto-Theodotion sei, "an anonymous version
which Theodotion incorporated nearly entire, introducing some quite minor
alterations of his own"68. Ferner flgte er hinzu: "our translator appears
to have been a pioneer of the literal school and a predecessor of Aquila"e?
Da das in 2 Sam 12,4 gebrauchte Wort ndpoSos nur in der Gegend von Ephesus
gebrauchlich gewesen sei, folgerte er, dass der Ubersetzer (Proto-Theodo-
tion) "a western Asiatic"70 gewesen sei, "To this anonymous Asiaticus we
owe the completion of the unfinished work of Alexandria"7‘.

JELLICOE macht sich diese Auffassung THACKERAYs zu eigen und sieht in dem
genannten Asiaticus in erster Linie einen Ubersetzer, der die Liicken in

der Ubersetzung der Alexandriner auffiillte. "The work of this later trans-
lator (d.h. Theodotion, vdK) appears, on the whole, to have been that of

a reviser, while that of his predecessor was primarily that of an original
translator, concerned to supply what he regarded as gaps in the Alexandrian
translation which, in the interests of continuity, demanded a place in the
Greek"72.

JELLICOE ist der Meinung, dass der Ort, an dem Proto-Theodotion seine Uber-
setzungsarbeit durchfiihrte, Ephesus gewesen sei, weil THACKERAY dies iber-

s 73 2 g -
zeugend nachgewiesen habe’~. Des weiteren meint er, dass auch der spatere

67) Septuagint and Jewish Worship (1920) 25.
68
69) Septuagint and Jewish Worship 26.
70
71) Septuagint and Jewish Worship 28.

72) JELLICOE, Some Reflections on the KAIGE Recension (1973) 21.

Septuagint and Jewish Worship 25.

—

~

Septuagint and Jewish Worship 28.

73) Reflections 23.
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Theodotion in Ephesus gearbeitet habe; denn "the basic authenticity of the
patristic evidence"74 spreche dafiir., Zustimmend zitiert er in diesem Zu-
sammenhang H.B. SWETE: "Himself of Asiatic origin, and probably a junior
contemporary of Theodotion, Irenaeus may be trusted when he assigns this

translator to Ephesus"Ts.

Zusammenfassend charakterisiert er Proto-Theodotion folgendermassen : die-
ser Ubersetzer sei ein Griechisch sprechender Jude aus Kleinasien gewesen,
der zu Beginn des 1. Jh.s v.Chr. gelebt habe. Unzufriedenheit iiber das
stiickhafte Werk der Ubersetzer in Alexandrien habe ihn zu seiner Uberset-
zungstatigkeit veranlasst. Als nach 42 v.Chr. Cleopatra die Bibliothek von
Pergamon als Geschenk erhielt, sei das Werk des Proto~Theodotion nach Alex-
andrien gekommen, wo es die Ubersetzer dieser Stadt "as a most useful aid

in expediting their completion of the LXX"77 geschitzt hiatten. Die KR selbst

schreibt JELLICOE diesem Proto-Theodotion aus Ephesus zu

Eine begriindete Entscheidung zwischen der These von BARTHELEMY und der von
(THACKERAY-) JELLICOE kann erst fallen, nachdem die wichtigen Meinungsunter-
schiede in dieser Diskussion grindlicher in Augenschein genommen worden

sind.

1. Wahrend BARTHELEMY den Entstehungsort der KR in Paldstina sucht, meint
JELLICOE, THACKERAY habe den stichhaltigen Nachweis erbracht, dass Pro-
to-Theodotion in Ephesus gearbeitet habe. "Thackeray has established, one
believes conclusively, an Ephesian locale for this translator"79. Sehen wir
uns die Argumentation THACKERAYs naher anso. In LXX 2 Sam 12,4 begegnet das
Wort mdpobos (MT 7%n); dagegen bieten der lukianische Text und Theod das
klassische 66oundpos. In der LXX findet sich ndpo&os nur noch in LXX Ez 16,
15.25 und Sym Jer 14,8, Des weiteren kommt dieses Wort anscheinend nur noch

in Inschriften in oder aus Kleinasien vor: "ndpofos is ... confined to the

74) Septuagint 89.
75) Reflections 22 (aus SWETE, Introduction 42).
76) Siehe Septuagint 89-92, und Reflections 23f.
77) Septuagint 91,
78) Reflections 24,
79
80

~

Reflections 23.
Septuagint and Jewish Worship 26-28.
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area embracing Lesbos, Smyrna, Aegiale, and probably its mothercity, Mile-
tus, Cos, and Laodiceia - a district having for its focus Ephesus, the home
of Theodotion. Ephesus itself yields no evidence"SI. Da der Text von Theo-—
dotion nicht ndpoSog, sondern dboundpos bietet, folgert THACKERAY: Proto-

Theodotion sei "a western Asiatic" gewesen, "but not Theodotion“sz. Zur Er-
klarung fur das Vorkommen des Wortes ndpoSos in LXX Ez 16,15.25 und in Sym
Jer 14,8 schligt er folgendes vor: Symmachus sei wahrscheinlich jemand aus
Kleinasien gewesenea, und LXX Ez 16 sei "probably not Alexandrian uatk"aa;
denn "it is just such another passage, like the Uriah episode, as the ori-
ginal translators would readily omit, containing a scathing indictment of
Jerusalem under the figure of a harlot making advances to every passer-

by"83,

Dieser Argumentationsverlauf zeigt ganz deutlich, dass THACKERAY nicht dar-
auf bestand, Proto-Theodotion sei aus Ephesus gekommen, wie JELLICOE es an-
nimmt. Gerade fur Ephesus ist das Wort mndpodos nicht belegt. THACKERAY
sprach deshalb auch nur vorsichtig im Hinblick auf Proto-Theodotion als

von "a western Asiatic".

Der Angelpunkt in THACKERAYs Argumentation ist mit dem Wort ndpobog in
Lxx>A 2 sam 12,4 gegeben. Obwohl die Inschriften fiir diesen Sprachgebrauch
auf das Gebiet um Ephesus zu verweisen scheinen, kann seine Erklérung fiir
das Vorkommen dieses Wortes in LXX Ez 16 und Sym Jer 14,8 nicht iiberzeugen.
Was LXX Ez 16 betrifft, so bietet der Text keinen Anlass fiir die Vermutung,
dass dieses Kapitel der LXX Ez von einem anderen (und auch noch aus Klein-
asien stammenden) Ubersetzer herrithrt. Und was Symmachus betrifft, so las-—
sen sich gute Argumente fiir die These anfiihren, dass er nicht in Kleinasien
zuhause war, sondern in Palﬁstinaas. Das bedeutet, dass das Wort mdpodog
allein eine zu schwache Grundlage fiir die Entscheidung abgibt, Proto-Theo-
dotion sei "a western Asiatic" gewesen. (Siehe ferner zur Frage des Entste-

hungsortes der KR unten S. 143ff.)

81) Septuagint and Jewish Worship 27 (es geht um das Wort ndpodog mit der
Bedeutung "der Voriibergehende", siehe LSJ s.v. ndpobos(A)).

82) Septuagint and Jewish Worship 28.
83) Septuagint and Jewish Worship 26.
84) Septuagint and Jewish Worship 26.
85) Septuagint and Jewish Worship 26.
86) Siehe dazu Kap. 7.1.




2. Wie THACKERAY so sieht auch JELLICOE in Proto-Theodotion, dem Verfasser
der KR, einen Ubersetzer, der in erster Linie Liicken im Werk der alexan-
drinischen Ubersetzer auffullte. BARTHELEMY erkennt dagegen nicht im Schlies-

sen der Licken das Typische dieses Ubersetzers, nach ihm hat er vielmehr
die schon bestehende alte LXX so bearbeitet, dass sie eine zuverlidssigere
Wiedergabe abgab. Dies hat er u.a. fir den Teil By aus LXX Sam-K6n nachge-
wiesen, und er kam dabei zu der Auffassung, dass die sog. lukianische Text-
form (er zieht die Bezeichnung "antiochenischer Text” vor) die alte LXX
dieses Teiles reprasentiere, d.h. einen Text, der noch nicht durch den Ver-

y .87
fasser der KR rezensiert sei

3. Im Gegensatz zu BARTHELEMY stuft JELLICOE die Bemerkungen bei Irendus
und bei Epiphanius tber Theodotion als zuverldssig ein. Nach seiner und
auch nach der Meinung andereraa darf man diesen Bemerkungen entnehmen, dass
Theodotion in der zweiten Halfte des 2. Jh.s n.Chr. in Ephesus wohnte und
arbeitete. Um hier einen Schritt weiter zu kommen, mussen wir uns die be-

treffenden Bemerkungen ndher ansehen. Wir beginnen mit Epiphanius.

Er spricht uber Theodotion und dessen Ubersetzungsarbeit in seinem De Men-
suris et Ponderibus Liber (MP) Kap. 1789. Hier teilt er mit, dass Theodo-
tion seine Ubersetzung kurz nach der von Symmachus (vgl. Kap. 16) und zur
Zeit des "zweiten" Commodus verfasste, der von 180-192 als Kaiser regierte.
Schwierigkeiten bereitet dabei, dass Epiphanius Symmachus und seine Uber-
setzertatigkeit zur Zeit des Kaisers Severus ansetzt, der von 193-211
herrschte (Kap.16). D.h. dass Symmachus seine Arbeit nicht vor Theodotion

ausgefihrt hat, sondern danach.

JELLICOE versucht diesen Widerspruch dadurch aufzuldsen, dass er im An-

schluss an andere Exegeten der syrischen Ubersetzung von MP Kap. 16 den

87) Devanciers 91-126. Vgl. auch TOV, The State of the Question (Proceedings
1972) 9: der sog. lukianische Text (b,o0,c ,ez) enthalte die alte LXX +
einige lukianische rezensierende Bearbeitungen. - JELLICOE vertritt fer-
ner die Auffassung, dass "the Asiatics' auch eine Ubersetzung von 1/2
Chron, Esra und Neh abgefasst haben (unter Beseitigung von LXX | Esdras)
(Septuagint 90). Neuerdings hat aber ALLEN nachgewiesen, dass LXX 1/2
Chron nicht zu KR gehort (The Greek Chronicles I (1974) 137-141). Zu
LXX Neh siehe BARTHELEMY, Devanciers 43f.

88) Siehe Anm. 62. Siehe fermer FIELD I, xxxviii; SWETE, Introduction 42}
WURTHWEIN, Text 56.

89) PG 43, Sp. 264.




Vorzug gibtgo. Dem év Tolg 10D Zeudpou xpdvois im griechischen Text ent-

spricht in der syrischen Ubersetzung wo-'ror(fr,qsm_-jjzgl. Nach dieser
Ubersetzung hat Symmachus seine Ubersetzung zur Zeit des Kaisers Verus, al-
so M. Aurelius (vgl. MP Kap. 18; Kaiser von 161-180) hergestellt, und dem-
nach hat er seine Arbeit vor Theodotion ausgefiihrt. Auf diese Weise ist der

Widerspruch zwischen Kap. 16 und 17 behoben.

Aber es ist fraglich, ob der syrische Text wirklich besser als der griechi-
sche ist. M.E. entstand die Lesart "Verus" aus dem Versuch des Ubersetzers,
den genannten Widerspruch bei Epiphanius zu beseitigen, und dazu entlehnte
er diese Lesart aus Kap. 18. In dem Abschnitt, der dem iber Symmachus vor-
angeht, zahlt Epiphanius einige Kaiser auf, und die zwei letzten in dieser
Reihe sind die Kaiser Pertinax und Severus (ebenso in der syrischen Ver-
sion). Man wird wohl auch deshalb dem griechischen Text mit seiner Datie-
rung der Ubersetzungstdtigkeit des Symmachus den Vorzug geben miissen, weil
er mit dem Namen Severus an die Erwahnung des Severus am Schluss der voraus-
gehenden AufzZhlung anschliesstgz. Ausserdem stimmt noch eine andere syri-
sche Ubersetzung von MP Kap. 16, namlich die in der Einleitung von Ischo®-
dad von Merv in die Biicher des Alten Testaments, mit dem griechischen Text

ibereinamoiodmr adaxda=?3,

Auf eine andere Weise hat G. MERCATI den Widerspruch bei Epiphanius auszu-

gleichen versuchtgb. Laut MP Kap. 18 folgt auf Antoninus Pius der Kaiser

90) Septuagint 96. Ebenso GWYNN iber Symmachus, den Ubersetzer, in DCB 1V,
749; HARNACK, Geschichte der altchristliche Literatur II/2, 165; SWETE,
Introduction 50 ("Dr Gwynn has shewn ...").

91) DEAN, Epiphanius' Treatise on Weights and Measures. The Syriac Version
(1935) 96 (Fol. 55c).

92) Dass der syrische Ubersetzer den genannten Widerspruch in der Tat auf-
zuheben versuchte, geht m.E. auch aus Auslassungen und Hinzufiigungen in
Kap. 17 und 18 (DEAN 33-35) hervor. In Kap. 18 findet sich die Hinzufu-
gung: "And the same man is called Commodus Lucius. In his time, as I
have already said, Symmachus the translator became known'(DEAN 35; zum
syrischen Text siehe DEAN 97 (Fol. 56d)). Diese Bemerkung bezieht sich
auf den Kaiser M. Aurelius Antoninus "Verus", der hier mit Commodus Lu-
cius gleichgesetzt wird, wahrend dieser Commodus Lucius in Kap. 16 (im
griechischen {ind im syrischen Text) als Mitkaiser von M. Aurelius ge-
nannt wird.

93) VOSTE, L'introduction de Mar 180%dad de Merw (c. 850) aux livres de
1'Ancien Testament (1945) 184 z. 17.

94) L'eta di Simmaco (1892; = Opere Minmori I (1937) 20-92).
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Markus Aurelius Antoninus, ¢ xau OUfipos (= Ancoratus 60.595); dagegen lau-
tet in Kap. 16 der Name des Nachfolgers: KapdxaAlos, ¢ xal Tétag, &g mal
Mdpxos AbpfALog Lounp éAéyeto. Nach MERCATI liegt bei den zwei ersten Na-
men in Kap. 16 eine Verwechslung vor; Zounp sei dagegen ein Teil des Namens
M. Aurelius Severus und nicht eine Verschreibung von Olfipog (wie Petavius
meinte). In diesem Zusammenhang verweist er auf eine griechische Imschrift,
in der M. Aurelius ebenfalls ZeBnpos genannt Hirdgé. In MP Kap. 16 sei
Zounp im Hinblick auf die Bemerkung év toTs ToD Leufipou xpdvors (im Bezug
auf die Arbeit von Symmachus) gewahlt worden, und Epiphanius wolle auf die-
se Weise zum Ausdruck bringen, dass Symmachus seine Ubersetzung zur Zeit
des Kaisers M. Aurelius Severus hergestellt habe97. Die direkt vor dem Ab-
schnitt Uber Symmachus aufgefiihrten Kaisernamen Pertinax und Severus be-
trachtet MERCATI als eine spatere Hinzufiigung, wofir er sich auf folgende

Beobachtungen stﬁtztgs:

1. Epiphanius wurde sonst in Kap. 16 Commodus "den Zweiten" (siehe Kap. 17)
nicht vergessen haben;

2. In Kap. 18 lasse er die Kaiserliste mit M. Aurelius anfangen. Von daher
liege die Annahme nahe, dass er die Aufzahlung in Kap. 16 mit M. Aure-

lius und dessen Mitkaiser beendigte;

Im Vergleich mit Kap. 18 falle "quella nomenclatura secca"99 bei der Er-

w

wahnung von Pertinax und Severus in Kap. 16 auf;
In Kap. 18 gehe es um die Quinta und die Sexta, und deshalb musste die

P

Kaiserliste weitergefilhrt werden. Kap. 18 erwahnt auch die Ubersetzung

von Theodotion (bei Commodus II.);
Schliesslich solle der Zusatz von &Aios in Kap. 18 ausschliessen, "che

b

gl' individui ... erano identici nei nomi, negli anni e nell' immediatio

successore a quelli che erano stati interpolati nel cp 16"]00.

Gegen diesen Vorschlag MERCATIs lassen sich einige Einwande erheben. Ob die

zwei ersten Namen Caracalla-Geta des Nachfolgers von Antoninus Pius in Kap.

95) HOLL, Epiphanius I (1915) 72.
96) L'eta di Simmaco 84.

97) L'eta di Simmaco 91.

98) L'eta di Simmaco 39-41.

99) L'eta di Simmaco 40.
40f.

L'eta di Simmaco




135

16 eine Verwechslung darstellen, kann vorerst auf sich beruhen (s.u.). Was
die Inschrift aus Pompejopolis in Pamphlagonien betrifft10|, auf der der
Name eines Kaisers M.Aurelius Antoninus Severus (Zefnpos) vorkommt, so ist
fraglich, ob hier in der Tat der Kaiser M. Aurelius, der Nachfolger von An-
toninus Pius, gemeint ist. Die Schwierigkeit liegt darin, dass dieser sonst
an keiner Stelle den Beinamen Severus erhdlt. Eher diirfte deshalb an den
Nachfolger von Septimius Severus zu denken sein, an M. Aurelius Antoninus
mit dem Beinamen Caracalla. Der Name "Severus" in der Inschrift liesse sich
dann als ein Zusatz erklaren, der aussagen soll, dass dieser Kaiser zum

Hause der Severi gehorte.

Ferner kann die Beziehung zwischen Zounp und Zevfipog, die Epiphanius beab-
sichtigt hdtte, wegen des Unterschieds in der Schreibung nicht iberzeugen.
Dagegen legt sich eine Beziehung zwischen Iounp und Olfipogs (nach Kap. 18
und nach Ancoratus 60,4 stellt der letzte Name einen Teil des Namens von

M. Aurelius dar) eher nahe; denn die Vokale (-oun-) stimmen i{iberein und es
ist derselbe Kaiser gemeint. Des weiteren erweckt Zounp jedoch den Eindruck
einer Textverderbnis und kann somit kaum als eine sichere Basis fiir eine

These wie die von MERCATI gelten.

Zu den Argumenten, die MERCATI dafur anfihrt, dass die Namen Pertinax und
Severus in Kap. 16 spater hinzugefiigt worden seien, ist schliesslich fol-

gendes zu bemerken:

ad 1. Es ist noch die Frage, ob Epiphanius Commodus 'den Zweiten" in Kap.
16 vergessen hat (s.u.);

ad 2. MERCATI gibt keine Erklarung fir den merkwiirdigen Sachverhalt, dass
Kap. 16 den Mitkaiser von M. Aurelius nennt, wahrend er in Kap. 18
und in Ancoratus 60,4 nicht aufgefiihrt wird;

ad 3. Eine "trockene" Aufzahlung liegt auch in Ancoratus 60,4 vor;

ad 4, Epiphanius konnte Theodotion deshalb noch nicht in Kap. 16 unterbrin-
gen, weil er davon ausging, dass Theodotion seine Ubersetzung spiter
als Symmachus hergestellt habe;

ad 5. Es ist sehr fraglich, ob dAlos in Kap. 18 ausdriicken will, dass diese

Kaiser andere als die in Kap. 16 hinzugefiigten seien; denn dAlog fin-

101) Zu dieser Inschrift fuhrt E. NESTLE in ThLZ 18 (1893) 447 aus: "...die
Inschrift ist so fehlerhaft geschrieben oder iberliefert - ... — dass
ich auf dieselbe nicht viel bauen mdchte..."




det sich (in Kap. 18) nicht nur bei Pertinax und Severus.

Bei genauer Betrachtung von MP Kap, 16 und vor allem im Vergleich mit Kap.
18 und Ancoratus 60,4, einer Schrift, die Epiphanius vor MP verfasste, fal-

len einige Besonderheiten auf.
In Kap. 16 liegen folgende Angaben vor:

Antoninus Pius: 20 Jahre

Caracalla-Geta-M. Aurelius Zounp: 7 Jahre
Mitkaiser: Lucius Aurelius Commodus: 7 Jahre
Pertinax: 6 Monate

Severus: 18 Jahreloz.

Kap. 18 liegen folgende Angaben vor (analog in Ancoratus 60,4):

M. Aurelius Antoninus, 6 xal OUfipog: 19 Jahre
Commodus: 13 Jahre

Pertinax: 6 Monate

Severus zusammen mit seinem Sohn Antoninus: 18 Jahre103.

Demnach weist Kap. 16 im Vergleich mit Kap. 18 und Ancoratus 60,4 folgende
Eigentimlichkeiten auf: der Name des Nachfolgers von Antoninus Pius und
seine Regierungsdauer; die Erwdhnung des Mitkaisers L. Aurelius Commodus
mit derselben Regierungsdauer (beide 7 Jahre); die Nicht-Erwdhnung des Com-
modus. Demgegeniiber iiberliefert Kap. 18 den richtigen Namen des Nachfolgers
von Antoninus Pius und gibt auch seine Regierungsdauer richtig an; der Mit-
kaiser von M. Aurelius wird lbergangen, der Nachfolger Commodus aber erwahnt.
Man fragt sich, wie die von Kap. 18 abweichende Aufzdhlung in Kap. 16 ent-

stehen konnte.

Beim Namen Caracalla-Geta- M. Aurelius Zounp handelt es sich wohl um eine

Zusammenziehung von M. Aurelius mit Caracalla-Geta-Antoninus (der zweite

Name ist auch in Kap. 18 aufgefﬁhrtloa). Moglich war diese Zusammenziehung

102) PG 43, Sp. 264.
103) PG 43, Sp. 265.

104) Nach PG 43, Sp. 265/7 regierte Antoninus-Geta-Caracalla 7 Jahre. In
Wirklichkeit stellt auch "Caracalla-Geta" eine Zusammenziehung dar;
denn Caracalla und Geta waren Briider (ersterer ermordete seinen Bruder
im Jahr 212). - Vielleicht wirft die Zusammenziehung von Caracalla-Geta
+ M. Aurelius auch Licht auf das merkwirdige Zounp, das man dann fol-




deshalb, weil beide Kaiser M. Aurelius Antoninus hiessen. Aber warum hat
Epiphanius diese Namen zusammengezogen? Wie wir gesehen haben, schreibt
Kap. 18 dem Nachfolger von Antoninus Pius zutreffend eine Regierungsdauer
von 19 Jahren zu, nach Kap. 16 war er aber nur 7 Jahre lang Kaiser, und
sein Mitkaiser regierte ebenfalls 7 Jahre lang. Dieser Mitkaiser wird in
Kap. 16 L. Aurelius Commodus genannt. In Wirklichkeit lautete sein Name L.
Aurelius Verus (er war Sohn des L. Ceionius Commodus), und er war in der
Tat von 161 bis 169, also etwa 7 Jahre lang, Mitkaiser von M. Aurelius. Man
gewinnt den Eindruck, als habe Epiphanius mit der Namenszusammenziehung
(Caracalla-Geta-M. Aurelius) fiir diesen Kaiser und seinen Mitregenten eine
gleichlange Regierungsdauer beabsichtigt; denn laut Kap. 18 war Caracalla-
Geta-Antoninus, der Nachfolger von Septimius Severus, 7 Jahre Kaiser! Es
wird auch nachdrucklich vermerkt, dass der Mitkaiser ebenso lange regierte:
t& adthk éntd £tn. Die nichste Frage muss dann lauten, welche Absicht Epi-
phanius mit dieser gleichlangen Regierungsdauer verfolgte. Die Antwort dar-
auf und auf die Frage, warum er in Kap. 16 den Nachfolger von M. Aurelius,
namlich Commodus, uberspringt, gibt m.E, der Anfang von Kap. 17. Dieser An-

fang lautet:

Meta ToUtov 6t xata wééas év 1§ EEfs xpdvy TouTEoTL %EPL TNV TOD
deutépou Koupdbou Baouielav 1ol Baciiedoavrog HETG TOV TpoELPNEEvVOV

Kéuuobdov Aodxiov AlphiLov ...

Mit "nach diesem" meint Epiphanius Symmachus (siehe Kap. 16). In diesem An-
fang von Kap. 17 datiert Epiphanius die Ubersetuzng von Theodotion, und
erst in dieser Passage wird Commodus, der Nachfolger von M. Aurelius, ge-
nannt. Auffallend ist nun, dass hier von Commodus 'dem Zweiten'" die Rede
ist, und dass auch ausdricklich behauptet wird, dass dieser Commodus dem in
Kap. 16 (dort: Lucius Aurelius Commodus) genannten Commodus Lucius Aurelius,

also nicht M. Aurelius, nachfolgte.

Fasst man alles zusammen, dann ging es Epiphanius um folgende Konstruktion:

Caracalla-Geta-
M. Aurelius (7 Jahre) // L. Aurelius Commodus (7 Jahre)

Pertinax (6 Monate)

" "
Severus (18 Jahre) Commodus "II" (13 Jahre)

gendermassen deuten konnte: I/ounp/- = I von Severus (Caracalla-Geta
gehdrte namlich zum Haus der Severi) + ounp von Olfipos, einem Teil des
Namens von M. Aurelius.




Mithilfe dieses "Kunstgriffes", ndmlich durch die gleichlangen Regierungs-

dauer von M. Aurelius und seinem Mitkaiser und durch die Konstruktion, ein

"zweiter" Commodus habe Commodus Lucius Aurelius nachgefolgtms, konnte

Epiphanius also Theodotion kurz nach Symmachus ansetzen. Offenbar legte er
sich die zeitliche Abfolge so zurecht, dass Symmachus gleich zu Beginn der
Regierungszeit des Severus seine Ubersetzung herstellte, und dass Theodo-
tion kurz danach, noch unter der Regierung des Commodus 'des Zweiten" sei-
ne Ubersetzung verfasst habe. Der Gebrauch der Praposition nep( hier und

in Kap. 18 verrat lbrigens eine gewisse Unsicherheit beziiglich der Datie-

rung von Theodotion.

An diesem Kunstgriff zeigt sich, dass Epiphanius einerseits davon iiber-
zeugt war, dass Theodotion nach Symmachus angesetzt werden musste, dass er
aber andererseits Theodotion nicht spater als in die Regierungszeit des
(zweiten) Commodus datieren konnte, was offensichtlich mit einer ihm be-
kannten Uberlieferung kollidierte, die Symmachus zur Zeit von Severus an-—

setzte.

Nach BARTHELEMY beruht die Reihenfolge Symmachus - Theodotion darauf, dass
Epiphanius die Anordnung der Ubersetzungen in der Hexapla chronologisch
auffasste. In MP bezeichnet er die Ubersetzung von Aquila als die zweite
(Kap. 16; die LXX als die erste), die von Symmachus als die dritte (Kap.16)
und die von Theodotion als die vierte (Kap. 18)106. Obwohl die Anordnung
in der Hexapla keine chronologische Abfolge ausdriicken wollte, gewinnt man

den Eindruck, als habe man sie spater so verstanden.

Ferner weist BARTHELEMY darauf hin, dass die Datierung von Theodotion in
die Zeit des Commodus auf eine Bemerkung von Irendus iber Theodotion und A-
quila in seinem Buch Adversus Haereses III,21,1 (s.u.) zurﬁckgeht107. Da
Irendus diese Schrift um 185 verfasste, konnte Epiphanius Theodotion nicht

spater als in die Regierungszeit des Commodus (180-192) datieren.

105) Man fragt sich, ob er die Idee dieser Konstruktion nicht der Praxis
eines Kaisers im Westen und eines im Osten entlehnt hat (vgl. Valen-
tinianus, der seinen Bruder Valens zum Kaiser fir den Ostlichen Teil
des romischen Reiches einsetzte (364-375)). Dies konnte auch die Be-
deutung von dAAos in Kap. 18 in einem anderen Licht erscheinen lassen.

106) Devanciers 147.
107) Devanciers 147.
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Eine wichtige Rolle muss schliesslich auch die in MP Kap. 16 enthaltene
Uberlieferung gespielt haben, die Symmachus in die Zeit des Kaisers (Sep~
timius) Severus ansetzt. Hatte Epiphanius nichts von dieser Datierung ge~
wusst, dann ware sein "Kunstgriff" ein vollig uberfliissiges Mandver gewe~
sen. Dies spricht fiir die Authentizitat des griechischen Textes von MP Kap.
16. Da Th. ZAHN nachgewiesen hat, dass der Abschnitt uber Symmachus in MP
Kap. 16 bis zu den Worten ... Seutépav neputoufiv auf Origenes zurﬁckgeht]o§
darf man jetzt annehmen, dass dies auch fir die Datierung in dieser Passage
gilt'OQ.

Zusammenfassend lasst sich das Zustandekommen des "Kunstgriffes" am besten
folgendermassen erklaren: dadurch, dass Epiphanius eine bestimmte Symmachus-
Uberlieferung mit einer deutlichen Datierung kannte, die Reihenfolge der
Dbersetzungen in der Hexapla aber chronologisch auffasste, geriet er bei

der Datierung von Theodotion in Schwierigkeiten; denn diesen Ubersetzer

konnte er wegen einer Bemerkung bei Irendus nicht spater als zur Zeit des

Kaisers Commodus ansetzen.

Aus alledem ergibt sich, dass Epiphanius aus den ihm verfiigbaren Quellen
keine prazise Daten fiir Theodotion entnehmen konnte. Oben wurde bereits
auf seine diesbeziigliche Unsicherheit verwiesen, die aus dem Gebrauch von
nep! in Kap. 17 spricht. Auch die Bemerkung bei Irendus in Adv.Haer. III,
21,1 enthdlt keine explizite Datierung fur Theodotion:
4 9eos oBv Avdpwros Eyéveto wal adTds udpLos Eowoev Nuds, sovg 0
tfis napdévou onuelov, AAA' olx @s €viol gaocty Tiv vIv ToAudvrwy
pedepunvedeLy Thy ypagfv: LéoU h veduis &v yootplL EEeL xal teEéTal

. . 7 . . . 11
uldv, ws Beadotlwv fpurfuevoev 6 'Egéoios xal 'Axdras & MovTLxds ... 0

Nach BARTHELEMY setzte Epiphanius Theodotion zur Zeit des Commodus an, weil
er meinte, "que ... vOv s'applique formellement 3 Théodotion dont le nom

suit immédiatement et donc que Th&odotion a publié son &dition sous Com—

108) ZAHN, Herkunft und Lehrrichtung des Bibeliibersetzers Symmachus (1923)
199-203.

109) Gegen ZAHN, der der syrischen Wiedergabe den Vorzug gibt (Herkunft und
Lehrrichtung 199 Anm, 1).

110) Zum griechischen Text siehe Eusebius, Hist.Eccl. V 8,10 (Ed. SCHWARTZ
191).
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mode“lll. Wie dem auch sei, auf jeden Fall ermdglichte ihm die Bemerkung

des Irendus, Theodotion spidtestens zur Zeit des Commodus zu datieren.

Dieser Bemerkung darf man entnehmen, dass Theodotion alter als Irendus war.
Ferner fdllt auf, dass er Theodotion vor Aquila nennt. Die Datierung von
Epiphanius ist recht unwahrscheinlich, weil Irendus seine Bemerkung iiber
Theodotion und Aquila etwa im Jahr 185 niederschrieb, wdhrend Commodus seit
dem Jahr 180 Kaiser war. Die Datierung von Epiphanius erweist sich jedoch
als unmoglich, wenn man beachtet, dass Irendus mit seiner Bemerkung iiber
den Unterschied zwischen LXX Jes 7,14 und der von ihm zitierten "neuen"
Ubersetzung von Justinus abhingig istllz. Von diesem Unterschied in den
Ubersetzungen ist ndmlich auch im Dialog mit T‘:yphon”3 die Rede (siehe
43,8; 67,1; 84,3), und die von LXX Jes 7,14 abweichende Ubersetzung, die
Irendus zitiert, kommt auch hier vor! Man vergleiche zur Verbalform toX-
pdvtwv bei Irendus Dialog 43,8 und 84,3, wo dasselbe Verbum begegnet (43,8:
.. Upets nal ol 6ubdoxarol OuGV TOAMETE ...; 84,3: Uuets 6& ... TOAMETE).
Das "jetzt" (vUv) soll wohl im Gegensatz zum "damals" der Ubersetzung der
LXX verstanden werden (vgl. Dialog 84,3; in Adv.Haer. III,21,1f. findet
sich nach der Bemerkung iiber den Unterschied in den Ubersetzungen sowie
iber Theodotion und Aquila eine Bemerkung iber die LXX)IIA.

Die von LXX Jes 7,14 abweichende Ubersetzung, die bei Irenaus und bei Jus-—
tinus zitiert wird, stimmt nicht mit Aq Jes 7,14 oder Sym Jes 7,14 uberein,
sondern mit Theod Jes 7,14'15. Diese Ubersetzung lag offenbar zur Zeit des
Justinus, also in der ersten Hialfte des 2. Jh.s n.Chr., bereits vor. Da es
sich um eine judische Ubersetzung handelt (vgl. Dialog 43,8), und da etwa
125 die Ubersetzung von Aquila publiziert wurde (siehe Kap. 6.3.), darf man
folgern, dass die Ubersetzung von Theodotion dlter ist als die von Aquila.
Aus Dialog 43,8 ladsst sich entnehmen, dass die damaligen Juden und ihre
Rabbiner (ol &ubdowaror Uu@v) die "neue" Ubersetzung der "alten" (LXX) vor-
zogen. Eine solche Situation ist nur in einer Zeit vorstellbar, als die U-

bersetzung von Aquila sich noch nicht als die Ubersetzung fiir die Griechisch

111) Devanciers 147. Ebenso in Bibl 55 (1974) 92.

112) Siehe dazu BARTHELEMY, Devanciers I54f.

113) Ausgabe: GOODSPEED, Die adltesten Apologeten (1914) 90-265.
114) Vgl. dazu BARTHELEMY, Devanciers 147.

115) Siehe ZIEGLER, LXX Isaias 147.
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sprechenden Juden durchgesetzt hattellé. Die Ubersetzung von Theodotion

wird deshalb Adlter sein als die von Aquila. Dieser Ansatz stimmt auch vol-

lig mit der Reihenfolge der Namen bei Irendus Gbereinl|7!

Fassen wir zusammen: Unsere Analyse der patristischen Bemerkungen uber Theo-
dotion ergab, dass eine Datierung von Theodotion im 2. Jh. (in seiner zwei-
ten Halfte) recht unwahrscheinlich ist. Demgegeniber stellt sich die Rei-
henfolge der Namen (Theodotion - Aquila) bei Irendus als richtig heraus,
wenn man sie chronologisch auffasst. Theodotion verfasste offenbar vor dem
2, Jh. fur die Griechisch sprechenden Juden eine 'neue" griechische Uber-

setzung des Alten Testaments.

Auffallend ist, dass Eusebius, Epiphanius und wahrscheinlich auch Origenes
die richtige Datierung des Theodotion nicht kanntenlla. Auch das spricht
m.E. dafiir, dass die Ubersetzung von Theodotion einer friiheren Zeit als der
von Aquila und Symmachus zugehorte. Nur Hieronymus scheint hinsichtlich der
Datierung des Theodotion besser informiert gewesen zu sein. Er macht fiinf
Bemerkungen iiber Theodotion, und in den beiden letzten aus den Jahren 404

und 407 vermerkt er kurz, dass Theodotion in der ersten Hilfte des ersten
Jh.s n.Chr. gelebt und gearbeitet habellg. Da hier eine ganz andere Auffas-—
sung als bei Epiphanius vorliegt, darf man wohl annehmen, dass Hieronymus

diese Tradition aus judischen Kreisen ibernommen hat.

116) Siehe SCHURER III, 442.

117) Vgl. SCHURER III, 442: auch er hdlt die Reihenfolge Theodotion - Aqui-
la fir die richtige, "1) weil Irendus ihn vor Aquila nennt, 2) weil
ein Werk wie das seinige nach der Rezeption Aquila's durch die griechi-
schen Juden ziemlich tberfliissig gewesen ware". Und: "Auch sein Ver-
schwinden aus der jidischen Tradition erkldrt sich unter jemer Voraus—
setzung (namlich, dass die Ubers. von Theod. eine erste Etappe auf dem
Weg nach eine sehr wortliche Ubersetzung darstelle, vdK) am einfachsten".

118) Man darf wohl annehmen, dass, wenn Origenes in einer seiner Schriften
eine deutliche Auskunft uber die Datierung von Theodotion vermerkt hat-—
te, diese Auskunft von Gelehrten wie Eusebius und Epiphanius ibernom-
men worden ware.

119) Aus dem Jahr 404: in Epistula 112: "... ex hominis Judaei atque blas-
phemi (d.h. Theodotion) post passionem Christi editione transtulerit"
(PL 22, Sp. 928). Aus dem Jahr 407: in Praefatio Comment. in Dan.:
"Illud quoque lectorem admoneo, Danielem non iuxta LXX interpretes sed
iuxta Theodotionem ecclesias legere, qui utique post adventum Christi
incredulus fuit, licet eum quidam dicant Ebionitam, qui altero genere
Judaeus est"(CCL 75A, 774).




Die Folgerung, dass Theodotion vor Aquila anzusetzen sei, bedeutet, dass
von einem Proto-Theodotion nicht linger gesprochen zu werden brauchtlzo.

4, Wie oben dargelegt wurde, gehdrt Theod Jes zur KRIzI. Diese Rezension

wird man vor Aquila ansetzen mussen, weil ein Teil von ihr, namlich KR

Dodekapropheton, jetzt durch eine Handschrift aus dem (friihen) ersten Jh.

n.Chr. bezeugt istlzz. Theod/KR Jes ist demnach alter als Aq Jes. Da Pau-

lus in 1 Kor 15,54 aus Theod Jes 25,8 zitiertlza, muss diese Rezension der

alten LXX Jes vor 50 n.Chr. entstanden sein.

120) THACKERAY gelangte zur Annahme eines "Ur-Theodotion" (= Proto-Theodo-
tion) aufgrund der grossen Ubereinstimmung zwischen LXX g6 Sam-Kon
und Theod (sonst im AT) einerseits und Theod-Lesarten (zu B6 Sam-Kon)
in hexaplarischen Handschriften andererseits, unter denen gewisse Les-
arten vom Text von 6 Sam-Kon abweichen (Septuagint and Jewish Worship
25). BARTHELEMY hat aber nachgewiesen, dass diese sogenannten Theod-
Lesarten keine Theod-Lesarten darstellen (Devanciers 128-136). Nach
SHENKEL (Chronology 12) gilt diese Folgerung nicht fiir Theod-Lesarten
in hexaplarischen Handschriften zu yé Kon. Es ist aber zu beachten,
dass THACKERAY und SHENKEL davon ausgehen, dass Theodotion im 2. Jh.
lebte und arbeitete. Wie wir gesehen haben, ldsst sich diese Annahme
jedoch nicht mehr aufrechterhalten, und das bedeutet, dass man im Fal—-
le von Biichern, die mehr als eine KR kengen, eine andere Hypothese
aufstellen muss. Vgl. etwa Quinta Ps, die nach VENETZ (Quinta 90) in-
nerhalb KR "ein "spdteres", reiferes Stadium" als Theod Ps repradsen-
tiert. Vgl. auch BARTHELEMY, Devanciers 157, und GRINDEL, Another
Characteristic 506.

S.0. S. 126f. - Fur jedes Buch im AT soll nachgegangen werden, ob sein
Theod-Text zur KR gehort. Vgl. BARTHELEMY, Devanciers 253-260 (Theod

Dodekapropheton kann nicht zur KR gerechnet werden); zu Theod Ex siehe
O'CONNELL, The Theodotionic Revision of the Book of Exodus (1972) (Theod

Ex gehort zur KR).
Siehe BARTHELEMY, Devanciers 161-202. Vgl. auch unten Anm. 204.

Dagegen vertritt RAHLFS die Auffassung, das Zitat in | Kor 15,54 stel-
le keinen Theod-Text dar; denn nicht Handschrift Q (= Zitat in 1 Kor
15,54), sondern Syh biete die richtige Theod-Wiedergabe: natémiev o
8dvatos elg vinos (sie ist die griechische Ubersetzung des syrischen
Textes cal) Adan a\o), weil diese Wiedergabe besser zur Arbeitswei-
se von Theodotion (namlich der Rezension der LXX, um sie mehr mit dem
hebrdischen Text in Einklang zu bringen) passe. LXX Jes 25,8 beginnt
mit: xoténcev 6 ddvatos ..., und dabei gehe es um eine Wiedergabe, die
das hebraische ninn yba gut ibersetzt. "Mithin lag fiir Theodotion hier
gar kein Grund zum Andern vor, und er behielt xoaténiev 6 9dvatog ein-
fach aus der LXX bei'(RAHLFS, Uber Theodotion-Lesarten (1921) 183).

Die Lesart von Q stelle "nur ein(en) Schreibfehler" dar, der moglicher-
weise unter Einfluss von | Kor 15,54 entstanden ist (Uber Theodotion-
Lesarten 184). Und was die Ubersetzung els vixog betrifft, so spreche
sie nicht fiir Theodotion, da die Moglichkett, h¥3 durch "Sieg/siegen"
wiederzugeben, auch aus LXX und der Ubersetzung von Aquila bekannt sei,
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Unsere obige Analyse der patristischen Bemerkungen uber Theodotion schloss
damit, dass es keinen Grund gibt, einen Proto-Theodotion in der Zeit vor
Aquila vorauszusetzen. Das bedeutet, dass man mit BARTHELEMY die Kaige-Re-
zension Theodotion zuschreiben kann, und damit stimmt die Folgerung iberein,
dass Theod Jes zur KR gehort. Durch einen Vergleich von KR Dodekapropheton
mit LXX Dodekapropheton konnte BARTHELEMY nachweisen, dass die KR eine Re-
vision der alten LXX darstelltlZA. Das impliziert, dass diese Rezension oft
mit der alten LXX Ubereinstimmt, wie es auf KR Dodekapropheton in der Tat
zutrifft. Nun war es schon den Alten aufgefallen, dass der Text von Theodo-
tion oft mit der LXX zusammenging, wie z.B. aus folgender Bemerkung von E-
piphanius hervorgeht: &L t& wAcTota tols 'EBSounnovrtaddo ouvgsdvtws EE-
ébunslzs. Auch dies ist ein Hinweis darauf, die KR Theodotion zuzuschrei-

ben.

Wahrend JELLICOE, wie wir gesehen haben, die KR in der ersten Halfte des I.
Jh.s v.Chr. in Ephesus entstanden sein lasst, wurde diese Rezension nach
BARTHELEMY in der ersten Halfte des 1. Jh.s n.Chr. in Paldstina verfasst.
Oben wurde darauf hingewiesen, dass es keinen zwingenden, textinharenten
Grund fir die Annahme gibt, dass diese Rezension in Ephesus oder in Klein-

7 (12 2 . 3
asien entstanden sei 6. Da sich nun aber nicht Proto-Theodotion, sondern

fir Theodotion dagegen nicht typisch sei. Es sei also nicht umnmoglich,
dass Paulus selbst zu einer derartigen Ubersetzung gekommen ist (Uber
Theodotion-Lesarten 186-189).

Diese Auffassung von RAHLFS kann jedoch aus folgenden Griinden nicht
uberzeugen:

1. GRINDEL (Another Characteristic) hat nachgewiesen, dass die Wieder-
gabe vixog fiir N¥3 typisch fur KR ist;

2. Es ist unwahrscheinlich, dass Theodotion die LXX Lesart xaténiev
uUbernommen hatte; denn ein Text mit der Bedeutung "der Tod verschlang
Siege" passt nicht in den (eschatologischen) Kontext von Jes 25. Da-
gegen passt die Lesart von Q besser und ist daher vorzuziehen (vgl.
ZIEGLER, LXX Isaias (zur Stelle));

3. Theodotion verwendet dasselbe Verbum (natanlvw) auch in Jes 25,7
(ratanletar (MT ¥%3)) und ebenso wie die Lesart von Q (zu Jes 25,8)

im Passiv;

4. Schliesslich ist zu fragen, ob die Ruckibersetzung des syrischen
A\(in xaténiev) die einzig mogliche ist; denn das Pe'al dieses Ver-
bums kann auch passivisch tibersetzt werden (siehe dazu PAYNE SMITH, A
Compendious Syriac Dictionary 47°: "to be struck, smitten").

124) Devanciers 161£f.
125) MP Kap. 17 (PG 43, Sp. 264).
126) S.o. S. 130f.
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Theodotion selbst als der Verfasser der KR zu erweisen scheint, ist ein
anderes Argument fir die Herkunft dieser Rezension aus Ephesus zu bertick-
sichtigen; denn nach Irendaus stammte Theodotion aus Ephesus. Wenn Theodo-
tion in der Tat aus Ephesus gebirtig war, muss das jedoch noch nicht bedeu-
ten, dass er auch seine Ubersetzungsarbeit in dieser Stadt durchgefiihrt
hat. Man denke nur an Paulus aus Tarsus und an Aquila aus Pontus127!
Aufgrund folgender Erwagungen ist m.E. die These BARTHELEMYs zur Herkunfts-
bestimmung der KR vorzuzieinen. Bei Justinus gewinnt man den Eindruck, dass
die Juden seiner Zeit und ihre Rabbiner der "neuen" Ubersetzung mehr Auto-
ritdt zuerkannten als der LXX (Dialog 43,8). Schon das spricht fur die Auf-
fassung, dass diese Rezension-Ubersetzung in Palastina entstanden ist; denn

Palastina fungierte damals als das autoritative Zentrum des Judentums.

Ausserdem muss gefragt werden, wo so ein grossen Interesse an einer Revision
der alten LXX bestand, das auf eine wortliche Ubertragung des AT ins Grie-
chische abzielte. Ein solches Unternehmen erwartet man nur in einer Umge-
bung, in der man die Unterschiede zwischen dem hebrdischen Text und der LXX
als einen grossen Nachteil empfand. Dabei wird man doch wohl in erster Li-
nie an einen Kreis von Schriftgelehrten in Paldstina denken missen, fiir die
der hebraische Text den Ausgangspunkt markierte. Hierfiir spricht schliess-
lich auch die Ubersetzung von DA durch xalye; denn einer vergleichbar gros-—
sen, der Partikel Q) gewidmeten Aufmerksamkeit begegnet man, wie BARTHELE-

MY gezeigt hat, nur noch im Rahmen einer alten paldstinischen Hermeneutik.

Nicht nur fir die Frage nach dem Herkunftsort,sondern vor allem auch fiir
die Frage nach der Datierung der KR stellt ein Teil aus BT Meg. 3a fiir BAR-
THELEMY eine wichtige Uberlieferung dar'28, Dieser Abschnitt enthilt nach
Aussage des Tradenten entweder einen Ausspruch von R. Jeremia (Anfang des
4. Jh.s, Paldstina) oder, wie andere meinen, von R. Chijja bar Abba (um 280,

Palastina). Ihr Inhalt lautet folgendermassen:
Die Ubersetzung (D137n) des Gesetzes war das Werk des Proselyten

Onkelos, die Ubersetzung der Propheten das Werk von Jonathan ben

Uzziel. Auf eine Himmelsstimme, die fragte: "Wer ist es, der meine

127) Zu Paulus (Saul) aus Tarsus siehe VAN UNNIK, Tarsus or Jerusalem, the
City of Paul's Youth. Vgl. ferner auch BARTHELEMY, Devanciers 154.

128) Devanciers 148-156.
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Geheimnisse den Menschen offenbart hat?", erwiderte Jonathan, dass
er es nicht zu Ehren von sich selbst oder zu Ehren seines Vaterhau-
ses, sondern zu Ehren Gottes getan hatte; denn er wollte auf diese
Weise den Uneinigkeiten in Israel ein Ende setzen. Als Jonathan auch
eine Ubersetzung der 'Schriften' (D?3INn3) verfassen wollte, wurde

er davon durch eine Himmelsstimme zuriickgehalten; diese verbot es

ihm, weil "die Zeit des Messias darin genannt wird".

Im allgemeinen nimmt man an, dass in dieser Uberlieferung von einer arama-
ischen Ubersetzung von Jonathan die Raie seil2?, Demgegeniiber ist BARTHELE-
MY der Meinung, dass es in BT Meg. 3a um eine griechische Ubersetzung gehe.

Seine Argumente sind folgende:

1. In BT werden Zitate aus der aramaischen Ubersetzung, und zwar aus Targ
Jon Proph, nie mit Jonathan ben Uzziel in Zusammenhang gebracht, sondern
in den meisten Fallen wohl mit R. Joseph bar Chijja (4. Jh., Babylonien).
Von daher sei es unwahrscheinlich, dass Meg. 3a von einer aramaischen Uber-
setzung von Jonathan sprechel30.
2. Durch eine Himmelsstimme wirde eine Verdffentlichung der ibersetzten
'Schriften' verboten, weil darin die Zeit des Messias genannt wird. Die-
se Zeit wird im Danielbuch anvisiert. Da dieses Buch teilweise schon auf
Aramaisch vorlag, sei es abwegig anzunehmen, dass Meg. 3a eine aramdische
Ubersetzung dieses Buches meine. Es gehe vielmehr um eine griechische Uber-
setzung von Dan, namlich um Theod Dan; denn Theod Dan 9,25 spreche viel
deutlicher als LXX Dan von der Zeit des Messias. Eine Veroffentlichung die-
ser Ubersetzung wiirde die Zeit des Messias enthiillen. "Et c'est pour éviter
les spéculations eschatologiques dangereuses que la bath-qol, exprimant 1'
opinion du rabbinat, s'opposait 3 la diffusion de cette nouvelle recension
grecque de Daniel“ral.
3. Eine aramdische Ubersetzung aus rabbinischen Kreisen in Palédstina sei

sehr unwahrscheinlich, weil man in diesen Kreisen nur griechische Uber-

129) Vgl. BACHER, Die Agada der Tannaiten I, 20; BACHER, Die exegetische
Terminologie I, 206; STRACK-BILLERBECK III, 493; NEUSNER, A Life of
Yoganan ben Zakkai 40; M. SIMON in EPSTEIN, The Babylonian Talmud.
Mo ed Vol. IV, Meg. 9.

130) Devanciers 150.
131) Devanciers 150f.
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2 - 2
setzungen der alttestamentlichen Bucher gestattete13 .

4. Die Bemerkung iuber Onkelos und seine Ubersetzung der Thora findet sich
auch in PT Meg. 7lc,8; dort sei, wie das Zitat aus Ps 45,3 (?2an n?579?
0IK) zeige, von einer griechischen Ubersetzung die Rede (zum Zitat vgl.
n?5797 mit Japhet, und die Sprache von Japhet ist Griechisch). Das spreche
dafir, dass auch mit der Ubersetzung von Jonathan eine Ubertragung ins
Griechische gemeint sei, "et 1'équivalence des noms nous suggére celle de

Théodotion"133. Theodotion sei also mit Jonathan ben Uzziel gleichzusetzen.

Diese Argumentation BARTHELEMYs kann nicht in jeder Hinsicht iiberzeugen.
Der Passus in BT Meg. 3a uber die Ubersetzung der 'Schriften' lautet: Ty
073105 %w 01390 M1%a% wpra, und BARTHELEMY gibt dies mit dem Satz wieder:
"Puis il essaya de publier la traduction des Ketubim". Aber es ist die Fra-
ge, ob hier die Ubersetzung "publier" fir n%) richtig ist. Dasselbe Verbum
verwendet BT Meg. 3a auch fir "das Enthiillen von Gottes Geheimnissen'" und
meint damit wohl die Ubersetzung der Propheten. Von daher liegt es m.E.
nahe, diese Bedeutung auch fiir das Ubersetzen der 'Schriften' gelten zu
lassenljb. Meg. 3a besagt dann, dass Jonathan auch die 'Schriften' zu iiber-
setzen versuchte, dass er aber davon zuriickgehalten wurde. Er hat also die
'Schriften' nicht iibersetzt. Da von Theodotion iibersetzte Biicher aus diesem
Teil des Kanons aber vorgelegen habenlss, darf man annehmen, dass BT Meg.

3a nicht auf diese griechische Ubersetzung anmspielt.

Mehr Wahrscheinlichkeit hat dagegen die oft aufgestellte Behauptung fur
sich, dass BT Meg. 3a eine aramdische Ubersetzung meint. BARTHELEMY hat
recht, wenn er auf die Parallelitdt zwischen PT Meg. 71c,8 und BT Meg. 3a
verweist. Beide Stellen enthalten einen Ausspruch von R. Jeremia, der be-

sagt, dass Akilas bzw. Onkelos vor R. Eliezer und R. Josua die Thora iiber-

132) Devanciers 151 (es geht hier vor allem um einen Spruch von R. Simeon
ben Gamaliel II. (um 140 n.Chr.) in Mischna, Meg. 1,8: "The Books, too,
they have only permitted to be written in Greek'(DANBY, Mishnah 202)).

133) Devanciers 152f.

134) Ebenso BACHER, Die Agada der Tannaiten I, 21; NEUSNER, A Life of Yo-
hanan ben Zakkai 40. Vgl. auch die Ubersetzung von SIMON: "He further
sought to reveal (by) a targum (the inner meaning) of the Hagiographa"
(zur Stelle siehe Anm. 129).

135) Wie Theod Ps und KR Ps (vgl. dazu Anm. 120), Theod Hiob, Theod Dan
(vgl. dazu Anm. 187).
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setzte., Das Zitat aus Ps 45,3 (s.o.) stitz in der Tat die Annahme, dass
hier auf die griechische Ubersetzung von Aquila angespielt uird]36. Aber
die Frage ist, ob dies auch fir BT Meg. 3a gilt. Einige Unterschiede zwi-
schen beiden Uberlieferungen machen das zweifelhaft. Der Text in PT bezieht
sich mit Thora auf das gesamte Alte Testamentl37 und nicht nur auf die fiinf
Bicher Mose. Es geht dabei um die griechische Ubersetzung von Aquila, die,
wie Origenes und PT bezeugen, gig'ﬁhersetzung des AT fiur Griechisch sprech-
ende Juden darntelltelas. Demgegeniiber kann in der Bemerkung in BT Thora
nur die funf Bucher Mose bezeichnen; denn hier wird im Gegensatz zum Wort-
laut von PT die Ubersetzung der Propheten einem anderen zugeschrieben. Ein
weiterer Unterschied zwischen beiden Ausfilhrungen in PT und BT besteht dar-
in, dass BT Meg. 3a nicht aus Ps 45,3 zitiert. Beide Differenzen lassen
sich m.E. am besten durch die Annahme erklaren, dass ein babylonischer Tra-
dent ein Wort von R. Jeremia aus Paldstina tbernommen hat, um eine aramai-
sche Ubersetzung zu 1egitimieren]39. Da in BT im Unterschied zu PT keine
Zitate aus Aq AT, sondern aus Targ Onk Pent vorliegen, darf man schliessen,
dass in BT Meg. 3a diese aramdische Ubersetzung des Pentateuchs gemeint ist.
Das impliziert, dass auch die Ubersetzung von Jonathan ben Uzziel eine ara-
maische Ubersetzung darstellt, und wie sich aus dem Vorkommen von Zitaten
aus Targ Jon Proph in BT ergibt, geht es dabei um den sog. Targum Jonathan

zu den Propheten.

136) Siehe dazu STRACK-BILLERBECK III, 488, und vor allem LIEBERMAN, Greek
in Jewish Palestine 18.

137) STRACK-BILLERBECK III, 488.

138) Siehe dazu den Brief von Origenes an Julius Africanus (PG 11, Sp. 52;
siehe auch unten Kap. 7.1., Anm. 201). In PT wird im Unterschied zu BT
einige Male aus der Ubersetzung Aquilas zitiert (zu den Zitaten siehe
STRACK-BILLERBECK III, 491). Ferner verhalt es sich so, dass diese
griechische Ubersetzung des AT die einzige griechische Ubersetzung ist,
die in rabbinischer Literatur aus Pal@stina zitiert worden ist. Wie
aus der Novella 146 des Kaisers Justinianus (aus dem Jahr 553) hervor-
geht, wurde noch zur Zeit dieses Kaisers die Ubersetzung Aquilas in
Synagogen gelesen (siehe dazu SCHURER III, 320; AVI-YONAH, The Jews of
Palestine (1976) 249f. Eine Ubersetzung dieser Novella findet sich bei
KAHLE, Kairoer Genisa 335-337).

139) Nach P. BILLERBECK sei dies das Ergebnis eines Missverstidndnisses des
babylonischen Tradenten (STRACK-BILLERBECK III, 493). Ebenso SCHURER,
History I, 102 ("erroneously"), und KAHLE, Kairoer Genisa 204. M.E.
leuchtet es mehr ein, die Umdeutung des Wortes von R. Jeremia als Er-
gebnis eines absichtlichen Verfahrens aufzufassen.
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Offenbar hatte man in Babylonien zu einem bestimmten Zeitpunkt das Bedurf-
nis, "der" aramdischen Ubersetzung des Gesetzes und der Propheten einen
palastinisch-rabbinischen Hintergrund zu verschaffen. Rab Joseph bar Chijja,
der von 330 bis 333 als Haupt der Schule in Pumbeditha vorstand, benutzte
diese aramdische Ubersetzung bei exegetischen Fragen; in dieser Schule ge-
noss diese Ubersetzung also eine gewisse Autoritdt . Wurde in dieser

Schule im Laufe des 4. Jh.s die Passage in Meg. 3a formuliert? Auffallend

ist auch die grosse Aufmerksamkeit fiir Jonathan ben Uzziellb]. Was auch

nun den Anstoss gegeben haben mag, aus Griinden der Legitimierung wurde je-
denfalls die aramdische Ubersetzung des Pentateuchs dem Onkelos”‘2 und die
aramdische Ubersetzung der Propheten dem Jonathan ben Uzziel zugeschrie-
ben143.

In Wirklichkeit haben aber diese beiden Schriftgelehrten wohl keine aramai-
sche Ubersetzung verfasst; denn der Name Onkelos ist aus der Tradition iiber
den Ubersetzer der griechischen Ubersetzung des AT (ndmlich: Akilas = Aqui-
la) entlehnt, und Jonathan, ein Schiler von Hillel dem XAlteren, kann nicht
der Verfasser von Targ Proph gewesen sein, weil dieser Targum erst nach
der ersten Hdlfte des 1.Jh.s n.Chr. entstanden ist (s.u. Kap. 6.4.).
Ausserdem liegen Angaben fur die Annahme vor, dass man in einem wichtigen
rabbinischen Milieu Paldstinas keine andere (schriftliche) Ubersetzung des

hebrdischen Bibeltextes als eine griechische tolerierte:

- nach PT Meg. 7lc,8 stellte Aquila seine griechische Ubersetzung des
AT unter Leitung von R. Eliezer und von R. Josua (um 90) her;

- (nach BT Sota 49b wurden viele Kinder im Hause R. Gamaliels II. (um
90) in griechischer Weisheit unterrichtet;)

- nach PT Qid. 59a fiihrte Aquila seine Ubersetzungsarbeit unter Leitung

von R. Aqiba (um 120) aus;

140) Die Frage, ob Rab Joseph bar Chijja Autor der aramdischen Ubersetzung
war, ist verneinend zu beantworten (siehe dazu Kap. 6.4.).

141) Vgl., zu ihm NEUSNER, Shammai and Jonathan b. Uzziel (1970) 309-313,
und NEUSNER, The Rabbinic Traditions about the Pharisees I (1971) 206-

208. 393f.
142) Nach BT Meg. 3a war Onkelos als Ubersetzer ein Schiiler von R. Eliezer
und R, Josua.

143) Nach BT Meg. 3a geht diese Ubersetzung (mindlich) auf die Propheten
Haggai, Sacharia und Maleachi zuriick! Siehe dazu ferner unten S. 183ff.
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- nach Mischna, Meg. 1,8 erklarte R. Simeon (um 140), der Schn Gamaliels
II., dass die heilige Schrift ausser im Urtexte nur noch griechisch
geschrieben werden dﬁrfelhé.

Vgl. zu diesen Angaben auch folgendes:

-~ nach BT Schabb. 115a liess Gamaliel I. (um 40) ein (aramaisches) Hiob-
targum auf dem Tempelberg einmauern, um es dem Gebrauch zu entziehen;
nach derselben Passage liess auch Gamaliel II. (um 90) ein Hiobtargum

verbergen.

Wichtig ist nun, ob man in Babylonien eine Uberlieferung iiber Jonathan ben
Uzziel kannte, die besagte, dass er ein Ubersetzer war. Da man fir Onkelos
auf eine bestehende Tradition zurlickgriff, verfiigte man wohl auch fir Jona-
than ben Uzziel iber eine entsprechende Uberlieferung, die man benutzen

konntelés.

Zuletzt ist zu fragen, ob Theodotion mit Jonathan ben Uzziel, einem Schiiler

von Hillel dem Xlteren, identisch ist. Dies ist m.E. aus folgenden Griinden

zu bejahen:

1. die Ubersetzung von Theodotion stammt aus rabbinischen Kreisen Paldsti-
nas (s.0.);

2. die Datierung (vor 50 n.Chr., s.o.) stimmt mit der Zeit von Jonathan
ben Uzziel Uberein;

3. wahrscheinlich kannte man in Babylonien eine Uberlieferung uber Jonathan
als Ubersetzer;

als Vorlaufer der Ubersetzung Aquilas stammt die Ubersetzung von Theodo-

~

tion wohl aus einem "Vorlaufer" des Milieus von Aquila (siehe die eben

144) Siehe auch SEVENSTER, Do you know Greek (1968) 45f., und AVI-YONAH,
The Jews of Palestine 73.

145) Da wir den genauen Inhalt dieser Uberlieferung nicht kenmen, scheint
es mit problematisch, der Passage in BT Meg. 3a mehr als den Namen des
Ubersetzers, Jonathan ben Uzziel, zu entnehmen (gegen BARTHELEMY, De-
vanciers 151-153). - Aus alledem gewinnt man den Eindruck, dass man
zur Zeit des Tradenten in Babylonien den wirklichen Name des Autors
(der Autoren) von Targ Onk Pent und von Targ Jon Proph nicht mehr kann-
te. - Schliesslich sei zum ersten Argument von BARTHELEMY noch bemerkt,
dass es sich gut verstehen lésst, dass man in BT nie ein Zitat aus Targ
Jon dem Jonathan ben Uzziel zugeschrieben hat; denn, wie wir gesehen
haben, spricht vieles fiir die Annahme, dass dieser Name erst nach der
Zeit von Rab Joseph bar Chijja mit dieser aramdischen Ubersetzung in
einen Zusammenhang gesetzt wurde.




genannten Angaben, die in die Richtung der Schule Hillels weisen);
5. beide Namen gleichen einander und konnen als Doppelname betrachtet wer-

den .

Fassen wir zusammen: es hat sich herausgestellt, dass die xalyc-Rezension
(KR) nicht einem Proto-Theodotion zugeschrieben werden darf, sondern mit

der Ubersetzung des Theodotion gleichzusetzen ist. Was die These von BARTHE-
LEMY einerseits und die von (THACKERAY und) JELLICOE andererseits betrifft,
ist die These von BARTHELEMY vorzuziehen, auch wenn seine Deutung von BT
Meg. 3a nicht in allen Punkten iiberzeugen kann. Fir Theod Jes ergibt sich
dann, dass dieser Text etwa zu Beginn des 1. Jh.s n.Chr.147 in der Schule

von Hillel dem Xlteren verfasst wurde.

Weitere Merkmale von Theod Jes (KR Jes)

Soweit dieser Text uberliefert ist, stimmt er weitgehend mit MT Jes uber-
ein. Theod Jes stellt eine wortliche Ubersetzung dar, die die hebraische
Wortfolge beibehalten hat. Neben Ubersetzungen bestimmter Worter in Theod
Jes, die fur KR typisch sind (s.o0.), mochte ich hier noch einige andere

Merkmale auffiihren.

1: Translitera:ionenMB
1,13: MT nnan - Theod uavau]hg
13,10: MT 079705 - Theod chisileemlso
15,1 : MT 9y - Theod arlSl
17,9 : MT 7'mRM ¥9Nn - Theod ars et emir!?
19,7 : MT n11y - Theod arcth153

146) Zu "Doppelnamen” siehe HENGEL, Judentum [I4ff. Zur Frage, ob Theodo-
tion tatsachlich Proselyt war und ob er aus Ephesus kam, siehe BARTHE-
LEMY, Devanciers 154f.

147) Theodotion war vermutlich ein Zeitgenosse von Schammai (vgl. Anm. [141).
Von daher ist es unwahrscheinlich, dass sich die Ubersetzung von Theo-
dotion gegen Schiller von Jesus richtete, die mit LXX argumentierten
(gegen BARTHELEMY, Devanciers 151-153). Zur Datierung von Theod Jes
siehe ferner unten.

148) Siehe dazu TOV, Transliterations of Hebrew Words (1973) 78-92.
149) 710

150) Hi. 151) Hi.
152) Hi. 153) Hi.




T
151
23,13: MT 0’¥ - Theod cnewlsa
43,20: MT D%3n - Theod e:vvwlss.
2. Einfluss von LXX
1,25: MT M35 - Theod elg xa&zpdvlse, = LXX
2,12: MT 5% - Theod -rulewn%ﬁoovtm]”, = LXX
3,19: MT n19°03n - Theod Ta xaeéuamlss, vgl. LXX: 10 xd9cua
5,2 + MT B0?UKR3 - Theod Bpinaslsg, = LXX (dndvSag)
6,6 : MT D NpYna - Theod in forcipe|60, = LXX (1 AaBC6L)
) 7,13: MT  mIRbn - Theod &y@vrta mpéxewlsl , = LXX
: 9,3 : MT n’a%n - Theod xlﬁeosléz, vgl. LXX: 70 mAelotov (10D Aaol)
10,29: MT 1172n - Theod uuvzééwv|63. = LXX
13,3 : MT 7122 - Theod Tovs ylyavtds uoul“. vgl. LXX: ylyavtes
| 14,21: MT DN1AR - Theod (t0U) mnatpds u\')‘uiv]ﬁs, = LXX (Sing.)
; 18,1 : MT H¥5¥ - Theod n.a'uea]66, vgl., LXX: mlolwv
21,8 : MT 179K - Theod o'npt.nAlw, vgl. LXX: Olplav (ebenfalls ein Name)
‘ 25,8 : MT ninn - Theod 6 Mvawsms, = LXX (9dvatos Subjekt)
; 27,1 : MT 10?15 - Theod 1OV 606)(0\)‘((:169, = LXX
' 32,2 : MT  11°¥3 - Theod in Sion' 0, = LXX (&v Iuwv)
33,2 : MT DyIT - Theod 10 onépua aﬁrﬁu”l, vgl. LXX: 10 onépua.

3. Vokalisationsmoglichkeiten

17,11t MT 3R> - Theod dolebit'’? = ka'ab, MT k®’eb
17,11: MT ©13R - Theod hamon3 = *®n35, MT *ands

26,14: MT 17n> - Theod :motouﬁcww]“ = y hayyu, MT yihyu

154) Q 155) Q
156) Q 157) Q
158) Q 159) Hi.
160) Hi. 161) Eus.comm. et dem.
162) Q Syh 163) Q
164) Eus 165) Q
166) Hi. 167) Q Eus
168) Q 169) Eus
170) Hi. 171) 86
172) Hi. 173) Hi.
174) Q

hdaad oo s




28,13: MT 1¥ - Theod 65ucuk6ul75 = $0 (vgl. 28,8), MT gaw

30,27: MT Hxen - Theod 10 Afiuua 06106‘76 = ma§§a’5, MT ma§sa’a
30,29: MT 2*wn - Theod &wetxev177 = heésir (= 770n), MT haSEir

41,14: MT nn - Theod of vexpol'’® = mgts, MT mCta.

4, Trennungen von Wortern (Notarikon)

16,8 : MT nnTw - Theod dypou 8uv&100‘79 via nm ()@
24,14: MT B°n - Theod Usata ealﬁoonglao via b? n,

5. Formassoziationen zu gewissen Buchstaben

14,11: MT nmn - Theod o 8dvurog18l via ninn
15,5 : MT an»13 - Theod oUv T§ mvedpaty u\')tﬁglsz via m"
28,13: MT  1p - Theod Zuetos'® via ()29 (vgl. 28,8).

6. Wurzelassoziationen

8,11: MT 737071 - Theod xal &roothoeL ue184 via M0 (Hif.)

53,12: MT  nanid - Theod &uéUXETOIBS via yan (Nif.).

-~

Einige interpretative Ubersetzungen

55,4: MT 7y - Theod cuuSuB&covralBG

nl87

7y "Zeuge" ist von Theodotion als jemand, der "unterrichtet , also

als ein Lehrer gedeutet, und aus der Fortsetzung dieses Verses darf man

175) 86; vgl. auch Theod Jes 30,22: Seirocadlav (Hs 86) (MT R¥).

176) 86

177) 86 178) 86 Eus
179) Q 180) Eus

181) 710 182) 710

183) 86 184) 710: a’9”
185) 86 186) 86

187) Zu diesem Verbum siehe auch Theod Dan 9,22 (MT %»5wn). A. SCHMITT
(Stammt der sogenannte "8"-Text bei Daniel wirklich von Theodotion
(1966) 279-392) ist der Meinung, dass Theod Dan nicht Theodotion zuge-
schrieben werden kann. Dagegen ist jedoch einzuwenden, dass einiges
fiir die Annahme spricht, Theod Dan gehore zur KR; vgl. xalye in Theod
Dan 8,25; 11,8, und siehe TOV, Transliterations 85 Anm. 31, und BAR-
THELEMY, Notes critiques (Etudes) 297-303.




folgern, dass es sich um einen Lehrer der Volker handelt (MT: D7YnIRY T¥).
Da im vorangehenden Vers von den T17 ?70n die Rede ist, legt sich nahe,

dass Theodotion an einen Lehrer aus dem davidischen Geschlecht denkt.

In diesem Zusammenhang ist auch Theod Jes 9,5f. wichtig; denn in diesen
Versen ist das hebraische n®n durch raiéela a01oﬁl88 wiedergegeben. Diese
Ubertragung setzt die Vokalisation misard (= 1701n) vnrauslag. Offenbar

ist ein Lehrer auf dem Thron Davids gemeint, d.h. ein Lehrer-Messias.

Zu dieser Gestalt muss auch die auffallende Ubersetzung in Theod Jes 41,2
zum Wort kommen. Dieser Text sagt u.a. uber den, der aus dem Osten kommt:
luhéeﬁceblgo(HT 77%). Auf diese Weise ubersetzt Theodotion auch in Gen 1,
28(!) und in Lev 26,17 das Verbum n11'°'. Wie in Jes 55,4 und 9,5f. geht

es auch hier um eine bestimmte Art von Herrschaft uber Volker und Konige,

namlich der Herrschaft durch einen Lehrer.

Man fragt sich, ob Theodotion in diesen Versen auf eine bestimmte Person
anspielt., Da, wie wir gesehen haben, Theodotion wahrscheinlich mit Jonathan
ben Uzziel, einem Schuler Hillels des Klterenlgz, identisch ist, bietet
sich die Annahme an, dass Theod Jes 55,4; 9,5f. und 41,2 sich auf Hillel

den Klteren beziehen. Er war ein Lehrer, der aus dem Osten (Babylonien)

kam, und dessen Stammbaum nach einer (spdteren) Tradition19 auf das Haus
Davids zuruickging. Trifft dies zu, dann spiegelt die Betonung des Unter-—

richts eine wichtige Uberzeugung Hillels wider, nd@mlich die, dass es auf

Erden nur Frieden geben kann, wenn die VOolker von Jerusalem aus unterichtet

Theod Jes 9,5: 710: 0’9’ (ohne aVto0) und Tht: 0’9’ (mit altod);
Theod Jes 9,6: Q Syh Eus.dem. Chr (ohne altol).

Siehe Theod Hiob 20,3; 37,13; Prov 5,23; 6,23; Jer 30(37),14; Ez 5,15.

86

Nach D.W. THOMAS (BHS Jes 63) habe Theodotion T11? gelesen. Dies ist
aber im Lichte der genannten Texte unwahrscheinlich.

Nach Aboth de R. Nathan (GOLDIN, The Fathers 74) war Jonathan der wich-
tigste Schiler Hillels.

BT Ket. 62b; PT Ta'an. 4,2; GenR 98,8. Zu dieser Uberlieferung, die

erst seit der Zeit von R. Juda dem "Firsten" bekannt ist, die aber m.
E. auf gewisse Ideen aus friherer Zeit zuriickgehen kann, siehe zuletzt

JPFC II, 616f. (M. STERN).




werdenlgk.

Diese beiden Begriffe, Unterricht und Frieden, spielen in Theod Jes 9,5f.

eine wichtige Rolle:

V. 5: die maudela auf den Schultern des Messias (s.o.),
er ist Savpaotds, Bou)eﬁmvlgs (MT y»17 R53)

iind er ist dpxwv eipﬁvnslgﬁ (MT D150 W) ;
und vor allem V. 6:

T tAnddveLy Thy xuubzduvlg7 (MT n7@nn hannd)
xal Tths elpAvns adtod odx EoTL xépuslga (MT vp 1°R D1Yw9).

Vom Unterricht der Vilker ist auch in Jes 2,2-4 die Rede. In V. 3 sprechen
die Volker die Hoffnung aus, dass sie auf dem Tempelberg in Jerusalem "iber
die Wege Gottes" Belehrung erhalten werden; MT 17397n 13721, Von Theod Jes
ist hier nur die Wiedergabe mwTﬂcengg uberliefert. Dabei handelt es sich
um eine fir KR typische Ubersetzung von n-nnzoo, bei der diese Verbalform
mit der Wurzel 9IR assoziiert wurde. Der Unterricht, und d.h. der Gesetzes-—
unterricht, bringt also "Licht" fir die Volker, und der Lehrer-Messias ver-—
korpert demnach das "Licht der Volker" (vgl. Jes 49,6). Diese "Erleuchtung"

der Volker wird den Frieden herbeifiihren (Jes 2,4).

Dieser Nachdruck auf Unterricht (und das setzt Lernen voraus) und auf Frie-
den passt zu von Hillel dem Alteren bekannten Ausserungen. Wichtig ist in

dieser Hinsicht folgender Spruch Hillels:

aMInS 1391 P1TIAN IR AMIN D158 9717 DYSY AR 1R Se o 1Tonbnn van

In der Ubersetzung von H. DANBY lautet er: "Be of the disciples of Aarom,

194) Selbstverstandlich unter Einschluss der Beschneidung und der Prosely-
tentaufe. Im Gegensatz zu Schammai stand Hillel offen "fir den An-
schluss der Heiden an das Gottesvolk" (JEREMIAS, Paulus als Hillelit
(1969) 90). Siehe auch GLATZER, Hillel 74-78, und STRACK-BILLERBECK
I, 926f. 930f. (zu Mt 23,15).

195) Eus.comm,

196) Eus.comm., et dem. Chr

197) Q Syh Eus.dem. Chr

198) Eus.comm, et dem. Chr

199) 710: a’8”

200) Siehe SMITH, Another Criterion for the xalye Recension (1967) 443-445,

e e
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loving peace and pursuing peace, loving mankind and bringing them nigh to

the Law"ZOI.

Das Streben nach Frieden druckt auch Theod Jes 28,6b aus:

MT MM132% - Theod els xpdtog
nnnbn 23%en - dnootpépovoLy méAepov
e - dxd xuafis 202,

Gott wird denjenigen eine Stiitze sein, die den Kampf vom Tor fernhalten.
Dabei geht es um den "Rest" des Gottesvolkes (siehe V. 5), der sich fiir den

Frieden einsetzt2 .

Aufgrund dieser auffallenden Wiedergaben in Theod Jes halte ich es fiir wahr-
scheinlich, dass KR Jes und andere Teile der KR AT in der Schule Hillels

im Hinblick auf den "Unterricht der Volker" verfasst wurden. Diese griechi-
sche Ubersetzung war dann in erster Linie fiir die Griechisch sprechenden
Juden und die Proselyten gedacht. Dass man dazu, um eine wortliche Uberset-
zung zu haben, die alte LXX revidierte, lasst sich dann wohl so verstehen:
es musste vermieden werden, dass die vom hebrdischen Bibeltext ausgehende
Belehrung durch eine von diesem abweichende Ubersetzung in Frage gestellt

werden konnte.

Schliesslich sei zur Datierung von Theod/KR Jes noch folgendes bemerkt: da
Indizien dafiir vorliegen, dass Theod Jes zur Zeit Hillels verfasst wurde,

dirfte diese Revision der alten LXX Jes vielleicht bereits gegen Ende des
letzten vorchristlichen Jahrhunderts entstanden seinzoa.

201) DANBY, Mishnah 447 (Ab. 1,12). Siehe dazu ferner etwa GLATZER, Hillel
46-55. 64f., und NEUSNER, A Life of Yohanan ben Zakkai 36f.

202) 86

203) Vgl. auch Sym Jes 28,6 (s.o. S. 239)! Man gewinnt den Eindruck, dass
Theod Jes 28,6 einen "anti-zelotischen" Zug enthalt.

204) Vgl. dazu die Meinung von C.H. ROBERTS hinsichtlich der Datierung der
KR Zwolfprophetenrolle: "... I should feel inclined to assign this
hand to the century 50 B.C. to 50 A.D." (siehe KAHLE, Opera Minora
113). Siehe auch CROSS, The Ancient Library 171 Amm. 13 (Ende des er-
sten Jh.s vor Chr.).




Textkritischer Wert

Theod Jes (KR Jes) stellt eine Revision der alten LXX Jes dar. Sie beab-
sichtigte, den griechischen Text des Jesajabuches so eng wie moglich mit

"dem" hebr@ischen Text dieses Buches ibereinstimmen zu lassen.

Aus Theod Jes spricht eine grosse Aufmerksamkeit fiir Besonderheiten im he-
braischen Text (z.B. xalye fur DA ). Von daher liegt die Annahme nahe, dass
man flr diese Arbeit auch einen guten und zuverldssigen Text als Vorlage
heranzog. M.E. wird man an einen Text des genauen Typs denken mﬁssenzos.
Aufgrund der sehr weitgehenden Ubereinstimmung zwischen Theod Jes und MT
Jes (Ketib) darf man diesen Typ als einen Vorldufer des protomasoretischen

Textes betrachten.

205) vgl. Qb. Reste dieses Texttyps sind in 4Q aufgefunden worden; siehe
dazu MILIK in DJD VI, 47: "D&s le début du | si&cle ap. J.-C. appa-
ralt un type différent des tefillin et mezuzot qu'on nommera 'phari-
sien', caractéris@ par la choix minimum des péricopes, 1'orthographie
défective, le texte trd@s proche ou identique 3 celui qui deviendra
vers la fin du méme sidcle le Texte Recu des Juifs orthodoxes".
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Der Text

Hier kann auf das zum Text von Theod Jes Gesagte verwiesen werden.

Hintergrund und Charakterisierung

Die judische Tradition weiss zu berichten, dass Aquila, ein Proselyt aus

Pontus in Kleinasien, seine Ubersetzungsarbeit unter Leitung seiner Lehrer
R. Eliezer (um 90), R. Josua (um 90) und R. Aqiba (um 120) ausgefiihrt hatl.
Nach Epiphanius publizierte er seine Ubersetzung im 12. Regierungsjahr Ha-

drians, d.h. 128-129 n.Chr.>2.

Wie die anderen Teile der Ubersetzung Aquilas ist auch Aq Jes durch eine
sehr weitgehende Wortlichkeit gekennzeichnet3. Offenbar legte man in dem
Milieu, in dem Aquila arbeitete, einer wortlichen Ubersetzung grossen Wert
bei. Typisch fir Aq AT ist u.a. die grosse Sorgfalt bei Partikeln, wie bei
den sog. "einschliessenden" Partikeln DR und le. Diese Aufmerksamkeit ist
auch von R. Aqiba her bekannt, und so darf man mit BARTHELEMY annehmen,
dass Aq AT gewisse Ideen R. Aqibas, eines der Lehrer Aquilas, weiterfuhr-

te

Aquila war ferner bestrebt, jeweils ein bestimmtes hebrdisches Wort stets
durch ein bestimmtes griechisches Wort wiederzugeben. Seine dusserst genaue
Arbeitsweise ermoglichte es, auch ausgehend von dieser griechischen Uber-

" & - : os. 6
setzung eine minuziose halachische Exegese durchzufuhren .

1) Siehe PT Meg. 71c,8 (R. Eliezer und R. Josua) und PT Qid. 59a (R. Aqiba).
Vgl. auch Hieronymus, Comment. in Ies. 8,11ff.: “Akibas, quem magistrum
Aquilae proselyti autumat'"(CCL 73, 116). Die Landschaft Pontus ist wohl
seine Heimat gewesen; siehe dazu Sifre Lev 25,7, Irendus (’'Axdiag 6 TNov-
tuxds, s.0.) und Epiphanius, MP Kap. 14 (PG 43, Sp. 261). Siehe fermer
STRACK-BILLERBECK III, 486ff.

2) MP Kap. 13 (PG 43, Sp. 260). In der Tradition sind auch Angaben iberkom-
men, die Aquila in personliche und verwandtschaftliche Beziehungen zu
Kaiser Hadrian bringen; siehe dazu STRACK-BILLERBECK III, 489f.

3) Siehe zuletzt HYVARINEN, Die Ubersetzung von Aquila (1977) 15-87.
4) BARTHELEMY, Devanciers 10-21; HYVARINEN, Ubersetzung 26-29.
5) Devanciers 10-21. Siehe dazu auch LIEBERMAN, Greek in Jewish Palestine 18.

6) BARTHELEMY, Devanciers 153; VENETZ, Quinta 190. Siehe auch JPFC I, 210
(SAFRAT).

-~




Nach Hieronymus gab es eine erste und eine zweite Edition von Aq AT7. Flir

Aq Jer und Aq Ez liegt in der Tat Material vor, das eine erste und zweite
(revidierte) Ubersetzung dieser Biicher wahrscheinlich machts. Zwar glaubte
ZIEGLER, dass dies aufgrund von Aq Jes 62,8 auch fur Aq Jes gelteg; doch
liefert der Text von Aq Jes, so weit er iberkommen ist, keine weiteren An-

haltspunkte fiir die Vermutung.

Aquila hat seine hebraische Vorlage iiberaus genau, genauer als sein Vorgan-
ger Theodotion, iibersetzt. Aq Jes ldsst erkennen, dass er dazu eine Vorlage
benutzt, die mit MT Jes (Ketib) nahezu identisch istlo. Nur in vereinzelten

Fillen scheint Aq Jes jedoch einen anderen hebrdischen Text widerzuspiegeln:

1,29: MT 07%9'R - Aq iaxupﬁvll

Aq suggeriert die Lesart DY5R (= Qa und LXX (elédrorg)). MTL’A bieten die

Lesart DR, Vi dagegen D75N12.

14,32: MT ?5R%n - Aq r-ege:-,rI3

Aq suggeriert die Lesart 3% (= Qa, LXX und Theod).

16,7 : MT *woRY - Aq Tolg moAuxpovioLg uou]

Aq suggeriert die Lesart *w»w?5. Es ist jedoch fraglich, ob Aquila dieses

Wort in seiner Vorlage fandls; denn moglich ist auch, dass er ¥?¥? zum Wort

7) FIELD I, xxvf. Zur unterschiedlichen Ansetzung der Ubersetzung Aquilas
in der rabbinischen Literatur (siehe Anm. 1) bemerkt LIEBERMAN (Greek
in Jewish Palestine 19): "It may be that the original draft, or the
first edition of the translation, was comfirmed by R. Eliezer and R. Jo-
shua as regards style and exactness, whereas in method and in the trans-
lator's corrections in the second edition he was guided by R. Aqiba whom
he consulted in Hebrew and Aramaic".

Siehe SCHENKER, Hexaplarische Psalmenbruchstiicke 216f. 220.

Textkritische Notizen (Sylloge) 45: fiir ¥317n in Jes 62,8 liegen nach
Handschrift 86 als Wiedergaben Aquilas olvla und dnwpiouds vor.

Vgl. HYVARINEN, Ubersetzung 113: "wesentlich identisch mit dem textus
receptus”" (vgl. dort auch S, 107-110).

710
Siehe HUB Is (zu Jes 1,29).
Hi. 14) Q

So REIDER, Prolegomena to a Greek-Hebrew and Hebrew-Greek Index to A-
quila (Studies in the Septuagint) 323.
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YYUN assoziiert hatlﬁ. Theodotion und Symmachus ubersetzen hier mit: Totg
abxuddeory (wohl via BN, UUH)I7, bzw. Tols elgparvouévors (via w1w)]8.

49,5: MI Kb - Aq ei'®

Aq suggeriert die Lesart 1% (= Q® und MT Qere). Theod bietet obxzo(- nY).

Zum Schluss mochte ich noch auf eine auffallende Ubersetzung aus Aq Jes 23,

13 eingehen:

MT DY - Aq éEepxouévougZ’

Obwohl Aq die Lesart D?K¥1? suggeriert, ist es recht wenig wahrscheinlich,
dass diese Lesart auch tatsachlich in der Vorlage stand. Theod bietet an
dieser Stelle eine Transliteration: cnebu22= MT. Die Ubersetzung von Aq ist
aus einer besonderen Deutung von D??¥ hervorgegangen, bei der man zu diesem
Wort die Wurzel R¥» assoziierte. Dass diese Deutung auf einer adlteren Tra-

dition beruht, zeigt Theod Dan 11,30:
MT (D?n2) 0?7?¥ - Theod ol éxmopevduevor (KCtLou).

Aber auch der Verfasser von Theod Dan war nicht der erste, der D??Y¥ auf die-
se Weise wiedergab; diese Wiedergabe liegt auch schon in LXX Num 24,24 vor

(in Dan 11,30 wird ein Teil aus Num 24,24 zitiert):
MT 0°¥) - LXX xal éEeredoetal.

Vgl. dazu auch den Samaritanischen Pent zu Num 24,24: DYR¥Y?,

Was veranlasste Aquila zu dieser besonderen Deutung von Jes 23,13? Es geht
in diesem Text um den Untergang des chaldaischen Landes. Wenn Aquila im An-
schluss an Theod Dan 11,30 mit ££epxopévous die ROmer meint, will er viel-
leicht auf die romische Eroberung Mesopotamiens durch Trajan (115 n.Chr.)

anspielen.

16) Ebenso in Hos 3,1 (siehe dazu REIDER, Prolegomena 323).
17) Q

18) Eus

19) Hi.

20) Tht

21) Tht

22) Q




Textkritischer Wert

Wie bei Theodoticn so darf man auch bei Aquila aus seiner genauen Arbeits-
weise schliessen, dass er eine Vorlage des "genauen" Typs benutzte. Von
seinem Lehrer, R. Aqiba, ist uberliefert, dass er fur den Unterricht ein
"korrigiertes Buch" (n21n 9230) Vorschrieb23. Die minuzidse Halacha Aqibas

erforderte einen guten, d.h. sorgfaltig abgeschriebenen, hebraischen Text.

Eine wichtige Frage bleibt ubrig: stellt die Vorlage von Aq Jes einen Vor-
laufer des protomasoretischen Textes dar oder gehort diese Vorlage bereits
zum protomasoretischen Texttyp? Die Beantwortung dieser Frage bedarf eines
breiteren Rahmens als dieses Kapitel ihn bietet. Wir kommen deshalb in Ka-

pitel 6.5. auf sie zuriick.

23) BT Pes. 112a.
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8.4,

larg Jes

Der Text

Der im folgenden benutzte Text ist der der kritischen Edition von A. SPER-
BER, The Bible in Aramaic, Vol. III: The Latter Prophets according to Tar-
gum Jonathan. Leiden 1962'; daneben auch der von J.F. STENNING, The Targum
of Isaiah, Oxford 1949. Des weiteren sind herangezogen die Handschriften
Vat. Ebr. Urbinates 1 (= u) und Paris Biblioth&que Nationale 96 (= p), und
die Fragmente aus J.R. FLORIT, Biblia Babilonica: Profetas Posteriores (Tar-

gum), Barcelona 1977, 4-21.

Die Bezeichnung "Targ Jes" bezieht sich auf die aramdische Ubersetzung des
Jesajabuches aus Targum Jonathan zu den Propheten. Zur Frage eines sogenann-

ten "palastinischen" Targum des Jesajabuches s.u. (S. 210ff.).

Aktualisierende Interpretation

Ebenso wie LXX Jes weist Targ Jes viele Unterschiede zu MT Jes auf. Meiner
Meinung nach hat der Ubersetzer den Text dieses Buches an vielen Stellen
deshalb nicht wortlich wiedergegeben, weil er eine aramaische Ubersetzung
beabsichtigte, die in der Situation, in der der Ubersetzer und seine Volks-
genossen sich befanden, deutlich und klar aussagekraftig sein sollte. Dazu
wurden Sprache und Inhalt des Jesajabuches angepasst bzw, auf die Zeit des
Ubersetzers bezogenz. Dies geht vor allem aus den Erfiillungsinterpretatio-
nen und der damit gegebenen Erwartungsinterpretation in Targ Jes hervor. Zu-
erst mochte ich einige Beispiele von Erfiillungsinterpretation aus Targ Jes

vorfihren.

Jes 22,15-25: die Prophezeiung iber Sebna und Eljakim. Im Gegensatz zu MT

werden diese beiden wichtigen Personen in Targ nicht als hohe Beamte am Hof

eines Koénigs, sondern als priesterliche Fihrer des Volkes betrachtet3, wie

1) Diese Edition eathdlt einige Errata: siehe dazu VAN ZIJL, Errata in Sper-
ber's Edition of Targum Isaiah (1965) 189-191, und ders., A Second List
of Errata in Sperber's Edition of Targum Isaiah (1970) 132-134. Kritische
Bemerkungen zu der ganzen Targum-Edition von SPERBER finden sich bei DIEZ

MACHO in JSJ 6 (1975) 217-225.
2) Vgl. CHURGIN, Targum Jonathan 79f.
3) Ebenso in LXX Jes (s.o. S. 56ff.); vgl. auch lQJesa (s.0. S. 84).




sich in erster Linie aus V. 18 (Anfang) ergibt:
MT N9l¥ 753%? 011X - Targ RN2I¥D N? 710 7y?

Nach Targ wird Gott Sebna seinen "Turban'(Xn9i¥n) wegnehmen, und das impli-
ziert, dass der Verfasser des Targ Sebna fur einen Hohenpriester halt; denn
der Turban gehorte zur hohenpriesterlichen Kleidung, vgl. Targ Sach 3,5

und s.u. zu Jes 28,1 .
Ferner ist wichtig, was V. 22 iiber den Nachfolger Sebnas ausfiihrt:

MT WO %Y 71T hYa hnon Yhnan
Targ n?772 717 n?2 WY1 RYTPH hYa nnan 170RY

In Targ ist "der Tempel" hinzugefiigt worden. Offenbar denkt der Verfasser
des Targ an einen Hohenpriester, der dem Tempel vorsteht und der gleichzei-
tig als Konig regiert. Mit der Annahme, dass hier auf einen hasmondischen
Hohenpriester~Konig angespielt wird, diirfte man kaum fehlgehen. Wie Jose-
phus uns erzahlt, betrachteten die hasmonaischen Fiirsten seit Aristobul I.
(104-103 v.Chr.) sich nicht nur als Hohepriester, sondern auch als Konige
(ant 13,301)°,

In Targ V. 24b kommt schliesslich noch zum Ausdruck, dass es um Personen

geht, auf die sich Priester und Leviten stiitzen:

MT n1AARN ?790n - Targ NTIDR 7827 RYI0OD
075330 255 55 9 - K533 R ?1Y 233 N

Auch diese Deutung weist also auf den Bereich des Tempels hin.

Zu fragen ist jetzt, an welchen hasmonaischen Firsten der Verfasser des Targ
denkt. Da es um Hohepriester-Konige geht, kommen nur Aristobul I, und seine
Nachfolger in Frage. Sehen wir uns zuerst Targ Jes 22,15-18 ndher an, um zu
erkunden, ob hier Hinweise fiir eine bestimmte Identifizierung vorliegen.

In MT V. 16 wird Sebna vorgeworfen, dass er fiir sich selbst eine Gruft in

einem Felsen habe aushauen lassen. Doch in Targ ist nicht von einem Grab

4) Das aramaische Xnoi¥n wird in Targ Proph und in Targ Onk Pent nur in Be-
zug auf den Hohenpriester verwendet; fur die Priester findet man den Aus-—
druck 1?y2> (MT niyaan, siehe Ex 28,40; 29,9; 39,28 und Lev 8,13).

5) Was den letzten hasmondischen First, Hyrkan II., betrifft, so geht aus
Ant 14,191 (vgl. auch Ant 14,157) hervor, dass die Romer ihn als Ethnarch
betrachteten, aus Ant 14,172.174 aber, dass die Juden ihn fir ihren Konig

hielten.

P SRR



die Rede; denn anstelle von 93p liegt hier Nk "Ort" vor:

MT 173p DY 22¥n - Targ N90R KDY 1PPOR
19 1owm y50a ppn - 77170 nra KOOI Nw

In Targ geht es um eine hoch auf einem Felsen gelegene Wohnung, wobei man
wohl an eine Bergfestung denken muss. Das erweckt die Vermutung, dass in
Targ Jes 22,15-18 der hasmondische Herrscher Aristobul II. gemeint ist;
denn durch Josephus erfahren wir, dass fiir diesen Konig im Jahr 63 v.Chr.
die Burg Alexandreion eine wichtige Rolle spielte. Damals fliichtete Aristo-
bul II. mit seinen Mannern vor Pompejus in diese Burg (Bell 1,134; Ant 14,
49), und das setzt voraus, dass diese Burg entsprechend ausgestattet war
(vgl. 1°pnr!). Josephus berichtet liber diese Burg: todto &' EoTlLv gpodpLov

v xdvu gLAoTCuws EEnoxnuévev UxEp Spous UgnAoD xeluevov (Bell 1,134).
Die Vermutung, dass es in Targ Jes 22,15-18 um Aristobul II. geht, wird
m.E. durch Targ V. 18 bestdtigt.
Zu V. 18 (Anfang) s.o.
V. 18 fahrt fort mit:

MT 9175 - Targ 9pp 1193 227 5y 1219pM
Um zu dieser Deutung zu gelangen, ist 917> vielleicht als > + das Verbum
917 in der Bedeutung "to form a circle or enclosure"6 aufgefasst. Nach Targ
werden Feinde Sebna wie eine Mauer umringen. Damit spielt Targ m.E. auf die
Verhaftung des Aristobul II. durch Pompejus an (Bell 1,141; Ant 14,57).
V. 18 (Fortsetzung):

MT 0?97 nanY YR 98 - Targ 1777 Mo YIRS 127930
Targ (+ 73%271): Sebna wird in die Verbannung geschickt. Das stimmt mit dem
Schicksal Aristobuls II. iiberein; denn Pompejus fiihrte iha als Gefangemen
nach Rom (Bell 1,157; Ant 14,79).

MT hinh anw - Targ hinh nn

Zwar starb Aristobul II. nicht in Rom, aber doch im Ausland, namlich in Sy-
rien (Ant 14,123).

6) JASTROW s.v. Dagegen ist KOMLOSH (Bible 366) der Meinung, dass der zi-
tierte Teil aus Targ Jes 22,18 eine zweite Wiedergabe von 191%? 911¥
171> noay darstelle, wobei 917 durch "Mauer" (vgl, das akkadische diru)
wiedergegeben sei.




MT 11%p 77125 masan anvy - Targ 1222 12107 7Y 12900 and

Targ: "dorthin werden deine ruhmreichen Wagen beschamt zuriickkehren". In
Targ fallt hier das hinzugefiligte Verbum "zuriickkehren" auf. Mir scheint,
dass der Ubersetzer damit die zweite Deportation des Aristobul mach Rom

anvisiert (siehe Ant 14,97).
V. 18 (Schluss):
MT 37398 023 (11%p) - Targ 73137 h?a Y RMwa kYT by

Der Grund des Untergangs war nach Targ, dass der Hohepriester nicht fir die
Ehre "des Hauses seines Herrn", d.h. fir die des Tempels, eingetreten war.
Dies passt nur auf Aristobul II.; denn die Vorfidlle um Aristobul im Jahr

63 v.Chr, liefen auf die Belagerung und Einnahme des Heiligtums in Jerusa-
lem hinaus (Ant 14,59-71) und auf das fur jiidisches Empfinden entsetzliche
Geschehen, dass Pompejus mit seiner Begleitung das Allerheiligste des Tem-
pels ?etrat, was nur dem Hohenpriester gestattet war (Bell 1,152; Ant 14,
TVEY s

Die Unterschiede zwischen MT Jes 22,15-18 und Targ Jes 22,15-18 lassen sich
also gut durch die Annahme erklaren, dass hier auf Aristobul II. (67-63 v.
Chr.) angespielt wird, und das bedeutet, dass es in V. 20ff. um seinen Nach-

folger, namlich um Hyrkan II. (63-40 v.Chr.), gehen muss, den Pompejus wie-

der als Hohenpriester einsetzte (Bell 1,153; Ant 15,73)8. Aus Targ Jes 22,

15£f. spricht demnach ein grosses Interesse am hasmondischen Konigshaus.

In diesem Zusammenhang darf Targ 1 Sam 2,4 nicht ibergangen werden, da dort,
innerhalb von Targ Proph, einmal explizit vom hasmondischen Haus die Rede
ist:
MT  ©0%nhh 02932 hep - Targ NINRY DRYIINR 112 Mddn Dy
- 179307 YNIYY 7227 Dhep
5*n 1R Dr%eoay - 17950 1107 IRINYN DAY
1M22 1Y yTayne

Targ fasst das Gebet Hannas, der Mutter Samuels, als eine Prophezeiung auf.

v. 4% wurde mit dem griechischen Reich (117 n15%n) in Zusammenhang gesetzt,

7) Zur Sorge fiir den Tempel vgl. V. 15: Xh*3 %y xann!

8) Hyrkan II. war schon von 76-67 v.Chr. Hoherpriester gewesen.




und 07932 als YR31? 7132 gedeutet, wahrend V. &P auf das hasmonSische Haus
bezogen wurde. Nach Targ wurden fir das seiner Zahl nach geringe hasmonai-
sche Haus (durch Gott) machtige Taten vollbracht. Damit ist die Befreiung
Israels durch den Makkabder Judas und seine Manner gemeint. Durch Gottes
Hilfe gelang es ihnen, trotz ihrer geringen Zahl einen zahlenmdssig weit
uberlegenen Feind zu schlagen (siehe zu diesem Thema auch unten). Ein ent-
sprechender Gedanke hinsichtlich des Sieges des Makkabaers Judas findet
sich in 2 Makk 2,21:

xal tdg £ olpavol yevopdvas exigavelas (vgl., 11133) Tols Uxip

10D IoubalouoDd gpuioTluws dvépayaddoaoiy, Gote Thv SAnv xdpav

éAlyous Svtag (vgl. 17@5N) Aendatelv xal ta BdpBapa TAKEN SudxeLv.

Zum Schluss noch einige Bemerkungen zu Targ Jes 22,20ff. In V. 23 und V. 25
ist 7 (MT) durch *an 920X wiedergegeben. Eljakim wird hier folglich

als ein NY>WMR betrachtet. Hat der Ubersetzer in ihm dann doch keinen Hohen-
priester gesehen? NY>InN bezeichnet einen den hochsten Priesterridngen ange-
horigen Priester. Er ist einer der Priester, die Targ Jer 1,l "die Haupter
der priesterlichen Dienste' (X305 nivn r@27) nenntg. Da es in Targ Jes 22,
15€f. doch wohl um hasmondische Fihrer geht (s.o.), die ja auch das Hohe-
priesteramt bekleideten, gewinnt man aufgrund von V. 15 (X0319 // Rn»a %
RInn) und aufgrund von 937K in V. 23,25 den Eindruck, als habe der Verfas-

ssr des Targ selbst diese Priester nicht als Hohepriester im engeren Sinne

verstandenlo. Er denkt offenbar an den Tempelobersten (vgl. V. 15), d.h.

2 : 11
an den zweiten Priester .

9) Vgl. dazu ferner unten S. 20If.

10) In 22,15 ist das hebraische 1300 mit N0399 "Fihrer" iUbersetzt. Vgl. zu
X029 auch Targ Jes 60,17; Targ Jer 23,1 und Targ Ez 34,34ff. - CHURGIN
(Targum Jonathan 100) vermutet, dass die Worte in Targ Jes 22,18 iber
das Wegnehmen des Turbans einen Midrasch darstellen, "a portion of which
was incorporated here". Das urspringliche Targum habe ausdricken wol-
len, dass Sebna nur ein 950N war (und kein Hoherpriester). (Dabei ver-
weist er auf die Auffassung von R. Juda, die ebenfalls dieser Meinung
war (siehe LevR 5,5). In derselben Passage von LevR wird aber auch die
Auffassung von R. Eleazar genannt, nach der Sebna ein Hoherpriester war.)
Doch spricht die Beziehung zwischen MT N91¥ - Targ Rndi¥n gegen die The-
se, dass die Bemerkung lber das Wegnehmen des Turbans einen spateren
Zusatz darstellt.

11) Zum zweiten Priester, dem Tempelobersten siehe JEREMIAS, Jerusalem 161-
163. Wahrscheinlich hat man 90 in V. 15 mit A0 in einen assoziativen
Zusammenhang gesetzt (vgl. zu 120 den Ausdruck 0?3750 1AD, der als Be-
zeichnung fur den zweiten Priester verwendet wurde).




Interessant ist in dieser Hinsicht Targ Sach 11,13, wo vom R3% RY>WnK die
Rede ist, d.h. vom wichtigsten Oberpriester, und das stimmt mit der Stel-
lung des zweiten Priesters iiberein. Wahrscheinlich verhdlt es sich so, dass
nach Targ Proph der gesalbte Konig auch das Amt des Hohenpriesters einge-
nommen hat (s.u. S. 200). Trifft das zu, dann ist nach dieser Auffassung
der sog. zweite Priester tatsachlich der Hohepriesterlz.

Aus der Hinzufiigung von B?An zu %3N darf wohl entnommen werden, dass der
Verfasser des Targ den Fursten Hyrkan II, positiv beurteilt. Wie wir gese-
hen haben, wird auch das hasmondische Haus als Ganzes positiv eingeschitzt
(Targ 1 Sam 2,&b). Eine Ausnahme stellt Aristobul II, dar, von dem nur in

ablehnenden Ton die Rede ist (Targ Jes 22,15-18).
V. 25: MT n931 ayTaa1 ... - Targ 21971 qropn® ...

Aber auch Hyrkan wird fallen, nachdem er "abgeschnitten war'"(Targ). Das
q70pn? spielt moglicherweise darauf an, dass Hyrkan die Ohren abgeschnit-
ten wurden und er deshalb als Verstimmelter das Amt des Hohenpriesters nicht
mehr bekleiden konnte (Ant 12,366; nach Bell 1,270 biss Antigonus mit sei-

nen Zihnen dem Hyrkan die Ohren ab).

Im Zusammenhang von Jes 22,18 (Schluss) war von der Einnahme des Heiligtums
im Jahr 63 v.Chr. durch Pompejus die Rede. M.E. hat der Ubersetzer auch
Jes 22,8 auf dieses Ereignis bezogen.
MT aTinY 00 nR %a»y - Targ NTIN? N2 hP7non n? Wan
Riah DY?2 vapny - NINA RAT7Y2 ONORY
aY’n N3 pwa R - REUTPD 7T22 hYa YT by

Dieser Vers gehort in Targ zu einer Prophezeiung iiber XnY»na Nan»7 xnp (MT
®?2) (V.1 u. 5). Dieser Stadt wird Unheil angekundigt. Mit dieser Stadt meint
der Ubersetzer den Tempelberg mit der Tempelburg in Jerusalem; denn zu sei-
nem Ausdruck Rh%7na RaN?7 RN gibt es eine gute Parallele bei Josephus:

10 te Lepbv évrds thic edpayyos dxupdrata teteLxuouévov (Bell 1,141)! Jose-
phus macht diese Bemerkung liber die Tempelburg im Zusammenhang mit der Be-

lagerung und Einnahme des Heiligtums im Jahr 63 v.Chr.

Da es offenbar auch in Targ Jes 22,1ff. um eine Belagerung und Einnahme (vgl.
V. 5) der Tempelburg geht, ist es gut moglich, dass diese Passage von Targ
Jes auf eben das Ereignis im Jahr 63 v.Chr. anspielt. Ich halte diese Mog-

12) Es gab schon die Moglichkeit, dass der zweite Priester den Hohenprie-
ster vertreten konnte; vgl. dazu JEREMIAS, Jerusalem 161-163,




lichkeit fur recht zwingend; denn durch diese Annahme lassen sich die Unter-

schiede zwischen MT Jes 22,8 und Targ Jes 22,8 am einfachsten erkliren.

Zunichst fdllt die Wiedergabe von nT10? 70om durch AT1A? N?3 N¥10LD auf.

Wie sich aus Targ Jes 32,14 (s.u.) ergibt, ist damit der Tempel gemeint.
Nach JASTROW hat n>71nvn zwei Bedeutungen: "hidden place" und "hiding pla-
ce'". Fir 22,8 ist wohl die erste Bedeutung vorzuziehen, da es sich in die-
sem Vers um eine Wiedergabe von 70n a1 (MT) handelt (also "verborgen" im
Gegensatz zu "enthiullt"). Offensichtlich ist q0m hier mit 70m in Ex 25ff.
und in Num 3f. assoziiert, wo es den Vorhang der Stiftshiitte oder des Al-
lerheiligsten bezeichnet. Targ Jes 22,8 besagt also: "Er (der Feind) ent-
hiillte den verborgenmen Ort Judas", und das stimmt mit den Ereignissen von
63 v.Chr. Uberein; denn Pompejus betrat den Tempel und sein Allerheiligstes,

d.h. den verborgenen Ort, der durch einen Vorhang verhiullt war!

Auch der zweite Teil dieses Verses passt zum Eindringen des Pompejus in den
Tempel. Statt der 2.Pers. bietet Targ die 3.Pers.: *2noX "er schaute" (MT

van)., Targ erwahnt ferner die Schatzkammer des Tempels, und aus dem Bericht
des Josephus wissen wir, dass Pompejus auch die Schatze des Tempels muster-—

te (Bell 1,152; Ant 14,72).

Jes 28,1-4: eine Prophezeiung iiber die Fiihrer von Ephraim (MT). In Targ

liegt hier eine besondere Deutung vor.

V. 1% MT mxa nIoy 710 - Targ K?am2a% KN 00T
098K Y00 - HRB7T KA REOL

533 yoxy - RYYZIZ Rhaayn avpry

InINON Y3y - NNNAVIN RETPD NYaT

STENNING ist der Meinung, dass statt des Plurals XY3n1>x der Singular Rani?a
gelesen werden musse, und er iibersetzt dann folgendermassen: "Woe to him

that giveth a crown to the proud and foolish one, even to the prince of Is-
rael"(fiir die unterstrichenen Worter fehlen entsprechende aramdische Begrif-
fe)|3
keiten einer solchen Ubersetzung hin. Da im aramaischen Text die Praposition

. Die Hinzufigungen von and und even weisen jedoch auf die Schwierig-

% nicht auch vor NwSY und vor YNI¥»7T KA1 steht, liegt es wohl naher, die

13) Targum Jonathan 86. Diese Ubersetzung findet sich auch bei VAN ZIJL, The
Eschatology of Targum Isaiah (1963) 124.




Worte »RIW7 K27 NUOL als einen Nominalsatz aufzufassen. Des weiteren ist

es fraglich, ob man mit z, b, o, g, f (siehe SPERBER) und mit Eb 99 (siehe
FLORIT) den Sing. RaN1?2 lesen muss. Der Plural X?am?) (so v und c¢ (SPER-
BER),und p und u) stellt wohl die lectio difficilior dar, weil im Hinblick
auf die Fortsetzung eine Anderung von Plur. in Sing. verstandlicher ist als
umgekehrt eine Anderung von Sing. in Plur., und von daher ist der Plur. wohl

vorzuziehen,

Nach Targ beschaftigt sich Jes 28,1 mit einem Mann, der die "Krone'" den
Stolzen und den "Turban" dem Gottlosen des Tempels gibt. Wie aus Targ Ez
21,31 hervorgeht, ist die Krone das konigliche und der Turban das hohepries-
terliche Attribut., Fur seine Wiedergabe Nnai¥n (MT y2¥) hat der Ubersetzer
offenbar das hebraische y*¥ in 28,! mit Y?¥ in Ex 28,36 und 39,30 assozi-
iert (dort bezeichnet es das goldene Diadem des Hohenpriesters). Vgl. zur
Deutung RY?¥71 fir %33 Jes 32,5 (MT nabal).

Das hebraische >3y ist hier mit XvTpn h*) wiedergegeben; ebenso in 28,4, Die
anderen Vorkommen von ?3¥ in Jes sind mit X170 ubersetzt (4,2; 13,19; 23,9;
28,5). Aber es gibt in Dan einen Beleg, wo ?2¥ eine Bezeichnung fiir den Tem-

pel darstellt: ¥R 72y 0 (Dan 11,45).

Zu fragen ist nun, wen der Ubersetzer in Jes 28,1 meint. Er denkt an einen
Mann, der die Kronme den stolzen Fihrern und den Turban dem Hohenpriester
gibt. Das kann nur auf Herodes den Grossen zutreffen; denn er gab seine
Krone bei der Dreiteilung seines Reiches seinen drei Sohnen Philippus, He-
rodes Antipas und Archelaus (siehe Ant 17,188f.), und er selbst setzte Ho-
hepriester ein. Die Einsetzung eines Hohenpriesters durch Herodes geschah
mehrfach: zunidchst Ananel (Ant 15,22), nach ihm Josua, den Sohn des Phiabi
(vgl. Ant 15,322), danach Simeon, den Sohn des Boethus (Ant 15,322), Mat-
thias (Ant 17,78) und Joaser (Ant 17,16&)14.

Trifft diese Deutung zu, dann passt der Plural X?3n17) gut zu den drei Soh-
nen des Herodes, die ihm in je einem Teil des Reiches nachfolgten. Der ap-

positionelle Nominalsatz 2RI¥?7 K37 ROV bezieht sich m.E. auf einen dieser

14) Vgl. CHURGIN, Targum Jonathan 24: "I am persuaded to believe that the
targumist had in mind particularly the appointment by Herod of Ananel
to the High Priesthood". Von den "Stolzen" ist bei ihm nicht die Rede,
da er einen Targum-Text mit einem Sing. zitiert. Wahrscheinlich hat er
den Stolzen (Sing.) und den Hohenpriester fiir ein und dieselbe Person

gehalten.




Nachfolger, namlich auf Archelaus (4 v.Chr. - 6 n.Chr.). Ihm wurden Judia,

Samaria und Idumda zugeteilt, und deswegen kann man ihn mit X7977 K37 um-
schreiben. Auch die Charakterisierung Nwov ("unerbittlich, toricht") passt
zu ihmls. Josephus berichtet namlich von ihm, dass er seine Untertamen, Ju-
daer und Samaritaner, "grausam" (Bell 2,111: duiis; siehe auch Ant 17,342)

behandelte.

Targ bezeichnet den von Herodes eingesetzten Hohenpriester als "gottlos"

und mochte damit wahrscheinlich ausdriicken, dass er ein illegitimer Amtstra-
ger gewesen sei. Wahrend der Text von v, £, p und Eb 99 eiren Sing. (RY?©7)
bieten, findet sich in z, b, o, g und ¢ ein Plur. (X*y*?7)(in u fehlt das
Wort). Die Lesart X?Y?®7 ist wahrscheinlich aufgrund des Schlusses des Ver—
ses (nh *wN3) vorzuziehen. Sie passt auch insofern, als Herodes nicht ein-
mal, sondern mehrmals einen Hohenpriester einsetzte. Aber auch der Sing.
gibt einen guten Sinn; denn Herodes iibergab den Turban, wenn er einen Hohen-

priester in sein Amt einfiihrte, jeweils nur einer Personm.

Als Apposition zum Tempel steht in 28,1: N*hNawin "seine Ehre". Aufgrund
des Vorhergehenden darf man annehmen, dass dabei an die Verschonerung des

Tempels durch Herodes gedacht ist (siehe Ant 15,388-425).

V. b: MT DY5DY D?971D 0N DT> - Targ 1750¥ 17990 17N NIOATS

R¥pny 1107%Y 10?7 1D
Der Vergleich wird in Targ iibernommen, aber der Ubersetzer fiigt eine Ausle-
gung hinzu (vgl. Jes 17,12). Mit den "Vilkern" sind wohl die Romer gemeint
(s.u. zur Datierung).
MT n?3n - Targ 11AYIRND ARERF2RA]

YRy - 70K YIRD

973 - 110?7227 KR?27M]
Jedes Wort hat in Targ eine besondere Interpretation erfahren. Diese Deutung
spielt m.E. auf die Verbannung des Archelaus (Ant 17,343f.) und des Herodes
Antipas (Ant 18,252) an.
In V. 3-4 finden sich V. 1 entsprechende Deutungen.
Zusammenfassend kann man sagen, dass der Verfasser des Targ in dieser Passa-

ge vor allem das Verhalten des Herodes des Grossen kritisiert.

15) Vgl. zu KwSL auch Targ Sach 4,7: KRnWOL KN30,




Jes 65,43: MT ©?73p2 D22@7n - Targ K?973p 790yn 12127 RYN23 12207
12757 DAy - 17977 RUIR 722 77a0 O

CHURGIN hat wohl zu recht behauptet, dass Targ hier auf die Einwohner von
Tiberias anspie1e|6. Dieses Stadtchen grindete Herodes Antipas an einem Ort,

der frither als Begrabnisplatz gedient hatte (siehe Ant 18,38)17.

Jes 3229—]A: Uber die sorglosen Frauen Jerusalems (MT). Anders als in MT
fasst Targ die Worte D?w) und M2 in V. 9 bildlich auf und deutet sie fol-

gendermassen:

MT N133R® DYY3 - Targ X199 12207 1377
ninba maa - 1W¥NII% 10T 1700

Nach Targ wendet der Prophet sich an die "Frauen"(= Lﬁnderls) = Provinzen
und an die "Tochter" = Stadte. Targ V. 12-14 verleiht dem Gedanken Ausdruck,
dass Provinzen und Stddte (des romischen Reiches) wegen der Verwistung Ju-
das und Jerusalems nicht mehr linger in Ruhe und Frieden leben werden. Vgl.
Targ Jes 62,1, wo ausgefihrt wird, dass Ruhe und Frieden erst dann wieder

fur die Volker einkehren werden, wenn Zion erldst sein wird:

Targ 117382 19719 TaPRT Ty (MT 117% ynd)
RDDY? NY3R R (MT Hwnx RD).

Wichtig ist vor allem 32,14:
MT wul 1IBIR - Targ 2170 K@TPR N2

Das Wort 11mIR "Burg" ist hier durch "Heiligtum' wiedergegeben, ebenso wie

in Targ Jes 25,2 (s.u.). Vgl. 1 Chron 29,1.19, wo der Tempel mit dem Begriff
1173 "Burg" bezeichnet wird, und Dan 11,31, wo sich der Ausdruck Tiynn vipnn
"Burgheiligtum" findet; vgl. auch Ez 24,25, wo das hebraische DTiyn in Targ
mit 117PTPpn NY2 ibersetzt ist. Vgl. auch oben zu Jes 22,8. Nach Targ handelt

Jes 32,14 vom zerstorten Tempel.

16) Targum Jonathan 25. Siehe auch GORDON, The Targumists as Eschatologists
(1978) 125.

17) Nach H.W. HOEHNER (Herod Antipas 94f.) fand die Grundung von Tiberias
im Jahr 23 n.Chr. statt, Dagegen setzt M. AVI-YONAH (The Foundation of
Tiberias 160ff.) sie im Jahr 18 n.Chr. an.

18) Der Plural "Lander" (n1¥IWR) wird in Targ Proph stets durch den Plural
von K17 oder von KNI wiedergegeben. Als Teile des romischen Reiches
werden die "Lander" als Provinzen aufgefasst.
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MT ary 9%y Jinn - Targ AR?ITY 723 020 ARIAT R?Mp 100

Targ: die grosse Zahl von Stddten, die im Tempel von Jerusalem Gott verehr-—
ten, ist verwistet. 17y ist offenbar kollektiv in Bezug auf die Stadte Is-

raels aufgefasst.
MT (...) 1021 %9y - Targ ©?53nR R1910LUDY NISPIN N3

Die Worte %3y und In3 gibt Targ durch "das Haus unserer Starke' und durch
"unsere Zufluchtstdtte" wieder und meint damit den Tempel. Vgl. zum Ausdruck
"Haus der Starke" oben (der Tempel als Burg) und Targ Ez 24,25, wo 111990

qp? fir den Tempel begegnet. Zur Tempelburg als Zufluchtstédtte vgl. Josephus,
Bell 1,141: xataguyrd.

Der Tempel ist geplundert (¥?%anx), und:

MT 051y Ty nmyn Tya - Targ T Y 27I¥ 210 11D

Offensichtlich hat der Ubersetzer m17yn mit der Wurzel N1y "entbldssen" im
Sinne von "zerstoren"(so u.a. Hab 3,13) zusammengebracht, um zu seiner Uber-
setzung ?7¥Y 211N zu gelangen, Statt 1Y Ty bietet Targ T 7Y, und das be-
deutet: der Tempel ist jetzt zwar verwiistet und zerstort; doch wird dieser

Zustand nicht ewig dauern!

Auch die letzten Worte von 32,14 sind in Targ auf den Tempel bezogen:

MT vien - Targ K10 D2 MAT MR
oYY - KY3%m% 11N
0771y nym - 177en% 1a'n nn 1T

Zur Deutung "Konige" fur 0¥ vgl. Jes 34,6f.(MT und Targ). Zum Tempel als
Ort der Freude vgl. Targ Jes 24,16; 38,11, und als Freude fir die Konige
vgl. 2 Makk 3,2. Nach Targ ist der Tempel, die Statte ehemaliger Freude,

jetzt durch die Heere vollstandig gepliindert.

Man darf wohl annehmen, dass Targ Jes 32,14 die Zerstdrung und Plinderung
des Tempels im Jahr 70 n.Chr. voraussetztlg‘ Nach Targ hatte Gott seinen
Tempel der Zerstorung preisgegeben, weil er seine N17>0 aus ihm hinwegge-
nommen hatte (siehe Targ Jes 1,15; 5,5; 8,17; 53,3; 54,8; 57,17; 59,2 ; 64,

6). Davon dass Gott bereits vor der Zerstorung im Jahre 70 den Tempel ver-

19) Deshalb trifft die Behauptung nicht zu, dass in Targ Jes niemals von
diesen Ereignissen die Rede sei, wie K. KOCH (Messias und Sundenverge-
bung in Jesaja 53 - Targum (1972) 120) meint. - Zur prophetischen Vor-
hersage der Zerstorung der Stadt und des Tempels im Jahr 70 vgl. auch
Josephus, Ant 10,79 (hier geht es um den Prophet Jeremia).
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lassen habe, spricht auch Josephus in Bell 6,299f.: "Als an dem Fest, das
Pfingsten genannt wird, die Priester nachts in den inneren Tempelbeziik ka-
men, um nach ihrer Gewohnheit ihren heiligen Dienst zu verrichten, hiatten
sie, wie sie sagen, zuerst eine Bewegung und ein Getdse wahrgenommen, da-

nach aber einen vielfaltigen Ruf: "Lasst uns von hier fortziehen!""zo.

Auch die Deutung in Targ Jes 29,1-2 wird durchsichtig, wenn man annimmt,
dass hier auf die Zerstorung im Jahre 70 und auf das dabei in Mengen vergos-—

sene Blut angespielt wird.

V. 1: MT 58?38 58?8 "0 - Targ RN RNAT™TM 77
7T han nYp - 17 DA RIYT RDAPA 1337

nwe by naw 190 - 1779n ner1d DT WM

- Xawa by 17wa5mT

19p37 DYan - 115037 17an 72

Zur Deutung "Altar" fiir YR?IX siehe Ez 43,15f. Nach Targ werden viele Heere
die Stadt, in der der Altar steht, belagern, und wegen dieser Heere werden
die Feste "binnen einem Jahr" aufhoren. Das stimmt mit den Abladufen wahrend
des Jahres 70 n.Chr. iberein; denn Jerusalem wurde in der Tat "binnen einem
Jahr" belagert und dann eingenommenZ], und da die romischen Soldaten den

Tempel zerstorten, war damit das Ende der Feste gekommen.

V. 2: MT  5RRY *miprym1 - Targ N2 RNATAT KNP PIYRY
N73IRY Q73RN AR - R7IPIN RYIY M
SRRD Y anom - 17%70p D7 0TP ROPN YAmy

- NYT1P NOD3 DT KNATH hpONRd
- 710D 7IN0 RANT KN123

Statt des Altars bietet Targ "die Stadt des Altars", d.h. Jerusalem. Diese
Stadt wird bedrangt werden, sie wird "ode und leer" (R¥ap)¥711 KR?7¥) sein (die-
se beiden Ausdriicke begegnen auch in Targ Onk Gen 1,2!), und sie wird vom
Blut der Gefallenmen umgeben sein. Auch dieser Midrasch ldsst sich am ein-
fachsten als eine Anspielung auf die Belagerung, die Zerstorung und die
Schleifung der Mauern Jerusalems im Jahre 70 (vgl. zur Schleifung Bell 7,1)
sowie auf das viele Blut, das damals vergossen wurde (vgl., Bell 6,406), er-
klaren.
20) Nach der Ubersetzung der zweisprachigen Ausgabe von MICHEL und BAUERN-
FEIND, De Bello Judaico II/2 (1969) 53.
21) Siehe dazu SCHURER, History I, S501ff.
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Diese Beispiele von Erfuillungsinterpretationen zeigen, dass der Ubersetzer,
um zu einer bestimmten Deutung zu gelangen, gewisse Worter nicht wortlich
ubersetzt, Bilder interpretiert und Worte hinzufugt, um so explizit auszu-
driicken, was seines Erachtens implizit gemeint ist. Entsprechendes gilt
auch fiur die sog. Erwartungsinterpretation. Um hierfir den Nachweis zu er-

bringen, filhre ich einige Beispiele vor.

Zunachst Targ Jes 8,2: aus diesem Text ergibt sich, dass der Ubersetzer
glaubte, dass die Unheilsankiindigungen bereits ihre Erfillung gefunden hat-
ten, und dass jetzt der Moment gekommen sei, in dem die Heilsankundigungen

eingelosst wirden.

MT D?InKR3 D77y ?H ATYNY - Targ 1InAn 17700 YBTP TIADKY
130 AR IR - N33 ARN?RS NYINRT K205 Ny

- IR KA RIND AN

1175737 12 1AIOT DR - NR1232 ARNIRD NYDRT RN 55 19D Or

- RANRY TNY NI N?D727 3 AMOT

Targ setzt den Priester Uria mit dem Propheten Uria von Jer 26,20-23 gleich,
der, wie Jeremia, den Untergang des judaischen Reiches, der Stadt (Jerusa-
lem) und des Tempels vorhergesagt hatte. Seine Fliiche (X?01%) sind nach

Targ eingetroffen: 1nR RN, d.h. wohl im Jahre 70 n.Chr. Sacharja bezieht

der Ubersetzer auf den Propheten Sacharjazz. Die "Trostungen'" (Rhnh1), die
dieser Prophet verkiindigte, werden von Gott "zuriickgebracht verden"(N:nN23).
Dass die Trostungen zuriickkehren sollen, bedeutet wohl, dass sie frither be-
reits einmal in Erfullung gegangen waren (vgl. Targ Jes 41,27). Offenbar
driickt der Verfasser des Targ hier folgenden Gedanke aus: wie die Trdstungen
friher einmal (wahrscheinlich ist das 6. Jh.v.Chr. gemeint) verwirklicht

wurden, so werden sie auch jetzt wieder eintreffen.

Die Trostungen stellen den Inhalt der Erwartungsinterpretation dar” . Es

geht dabei vor allem um:

22) Diese Interpretation von Jes 8,2 ist auch von R. Aqiba bekannt (siehe
BACHER, Die Agada der Tannaiten I, 325).

23) Diese Lesart stellt wohl den alteren und besseren Text dar. Der Text
von b, o und g (Ausgaben aus dem 16. Jh.) bietet dagegen ANNXY (eben-
so u; p liest xanxy).

Siehe auch CHURGIN, Targum Jonathan 79f. Vgl. in diesem Zusammenhang

Targ 2 Sam 23,1: David habe als Prophet gesprochen iiber:
(MT D»390RA) *h b 1277NYT RMoha *p12% Koby a0

24

~




- die Erlosung des Zion (Targ Jes 62,I25);

- die Ruckkehr der N175w Gottes zum Zion (Targ Jes 52,8: nN*n12d® arhY 15
11285 (MT 117¥ n1a? 2ww3); und 12,6; 60,2; 63,17);

- die Offenbarung der Konigsherrschaft Gottes (Targ Jes 40,9: nRY9anx
1150587 RNISY (MT D5*A%R Aan); und 24,23; 31,4; 52,7).

Was die Erldsung Zions betrifft, so erwartet man, dass die Stadt wieder auf-
gebaut und vor einer grossen Zahl Menschen bewohnt werden wird. Vgl. dazu
Targ Jes 40,2: XnN1%2 byn *5nanT X720y R (MT ARaY ARYn ?3); ebenso in Targ

Jes 66,8, und vor allem in Targ Jes 54,1:

MT N9 RY MPY 737 - Targ h775> K57 RIpY RNRD n1aT 0%01Y? Thaw
nbn RS 5n¥yr nan onys - NRYTY RYT RNIRD ¥IT1 Rhaen *Y13
ABNIY 733 DYAY Y5 - RDYTIY D237 733 1IN PIRID YW

Mn? oR nviya vaan - 717 DR RDATNY MY 7320

Jerusalem ist (seit 70 n.Chr.) eine "kinderlose" Stadt, aber sie wird mit
der Verheissung getrdstet, dass sie mehr Kinder als Rom haben wirdzs. Eine
Parallele zu 40,2 und 54,1 bietet Targ ! Sam Z,Sb:
MT nyaw n1%» npy Ty - Targ RTYNY RIPY RORD N1AT DY@ 12D
- XAN12a oyn Yonnnt
A%YnR ©r33 naM - RANYIED 119107 NYnny 20 RYINT M
. aynny raxn

In diesem aramaischen Text ist auch davon die Rede, dass Rom zerstort und
seine Heere vernichtet werden. Auch in Targ Jes 34 findet sich diese Erwar-
tung27. Wie aus V. 9 (>p177 28a5na yis0an>1 - MT sy 139m31) hervorgeht,
ist diese gegen Edom gerichtete Prophezeiung als eine Gerichtsankiindigung

gegen Rom aufgefasst.

Zum Schluss sei noch auf die Erwartung eines Konig-Messias hingewiesen.

25) Zu diesem Text siehe VAN ZIJL, The Root P19 in Targum Isaiah (1972) 72.

26) Siehe CHURGIN, Targum Jonathan 27f.

27) Vgl. auch Targ Jes 27,1 (zum Schwert Gottes siehe auch Jes 34,5).

28) Die Lesart n%n) liegt in den Handschriften v und z vor; b, o, g, f und ¢
lesen dagegen Rn»h) (diese Lesart wird auch von STENNING, Isaiah 113 be-
vorzugt). Doch gibt auch die Lesart n%ni (ebenso in p) einen guten Sinn,
wenn man sie als einen Plural mit 3.Pers.Fem.Suffix ohne das orthogra-
phische yod auffasst.
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Vgl. u.a. Jes 28,5:

MT 23¥ nIoYH nIRaY MY ... - Targ K1ThT 52555 nakay 2127 xnven ...
Yy Iwwh nIRen navoxby - nNYT KIRPY RNARNT N0

Im Vergleich mit MT erweist sich Kn¥n in Targ als Zusatz. Wahrscheinlich

hat der Ubersetzer diese "exegetische Erganzung" aus Jes 4,2 entnommen:
MT 712351 22%% nnr noxb - Targ Wwr51 RTINS 7197 RNven .

Wie bei den Erfullungsinterpretationen hat der Ubersetzer zugunsten einer

bestimmten Erwartungsinterpretationzg den Text oft nicht einfach wortlich

wiedergegeben.

Die Beziehung zwischen Targ Jes und MT Jes

Unsere bisherigen Uberlegungen gingen von der Voraussetzung aus, dass der
Verfasser des Targ eine hebraische Vorlage benutzte, die im Wesentlichen
mit MT (Ketib) identisch ist. Obwohl wir auf die Frage nach dem Typ dieser
Vorlage in Kapitel 6.5. naher eingehen werden, mochte ich vorausgreifend

zur Frage nach der Vorlage folgendes bemerken. Die Beantwortung dieser Fra-
ge hangt vor allem davon ab, wie man die Unterschiede zwischen Targ Jes und
MT Jes erklart. Bei den obigen Beispielen fir Erfillungs— und Erwartungsin—
terpretationen hat sich gezeigt, dass gewisse Unterschiede das Ergebnis ak-
tualisierender Auslegung darstellen. Man darf wohl als unwahrscheinlich aus-
schliessen, dass die aus einer aktualisierenden Interpretation entstandenen

Unterschiede eine andere Vorlage als MT (Ketib) voraussetzen.

Zur Erklarung dieser und anderer Unterschiede zwischen Targ Jes und MT Jes
ist ferner wichtig, welche Methoden der Ubersetzer anwandte, um zu einer von
ihm beabsichtigten Ubersetzung zu gelangen. Soweit ich sehe, sind vor allem

folgende Methoden nachweisbar:

1. Anderungen und Hinzufiigungen wegen bestimmter theologischen Uberzeugungen,
wie etwa die Vermeidung von Anthropomorphismen,
z.B. 8,17: MT 1738 9°nonn MA? - Targ AYNh1?DW KpHdh MwRT "7

Vgl. auch die Anwendung von Begriffen wie N1, X3p?, K1?2¥, und von der

29) Zu den "eschatologischen" Erwartungen in Targ Jes siehe ferner VAN ZIJL,
The Eschatology of Targum Isaiah.




Praposition DT oder b7 In (siehe zu dieser Praposition z.B. 8,17:
MT ma*% 2non - Targ 717 DTp *n*5¥), und ferner das sog. passivum divinum,
z.B. 31,4:

MT DIR3¥ N2 717 10 - Targ NINAY 2177 RMOYn 2Yann 17330.

2. Anderungen und Erganzungen wegen einer bestimmten Auslegung,

z.B. 6,15
MT Y071y %80 nn nawa - Targ N7y R3%0 N2 YAINRT KhDA.

Vgl. zu diesem Midrasch 2 Chron 26,19-21. Siehe ferner die Beispiele fur Er-
fillungs- und Erwartungsinterpretationen (s.o.)3].

3. Deutungen bildlicher Sprache32,

z.B. 2,13: MT 1123% ?7R - Targ KDnYy 15%n
wan rai - KNI P3N0
und 4,2: MT  YIRA 778 - Targ RKN?IIR 72y .

Bisweilen gewinnt man den Eindruck, als habe der Ubersetzer Worte bildhaft

aufgefasst, obwohl sie nicht so gemeint sind (vgl. oben zu 32,9)33.

Bei Vergleichen verfahrt der Ubersetzer so, dass er sie einerseits iiber—

nimmt, andererseits aber auch seine Deutung hinzufiigt (z.B. oben zu 28,2).

4. Deutungen abstrakter Begriffe,

z.B. 5,7: MT vovn - Targ RIYT 117AYT

navn - 170138
Y - 1T 1TayrT
npyy - 120 1o panc?,

Siehe ferner STENNING, Isaiah xii; KOMLOSH, Bible 370-372. Zu anderen
theologischen Uberzeugungen, die eine wichtige Rolle spielen, siehe
CHURGIN, Targum Jonathan 122-125; vgl. auch STENNING, Isaiah xv, und

SPERBER, Vol. IVB, 37ff.

31) Siehe ferner STENNING, Isaiah xvf.; KOMLOSH, Bible 395f.; SPERBER, Vol.
1VB, 42-44,

32) Vgl. auch BACHER, Exegetische Terminologie I, 121f. (bwn).

33) Siehe ferner CHURGIN, Targum Jonathan 85-87; STENNING, Isaiah xiiif.;
KOMLOSH, Bible 372-380. Vgl. auch CHURGIN, Targum Jonathan 80-84, und
KOMLOSH, Bible 383-389.

34) Siehe ferner KOMLOSH, Bible 380-383; SPERBER, Vol. IVB, 65-67.

30
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5. Exegetische Erganzungen, etwa zu Wortern, die wiederholt werden,

z.B. 6,3: MT ©1Tp - Targ N?N1?5¢ N?2 KRNI 0PI VTR

vITp - 707122 TP RYWR DY o1
v - Nn%y obya vrTp
Aber vgl. auch 1,2: MT D'n¥ - Targ MYy RNPIIR N2a07 1D IPTT R0
YW - RANS DTP W NSYAANN Ry1N35.

6. Auffiillungen von Texten, die dem Ubersetzer zu kurz erschienen,

z.B. 1,4: MT Ron 233 710 - Targ 0N ©YTP DY IRIWPIRT HYy
11y TA5 oy - 17270 IR7AOX KI7N] RNwAD

und 1,15: MT 05795 DOYI92Y - Targ 11972y ArY¥Y 117277 12078 2300 11 .

Vgl. auch oben zu 28,2 (Schluss)gﬁ.

7. Harmonisierungen sinnverwandter Texte (inner- oder ausserhalb von Jes),

z.B., 6,7: MT K> 78 by ya»y - Targ A0RY M183 T0Y
9*naw Yy nAr paiy man - N191 YNRIIY DAND NIV RA
Vgl. dazu vor allem Targ Jer 1,9 (auch Jes 51,16; 59,21).
10,7: MT vyn RY - Targ bnha RY (entlehnt aus Hab 1,17);
und 16,7: MT *@70R> - Targ wiR %Y (entlehnt aus Jer 48,31).
Zum letzten Fall meint STENNING, dass Targ auf eine andere Vorlage zuriick-
gehe; doch ibersieht er die Parallele in Jer 48,317,

Einen interessanten Fall stellt Targ Jes 63,1-4 dar; denn diese Passage ent-
hdlt einige Satze, die aus Targ Jes 34,3.8 entnommen sind, sodass beide Pas-

sagen in Targ Jes eine Prophezeiung gegen Edom (= Rom, s.0.) enthalten.

8. Vokalisationsmoglichkeiten,
z.B. 3,12: MT D@2 - Targ K20 M

Diese aramaische Wiedergabe setzt die Vokalisation n5¥im (von der Wurzel

35) Siehe ferner CHURGIN, Targum Jonathan 88-90, und vgl. SPERBER, Vol. IVB,
55ff.

36) Siehe fernmer SPERBER, Vol. IVB, 5I1ff.

37) STENNING, Isaiah xvii. Siehe ferner CHURGIN, Targum Jonathan 73f. Vgl.
zu diesem Phanomen auch JANSMA, Zechariah ix-xiv (1950) 18f.




Nv1) voraus, wahrend die Masoreten nasim lasen. SPERBER rechnet diesen Be-
leg zu den Fallen, die er mit "confusion of substantives" zusammenfasst. Es
ist jedoch die Frage, ob man diesen und andere Falle als ein Versehen ein-
stufen darf. Der Ubersetzer arbeitete mit einem Eﬂvokalisierten Text, und

das liess oft verschiedene Vokalisationsmoglichkeiten zu. Innerhalb der da-
maligen judischen Exegese bestand die Moglichkeit, mit Hilfe einer anderen
Vokalisation zu einer anderen Wortdeutung zu gelangenBa. Es durfte deshalb
zutreffender sein, solche Falle im Gegensatz zu SPERBER und auch CHURGIN

und STENNING zur Exegese zu rechnen.

Vgl. auch 21,3: MT 37ya - Targ KXemha (= b%“ereb; MT ba‘rab)39.

9. Wurzelassoziationen,
z.B, 30,21: MT 12'nRh - Targ X1'n7H 1%an 1000 XD

Nach SPERBER handelt es sich hier um eine "graphic confusion" der Vokalbuch-
staben yod und alef. Meiner Meinung nach ist es jedoch angebracht, in einer
derartigen Assoziation (von IoR mit In?) eine Moglichkeit zu sehen, die im
Rahmen des damaligen Sprachverstiandnisses als legitim erachtet wurde. Wie
wir bereits oben zu LXX Jes (S. 68f.) betont haben, gab es zur Zeit der al-
ten Ubersetzer noch keine Sprachtheorie, die bei schwachen Verben von der
Triliteralitat der hebradischen Wortstdmme ausging. Es scheint, als habe man
vielmehr mit zwei starken Buchstaben gerechnet.

Dass der Ubersetzer 137nRh in 30,21 mit der Wurzel In* assoziiert,wird durch

den Schluss des Verses verstamndlich: 1%7xnen 231,
Vgl. auch 64,6: MT 12anhy - Targ Kaniom

In Targ liegt hier eine Wortdeutung via die Wurzel jan (vgl. Gen 14,20)

40
vor .

10. Kontextuelle Harmonisierungen von Subjekt und Suffix,

z.B. 22,8: MT vany - Targ ?5N0XR)

Siehe BACHER, Exegetische Terminologie I, 175f., und BACHER, Die Agada
der Tannaiten II, 577 (Register sub: Wortdeutung mit Aenderung der Vo-

calaussprache).

39) Siehe fernmer CHURGIN, Targum Jonathan 59-61 (passim); STENNING, Isaiah
xvii-xix (passim); SPERBER, Vol. IVB, 311-323 (passim), und vor allem
KOMLOSH, Bible 361-364.

Siehe ferner vor allem KOMLOSH, Bible 358-361.
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STENNING rechnet damit, dass diese Ubersetzung auf einen anderen Konsonan-
tentext als Vorlage zurﬁckgehe‘l. Dagegen halt SPERBER diese Wiedergabe fur
ein "erroneous adjustment to context", ein Phanomen, das er den "graphic
confusions" zuordnet. Aufgrund des Anfanges von 22,8 (»2?1) spricht viel
dafir, die aramaische Wiedergabe von bam als eine kontextuelle Harmonisie-
rung aufzufassen. Man kann jedoch fragen, ob sie versehentlich erfolgte.
Meines Erachtens ist dies aber deshalb nicht der Fall, weil ich annehme,
dass Targ hier darauf anspielt, dass Pompejus 63 v.Chr. den Tempel betrat

(s.0.). Der Grund fir die Harmonisierung ist dann interpretativer Art.
Vgl. auch 22,19: MT q0Y0? - Targ 372N

Nach SPERBER handelt es sich auch hier um einen Fall von "graphic confusions"
(von yod zu alef), aber aufgrund von V. 192 (7°noTn1) durfte es sich eher

um eine kontextuelle Harmonisierung handeln4 .
Zum Suffix: z.B. 26,19: MT »nb11 - Targ 11A0%’33 0

Das Suffix in Targ stellt wohl eine Harmonisierung mit dem Kontext dar, vgl.

namlich 1101p? und 13371 1¥?pn in diesem Vers®3,

11. Konsonantenumstellungen,
z.B. 9,4: MT @yh2 -~ Targ yena

SPERBER rechnet auch diesen Fall von "transposition of letters" zu den 'gra-
phic confusions". Doch auch hier muss gefragt werden, ob die Konsonantenum-—
stellung nicht eher im Dienst einer bestimmten Interpretation geschah. Da
derartige Umstellungen zu den damaligen exegetischen Methoden gehdrten ,
liegt die Vermutung nahe, dass auch der Verfasser des Targ diese Deutungs-—

moglichkeit im Rahmen einer bestimmten Interpretation anwandte.
Vgl. auch 10,33: MT n¥iyna - Targ NKINYn2

Bei dieser Wiedergabe geht es nicht nur um eine Konsonantenumstellung (MI¥yn
statt n¥yn), sondern ausserdem auch noch um eine Wortdeutung unter Zuhilfe-
nahme des Aramaischen (vgl. namlich aramdisch Kﬁ!ynbs). Auf diese Weise kann
der Ubersetzer zum Ausdruck bringen, dass Gott die Heere Sanheribs vernich-

ten wird wie man Trauben in einer Kelter tritt. Diesen Vergleich findet man

41) Isaiah xvi.

42) Siehe ferner KOMLOSH, Bible 354f. (hinsichtlich des Subjekts).
43) Siehe ferner CHURGIN, Targum Jonathan 66-68.

44) Siehe dazu BACHER, Exegetische Terminologie I, 175.




auch in Targ Jes 63,3 (wie in MT) in Bezug auf die Heere der "VOlker"(d.h.
wohl die Romer). Man vermutet daher, dass der Ubersetzer Jes 10,33 mit Jes

63,3 in Ubereinstimmung bringen voll:eh6.

12. Doppeliibersetzungen,

z.B. 19,18 (Schluss): MT 09nn 7%y - Targ 27nn% RI0YT ¥ne hra ROOp

Diese Wiedergabe spiegelt zwei Lesarten wider: 070 und oﬂnnAT. CHURGIN ver-

tritt die Auffassung, dass im Falle einer Doppeliibersetzung ein Teil davon,

im vorliegenden Falle wahrscheinlich 37mn% x1’ny148, spater hinzugefiigt wor-
den seibg. Aber dieses Postulat lasst sich schwerlich nachweisen, einfacher

und auch einleuchtender ist die Annahme, dass hier in Targ Jes 19,18 eine

Doppeliibersetzung vorliegt, um zwei Lesarten festhalten zu konnen™ .
Ein anderer Typus einer Doppeliibersetzung kommt in 3,12 vor:
MT 5%1yn 17833 'y - Targ R0 5%%Ynd YnITIa 2710907 nY

Bei dieser Ubersetzung handelt es sich um zwei Bedeutungsmoglichkeiten von
55y, namlich einerseits "jemanden etwas antun" (wie in Thr 1,22) und ande-

rerseits "Nachlese halten'" (wie in Lev 19,10)51.

13, Wortdeutungen unter Zuhilfenahme des Aramdischen,
z.B. 13,2: MT now3 0 - Targ R179¢ 2707 KOO

Offensichtlich verband der Ubersetzer das hebridische naw) mit dem arama-
ischen »8v "ruhig sein"sz.

Vgl. auch oben zu Jes 10,33,

BHS Is suggeriert zu Unrecht, dass Targ hier die Lesung NT¥Yn voraus-
setzt.

46) Siehe fernmer KOMLOSH, Bible 364f. (Konsonantenumstellung wird hier als
eine w1179 7717 (S. 364) beschrieben).

47) vgl. auch oben S. S52ff.

48) So SPERBER, Vol. IVB, 315.

49) Targum Jonathan 139.

50) Zu dieser Targumstelle siehe ferner Kap. 6.5.

5]1) Siehe dazu KOMLOSH, Bible 365. Es handelt sich hier um einen Fall von
Homonymie. Siehe ferner KOMLOSH, a.a.0. 365f.

Siehe KOMLOSH, Bible 356.
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Im Unterschied zu CHURGIN, STENNING und SPERBER, die zwischen exegetischen
Methoden und sog. "textual variations" unterscheiden, scheint es mir zu-
treffender, alle genannten Methoden als exegetische Techniken zu betrach-
ten53. Ihre Differenzierung ist wohl weitgehend das Ergebnis davon, dass
man bei der Beurteilung antiker Ubersetzungen zu sehr von den heutigen He-
bré@ischkenntnissen und auch von der masoretischen Interpretation ausgeht
(siehe auch zu LXX Jes, S. 66ff.). STENNING halt z.B. gewisse Ubersetzungen
in Targ Jes fiir "a misunderstanding of the Masoretic text"SA, wie etwa in
7,19:

MT ninan *%naa - Targ N9 21M72

nb%nan 501 - xnhawin vna 503

M.E. erkannte der Ubersetzer jedoch die Moglichkeit, diese Partien von Jes
7,19 mit dem Untergang Jerusalems zu verbinden. Offenbar betrachtete er ?%nm
ninan als Bild fur die Strassen der Stadt55 und D%%%030 als Bezeichnung ih-

rer schonen Hauser (via %%h "preisen").
P

Die vorgefiihrten Methoden sind als Mittel einzustufen, mit denen der Uber-
setzer die von ihm beabsichtigte aramaische Wiedergabe herstellen konnte.
Was Targ Jes betrifft, so erstrebte er m.E. eine interpretative Ubersetzung,
wobei ein prophetischer Text wie der des Jesajabuches eine Interpretation
verlangte, die mit der Deutung von Orakelspriichen und von Traumen (vgl. vor

allem die Deutung von Bildern) verwandt ist56.

Definitive Textgestaltung in Babylonien?

Oben war bisweilen von "dem" Ubersetzer von Targ Jes die Rede; doch ist im
Nachhinein zu uberprifen, ob dies zu recht geschah; denn dem steht die oft
vertretene Auffassung gegeniiber, dass Targ (Jon) Proph im Verlauf einiger
Jahrhunderte entstanden sei und dass dieses Targum, wie auch Targ (Onk) Pent,
in Babylonien durch redaktionelle Arbeit seine definitive Textgestalt und
erst dadurch seine einheitliche Form erhalten habe. Es gilt also zu erkun-

den, wann und wie Targ Proph entstanden ist, und das bedeutet, dass es im

53) Zu anderen Methoden siehe SPERBER, Vol. IVB, 37-104.

54) Isaiah xix.

55) Vgl. Targ Prov 8,26: "Bache" (fir MT "Strasse").

56) Siehe dazu LIEBERMAN, Hellenism 70-78. Vgl. auch Dan 1,17°.




folgenden nicht nur um Targ Jes, sondern vor allem um Targ Proph gehen wird.

Die Frage nach Entstehung und Datierung von Targ Proph ist nicht nur im Hin-
blick auf seine textgeschichtliche Ortsbestimmung wichtig, sondern auch fur
die Frage nach seiner Vorlage. Sollte namlich Targ Proph im Verlauf einiger
Jahrhunderte entstanden sein, dann darf man die Moglichkeit nicht ausschlies~

sen, dass mehrere und vielleicht auch verschiedene Vorlagen herangezogen

wurden.

Hinsichtlich der zeitlichen Ansetzung von Targ Jes bzw. Targ Proph gehen

die Meinungen weit auseinander. Wahrend etwa K. KOCH meint, Targ Jes sei

vermutlich vor 70 n.Chr. entatandenST, und CHURGIN die Ansicht vertritt,

Targ Proph habe seine definitive Gestalt mehr oder weniger zur Zeit des R.

Aqiba erhaltense, nimmt R. LE DEAUT an, dass Targ Proph das Ergebnis einer
59

Redaktionsarbeit wahrend des 3.-5. Jh.s n.Chr. in Babylonien darstelle™”,
und stellt S.H. LEVEY sogar die These auf, dass die abschliessende Textge~

staltung von Targ Proph nicht vor 640, sondern wahrscheinlich erst um 900

n.Chr, statt gefunden habeeo.

Unter diesen verschiedenen Ansichten ist die von LE DEAUT die gelaufigste.
Dieser Meinung zufolge wurde der Text von Targ Proph ungefahr wihrend der
Zeitspanne des 4. Jh.s in Babylonien definitiv gestaltet, wozu man sorgfdl-
tig dlteres Material aus Paldstina aufarbeitete. Die im Hintergrund dieser

These stehende Argumentation ist eng mit der Beantwortung folgender Fragen

verknipft:

57) Messias und Sindenvergebung 121. Vgl. zu einer frithen Ansetzung auch
BROWNLEE, The Habakkuk Midrasch and the Targum of Jonathan (1956) 169-
186; auf S. 180 fihrt er aus: "They (gewisse Ubereinstimmungen zwischen
IQpHab und Targ Hab, vdK) ,.. indicate that the Targum had already ta-
ken definite shape, with much of its wording the same as, or similar to,
that of the extant written Targum of Jonathan". Dagegen ist aber einzu-
wenden, dass vereinzelte Ubereinstimmungen zwischen 1QpHab und Targ Hab

eher als das Ergebnis bestimmter exegetischen Traditionen zu werten sind.

Auch J.B. VAN ZIJL (The Eschatology of Targum Isaiah 31) setzt Targ Jes
sehr frih an, namlich in die Zeit zwischen dem Danielbuch und dem NT
(nur Targ Jes 34,1-17 sei nach 70 n.Chr. zu datieren (S. 39)).

58) Targum Jonathan 42,

59) Introduction & la Littérature Targumique (1966) 125.

60) The Date of Targum Jonathan to the Prophets (1971) 192~196.
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Wie ist die Passage Uber Targ (Onk) Pent und Targ (Jon) Proph in BT Meg.
3a zu deuten, und wie ist die Rolle von Rab Joseph bar Chijja zu bestim-

men?

Welche Sprache verwendet Targ Proph?

Wie sind gewisse interpretative Elemente in Targ Proph aufzufassen?

Welche Beziehung besteht zwischen Targ Proph und Targ Onk Pent?

- Wie ist die These eines sog. "paldstinischen" Prophetentargums einzu-
schatzen?

Gehen wir naher auf diese Fragen ein, um die Stichhaltigkeit jener Auffas-

sung zu uberprufen.

Die_Passage in BT Meg. 3a: die Passage iber Targ Pent und Targ Proph aus

BT Meg. 3a kam bereits bei der Behandlung von Theod Jes zur Sprache (s.o.
S. 144ff.). Dabei hatte sich ergeben, dass ein babylonischer Tradent mit
Hilfe gewisser Traditionen Targ Pent und Targ Proph dadurch zu legitimieren
versuchte, dass er das erste Targum dem Onkelos (= Aquila) und das zweite
dem Jonathan ben Uzziel zuschrieb. Wie wir bereits bemerkt haben und auch
noch naher erdrtern werden, ist es Ausserst unwahrscheinlich, dass diese
Personen die beiden Targumim verfasst haben, und das bedeutet, dass diese
Targumim fiir den babylonischen Tradenten in Wirklichkeit anonyme Werke dar-

stellten.

Obwohl also die Passage in BT Meg. 3a, was die Namen der Ubersetzer betrifft,
historisch unzuverldssig ist, ist es doch nicht uninteressant, dass der ba-
bylonische Tradent glaubt, beide Targumim seien im 1./2. Jh. in Judda ent-
standen. Gab es in Babylonien eine Uberlieferung, derzufolge diese Targumim
keine babylonischen Werke darstellten, sondern in den ersten Jahrhunderten
n.Chr. in Judada verfasst worden waren? Dieser Verdacht lasst sich nicht ein-
fach von der Hand weisen; doch 1d@sst er sich aufgrund der Passage in BT Meg.

3a auch nicht sicher bestdtigen.

G. DALMAN hat darauf hingewiesen, dass in dieser Passage das Verbum DK bei
Onkelos und bei Jonathan eine miindliche aramdische Wiedergabe impliziereﬁl.
Damit hat er recht, aber auch hier ist zu fragen, wieviel historischen Wert
man diesem Element aus BT Meg. 3a zutrauen darf. In diesem Zusammenhang ist

61) Grammatik 15.




es wichtig, BT Meg. 3a mit der Parallelstelle in PT Meg. 7lc,8 zu verglei-
chen. Wie wir in Kap. 6.2. gesehen haben, ist BT Meg. 3a, was die Bemerkung
uber Aquila/Onkelos betrifft, wahrscheinlich von PT Meg. 7ic,8 abhingig.
Nun findet man anstelle des Ausdruckes ?53 0N mit dem Objekt DAY, den BT
auf Onkelos (und Jonathan) bezieht, in PT das Verbum DA7h mit der Praposi-
tion 7:9562. Wahrend es also in PT heisst, Aquila habe "vor", und d.h. un-
ter der Leitung von (R. Eliezer und R. Josua), ubersetzt, meint der Tradent
in BT, dass Onkelos das Targum (des Gesetzes) "aus dem Munde'(von R. Elie-
zer und R. Josua) "nachgesprochen" hat. Es konnte sein, dass dieser Tradent
wegen des Begriffes "Targum'" das Verbum bAh vermeiden wollte. Aber es
bleibt dann noch zu fragen, warum in BT der Ausdruck ?9m R und nicht et-
wa wie in Jer 36,4 »om an> gewahlt wurde. Jer 36,4 berichtet, dass Baruch
die Worte, die Jeremia ihm diktierte, aufschrieb. Dagegen wird in BT von
Onkelos und von Jonathan ben Uzziel gesagt, dass sie die Targumim "aus dem
Munde" von anderen "nachsprachen", wie ein Schiller die Worte seines Lehrers
wiederholt. Im Gegensatz zu PT Meg. 71c,8 betont der babylonische Tradent
die mindliche Weitergabe beider Targumim, Das stimmt mit der rabbinischen
Auslegung von Neh 8,8 tiberein, die direkt auf die Targum-Passage in BT Meg.
3a folgt. Nach dieser Auslegung spielt v19n in diesem Text auf eine mind-
liche aramaische Wiedergabe des Gesetzes an. (Wahrscheinlich setzt auch die

Mischna in Meg. 4,4 eine mundliche Ubersetzung ins Aramaische voraus.)

Aber die Schwierigkeit der beiden Passagen in BT Meg. 3a, d.h. der Passage
tiber die Entstehung des Gesetzes-Targum und des Propheten~Targum sowie der
Passage iiber Neh 8,8, liegt darin, dass in der ersten eine mindliche Weiter-
gabe dieser Targumim in der Schule Hillels und seiner Nachfolger63 angenom-—
men wird, und dass in der zweiten von der mindlichen Ubersetzung ins Aramédi-
sche in der Liturgie (Tempel, Synagoge) die Rede ist. Wahrscheinlich ent-
sprach dies der Praxis beim Lehren in der Schule und beim Vorlesen in der

Synagoge in Babylcnienaa, aber wir haben keine Belege dafir, dass auch in

62) Siehe auch CHURGIN, Targum Jonathan 48.

63) Von Jonathan ben Uzziel, einem Schiler von Hillel, wird in BT Meg. 3a
gesagt, er habe das Prophetentargum "aus dem Munde'" von Haggai, Sachar-
ja und Maleachi "nachgesprochen"! Der Tradent wollte offenbar deutlich
machen, dass Targ Proph mindlich auf die letzten drei Propheten zuriick-
gehe (und deshalb wohl als inspiriert zu gelten habe). Vgl. zu diesen
drei Propheten auch Aboth de R. Nathan, Kap. 1 (GOLDIN, The Fathers 4).

64) Zum Lehren in der Schule in Babylonien vgl. Rab Joseph bar Chijja in
Pumbeditha (vgl. unten), der zur Auslegung gewisser Texte die Targum-—
Wiedergabe mindlich heranzog.
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der Schule Hillels im I. Jh. n.Chr. (in Judaa) eine aramaische {lbersetzung
mindlich weitergegeben wurde. Wie aus der Vorliebe fiir griechische Uberset-
zungen aus dieser Schule (Theod AT und Aq AT) hervorgeht, verhielt es sich
vielmehr so, dass dort - in der Synagoge mag es anders gewesen sein - nur
Hebraisch und Griechisch fiir das Studium der Schriften zuldssig waren. Da
es auch aus anderen Griunden ausserst unwahrscheinlich ist, dass die beiden
Targumim aus der Schule Hillels hervorgegangen sind (s.u.), kann man m.E.
dem Ausdruck »5n KR in BT Meg. 3a fur die Frage nach der Entstehung beider
Targumim nichts entnehmen. Ubrigens suggerieren die Bezeichnungen %¥ DYAqN
710 und 08?33 Yw D120, dass der Tradent diese Ubersetzungen als schrift-

liche Werke kannte65

Des weiteren vertritt DALMAN die Auffassung, dass Targ Proph in der Synago-
ge nur auszugsweise vorgetragen worden sei und dass daher diese mindlich
weitergegebene aramaische Ubersetzung nicht in allen Teilen feststand. Rab
Joseph bar Chijja (Anfang des 4. Jh.s) ware fiir die definitive und schrift-

liche Festlegung des Textes verantwortlich gewesen .

Auf die Frage, ob Targ Proph und Targ Pent einen synagogalen Hintergrund
haben, werden wir spater zuriickkommen (s.u. S. 203). Zur Auffassung, dass
die definitive Textgestaltung von Targ Proph das Werk von Rab Joseph bar
Chijja darstelle, verweise ich auf die Arbeit von CHURGIN; denn er hat m.E.
mit guten Grinden nachgewiesen, dass diese Annahme unwahrscheinlich ist67.
Von Rab Joseph bar Chijja ist bekannt, dass er aus Targ Pent und Targ Proph
zitierte68, und daraus ergibt sich, dass beide Targumim 2u Beginn des 4.
Jh.s bereits vorlagen. Ubrigens ist er nicht der erste, der aus Targ Proph
zitiert; denn BT Sanh. 95a enthalt eine Uberlieferung, nach der Rab Huna
(um 270) eimmal Targ Jes 10,32 anfiihrte.

Die Sprache von Targ Proph: A. GEIGER69 und Z. FRANKEL70 waren der Meinung,

Dafur spricht auch der Umstand, dass, wie aus der Masora zum Onkelos-
Targum hervorgeht, bereits um 200 n.Chr. in Babylonien Handschriften
dieses Targum bekannt waren. Siehe dazu KAHLE, Kairoer Genisa 206.

66) Grammatik 15.

67) Targum Jonathan 13-15,

68) Siehe dazu BARTHELEMY, Devanciers 150.
69) Urschrift 164.

70) Zu dem Targum der Propheten (1872) 6. 10.

65

~




186

dass das Aramaisch dieses Targum zum ostaramaischen Dialekt gehdre und dass
deshalb dieses Targum aus Babylonien stamme. Dagegen hat DALMAN auf die gros-
se Ubereinstimmung zwischen dem Aramdisch von Targ Onk Pent und Targ Proph
einerseits und dem biblischen Aramaisch andererseits hingewiesen, wéahrend
sich seiner Meinung nach die Sprache dieser Targumim grammatikalisch und
lexikalisch sowohl vom Aramaisch des paldstinischen als auch des babyloni-
schen Talmud unterschiede71. Das Aramdisch beider Targumim sei "eine gelehr-
te und kiinstliche Nachbildung des hebrédischen Originals" und stimme nicht
mit "dem juddischen Volksdialekt" ﬁberein72. P. KAHLE stimnmte ihm, was den
literarischen Typus des Aramaischen betrifft, zu, bemerkt dann aber, dass
man es "den in literarischem Aramaisch verfassten Texten an sich gar nicht
ansehen'" kann, "wann und wo sie geschrieben sind"73.

Von nicht zu unterschatzender Bedeutung sind die neueren Funde aramdischer
Texte aus den Hohlen von Qumran, wie etwa das sog. Genesis Apokryphon (1Q
ApGen) und IIQ:Hiob7A. Das Aramaisch von 1QApGen stellt nach E.Y, KUTSCHER
eine spite Form des Reichsaramdisch dar, gehdort zum Westaramaischen und
weist seiner Meinung nach eine grosse Verwandtschaft sowohl mit dem bibli-
schen Aramdisch als auch mit dem Aramaisch des Targ Onk Pent auf., Er setzt
das Aramaisch von 1QApGen im 1. Jh.v.Chr. an75. Zum Aramdisch von Targ Onk
Pent und Targ Proph bemerkt er an anderer Stelle, es gehdre dem Mittel-

Aramaischen (300 v.Chr. - die ersten Jahrhunderte n.Chr.) an76.

Ausfiihrlich hat zuletzt A. TAL die Sprache von Targ Proph untersucht und da-
bei ihre Stellung innerhalb der aramaischen Dialekte zu bestimmen versucht’.
Er weist nach, dass diese Sprache morphologisch und lexikalisch dem Alt-Ara-

mdischen sehr nahe steht. Das zeigt sich vor allem dann, wenn man die

71) Grammatik 12. 15,
72) Grammatik 13.
73) Kairoer Genisa 205.

74) Siehe zuletzt FITZMYER und HARRINGTON, A Manual of Palestinian Aramaic
Texts (1978) 2-134.

75) The Language of the Genesis Apocryphon (1958) 1-22. Zu historischen An-
spielungen in 1QApGen, die auch auf das 1. Jh.v.Chr. hinweisen, siehe
ALTHEIM - STIEHL, Die aramaische Sprache unter den Achaimeniden I (1963)
214-222,

76) Aramaic, in EJ 3 (1971) Sp. 267.

77) Language (1975).




Sprache von Targ Proph mit dem Nabataischen, dem Palmyrenischen und dem Qum-
ran-Aramaischen vergleichth. Diese drei aramaischen Dialekte reprasentie-
ren eine Spatform des Reichsaramdischen. TAL weist darauf hin, dass diese
aramaischen Dialekte, die geographisch gesehen weit auseinander liegen, so
viel miteinander gemein haben, dass mit Recht von einem Koine-Aramdisch die
Rede sein kann79. Auch das Aramdisch von Targ Proph gehdre sowohl in gram-—
matikalischer als auch in lexikalischer Hinsicht zu diesem Koine-Aramdisch.
Da es Unterschiede zwischen dem Targum-Aramdisch und dem galilaischen Ara-
maisch gebe, dirfe man annehmen, dass Targ Proph wahrscheinlich in Judéa,
und das bedeutet dann wohl nicht spater als 135 n.Chr., entstanden seiso.

Es gebe kein einziges typisches linguistisches Element im Aramdisch von Targ
Proph, das darauf hinweise, dass dieses Targum in Babylonien entstanden
seiet

Vor allem aufgrund der Arbeit von A. TAL darf es als erwiesen gelten, dass
das Aramaisch von Targ Proph frilh anzusetzen ist. Da gewisse westaramdische
Elemente in dieser Sprache dabei auf Judaa als Ursprungsland weisen, ist es

wahrscheinlich, Targ Proph nicht spdter als 135 n.Chr. anzusetzensz.

Es ist noch die Frage, ob mit DALMAN die Sprache des Targum als eine gelehr-
te, vom Volksdialekt zu unterscheidende abzugrenzen ist. Mir scheint das
deshalb zweifelhaft, weil Targ Proph zusammen mit Targ Onk Pent doch wohl
fur den Gebrauch in der Synagoge intendiert war (s.u.), und weil eine weit-
gehende Ubereinstimmung zwischen dem Targum-Aramdisch und dem Aramdisch der

Bar Kosiba-Briefe nachweisbar istaj.

78) Language viii. Im Gegensatz etwa zu KUTSCHER rechnet TAL auch diese
aramdischen Dialekte noch zum Alt-Aramdischen.

79) Language x.
80

81) Language xi. Obwohl TAL nur die Sprache von Targ Jos - 2 Kon untersucht
hat, darf man aufgrund der sprachlichen Einheit von Targ Proph (siehe
dazu DALMAN, Grammatik 15) seine Folgerungen auch fir Targ Jes - Mal
gelten lassen,

82) DEGEN, Aramaisch III, in TRE 3 (1978) 611. Diese friihe Ansetzung (in Ju-
daa) vertreten auch KAUFMAN, The Job Targum from Qumran (1973) 326f.;
KAUFMAN, The Akkadian Influences on Aramaic (1974) 162; LEVINE, The Ara-
maic Version of Jonah (1975) 17-22; GREENFIELD, Aramaic, in IDBS (1976)
40, - Andererseits darf man infolge der Tradierung des Targ Proph in Ba-
bylonien die Mdglichkeit gewisser ostaramdischer Einfliisse nicht aus-
schliessen; vgl. dazu die Bemerkung KUTSCHERs: "Its vocalization appa-
rently reflects some Eastern Aramaic dialect"(in EJ 3, Sp. 268).

83) Siehe dazu KUTSCHER in EJ 3, Sp. 268.

~

Language x.




Gewisse interpretative Elemente: Nach GEIGER gab es bereits zur Zeit des

R. Aqiba eine aramdische Ubersetzung des Gesetzes und der Propheten; doch
wich sie so sehr von rabbinischen Vorstellungen zur Halacha und Agada ab,

dass (spater) eine vollige Neugestaltung durchgefiihrt werden musste. Die

beiden Targumim stellen seiner Meinung nach das Endprodukt dieser Uberar-
beitung darsh. Demgegenuber hat CHURGIN betont, dass diese Annahme deshalb
unbegriindet sei, weil beide Targumim zu viele Falle von Halacha und Agada
enthielten, die von der spiteren, mehr oder weniger allgemein akzeptierten

Halacha und Agada abwichenss.

CHURGIN vertritt die Auffassung, dass Targ Proph ebenso wie Targ Onk Pent
zur Zeit des R. Aqiba im grossen und ganzen in ihrer definitiven Form vor-
gelegen hatten, Es fanden sich nur ganz vereinzelte Spuren einer babyloni-

schen Bearbeitung, wofir er auf Targ Jes 21,9 und 28,20 hinweist .

Jes 21,9: MT 533 nbs3 nbd3 - Targ 533 50'p% K770y QR) nHo3

Nach CHURGIN spricht aus dieser Targum-Stelle die Hoffnung, dass Babel, d.h.
die sassanidische Macht, bald zerschlagen werde87. Wie sich aber an den Bei-
spielen fur Erfiilllungsinterpretation zeigte, ist Targ Proph wohl in der Zeit
nach 70 n.Chr. entstanden, wahrend das Aramdisch dieses Targum fir eine Da-
tierung vor 135 n.Chr. spricht. Deshalb mochte ich auch Targ Jes 21,9 im
Kontext dieser Periode verstehen.

"Babel ist gefallen, und es wird auch bald fallen'". M.E. bietet Targ Jes 8,
2 (s.o. S. 173) den hermeneutischen Schlissel zur Zeutung von 21,9 an. Dort
wird dem Gedanken Ausdruck verliehen, dass die Trostungen Sacharjas "zuriick-
kehren werden”, und d.h. doch wohl, dass diese Trdstungen, die bereits im

6. Jh.v.Chr. schon einmal Wirklichkeit wurdenm, sich jetzt wiederholen wer-

den. Wendet man diesen Gedanken auf Targ Jes 21,9 an, dann besagt dieser

84) Urschrift 163-165. Auf S. 164f. heisst es: "So vollzog sich in Babylo-
nien die volle Neugestaltung des Thargums zum Pentateuch und die wesent-
liche Umgestaltung dessen zu den Propheten gerade so vollstandig, wie
die volle Aufnahme der neuen Halachah und die Emendirung der alten in
den aufgenommenen Baraitha's, sofern diese alte Elemente enthielten,
dort durchgefiihrt wurde". KAHLE hat diese Auffassung ibernommen, siehe
Kairoer Genisa 207,

85) Targum Jonathan 17.

86) Targum Jonathan 19: "Certain traces in the Targum carry unmistakably
evidence of a Babylonian recast, which was, however, of a very limited

scope".

~

87) Targum Jonathan 28f.
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Text: Babel ist fruher einmal, im 6. Jh.v.Chr., gefallen, und es wird heu-
te wieder fallen. In der Zeit von 70-135 n.Chr. wird man mit dem "heutigen
Babel" nicht die sassanidische Macht, sondern wie in der Johannes-Apokalypse

(Kap. 18 und 19,1-5) Rom gemeint haben.

Jes 28,20: MT Dadnn 7Y noonAY - Targ X190 ?7ADY pryn YR%33 110591 (so bei
CHURGIN)

Nach CHURGINs Meinung spielt dieser Text auf die Judenverfolgung durch die
Sassaniden anas. Schwierigkeiten bereitet in diesem Text aber das Wort
833, das in den dlteren Handschriften nicht vorkommt. In der Ausgabe von
SPERBER findet man es weder im Text noch im kritischen Apparatag und ebenso-
wenig in den Handschriften p und u. Offensichtlich stellt K23 einen sehr

spaten Zusatz dar?0,

Wahrend CHURGIN aufgrund dieser beiden Texte die definitive Textgestaltung
von Targ Proph vor dem arabischen Einfall in Babylonien datiert, meint S.H.
LEVEY, dass diese Redaktionsarbeit spater stattgefunden haben misse. Seine

Auffassung grindet er auf Targ 2 Sam 22,32 und auf Targ Jes 11,4.

2 Sam 22,32: MT a2 »yban SR o0 > - Targ 2317 ROR RaYR D2H
- q3am 73 N7y W
12°a5R 1yhan My - RINOR RHR Q2pnT YD

Nach LEVEY ist der aramaische Satz 71? &YX RAUX n*Y eine wortliche Uberset-
zung des islamischen Glaubensbekenntnisses "Es gibt keinen Gott ausser Al-
1Eh"9| und setze somit islamischen Einfluss (in Babylonien) voraus. Ob dies
zutrifft, ist jedoch recht fraglich; denn ebensogut konnte der Islam diesen
Spruch aus der jidischen Tradition iibernommen haben. Vor allem ist darauf

hinzuweisen, dass dieser Satz in Targ 2 Sam 22,32 weder einen Fremdkdrper

noch eine auffallende Wiedergabe des Hebraischen darstellt. Es gibt im Ge-
genteil einen hebraischen Text, namlich | Sam 2,2, der eine derartige Uber-

setzung verlangt:

88) Targum Jonathan 29.

89) Das bedeutet, dass dieses Wort auch noch nicht in den Ausgaben aus dem
16. Jh. vorlag.

90) Es kommt in der letzten Ausgabe der Hisreot G%dolot (Jerusalem, 1970)
vor, die auf die Edition der sog. Rabbiner-Bibel aus den Jahren 1860~
1868 zurtuckgeht.

91) The Date of Targum Jonathan 192.




MT 053 1R 95 MD P11 1R - Targ 73n 73 nvh v 217 ROR BYIPT 1Y
125K X 1Ry - RINHR RHR Q2pnT n2d

Daher liegt es naher, Targ 2 Sam 22,32 im Lichte von (Targ) | Sam 2,2 zu
verstehengz. Vgl. ferner 2 Sam 7,22, und vor allem Targ Jes 43,10f.; 44,6-8;
45,5.14.21F.; 48,12.

Jes !I,Ab: MT Y27 n B 17090 h17aY,.. - Targ RY?8Y NIRD 702 2YMIod HHmnan...

LEVEY geht statt dessen von einem aramdischen Text aus, der vor RY?Y7 noch
den Namen 012?n7IK bietet. Aufgrund dieses Textes von Targ Jes 11,4b gelangt
er zu der Schlussfolgerung, dass wahrscheinlich niemand anderes als Saadja
Gaon (Anfang des 10. Jh.s) fir die definitive Textgestaltung von Targ Proph
verantwortlich gewesen sein anne93. Ebenso wie bei Targ Jes 28,20 (s.o.)
handelt es sich auch hier um eine textkritische Frage innerhalb der Textge-
schichte von Targ Proph. Dabei erweist sich die Lesart "Armilus" als ein
spater Zusatz; denn sie tritt erst in Ausgaben aus dem 16. Jh. auf. Dagegen
begegnet in f (Kodex Reuchl.) der Name 1115D1N96, und v und z , sowie p und
u bieten iiberhaupt keinen Namen in Targ Jes ll,hb. Deutlich handelt es sich
bei "Armilus" um einen spiten Zusatz, was auch schon STENNING ausgefihrt
hatgs. Es ist deshalb nicht gerechtfertigt, von einem solchen spaten Zusatz

aus Rickschliisse auf die "Endredaktion” zu ziehenge.

Die_Beziehung zwischen Targ Onk Pent und_Targ Proph: Uber weite Teile lau-
fen die Texte von Targ Onk Pent und Targ Proph parallel. A. BERLINER erklar-

te diesen Umstand damit, dass der Verfasser des Targ Proph den Text von Targ
Onk Pent bisweilen zitiert habe97. Aber CHURGIN, der die Parallelen beider
Targumim eingehend untersucht hat, fuhrt aus: "... on closer study of the
official Targumim the cases of agreements between them will be found to be

so numercus and of such a nature that they can be explained neither on the

92) Targ 2 Sam 22,32 ist wohl unter Einfluss von | Sam 2,2 formuliert worden.
93) The Date of Targum Jonathan 194-196.

94) f3 bietet die Lesarten D1A%DI und TiA%MINR.

95) Zu der Handschrift v bemerkt er: "D17'n R is added on the margin by a
later hand" (Isaiah 40).

96) Zu "Armilus” siehe ferner BACHER, Kritische Untersuchungen zum Prophe-

tentargum (1874) 31 Anm. 5; BOUSSET - GRESSMANN, Die Religion des Juden-

tums 230.

Targum Onkelos II (1884) 124f, Zustimmend LE DEAUT, Introduction 126.

Siehe ferner CHURGIN, Targum Jonathan 30.

97

~
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hypotheses of interpolation nor on the assumption of one having made use

of the other"gs. Die Ubereinstimmungen seien so, dass man sie nicht einem
Redaktor zuschreiben konne. Daher ergebe sich als naheliegendste Folgerung:
"there was a common source for the official Targumim. They were originated
in one and the same time; in one and the same way, under one and the same
circumstances and share a common history"gg. CHURGIN denkt dabei an das Le-
sen und Ubersetzen des Gesetzes und der Propheten in der synagogalen Litur-
gie. "Through common use there had been a continuous interchange of influen-
ce between them"‘oo. Seit der Makkabderzeit hatten die Targumim ganz all-
mihlich ihre definitive Textgestalt angenommenlOl. Der Verfasser beider Tar-
gumim sei "the congtegation"loz.

Auf die Frage, wer der Autor des Targ Proph war, werden wir weiter unten
eingehen. Hier gilt es zundchst festzuhalten, dass CHURGIN den Nachweis da-
fir erbracht hat, dass Targ Proph nicht das Resultat einer von Targ Onk Pent

beeinflussten Bearbeitung darstellt, und dass die Einheit der beiden Targu-

mim somit nicht als das Ergebnis einer "révision soignée"103 gelten kann.

Auch KAHLE geht von der Zusammengehorigkeit beider Targumim aus. Er nimmt
an, dass Targ Onk Pent nicht in Paldstina entstanden sei, da dieses Targum
in der rabbinischen Literatur Paldstinas niemals zitiert werde, wohl aber

in der BabyloniensIOb. Wenn aber beide Targumim zusammengehdren, und Targ
Onk Pent nicht in Pald@stina, sondern in Babylonien verfasst worden sei, dann
misse auch Targ Proph in seiner heutigen Gestalt in Babylonien abgefasst

. 105
worden sein .

Fassen wir vorlaufig zusammen: Weder die Passage uber Targ Proph in BT Meg.

98) Targum Jonathan 30. Zu einer Liste von Ubereinstimmungen siehe a.a.0.
30-35.

99) Targum Jonathan 35 (fettgedruckt).
100) Targum Jonathan 37.

101) Bis zur Zeit R. Aqibas (zur Annahme vereinzelter Spuren einer spateren
Bearbeitung in Babylonien s.o.).

102) Targum Jonathan 40.

103) LE DEAUT, Introduction 126.
104) Kairoer Genisa 206.

105) Kairoer Genisa 206. 209.




3a, noch das Material uber Rab Joseph bar Chijja, noch die Sprache von Targ
Proph, noch gewisse interpretative Elemente, noch die Beziehung zwischen
beiden Targumim stiitzen die Auffassung einer definitiven Textgestaltung,

im Sinne einer tiefgreifenden Bearbeitung alteren Materials, in Babylonien.

Die These KAHLEs wird uns unten bei der Frage eines sog. 'paldstinischen"
Prophetentargum noch weiter beschaftigen. Wenden wir uns jetzt zunachst den

Fragen nach der Datierung und nach dem Verfasser zu.

Datierung

Aufgrund der angefiihrten Beispiele fur Erfillungsinterpretationen ist Targ
Proph nach 70 n.Chr. zu datieren (siehe vor allem zu Targ Jes 8,2; 29,1f.;
32,14). Andererseits haben wir gesehen, dass das in Targ Proph benutzte
Aramdisch fiir eine Ansetzung vor 135 n.Chr. in Judda spricht. Allem Anschein
nach ist Targ Proph demnach in der Zeitspanne zwischen 70 und 135 entstan~

den.

Dass dieses Targum auf jeden Fall aus romischer Zeit stammt, geht auch aus
Targ | Sam 2,1-5 hervor. In diesem Text sagt Hanna voraus, welche machtigen
Volker Israel bedrohen werden, aus deren Macht es aber wieder erldst werden
wird. Dabei nennt sie die Philister (V. 1), Sanherib, den Konig von Assyrien
(V. 2), Nebukadnezar, den Konig von Babel (V. 3), die Griechen (V. 4) und,
als letzten Feind, Rom (V. 5). Wie wir schon sahen (s.o. S. 174), stimmt
dieser letzte Vers in vielem mit anderen Texten aus Targ Jes iberein, was
auf eine thematische Geschlossenheit von Targ Proph hinweist. Wichtig ist
ferner auch Targ Hab 3,17; denn dort werden die vier Weltmachte genannt:
Babel, die Meder, die Griechen und die Rsmerloe. Rom ist der letzte Feind,

Rom ist Gog (siehe Targ Ez 39,I6)’07.

Um fir Targ Proph zu einer enger begrenzten Datierung zu gelangen, missen

Targ Jes 21,1f. und 25,2 zur Sprache kommen.

Jes 21,2 (Schluss): MT  Thawa hhnax 75
Targ 1102 N*naR %337 ®o9n 0P M 10811nmnn 10T 95

106) Vgl. dazu auch die damalige Deutung des Bildes aus Dan 2, wie etwa bei
Josephus (Ant 10,208f.).

107) Siehe dazu CHURGIN, Targum Jonathan 26.
108) Wahrscheinlich ein Versehen fiir 7haxmn.




Die Prophezeiung in Jes 21,1-9 zielt auf in Mesopotamien sich abspielende
Ereignisse (vgl. V. 9: Babel). Im aus 21,2 zitierten Satz bietet Targ keine
wortliche Ubersetzung von MT. Nach Targ verheisst Gott all denen Ruhe, die
durch "den Kénig von Babel" viel Schmerzen erlitten haben. Wie in Targ Jes
21,9 (s.o0.) ist m.E. auch hier Babel als Deckname fur Rom gebraucht. Daraus
folgt, dass der Konig von Babel als der Konig von Rom, und d.h. als der ro-
mische Kaiser, zu deuten ist. Diese auffallende Ubersetzung (Midrasch) aus
Targ Jes 21,2 lisst sich dann am einfachsten durch die Annahme erklaren,
dass hier auf das Niederschlagen des (judischen) Aufstandes in Nordmesopo-
tamien durch Lucius Quietus im Jahr 116 n.Chr. angespielt wird. Quietus
handelte im Auftrag des Kaisers Trajan, der sich zur selben Zeit mit seinen
Heeren im Suden Mesopotamiens aufhleltlo9

Von den Heeren Trajans spricht m.E. auch Targ Jes 21,1. Hier ist von "Hee-
ren (179wn), die aus der Wiiste kommen" (MT nur: 927n) die Rede, und diese
Heere sind den Weg des Suidens entlang (NpYIT NIIKR3; MT 2213) gezogen. Der
Kaiser hatte sich in der Tat mit seiner Armee in Sidmesopotamien aufgehal-
tenllo; und mit dem "Kommen aus der Wiuste" bezieht sich der Ubersetzer mog-
licherweise auf den Riickzug aus der Wiste von Hatra nach der misslungenen

Belagerung der Wistenstadt Hatralll.

Die Worte NRI11 YIXn in 21,1 sind in Targ wie folgt wiedergegeben: RYIRn
1270N N2 1772YNRT. Die Heere kommen aus einem Land, in dem (von diesen Hee-
ren) schreckliche Dinge getan worden sind, namlich in Mesopotamien (beim

Niederschlagen des Aufstandes).

Die Erfolge Trajans in Mesopotamien waren nicht von Dauer. Bald nach seinem
Ruckzug erkrankte er und starb. Sein Nachfolger Hadrian gab das Anrecht auf
die von Trajan eroberten Cebiete auf, und das bedeutete, dass der Euphrat
wieder wie friher die Grenze des Romischen Reiches bildete, und dass die

Volker Mesopotamiens von der romischen Unterdriickung befreit wurden "~.

109) In diesem Aufstand (des Jahres 115) erhoben sich Juden und Parther ge-
gen die Romer; siehe etwa FUKS, Aspects of the Jewish Revolt in A.D.
115-117 (1961) 103; DEBEVOISE, History of Parthia 236; ZIEGLER, Die Be-
ziehungen zwischen Rom und dem Partherreich (1964) 103; APPLEBAUM, Jews
and Greeks in Ancient Cyrene (1979) 299f.

110) Siehe dazu DEBEVOISE, History of Parthia 230-234.
111) Siehe dazu DEBEVOISE, History of Parthia 238.

112) DEBEVOISE, History of Parthia 239f.




Nun kann man sich unschwer vorstellen, dass diese Entwicklung der Dinge fur
den Verfasser des Targ Proph sehr wichtig war. Es war Rom nicht gelungen,
sein Gebiet jenseits des Euphrats auszubreitEnlla, und in dieser Niederlage
erkannte er wohl einen Wendepunkt in der damaligen Geschichte, ein Zeichen
dafiir, dass das Ende der romischen Weltherrschaft nahe war, Vgl. namlich
Jes 21,2:

MT TTI2 TTI2M) 7213 TA130 - Targ 17°77ann R?7TIT21 1703RND K?YDI1IR

Nach Targ werden aus den Unterdrickern selbst Unterdrickte, Damit wird nun
auch die aramidische Wiedergabe in 21,9 (s.o. S. 188f.,) verstandlicher: "Ba-
bel (= Rom) wird bald fallen". Man kann es auch so formulieren: die Befrei-
ung Armeniens, Parthiens und Assyriens von den Romern erweckte Hoffnung auf

eine Befreiung Palﬁstinaslla.

Jes 25,2: MT 77yn DT 110X - Targ 0%177? RhApa Xany ndnT nra
1337 kY Dhyy - 73an* RY pHYL

Das Wort 1R gibt Targ nicht mit "Burg", sondern mit "Tempel' wieder (vgl.
Targ Jes 32,14). In Targ heisst es, dass niemals ein "Tempel der Volker" in
der Stadt Jerusalem gebaut werden wird. In diesem eschatologischen Kapitel
bezieht sich dieser Vers m.E. auf das Vorhaben des Kaisers Hadrian, in Je-
rusalem dem Jupiter Capitolinus einen Tempel zu errichten‘ls. Wie wir wis-
sen, stellte dieses, wahrscheinlich aus dem Jahr 130 datierende Vorhabenlls

einen der auslosenden Momente zum judischen Aufstand unter Simon ben/bar

113) In Targ Onk Pent spielt m.E. Num 24,24 auf diese Ereignisse an:
MT ©nd 7'n 0¥ - Targ IRDYIB JN0XY Y20

MeR 1A - 20RS 11397
M3y Iy - Mo Mays 11Tayen
TaR PTY RID DAY - 17272 KEYYY 112K AR

Diese Ubersetzung spricht von romischen Truppen, die das Gebiet jen-
seits des Euphrats erobern werden! Ferner ist von ihrem Untergang die
Rede.

114) vgl. dazu MANTEL, The Causes of the Bar Kokba Revolt (1967/68) 275.
Siehe auch SMALLWOOD, The Jews under Roman Rule (1976) 436: "Conceiva-
bly Hadrian's abandonment of most of Trajan's eastern conquests imme-
diately after his accession was taken by the Jews of Palestine as a
sign of decline in Roman power which they could turn to their own ad-
vantage".

115) Siehe dazu vor allem SCHURER, History I, 540-542, und SMALLWOOD, The
Jews under Roman Rule 431-438.

116) So SCHURER, History I, 541.

B




Kosiba (132-135) dar''’.

So weit ich sehe, finden sich in Targ Proph keine Erfiillungsinterpretatio-
nen aus der Zeit nach diesem Aufs:andlls. Das weist darauf hin, dass dieses
Targum um 132 n.Chr., d.h. in der ersten Phase des sog. Zweiten Aufstandes,

seine definitive Gestalt erhalten hat.

Fir diese Ansetzung sprechen auch gewisse Angaben in Targ Proph, die als
Hintergrund fiir dieses Targum ein dem Aufstand positiv gegeniiberstehendes
Milieu wahrscheinlich machen. Wie der Makkabder Judas so verfiigte auch Bar
Kosiba nur iber ein verglichen mit den Armeen des Feindes kleines Heer. Auf
diesem Hintergrund ist es bezeichnend, dass etwa Targ | Sam 2,4 betont, dass
das hasmonaische Haus trotz seiner zahlenmassigen Unterlegenheit (17®%n)

mit Gottes Hilfe einen starken Feind schlagen konnte (s.o. S. 165). Wie die-
ser Text zeigt, wird das damalige Vorhaben der Hasmonder sehr positiv be-
trachtet. In diesem Zusammenhang ist es nicht uninteressant, dass Symbole
und Miinzen aus der Bar Kosiba-Zeit deutlich auf hasmon@ischen Traditiomen
zurﬁckgreifenllg.

Zum Motiv aus Targ | Sam 2,4 ist auch Targ Ri 5,8 anzufithren. Hier kommt
die Uberzeugung zum Ausdruck, dass, wenn Israel sich zum Gesetz bekehrt, es
durch einen Feind mit "40.000 Heereshauptern" (177em @73 71?858 1?Ya ; #
MT) nicht zerschlagen werden kann! Einen ahnlichen Gedanken findet man in

Targ Jes 10,32, wo Sanherib nach Targ u.a. behauptet, dass Jerusalem klei-

ner als alle anderen von ihm eroberten Stadten sei: 7373 Yon xwHn X*n Rh

120

Y77 q1pha NYwadT RMDNY (nicht in MT) . Aber Sanherib tduschte sich in die-

117) Zu dieser Datierung siehe ebenfalls SCHURER, History I, 542. Dagegen
vertritt H. MANTEL (The Causes of the Bar Kokba Revolt 242) die Auffas-
sung, dass der Aufstand schon vor 132 ausgebrochen sei, dass aber im
Jahr 132 die Konigsherrschaft Bar Kochbas anfange. ~ Zum wirklichen Na-
men Bar Kochbas, namlich Simon ben/bar Kosiba (nadb>/nawd) siehe etwa
SCHURER, History I, 543.

Nach CHURGIN bezieht Targ Micha 7,11 sich auf die Verfolgungen Hadrians
nach 135. Mit "den Dekreten der Volker" (KYnny n1°Ti), von denen in
diesem Vers die Rede ist, konmnen aber auch bestimmte Erlasse Hadrians
aus der Zeit vor 132 gemeint sein.

Siehe dazu MANTEL, The Causes of the Bar Kokba Revolt 279f.

Zu Targ Jes 10,32 sei hier noch folgendes bemerkt: SPERBER hat einen
langen Zusatz in den Text seiner Ausgabe aufgenommen, der aber in sei-
ner Basis-Handschrift (v) am Rande vorkommt (vgl. dazu STENNING, Isaiah
227).




sem "kleinen" Jerusalem. Nach Targ Jes 10,33 wird Gott ihn an dieser Stadt
scheitern lassen. Dasselbe Schicksal wird nach Targ Jes 25,7 den letzten

(romischen) Weltherrscher treffen:

1770 R1ILA NnYbnory (MT ara 02 yhay)
xrony 23 by 377 KA1 rax (MT arny 95 by visa viba raa )
RNIDYM Y5 Yy vr5wT RIYN rory (MT D21an 55 5y nd103an noonAY).

Aufgrund von Targ Jes 25,2 und den anderen zitierten Angaben in Targ Proph
datiere ich Targ Proph um 132 n.Chr., in der Zeit des Bar Kosiba-Aufstandes.

Ausserdem lassen sich auch die Naheerwartungen in Targ Proph (vgl. oben zu
21

Targ Jes 8,2; 40,2 u.a.) gut aus der Stimmung dieser Zeit heraus verstehe%
denn ohne Zweifel gab es damals viele Juden, fir die diese Epoche eine Zeit

hochgespannter Erwartungen war.

Es ist nun noch zu fragen, ob Targ Proph in seiner Gesamtheit um 132 abge-
fasst wurde, oder ob dieses Targum im Laufe der Zeit (1. Jh.v.Chr. - 2. Jh.
n.Chr.) entstand. CHURGIN vertritt die zweite Auffassung; denn er meint,
dass Targ Proph das Ergebnis einer "progressive composition“lzz darstelle.
Dabei weist er auf den Umstand hin, dass sich einige Texte in diesem Targ
auf Ereignisse vor 70 n,.Chr., andere auf Ereignisse nach 70 beziehen123.

Mit dieser Beobachtung hat er zwar recht; doch ist es sehr die Frage, ob
Texte, die Ereignisse vor 70 anvisieren, auch damals bereits entstanden sind.
Aufgrund von Targ Jes 8,2 durfte dies wenig wahrscheinlich sein; denn die
auf die Fliiche beziiglichen Worte I1NR RN zeigen, dass die Ereignisse des Jah-
res 70 und damit auch die davor als vergangen angesehen wurden (s.o. S. 173).
Ausserdem stellt Targ Proph sowohl in sprachlicher als auch in inhaltlicher
Hinsicht124 einen einheitlichen Text dar, sodass die Annahme berechtigt ist,
dass dieses Targum in einem Zuge (um 132) verfasst wurde. Das schliesst na-
tirlich die selbstverstdndliche Moglichkeit nicht aus, dass der Verfasser

des Targ gewisse exegetische Traditionen kannte und benutzte.

121) Vgl. in diesem Zusammenhang auch CHURGIN (Targum Jonathan 26), der die
Auffassung vertritt, dass in Targ Jes 53 auf Bar Kosiba angespielt wird.
Ebenso LEVEY, The Messiah. An Aramaic Interpretation (1974) 67.

122) Targum Jonathan 30.

123) Targum Jonathan 30,

124) vgl. etwa CHURGIN, Targum Jonathan 111~118: er weist darauf hin, wie
konsequent in diesem Targum die begriffliche Unterscheidung zwischen
heilig und profan durchgefiihrt ist. Vgl. ferner oben S. 192, 195.




Dass CHURGIN zur Annahme einer "progressiven" Entstehung gelangt, hangt je-
doch vor allem mit seiner und auch der Ansicht anderer zusammen, dass das
Targum aus der synagogalen Praxis herausgewachsen sei. Die Gemeinde sei der

Verfasser des Targ Proph. Wir mussen uns deshalb jetzt der Frage nach dem

Autor des Targ Proph zuwenden.

Der Verfasser des Targ Proph

Die Frage nach dem Verfasser des Targ Proph muss zuerst von einer negativen
Aussage ausgehen. Man wird ihn nicht im Milieu des Theod AT oder Aq AT an-
siedeln diirfen. Wie sich an diesen griechischen Ubersetzungen zeigt, zog

man in ihrem Milieu, das durch die Namen von Hillel dem Xlteremn, R. Eliezer,
R. Josua und R. Aqiba gekennzeichnet ist, griechische Ubersetzungen den ara-
mdischen vorlzs. Dieser Umstand und die unterschiedliche Art des Ubersetzens
bei Targ Proph und der nahezu gleichzeitigen Ubersetzung von Aquila zwingen
zu der Folgerung, dass Targ Proph aus einer anderen Umgebung stammt als Aq
AT. In Targ Proph begegnet man nicht der konsequent durchgehaltenen Wort-
lichkeit, mit der Aq AT im Hinblick auf eine bestimmte halachische Interpre-

tationsweise Ubersetzte.

Statt dessen ist fir Targ Proph ein besonderes Interesse an Prophezeiungen
typisch. Das bemerkt man nicht nur in Targ Jes und den anderen Propheten-—
bichern, sondern auch in Texten wie Ri 5; ! Sam 2,1-10 und 2 Sam 23,1-7.

Auch diese Texte fasst Targ Proph als Prophezeiungen auf und legt sie mit

allen verfiigbaren Mitteln der Agada auslze.

Nach Targ Proph ist ein Prophet einerseits jemand, der im Gesetz unterrich-
tet (siehe u.a. Targ Jes 6,8-10; 28,10; 50,4; 65,2.12), aber andererseits
gehort es auch zu seinen Aufgaben, den Gerechten die "Trostungen" bekannt

zu machen (Targ Jes 40,1; 62,10) Zu diesem zweiten Aspekt ist Targ Jes 21,1l

125) Siehe dazu Kap. 6.2. und 6.3., und vgl. auch BARTHELEMY, Devanciers
151. Deshalb scheint es mir nicht richtig, Targ Ez mit dem Milieu von
R. Jochanan ben Zakkai in einen Zusammenhang zu setzen (gegen LEVEY,
The Targum of Ezekiel (1975) 139-158).

126) Vgl. in Targ Onk Pent: Gen 49. - Zwar liegen zwischen Targ Onk Pent und
Aq AT einige Ubereinstimmungen vor (siehe dazu SILVERSTONE, Aquila and
Onkelos (1931) 73ff.); doch kann seine These, dass beide Ubersetzungen
von ein und derselben Person verfasst worden seien, nicht iberzeugen.
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wichtig:

MT hb?5n hn 0@ - Targ RAN123 DY 110 B9 K222
550 hn ne - n Y 7NYT R0 1I0Y @A K1)

Dieser Text besagt, dass ein Prophet Prophezeiungen auslegen kann (219),
und dass er so das verkundigen konne, "was geschehen werde".

Beide Aspekte hat der Autor des Targ Proph in seiner Person vereinigt; denn
in seiner Ubersetzung weist er auf die zentrale Stellung des Gesetzes hinlzz
legt er die Prophezeiungen aus und verkiundigt dabei die Trostungen (s.o.).

Offensichtlich ist Targ Proph durch einen Propheten verfasst worden.

Es gilt nun herauszufinden, in welchem Milieu dieser Prophet beheimatet war.
Wie sich aus Targ Jes 28,6 ergibt, wird der Messias im Beth Din (N3>7 n?13;
MT vdem %y) rechtsprechen. In einer anderen eschatologisch ausgelegten Pas-—
sage, in Targ 2 Sam 23,7, ist ebenfalls von dieser Institution die Rede:

R27 K177 nra (fur MT naw). Fiur unsere Fragestellung ist vor allem wichtig,

was der folgende Vers 8 iiber David sagt:

MT hawa 2w» - Targ R177 120710 5y arny
- n*h 179pn K730 RINYIY 90N

Konig David wird hier als auf seinem Thron der Gerechtigkeit sitzend und

umgeben von allen Propheten und Kltesten beschrieben. Aufgrund von hav in

MT V. 7 dind V. 8 darf man annehmen, dass V. 8 ebenso wie V. 7 in Targ das
bedeutendste Beth Din (das Sanhedrin) meint’zs. Dafur spricht auch eine No-
tiz bei Josephus. In Ant 4,218 (zu Dtn 17,8) ist verzeichnet, dass sich das
hochste Richterkollegium in Jerusalem aus dem Hohenpriester, dem Propheten
und dem Kltestenrat zusammensetzt. Die Propheten aus Targ 2 Sam 23,8 sind

somit Mitglieder des Sanhedrin.

Nach neutestamentlicher Uberlieferung bestand das Sanhedrin aus den Ober-

priestern (dpxuepels), wobei der Hohepriester den Vorsitz innehatte, aus den

127) Siehe CHURGIN, Targum Jonathan 122f.

128) Vgl. dazu auch die Ubereinstimmung zwischen V. 7 und 8 in Targ: %y ann’
®377T 7079 (V. 7) und R3?7 70715 %Y any (V. 8)! Vgl. ferner zu diesem
Ausdruck Dan 7,10 (an? xa»7; vgl. 1107 in 7,9) und Meg. Taanit 10
(8377 Yy Nhwi> navny; siehe FITZMYER and HARRINGTON, A Manual of Pales—
tinian Aramaic Texts 186).
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Schriftgelehrten (ypauuatels) und den Altesten (upsuBﬁTCQOL)lzg. Das bedeu-
tet, dass mit den "Propheten" in Targ 2 Sam 23,8 entweder Oberpriester oder

Schriftgelehrte gemeint sein konnen.

An einigen Stellen in Targ Proph stellt K190 "Schriftgelehrter" die Wieder-

130. Das konnte auf den ersten Blick so gedeutet wer-—

gabe fir R?3) in MT dar
den, als seien fiir den Autor des Targ "Prophet" und "Schriftgelehrter" sy-

nonyme Ausdriicke. Betrachtet man die Angaben in Targ Proph aber naher, dann
bemerkt man, dass dieses Targum doch zwischen "Prophet" (X?33) und "Schrift-

gelehrter" (X190) unterscheidet.

Ausfiihrlich spricht Targ Ri 5,9 von den Schriftgelehrten. Sie werden dort
gepriesen, weil sie in der Notzeit mit dem Gesetzesstudium (RN?91R1 ¥A7T)
nicht aufhorten. Ferner wird ausgefiihrt, dass es ihnen jetzt schon ansteht,
dass sie in den Synagogen (Xnw»1> >n3) "unverhillten Hauptes" (753 vr11),
d.h. als freie MEnner!3l, dasitzen, und dass sie das Volk die Worte des Ge-—
setzes lehren und Lobpreisungen vor Gott aussprechen. Aus dieser Passage in
Targ Proph geht hervor, dass die Schriftgelehrten Gesetzeslehrer sind. Sie
studieren das Gesetz Moses, d.h. das geschriebene Gesetz (KN”11XR). Aber auch
das sog. mundliche Gesetz kennen sie, wie man aus Targ Jer 18,18 und Targ
Ez 7,26 entnehmen darf. Diese Texte sprechen davon, dass der "Unterricht"
(n19%1R) Sache der Schriftgelehrten ist. Dieses Wort bezieht Targ Proph auf
das mindlich iberlieferte Gesetz; denn in Targ 2 Kon 22,14 wird naem (MT)

durch n319%IR n2a wiedergegebenlaz.

Wie sich oben gezeigt hat, gilt auch der Prophet als Gesetzeslehrer und in-
sofern ist auch er ein Schriftgelehrter. Aber der Prophet ist noch mehr;

denn, wie oben dargestellt, darf er auch die Prophetie auslegen und das ver-

129) Siehe Mt 16,21; Mk 8,31; 11,27; lk,43b.53; 1k 9,22; 20,1. So JEREMIAS,
Jerusalem 222. Vgl. auch JPFC I, 384 (SAFRAI).

130) Targ: | Sam 10,5.10-12; 19,20.24; 2 Kon 17,138; 23,2; Jes 9,14; 28,7;
29,10; Jer 6,13; 8,10; 14,18; 18,18; 32,11.33f.; 26,7f.11.165 29,1;
Ez 7,26; 22,25; Sach 7,3.

131) Siehe dazu STRACK-BILLERBECK III, 424,

132) Diese Wiedergabe setzt die Vokalisierung miSnd voraus! Vgl. ferner den
Ausdruck 9751 in Targ Proph (u.a. | Sam 19,20) fiir den "Lehrer (des
mindlichen Gesetzes)", und siehe auch JPFC II, 950 (SAFRAI): soféer '"the
teacher of the written Law" und maSne "the teacher of the oral Law". -
Zur Vorstellung des mundlichen Gesetzes siehe zuletzt SCHAFER, Das
"Dogma" von der mundlichen Torah (Studien, 1978) 153-197.




kiundigen, "was geschehen wird". Entsprechendes wird in Targ Proph nie von

einem Schriftgelehrten ausgesagt!

Targ Jes 21,11 (s.o0.) gibt das hebraische mw "Wachter” mit N?33 “Prophet”

wieder. Der Prophet wird demnach mit einem Wachter verglichen, der "auf

seiner Warte” steht (siehe dazu Jes 21,8 und Hab 2,1) und dort Ausschau
133

nach der Antwort Gottes hdlt (Hab 2,1) . Vgl. zu diesem "Ausschauen" auch

Jes 30,10: MT 0KY - Targ K?’a1,
und Jes 29,10:

MT 03737y R - Targ X721 n
07R7230 DR - R?77850 N7
DYTha DD37BRY DRy - 17%9n 1107 R?%9n N

Targ Jes 29,10 ist auch deshalb von Interesse, weil "Propheten" und "Schrift-

gelehrte" hier nicht dieselben Personen bezeichnen.

Fir den Autor des Targ Proph hat ein Prophet somit eine besondere Aufgabe.
Er darf Prophezeiungen durch Erfiilllungsinterpretationen und Erwartungsinter-
pretationen (d.h. durch Trostungen) auslegen. Er ist der N1n? xbn; vgl. da-
zu Ri 5,23, wo Targ diesen Ausdruck durch 71?7 RY2) wiedergibt (ebenso in

Ri 2,1). Ferner ist in Targ Proph die Bezeichnung D?n%X w?X durch 717 R3]
ibersetzt (z.B. Targ | Sam 9,10; 1 Kon 13,1; 2 Kon 4,40).

Ganz offensichtlich unterscheidet Targ Proph demnach zwischen Propheten und
Schriftgelehrten, und das impliziert, dass mit den "Propheten" in Targ 2

Sam 23,8 nicht die Schriftgelehrten, sondern die Oberpriester gemeint sein
mﬁssen’34. Nach Targ 2 Sam 23,8 sieht die Zusammensetzung des Sanhedrin so~
mit folgendermassen aus: (David und) Propheten, d.h. Oberpriester, und K1-

teste. Diese Zusammensetzung belegen im NT auch einige Texte in Mt: (Hoher-

133) Targ Jes 21,11 ist wohl als eine Antwort Gottes gemeint.

134) Dies lasst auch folgendes in Targ Proph in einem anderen Licht erschei-
nen. An Stellen, an denen MT von "den Priestern und den Propheten'" des
Tempels spricht, findet man in Targ Proph "die Priester und die Schrift-
gelehrten”. (Vgl. dazu "die Oberpriester und die Schriftgelehrten” im
NT: Mt 20,18; 21,15; Mk 10,33; 14,1; Lk 22,2!) Wegen der Beziehung
zwischen den "Oberpriestern" und den "Propheten" war es offenbar nicht
moglich, das hebrdische 07K723 an diesen Stellen (siehe u.a. 2 Kon 23,
2; Jer 6,13; 8,10; 14,18; 18,18; 23,11.33f.; 26,7.11.16; 29,11; Sach
7,3) durch "Propheten" wiederzugeben.
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priester und) &prepeEs und npecBlitepoL TOU AuoUlBS!

Bei diesen "Oberpriestern" handelt es sich um die Hdupter der priesterlich-
en Dienste, die stiandig mit dem Tempel verbunden bleiben (im Unterschied zu
den Priestern der verschiedenen Dienstabteilungen). Sie sind die 17%57mR

und die 1773TA, d.h. die Haupter der Dienste im Tempel und die Schatzmei-
ster13§ Nun stellt der griechische Ausdruck &pxiepels keine Wiedergabe von
einer dieser beiden hebradischen Bezeichnungen dar. Fir dieses griechische
Wort, den Plural von dpxLepels, das auch "Hoherpriester" bedeuten kann,
schlage ich folgende Erklarung vor: wahrend der Singular dpyLepeds das he-
braische WNIn 10> wiedergibt, geht der Plural dpxiepels wohl auf das hebrai-
sche D?375n YBRY (vgl. BRY//dpx-) zurick.

In diesem Zusammenhang ist auf 1QM 2,1f. zu verweisen; denn hier ist nicht
nur das hebraische D73750 *WRY belegt, vielmehr informiert uns diese Stelle
dariiber hinaus auch iber die Rangstellung der "Haupter der Priester" inner-
halb der Hierarchie:

1. BRI 1M

2, 1haen  ("sein Stellvertreter')

3. Damon YeRY

4. nmyanwmn *wRY ("die Haupter der Dienstabteilungen")
137

usw

Die Haupter der Priester, die Oberpriester, belegten demmach den dritten
Rang. In Targ Proph ergibt sich, wie etwa aus Targ 2 Kon 25,18 abzuleiten

ist, hinsichtlich der ersten drei Priesterringe folgende Anordnung:

1. K37 RIDD (MT wRYA 1AD)
2. K730 120 (MT naen 10d)
3. K95 MR (MT qon 2 nw).

Hier belegen die KY37R den dritten Rang, und das weist darauf hin, dass

135) Mt 21,23; 26,3.47; 27,1. M.E. geht es hier um das sog. "kleine Sanhe-
drin" (siehe Mischna, Sanh. 1,6), das aus 23 Personen bestand (= dem
Hohenpriester + 10 Oberpriestern + 12 Altesten?).

136) Siehe dazu vor allem JEREMIAS, Jerusalem 165-181.

137) Aus dieser Passage geht hervor, dass "die Haupter der Dienstabteilungen
nicht denselben Rang wie "die Haupter der Priester" belegten (gegen
JEREMIAS, Jerusalem 147. 160-165).




die N*Y50KR die Oberpriester sind. Zwar werden in Targ Proph die Schatzmei-
ster nie gesondert aufgefihrt, aber das Targ gibt Anlass zur Vermutung, dass
sein Autor mit RY5>WR sowohl die Haupter der Dienste als auch die Schatz-
meister meintlzs. Wahrend also in Targ Proph der Plural X?%57nK die Ober-
priester bezeichnet, wird hier der Stellvertreter des Hohenpriesters, der
Tempeloberst, K713 1i0 genannt. Offenbar ist er das wichtigste Haupt der
Priester oder, anders ausgedruckt, der wichtigste Oberpriester (vgl. dazu

auch oben S. 166).

Wie wir eben folgerten, sind mit den "Propheten" in Targ 2 Sam 23,8 die
Oberpriester, also die RYY>WN gemeint. Zum Schluss sei zur Beziehung
zwischen "Prophet'" und "Oberpriester" noch auf Targ Jer 1,l verwiesen. Die
Stellung des Propheten Jeremia, des Sohnes des Hilkia, wird hier folgender-
massen bestimmt:
MT 0?2000 I - Targ R7313 hvn YvANn
D%2193 10T RYY3IR B

Nach diesem Text gehdrte Jeremia nicht zu den Priestern aus Anatoth (so MT),
sondern zu "den Hiauptern des Dienstes der Priester, zu den RY»2>WR, die in
Jerusalem waren". Der Prophet Jeremia galt als ein Oberpriester in Jerusa-

lem.

Wie lasst sich dies alles nun fir die Frage nach dem "Prophet"-Ubersetzer,
dem Verfasser des Targ Proph, auswerten? Es ergibt sich, dass dieser Autor,
ebenso wie der Oberpriester-Prophet Jeremia, ein QOberpriester (RY>WR/dp-
xvepels) war. Daraus folgt, dass der Verfasser des Targ Proph im Milieu

der Oberpriester zu Hause war.

In diesem Zusammenhang muss auf eine wichtige Ubereinstimmung zwischen Targ
Proph einerseits und LXX Jes und lQJesa andererseits hingewiesen werden,
némlich auf die Erfiilllungsinterpretationen. Wie wir gesehen haben, entstam-
men auch LXX Jes und lQJesE einem priesterlichen Milieul3g. Zur Beziehung
zwischen Erfiillungsinterpretation und priesterlichem Milieu liegt bei Jose-

138) Vgl. Targ 2 Kon 12,10 (R?55WR als Schatzmeister). - Vgl. auch Josephus,
Ant 10,149, wo er das hebrdische qont »mv durch die Worte tols guido-
oovtas 10 Lepdv fiyepdvas wiedergibt.

139) Siehe auch Exkurs II,
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phus eine aufschlussreiche Bemerkung vor. In Bell 3,352 teilt er mit, dass

er als Priester - und er war ein wichtiger Priester (siehe Vita 2) - mit

den Weissagungen der heiligen Schriften gut vertraut warléo. Ferner fihrt

er aus, dass er sich auf die Deutung von Traumen und auf die Auslegung von
Gottesspriichen verstand. Dasselbe wird auch von Daniel berichtet; denn nach
Dan l,l?b "verstand er sich auf allerlei Schauungen und Traume", und nach
Bel und der Drache V. 2 (LXX) war auch Daniel ein Priester. Was Josephus
betrifft, sei noch auf eine weitere Ubereinstimmung zwischen ihm und dem
Autor des Targ Proph hingewiesen, insofern namlich beide davon iiberzeugt
sind, dass der Untergang Jerusalems und des Tempels im Jahr 70 von Prophe-
ten angekiindigt worden varlbl. Schliesslich liegt zur Beziehung zwischen
Oberpriestern und Propheten auch noch bei Josephus in Ap 1,29 ein Beleg vor,
in dem Oberpriester und Propheten nebeneinander vorkommen. In Kapitel 6.5.

werden wir auf diese Stelle naher eingehen.

Man darf also festhalten, dass externe Angaben zur Stiitzung der Folgerung
vorliegen, dass Targ Proph von einem wichtigen Priester verfasst worden ist.
Demnach ist dieses Targum nicht als das Werk der synagogalen Gemeinde (so
CHURGIN) aufzufassen. Dass Targ Proph als ein schriftliches Werk erarbeitet
wurde, legt sich somit nahe. Auch aus einem anderen priesterlichen Milieu,

namlich aus Qumran, sind ebenfalls Reste einer schriftlichen aramdischen

Ubersetzung ﬁberkonnmnlaz.

140) Vgl. auch Ant 10,80, wo er betont, dass die Propheten Jeremia und Eze-
chiel Priester waren. Aus Ant 10,12 geht hervor, dass Josephus auch Je-
saja flr einen Priester halt; denn dort wird Jesaja gebeten, Opfer fir
das Volk darzubringen. Siehe dazu DELLING, Die biblische Prophetie bei
Josephus (Josephus-Studien) 117; DE JONGE, Josephus und die Zukunfts-
erwartungen seines Volkes (Josephus-Studien) 207. Vgl. auch BLENKINSOPP,
Prophecy and Priesthood in Josephus (1974) 239-262; VAN UNNIK, Flavius
Josephus als historischer Schriftsteller (1978) 41-54.

141) vgl. Targ Jes 8,2; 29,1f.; 32,14 und Bell 6,109f.; Ant 10,79 und 10,
276. Zu anderen Ubereinstimmungen zwischen Josephus und Targ Proph
siehe BROWNLEE, The Habakkuk Midrasch and the Targum Jonathan 181f.;
RAPPAPORT, Agada und Exegese bei Flavius Josephus (1930) xx-xxiv. Vgl.
dazu auch YORK, The Dating of Targumic Literature (1974) 61. Diese
Ubereinstimmungen sind wohl eher das Ergebnis gemeinsamer exegetischer
Traditionen, aber kaum Indizien dafiir, dass Josephus etwa von Targ
Proph abhangig gewesen sei (gegen BROWNLEE; er setzt Targ Proph in die
Zeit vor Josephus an, siehe oben Amm. 57). Vgl. auch unten Amnm. 163,

142) 4QtLev und 11QtHiob.




Oben haben wir Targ Proph um 132 n.Chr. angesetzt, Trifft diese Datierung
zu, dann darf man die Moglichkeit nicht ausschliessen, dass diese aramdische
Ubersetzung im durch Bar Kosiba von den Romern befreiten Jerusalem143 ent-—

standen ist.

Im Jahre 70 n.Chr. wurde der Tempel vollig zerstort, und damit war den da-
maligen Oberpriestern ihr Rahmen entzogen, in dem sie die hochste Stellung
innehatten. Einige von ihnen, Ananus und Jesus, wurden ermordet (Bell 4,

315f.), andere liessen sich von Josephus zur Ubergabe an die Romer uberre-
den (siehe Bell 6,114: zwei Oberpriester und acht Sohne von Oberpriestern).
Wehrend dieser Zeit errichtete Jochanan ben Zakkai, der noch aus der bela-

W14h

gerten Stadt entflohen war, in Jabne eine "Akademie . Wie allgemein an-

genommen wird, ubernahm dieses Lehrhaus die Rolle des Sanhedrin von Jerusa-
lem und stellte nach 70 das wichtigste Beth Din in Israel darIAE. Es stand
zundchst unter der Leitung von Jochanan ben Zakkai (der Uberlieferung nach
war er noch ein Schiiller Hillels) und danach unter der Leitung von Gamaliel
II. (der Uberlieferung nach war er ein Enkel Hillels). Allem Anschein nach
lag die Leitung des hochsten Richterkollegiums nach 70 in Handen von Perso-
nen aus der Schule Hillels, dem Milieu also, dem auch Theod AT und Aq AT
entstammen (nach PT Meg. 71c,8 lbersetzte Aquila unter Leitung von R. Elie-
zer und R, Josua, beide nach Mischna, Ab. 2,8, Schiiller von Jochanan ben

Zakkai) .

Aber im Jahre 132 n.Chr. brach der Aufstand unter Simon ben/bar Kosiba aus.
In dieser Zeit hochgesteckter Hoffnungen wurde Targ Proph (und Targ Onk Pent,
s.u.) m,E, von einem Oberpriester verfasst, und, wie wir gesehen haben,

stellte er sich das Sanhedrin aus Konig, Oberpriestern und Altesten zusam-

mengesetzt vorlks. Das impliziert, dass die Oberpriester wieder, wie vor 70,

die nahezu wichtigste Stellung inmerhalb der jidischen Gesellschaft einzu-

Siehe dazu SCHURER, History I, 545.

Zu dieser Flucht siehe NEUSNER, A Life of Yohanan ben Zakkai (1970)
157-160; DOEVE, The Flight of Rabban Yohanan ben Zakkai from Jerusa-
lem (1977) 50-65; SCHAFER, Die Flucht Johanan b. Zakkais aus Jerusa-
lem (1979) 43-98.

Siehe dazu SCHURER, History I, 525.
S.0. S. 200.
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nehmen versuchtenl“7.

Als ndchstes ist die Frage zu beantworten, wer dieser Oberpriester war, der

um 132 eine aramaische Ubersetzung herstellte und der dem Bar Kosiba-Auf-

stand positiv gegeniber stand.

Auf Minzen aus dem ersten und zweiten Jahr des Aufstandes, d.h. von 131-132
und 132-133 n.Chr., begegnet u.a. folgende Legende: 1n2n 11Y7x ("Eleazar,
der Priester")las. Abgesehen von Bar Kosiba ist er der einzige, dessen Name
auf Minzen dieser Zeit erscheint. Das drlickt ohne Zweifel die Wichtigkeit
dieses Priesters aus. Die Frage ist nun, mit welchem Eleazar aus der rabbi-
nischen Literatur dieser Priester gleichgesetzt werden kann. Als naheliegend-
ste These bietet sich wohl seine Gleichsetzung mit R. Eleazar aus Modein an;
denn dieser Eleazar lebte zur Zeit des zweiten Aufstandes und war ein Enkel
des Bar Kosibalag. Zwar berichtet die Uberlieferung nicht, dass er ein Prie-
ster war,aber nach S. SAFRAI darf man das doch unterstellen, "since most of
the scholars who bore this name, that of the son of Aaron the high priest,
were kohanim"lso. Dazu muss auch auf die Auslegung Eleazars aus Modein zu
Gen 40,10 hingewiesen werden; seiner Meinung nach bedeutet der Weinstock in
diesem Text Jerusalem, die drei Reben das Heiligtum, den Konig und den Ho-
henpriester, die Bliiten die Jugend der Priesterschaft, und die Weintrauben

die TrankopferlSI. Auch aus seinen Zukunftserwartungen geht hervor, dass er

dem Konigtum, dem Priestertum und dem Levitentum zentralen Wert beimisstlsz.
Aus diesen Angaben darf man wohl den Schluss ziehen, dass Eleazar aus Modein

ein Priester war.

Des weiteren ist zu erkunden, ob deutliche Beziehungen zwischen Eleazar aus

147) Dazu passt die Erwartung des Wiederaufbaus des Tempels: siehe Targ Jes
53,5 (und Targ Onk Gen 49,11). Zur Frage, ob es zur Zeit des zweiten
Aufstandes einen Kult in Jerusalem gab, siehe BIETENHARD, Die Freiheits—

kriege der Juden (1948) 161-167.

148) Zu diesen Munzen siehe vor allem MILDENBERG, The Eleazar Coins of the
Bar Kochba Rebellion (1949) 77-108.

149) SCHURER, History I, 544 (mit Anm. 137).

150) In EJ 6, Sp. 603. Auch SAFRAI ist der Meinung, dass der Priester Elea-
zar und Eleazar aus Modein ein und dieselbe Person sind. Ebenso KANAEL,
Notes on the Dates used during the Bar Kokhba Revolt (1976) 43 Anm. 29.

151) BT Hull. 92a.
152) Siehe BACHER, Die Agada der Tannaiten I, 195.




Modein und Targ Proph und, da Targ Proph und Targ Onk Pent zusammen geho-—
ren153, Targ Onk Pent nachweisbar sind. In der Tat liegen einige wichtige
Ubereinstimmungen zwischen Auslegungen dieses Eleazar und Targ Onk Pent bzw.

Targ Proph vor:

1. Im Gegensatz zu vielen Schriftgelehrten seiner Zeit vertritt Eleazar die
Auffassung, dass 737K in Gen 18,3 als Gottesname aufzufassen istlsa.

Cf. Targ Onk Pent zu Gen 18,3: ”17,

2. Von Eleazars Auslegung zu Gen 40,10 war schon die Rede (s.o.). In Targ

Onk 1liegt dieser Text grossenteils in einer wortlichen Ubersetzung vor,
ausgenommen:

MT nx) anby - Targ Y3 h¥ %KY 172%3% npor

Diese aramaische Ubersetzung findet man auch in Targ Onk Num 17,23, wo es
um den blihenden Stab Aarons fiir das Haus Levis geht! Nach Eleazar ist mit
den Bliten in Gen 40,10 die Jugend der Priesterschaft gemeint. Aufgrund der
Beziehung zwischen Gen 40,10 und Num 17,23 in Targ Onk darf man annehmen,
dass auch in Targ Onk Gen 40,10 die 173%3% , die nach Targ Onk Num 17,23

aus dem Stab Aarons hervorkommen, fiir die jungen Priester stehen.

3, In Ex 18,1 wird Jethro als "Priester" ()nd) bezeichnet. Im Gegensatz zu
R. Josua ben Chananja, der "Priester" hier als einen heidnischen Prie-

ster versteht (MM15), meint Eleazar aus Modein, dass "Priester" hier als

"Furst" (W) zu deuten sei, wie D%1nD in 2 Sam 8,18]55.

Cf. Targ Onk Ex 18,1: N2Y (MT 1nd)

und Targ 2 Sam 8,18: 717393 (MT D2and).

4, Eleazar legt whn») in Ex 17,13 mittels Notarikon (Worttrennung; Abkiir-
zung) aus: "3aYMN 5n’1l56.

Targ Onk Ex 17,13 bietet 9an1. Der erste Teil der Erklarung von Eleazar

liegt in Targ Onk nicht vor. Da die Ubereinstimmung von 92©?1 mit 031 fir

153) Sowohl in sprachlicher (siehe DALMAN, Grammatik 15) als in inhaltlicher
Hinsicht (vgl. CHURGIN, Targum Jonathan 30-35) gehoren beide Targumim
Zusammen.

154) BT Schebu. 35b.
155) Siehe LAUTERBACH, Mekilta II, 166.

156) LAUTERBACH, Mekilta II, 147. In dieser Ausgabe findet sich zwischen
den beiden Verbalformen noch Y771, Vermutlich handelt es sich dabei
um einen spateren Zusatz (zur Erlduterung der ersten Form), weil Y171
mittels der auf das hebraische w»n») angewandten Methode des Notarikon
nicht moglich ist. Vgl. dazu BACHER, Die Agada der Tannaiten I, 198
(mit Anm. 4).
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eine Beziehung zwischen der Auslegung des Eleazar und Targ Onk Ex 17,13
spricht, mochte ich den Unterschied wie folgt auslegen: Im Kontext einer
Auslegung einzelner Worter eines Textes kann man w»n?1 (mittels Notarikon)
als 72v?1 5n71 deuten, aber im Kontext einer Ubersetzung, die einen zusam-
menhdngenden Text darbieten soll, kann das erste Wort nicht benutzt werden;
denn das Beten (%n»1) ist keine Handlung Josuas (er is Subjekt in V. 13),

sondern eine Handlung Moses (so Eleazar, s.u.).

5. Eleazar betont bei seiner Auslegung von Ex 17,8-13 die Wirkung des Ge-
bets. Amalek werde durch das Gebet Mose besiegt157.

Cf. Targ Onk Ex 17,12: 15¥32 10798 *M17> My (MT D2InR 1272 200).,

6. Zu Ex 17,16 bemerkt Eleazar, dass hier von einem Schwur Gottes die Rede
ist, den er "beim Thron der Herrlichkeit" (71250 R0D1) leistete, und der
beinhalte, dass er keinen einzigen Nachkommen (723% 173) Amaleks am Leben
lassen werdelss.
Auch Targ Onk Ex 17,16 spricht von einem Schwur Gottes (AY11v), dessen
RN1?5¥ "auf dem Thron der Herrlichkeit" (RIp? 0715 YY) ruht; gegen Amalek
wird ein Kampf gefiihrt werden "bis zu seiner Ausrottung" (11AM?¥?0%; nicht
in MT).

7. Eine wichtige Vorstellung Eleazars besteht darin, dass die Berufung auf
das Verdienst der Vater (der Patriarchen) Israel zum Sieg Uber den Feind
verhilft'>?,
Cf. etwa Targ Jes 64,4 (Schluss): N?P?T¥ RAINNAR *T21y2 (MT DAd)
Kooy w1 ( 0%y)
17phann Xanar ( yeaa).

Siehe auch Targ Jes 43,7; 62,6; 64,6 (Anfang) und Targ Jer 31,16.21.

Diese deutlichen Ubereinstimmungen legen den Grund fiir die These, dass der
Priester Eleazar aus Modein der Oberpriester-Verfasser des Targ Onk Pent und
des Targ Proph war. Zwar verhalt es sich nicht so, dass alle von Eleazar
bekannten Auslegungen in beiden Targumim gleichermassen zuriickzufinden wa-
ren, aber dem stand m.E. auch entgegen, dass bestimmte kiinstlichen Ausle-

gungen dieses Agadisten nicht in eine Ubersetzung, die einen fortlaufenden

157) Siehe BACHER, Die Agada der Tannaiten I, 204f.
158) LAUTERBACH, Mekilta II, 160.

159) Siehe BACHER, Die Agada der Tannaiten I, 205f. Vgl. zu diesem Motiv
auch Josephus, Ant 8,278: t&g t@v natépwv edroilas.
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Text darbieten sollte, passtenlso.

Ubrigens harmonisieren auch andere Texte gut mit der Vorstellung, dass Ele-
azar aus Modein der Autor beider Targumim war. Aus Texten wie etwa Targ Onk
Gen 49; Targ Ri 5; Targ 2 Sam 23,1-7 und Targ Jes 53 geht deutlich hervor,
dass der Verfasser dieser Texte die hebrdischen Vorlagen seiner Passagen
mit allen Mitteln der Agada frei behandelt hat, und dass es sich bei ihm
somit um einen sehr bewanderten Agadisten handelte. Das stimmt mit dem, was
wir von Eleazar aus Modein wissen, bestens uberein. Er war zu seiner Zeit
eine Autoritdt auf dem Gebiet der Agadalal, er war ein Berufsagadist, der,
wie W. BACHER es formuliert hat, "mit allen Mitteln der ihm zu Gebote ste-
henden hermeneutischen Technik das Schriftwort und den biblischen Geschichts-
stoff frei behandelt, wo es sein Zweck erfordert, auch allegorisiert und
deutlich die Absicht zeigt, den Text nicht so sehr zu erkldren, als eine
Fulle von Anspielungen, Beziehungen, Mahnungen in ihm zu finden und ihm al-

lerlei Belehrung und Anregung zu entnehmen“!Gz.

Fassen wir zusammen:

1. wie oben dargestellt, war der Verfasser des Targ Proph, und somit auch
der des Targ Onk Pent, ein Oberpriester, der dem Aufstand des Bar Kosiba
positiv gegeniiber stand;

wahrend der Entstehungszeit dieser Targumim um 132 n.Chr. nahm, wie aus

N

den zeitgendssischen Minzen hervorgeht, ein Priester namens Eleazar eine
wichtige Position ein;

3. dieser Eleazar diirfte mit Eleazar aus Modein gleichzusetzen sein;

4. zwischen Auslegungen des Eleazar aus Modein und Targ Onk Pent und Targ
Proph gibt es einige wichtige Ubereinstimmungen; iberdies entspricht die
Arbeitsweise, die bei einigen prophetischen Texten auffallt, der, die

wir von Eleazar aus Modein kennen.

Man darf deshalb annehmen, dass der Priester Eleazar aus Modein fur die Ab-

fassung beider Targumim verantwortlich warléa.

160) Wie z.B. seine Auslegung bestimmter Worte aus Ex 16,14 (siehe LAUTER-
BACH, Mekilta II, 112). Des weiteren ist vielleicht auch damit zu rech-
nen, dass andere Schriftgelehrte Einfluss auf die Ubersetzung ausiiben
konnten.

161) Siehe BACHER, Die Agada der Tannaiten I, 188.

162) Die Agada der Tannaiten I, 197.

163) Man fragt sich, ob dieser Priester Eleazar aus Modein zum Priesterge-
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Dieser Verfasser der beiden Targumim gehorte offemsichtlich zu den Hauptern
des um 132 "befreiten Israel", und das bedeutet wohl, dass Targ Onk Pent
und Targ Proph von Anfang an als eine offizielle Ubersetzung des Gesetzes

und der Propheten intendiert waren.

Abschliessend mochte ich noch auf die Frage eingehen, fiir wen die beiden
Targumim bestimmt waren. Da es sich um eine aramdische Ubersetzung des Ge-
setzes und der Propheten handelt, liegt die Annahme nahe, dass sie in erster
Linie fiir die juddischen Synagogen hergestellt wurde'®4, Obwohl diese Uber-
setzung offenbar nicht aus einem synagogalen Hintergrund erwachsen ist, wur-
de sie doch im Hinblick auf die Synagogen geschrieben. Aus Targ Ez 11,16
geht hervor, dass die Synagogen dem Tempel gegeniiber sekunddre Bedeutung
hatten:

MT vpnb - Targ "wTpn h»a% 1730 KPS *na

Das impliziert wohl auch ihre Abhé@ngigkeit vom Tempel, und das passt inso-
fern zu unserer Folgerung, dass ein Oberpriester fiir die Synagogen, oder
genauer gesagt, fur die Schriftgelehrten in den Synagogen (vgl. oben S.199),

eine Ubersetzung herstellte.

Wie sich aus Targ | Sam 2,5; Jes 40,2 und 66,8 ergibt, stellt die Erwartung,
dass Jerusalem bald voller Exulanten sein werde, ein wichtiges Thema in Targ
Proph dar. Dieses Targum enthilt somit eine gute Botschaft fiir die Exulan-
ten. Deswegen ist es wahrscheinlich, dass diese aramdische Ubersetzung des

Gesetzes und der Propheten auch den Aramdisch sprechenden Juden, d.h. den

Juden in Mesopotamien, lbersandt uurdelés.

schlecht von Jojarib gehorte; denn aus 1 Makk 2,1 geht hervor, dass es
eine Beziehung zwischen Priestern aus diesem Geschlecht und Modein ge-
geben hat. Trifft dies zu, dann entstammte Eleazar demselben Geschlecht,
zu dem das hasmondische Haus und auch Josephus gehérte!

164) Wahrscheinlich kommen die Synagogen in Galilda deshalb nicht in Be-
tracht, da dort ein anderer aramaischer Dialekt als in Judda gesprochen
wurde, namlich das Galilaisch-Aramaisch. Zu diesem Dialekt siehe KUT-
SCHER, Studies in Galilean Aramaic (1976).

165) Vgl. in dieser Hinsicht Josephus, der seine aramdische Ausgabe von Bel-
lum Judaicum um 75 den Parthern, Babyloniern, weit abgelegenen Arabern,
seinen Stammesgenossen jenseits des Euphrat und den Adiabenern liber-
sandte (Bell 1,3.6)!




Ein "paldstinisches' Prophetentargum?

Im Zusammenhang der Annahme einer eventuellen babylonischen Endgestaltung
des Targ Proph gibt es die These eines sog. palastinischen Prophetentargum.
Vor einigen Jahren flihrte R. LE DEAUT dazu aus: "Let me recall, besides,
the discovery of a few fragments of a Palestinian Targum to the Prophets,
which is of great interest for knowing better the ancient Palestinian exe-
gesis, closer to the N.T., and also for recognizing the editorial work of
which the Jonathan Targum is the result"l66. Mit dieser Bemerkung spielt

LE DEAUT vor allem auf Targumfragmente an, die unter dem Namen targum yeru-
Salmi aus dem Kodex Reuchlinianus bekannt sind. Seiner Meinung nach stellen
diese und andere 3hnliche Fragmente die Reste eines paldstinischen Targ
Proph aus dem 1. Jh.n.Chr. dar. Zwar gehe Targ Jon Proph teilweise auf die-
ses alte Targum zuriick, das Jonathan-Targum stelle aber in seiner Endgestalt
das Resultat einer tiefgreifenden babylonischen Bearbeitung dar. Nach LE
DEAUT hat z.B. P. GRELOT den Nachweis dafiir erbracht, dass Neophiti Gen 49,
11 eine alte messianische Auslegung von Jes 63,1-6 enthalte, und dass Neo-
phiti in diesem Fall das alte palastinische Targum von Jes widerspieglel67.
Dabei argumentiert er mit einer Ubereinstimmung zwischen Neophiti Gen 49,11
und der Johannesapokalypse 19,13.15. Dass diese messianische Auslegung nicht

in Targ Jon Jes vorkomme, sei das Resultat einer spateren Revision.

Es ist jedoch fraglich, ob man aufgrund der Johannesapokalypse (19,13.15)
ohne weiteres auf eine bereits im l. Jh. vorliegende messianische Interpre-
tation von Jes 63,1-6 und auf ein damaliges Targum schliessen kannlss. Nun
gelangt GRELOT aber zu dieser Folgerung, da er und LE DEAUT, im Anschluss
etwa an A. DIEZ MACH0]69, die Auffassung vertreten, Neophiti ] sei ein al-
tes palastinisches Targum, und Targ Onk Pent stelle einen spateren Text dar.

Auf die Diskussion lber Neophiti 1 brauchen wir hier nicht einzugehenl70;

166) The Current State of Targumic Studies (1974) 17,

167) GRELOT, L'exégdse messianique d'Isaie LXIII,1-6 (1963) 371-~380.

168) Siehe dazu auch die kritischen Bemerkungen bei YORK, The Dating of
Targumic Literature 54-56.

169) Siehe etwa DIEZ MACHO, The recently discovered Palestinian Targum (1959)
222-245; ders., E1 Targum (1972), und ders., Le Targum Palestinien (Ex~
égése biblique, 1973) 15-77.

170) vgl. die kritischen Bemerkungen bei YORK (siehe Anm. 168). Auch das

Aramdisch von Targum Neophiti 1 weist wohl darauf hin, dass dieses Tar~
gum zum Pentateuch spater als 135 (und deswegen nicht in Judda) anzu-




es gilt vielmehr zu fragen, ob die oben genannten Fragmente tatsachlich die

Reste eines alten paldstinischen Prophetentargum darstellen.

Vor mehr als einem Jahrhundert hat W. BACHER die damals bekannten Targum-—
fragmente untersucht|7| und hat sie aufgrund gewisser vorgegebener Bezeich-
, wie targum yeru¥almi, sepher ’aber, in fiinf Gruppen aufgeteilt. Da-

bei gelangte er zur These, dass man dieses Material letztlich in zwei Grup-

pen unterteilen konne. Die erste Gruppe bestehe aus den Fragmenten mit den
Bezeichnungen targum yerufalmi und sepher ’ager und enthalte paldstinisches

Material aus der Zeit nach der letzten Redaktion des babylonischen Talmud.

Aber die zweite Gruppe umfasse eine Anzahl nicht-agadischer Varianten und
enthalte paldstinisches Material aus fritherer Zeit. Diese zweite Gruppe
stelle vermutlich den Rest eines paldstinischen Prophetentargum dar; dage-
gen seien Targ Onk Pent und Targ Jon Proph als spatere Targumim aus Babylo-—
| nien zu betrachten. Typisch fur die zweite Gruppe sei eine Riickkehr zum He-
brdischen, wahrend Targ Onk Pent und Targ Jon Proph in babylonischem Arama-
isch abgefasst seienl72.

Demgegentber vertritt CHURGIN die Meinung, dass jene Targumfragmente sich
nicht in zwei Gruppen aufteilen liessen. Es handle sich vielmehr um eine
Gruppe, und "all of them exhibit a dependence on Targ Jonathan"l73, und
"... all these groups contain fragments which either explain or are comple-

menting the rendering of Jouathan"|7h.

Bei dieser Frage spielt eine entscheidende Rolle, wann (und wo) man Targ
Proph anse:zc175. Meiner Meinung nach ist Targ Proph um 132 von einem Ober-

priester (Eleazar) in Judaa abgefasst worden. Diese Ubersetzung wurde dann

setzen ist; siehe etwa KUTSCHER in EJ 3, Sp. 270, und KAUFMAN, The Job
Targum from Qumran 327.

171) Kritische Untersuchungen zum Prophetentargum (1874) 1-72.
172) Kritische Untersuchungen 57f.

173) Targum Jonathan 151. Dies gilt m.E. auch fiir das Tosephta-Targum zu Jes
66,1-2 (zum Text siehe GRELOT, Deux Tosephtas targoumiques inédites sur
3 Isaie LXVI (1972) 511-543), Ein Teil dieses Tosephta-Targum war schon
aus dem Kodex Reuchlinianus bekannt, und nach BACHER (Kritische Unter-
4 suchungen 16.58) geht es dabei um einen spaten Text.

174) Targum Jonathan 151.

175) Hinsichtlich dieser Fragen vertritt BACHER dieselbe Auffassung wie
GEIGER und FRANKEL (siehe BACHER, Kritische Untersuchungen 57).




wohl auch Juden in Mesopotamien ibersandt (s.o.). In Bezug auf die Textge-
schichte dieses Targum ist somit zwischen Paldstina und Babylonien zu unter-
scheiden. Wie aus den beiden Talmudim hervorgeht, nahm Targ Proph in Baby-
lonien, im Gegensatz zu Paldstina, eine wichtige Stellung ein|76.

Offenbar hatte sich dieses Targum in Paldstina nicht durchsetzen konnen.
Wie wir gesehen haben, bevorzugten die hervorragenden Schriftgelehrten aus
der Schule Hillels ja nicht nur eine wortliche, sondern auch eine griechi-
sche Ubetsetzungl77. Vielleicht gab es daneben auch noch Rabbinen, die eine
aramdische Ubersetzung zwar nicht ablehnten, doch bestand fir sie in der
Zeit nach 135 die Schwierigkeit, dass das Aramdisch des Targ Onk Pent und
des Targ Proph flir die Juden Galildas nicht geeignet warl7e. Aus diesen
Grinden fehlen m.E, etwa Zitate aus Targ Onk Pent in der rabbinischen Lite-
ratur Palastinas ganzlich. Aufgrund dieses Umstandes braucht man also nicht

auf eine babylonische Abfassung beider Targumim zu schliessen, wie KAHLE

es tat.

Die frithe Ansetzung des Targ Proph um 132 spricht fiir die Richtigkeit der
Auffassung CHURGINs iber die sog. paldstinischen Targumfragmente. Diese Tex-
te sind demnach wahrscheinlich als "Hinzufiigungen" zum Text des Targ Proph
(vgl. die Bezeichnung Tosephta-Targum) gemeint, und nicht als Reste eines
alten paldstinischen Prophetentargum zu betrachten. Es sei noch darauf hin-
gewiesen, dass BACHER fiir einige der Tosephta-Targumim nachgewiesen hat,
dass sie entweder dem paldstinischen oder dem babylonischen Talmud entstam-

179

men .

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass auch die sog. paldstinischen

Targumfragmente nicht zur Annahme einer definitiven Textgestaltung, im Sinne

176) S.o. S. 147. Wegen der wichtigen Stellung des Targ Proph in Babylonien
hat man dort die wichtigsten Handschriften zu suchen; vgl. dazu die
Bemerkungen von DIEZ MACHO in JSJ 6, 220-225, Bekanntlich wurden Targ
Onk Pent und Targ Jon Proph in Babylonien vokalisiert; vgl. dazu etwa
BOWKER, The Targums & Rabbinic Literature (1969) 22 Anm. 1.

177) Fur die nachhadrianische Zeit liegt in Mischna, Meg. 1,8, die bekannte
Aussage von R. Simeon ben Gamaliel II. (um 140) vor: "The Books, too,
they have only permitted to be written in Greek” (DANBY, Mishnah 202).

178) vVgl. dazu KUTSCHER, The Language of the Genesis Apocryphon 10 Anm. 44.

179) Kritische Untersuchungen &4f.
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einer tiefgreifenden Bearbeitung alteren Materials, des Targ Proph in Ba-

bylonien zwingen.

Textkritischer Wert

Der textkritische Wert des Targ Jes hangt davon ab, in wieweit man seine
hebridische Vorlage rekonstruieren kann. Dazu muss man sich zundchst mit der

Ubersetzungsmethode und mit den angewandten Deutungstechniken befassen.

Sodann ist die Kenntnis des Milieus, in dem Targ Jes entstanden ist, fur die
Frage nach der Vorlage wichtig. Dieses Targum entstammt m.E. aus einem ober-
priesterlichen Milieu, und man darf annehmen, dass in diesem Milieu ein
hebrdischer Text des genauen Typs normativ war (siehe auch Exkurs II). Auf
die Frage, ob diese Vorlage auch als protomasoretischer Text bezeichnet wer-

den kann, werden wir im nachsten Kapitel eingehen.




6.5. lQJesb, Theod Jes, Aq Jes, Targ Jes und ihr Ort

mman=aiB.der Texcgeschichte des Jesajabuches, ...

Die Zeitspanne, in der diese vier Textzeugen entstanden sind, wird durch
drei Typen des hebrdischen Bibeltextes gekennzeichnet: den archaischen oder
den genauen (z.B. IQJesb), den vulgdren (z.B. die 4QJes Fragmentel) und den
protomasoretischen Typ (z.B. die Zwilfprophetenrolle aus dem Wadi Murabba-
Catz).

Ein wichtiger Unterschied zwischen dem archaischen/genauen und dem vulgdren
Texttyp besteht darin, dass der erste tiberwiegend Defektivschreibung und
der zweite iliberwiegend Pleneschreibung aufweist. Die Funde in den Hohlen
von Chirbet Qumran machen deutlich, dass die Mehrheit der Texte zum vulga-
ren Texttyp gehorte, Texte des genauen Typs aber nur eine kleine Minder-—

heit bildeten (vgl. Qb gegenuber den vielen 4QJes Fragmenten)3.

Obwohl man aufgrund der grossen Ubereinstimmung zwischen etwa Qb und MT Jes
den protomasoretischen Texttyp dem archaischen/genauen Texttyp zurechnen
darf, besteht doch ein Unterschied zwischen beiden; denn im Gegensatz zum
genauen Texttyp stimmt der protomasoretische Text bis auf allerlei auffal-
lende Schreibungen mit MT Ketib uberein. Das berechtigt die Bezeichnung

¢ 4 4 " " i 4 - .
"protomasoretisch" . Wie wir gesehen haben, bietet ein Text wie Qb uberwie-

1) Vgl. dazu MORROW, The Text of Isaiah at Qumran 171. Ausser AQJesh gehoren
alle 4QJes-Fragmente der Zeit von 75 v.Chr. bis 70 n.Chr. an (siehe zur
Datierung dieser Fragmente SKEHAN in DBS IX, Sp. 811f.). - Zum Begriff
"vulgdr"” siehe Kap. 5.3.

2) Der Text dieser Rolle findet sich in DJD II, 181-205.

3) vgl. auch etwa DJD VI, 39 (hinsichtlich der Phylakterien), und BARTHELE-
MY, Etudes 352, Diese Situation ist auch aus der spdteren Genisa bekannt.
Die sorgfaltig abgeschriebenen Texte bilden auch hier eine Minderheit
(diese Texte zeichnen sich aus durch "professional penmanship, full voca-
lization and accentuation, and massoretic marginal notes"). Eine grossere
Gruppe von Texten besteht aus sog. Studien-Handschriften (Texte, die zwar
vokalisiert und akzentuiert sind, die aber keine masoretische Notizen be-
sitzen), wahrend die Mehrheit der Handschriften aus der Genisa Exemplare
fir die Horer im Gottesdienst darstellt; bei diesen letzten handelt es
sich nicht um genaue Kopien des textus receptus. Zu diesen Genisa-Hand-
schriften siehe GOSHEN-GOTTSTEIN, Biblical Manuscripts in the United Sta-
tes (1962) 35-44,

4) Siehe dazu BARTHELEMY in IDBS 881, und in seinem Buch Etudes 352. Dagegen
spricht GOSHEN-GOTTSTEIN (The Book of Isaiah, Sample Edition (1965) I5)
vom "masoretischen Typ". Die Bezeichnung "protomasoretisch" ist aber des-
halb vorzuziehen, weil damit ein wichtiger Unterschied zwischen der Ar-

—
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gend und hdaufiger als MT defektive Schreibungens. Die Zwolfprophetenrolle
aus dem Wadi Murabba®at stellt dagegen einen Text dar, der bis auf viele
Einzelheiten mit MT Ketib lbereinstimmt. Beide besitzen namlich eine Ortho-
graphie, die durch ungebrduchliche Plene- und Defektivschreibung gekenn-—
zeichnet ist, D. BARTHELEMY bemerkt dazu: "... les manuscrits et phylactéres
de la Seconde Revolte et surtout les interventions de leurs correcteurs por-
tent la trace de particularités si typiques (graphies pleines ou graphies
defectives de types exceptionels, graphies anormales) qu'il faut voir 13

un effort conscient pour diffuser le texte d'un manuscrit particulier“ﬁ.

Es muss nun gefragt werden, in welchem Milieu der protomasoretische Text
festgelegt wurde. Die Textzeugen Qb, Theod Jes, Aq Jes und Targ Jes entstam-—
men aus drei verschiedenen Milieus: Qb aus Qumran, Theod Jes und Aq Jes aus
einem wichtigen rabbinischen Milieu (aus der Schule Hillels) und Targ Jes
aus der Umgebung der Oberpriester des Tempels. Da Qumran nicht in Betracht
kommt, stellt der protomasoretische Text entweder das Werk rabbinischer
Schriftgelehrte (aus der Schule Hillels) oder das Werk eines oder mehrerer
Oberpriester dar. Im allgemeinen nimmt man an, dass dieser Text des AT im
rabbinischen Milieu der Schule in Jabne, in den Jahren nach 70, festgelegt
wurde7. Die Schwierigkeit dieser Annahme liegt jedoch darin, dass es fur
diese These im Grunde genommen keine Anhaltspunkte in der rabbinischen Uber-—
lieferung gibt. Demgegeniber weisen meiner Meinung nach einige Anzeichen

auf das Milieu des Targ Proph als Hintergrund des protomasoretischen Textes

hin.

Es geht dabei an erster Stelle um "neue" Lesarten in der Vorlage des Targ
Jes, wie:

Jes 1,29: LXX elbédAovg, q? D98, Aq chupmvs = D5 ;
Targ RMYL *3%?K, MT DY%7R(n).

beit im 2. Jh. und der im 9. - 11. Jh. honoriert wird; denn in der ersten
Halfte des 2. Jh.s geht es ausschliesslich um die Festlegung eines bestimm-
ten Ketib, wahrend die "echten" Masoreten diesen Text vokalisierten, ak-—
zentuierten und mit Randnotizen versahen.

5) Vgl. in dieser Hinsicht auch DJD VI, 53f. (zu Phylakterium C).
6) Etudes 355 (mit Beispielen).

7) Siehe etwa MILIK in DJD II, 69; MEYER, Bemerkungen zum literargeschicht-
lichen Hintergrund der Kanontheorie des Josephus (Josephus-Studien) 291;
FITZMYER, The Bar Kochba Period (Essays, 1974) 343.
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Wihrend die alteren Textzeugen die Lesart DY)R widerspiegeln, bietet MT die
Lesart 07%7K. Wie aus der Wiedergabe in Targ hervorgeht, hat der Verfasser

des Targ beide Lesarten kombiniert; demn ®miyv = D%x (vgl. 57,5) und 73%x
= D?2X. Dieser Verfasser kannte also zwei Lesarten, von denen offenbar

DYY9X die altere Lesart darstellt.

Jes 10,32: LXX Svyatépa, Q% na = na ;
Targ KR@Tpn n?3, MT Ketib n*2 (Qere: ni).
Die auffallende und wohl auch sekundire Lesart Nn»3 ist in Targ vollig hono-

riert worden! Vgl. zu dieser Lesart auch unten.

Jes 14,32: LXX Baoirets, QO 795, Theod und Aq regesg = 2m ;
Targ YTATN, MT 79rYn,

Die Textzeugen aus der Zeit vor Targ bezeugen alle die Lesart ?5%n. Demge-

genuber spiegelt Targ die Lesart Y5k%n wider, die auch in MT vorliegt.

Jes 19,18: LXX aoeben, Qa pann, AQJesb nwnn’o = nwnnll;

Theod und Aq apeglz: diese Wiedergabe geht vermutlich auch auf
die Lesart dInn zuriick; vgl. namlich Ri 8,
13: MT doahn - LXX apes.

Targ aTnnd RTYNYT Renw N3 RMp, MT 09N,

Die Doppeliibersetzung in Targ setzt die Kenntnis zweier Lesarten voraus:

1. o7nn (der alteren Lesart) und 2. 0177 (der Lesart in MT)‘J.

Jes 40,26: LXX xpdtew, Qa ynk, Theod npdrousla = VOR ;
Targ q*ph, MT YIDX.

Die Lesart in MT kommt erst in Targ vor. Es konnte sein, dass diese '"neue"

Lesart unter Einfluss von Hiob 9,4 (hd YnR) entstanden ist's.

8) 710
9) Hi.

10) MORROW, The Text of Isaiah at Qumran 65. AQJesb stammt aus den Jahren
50 - 25 v.Chr. (SKEHAN in DBS IX, Sp. 8l11f,).

11) Zu LXX Jes 19,18 s.0. S. 52ff.
12) Q

13) S.o. S. 180.

14) 86

15) Siehe ferner unten S. 312f,

i i
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Aus einigen der vorgefiihrten Beispiele geht hervor, dass Aquila die "neuen"
Lesarten noch nicht kannte (vgl. 1,29; 14,32; 19,18). Da diese neuen Les-
arten in MT vorkommen, handelt es sich auf jeden Fall um masoretische Les-
arten. Weil wir aber etwa aufgrund der Textfunde aus dem Wadi Murabba®at
wissen, dass der masoretische Text (Ketib) auf den protomasoretischen Text
zuriickgeht, der seit der ersten Hilfte des 2. Jh.s n.Chr. belegt istla,
liegt die Annahme nahe, dass die "neuen" Lesarten in MT Jes als protomaso-—
retische Lesarten zu betrachten sind. Das bedeutet, dass die Vorlage von Aq

Jes, ein Text des genauen Typs, noch kein protomasoretischer Text war.

Man darf also annehmen, dass der protomasoretische Text des Jesajabuches
einerseits spater als Aq Jes festgelegt worden ist, andererseits aber, da
Targ Jes die neuen Lesarten bezeugt, um 132 n.Chr. vorlag. Das weist wohl
darauf hin, dass der protomasoretische Text des Jesajabuches im oberpriester-
lichen Milieu des Targ Proph festgelegt wurde. Man fragt sich, ob dieser
"neue" Text nicht, ebenso wie Targ Proph, fir die "neue" Zeit gemeint war,
die nach der Uberzeugung des Verfassers des Targ Proph mit dem Auftreten

Bar Kosibas anfing.

Fir diese Vermutung spricht die "neue" Lesart in Jes 10,32: 11?¥ nva
(vgl. dagegen Jes 16,1: 11?¥ ha 7). Wie wir gesehen haben, hat nur Targ
(Jes 10,32) diese auffallende Lesart vollig homoriert. Es geht in dieser
Targum-Stelle um die Belagerung Jerusalems durch Sanherib. Nach Targ ist
Sanherib vollig davon uberzeugt, dass er Jerusalem einnehmen werde, da diese
Stadt "kleiner" (K¥Yn) - im Sinne von schwacher - ist als alle anderen Stad-
te, die er erobert hat. Im vorigen Kapitel haben wir darauf hingewiesen,
dass der Verfasser des Targ Proph das Motiv der "Kleinheit" Israels und Je-
rusalems im Hinblick auf die Umstiande der Zeit Bar Kosibas betontl7. In Targ
Jes 10,32 nun ist die Lesart n?a durch (117¥327) Rvpn n?a (10) wiederge-
geben: "(Berg) des Tempels (in Zion)". Aus diesem und dem folgenden Text

(in Targ) spricht die Uberzeugung, dass der Feind (Sanherib) bzw. seine Hee-
re beim Angriff auf den Tempelberg durch Gott vernichtet werden wird. Diese

Auffassung war wihrend der Abfassungszeit des Targ Proph insofern aktuell,

16) Namlich seit der Zeit Bar Kosibas; vgl. auch unten.

17) S.o. S. 195.




als die Vernichtung, die damals die Assyrer trafla, ebenso, wie man erwar-
tete, den letzten Feind (Rom) treffen werde. Das geht u.a. aus Targ Jes 25,

7 hervor: Xnny 5> ¥ 277 X271 70X 1?70 KMLa uyﬁnb’1]9.

Wir haben es in Jes 10,32 also mit einer besonderen Lesart (n»1) zu tun,

die nicht nur vom Verfasser des Targ allein ernst genommen worden ist, son-
dern die auch im Rahmen der aktualisierenden Interpretation dieses Targ
durchsichtig wird. Deshalb darf man annehmen, dass diese, wohl aus priester-
lichen Interessen stammende Lesart, um 132 als protomasoretische Lesart
festgelegt wurde. Das spricht fiir die Moglichkeit, dass damals der proto-

masoretische Text als ein "neuer" Text fiir die "neue" Zeit niedergeschrie-

ben wurde.

Oben gelangten wir zu der Annahme, dass der protomasoretische Text des Je-
sajabuches dem oberpriesterlichen Milieu (des Targ Proph) entstammte. Im
Hinblick auf diese Annahme ist jetzt noch auf eine Bemerkung in Ap bei Jo-
sephus einzugehen. In Ap 1,29 bemerkt er, dass es im jidischen Volke von al-
ters her ublich war, dass die "Oberpriester” (dpxiepels) und "Propheten”
(npogritaL) grosse Sorgfalt auf die dvaypapal verwendeten, und dass diese
dvaypapal bis in die Zeit des Josephus "mit grosser Genauigkeit" (peTd moA-

Afis dxpLBelag) aufbewahrt wurden.

Josephus meint mit den dvaypagal Texte, die tiber Geschehnisse der Vergangen-
heit berichten, und zwar die Biicher des Alten Testaments, die die Geschichte
von der Schopfung an bis auf die Zeit des Artaxerxes' I. beschreiben (Ap 1,
39f.). Nach seiner Darstellung waren es Propheten, die diese Geschichte
schriftlich festgehalten hatten (siehe auch Ap 1,37; vgl. Bell 6,109). In
Ap 1,29 erwahnt er neben den Propheten die Oberpriester. Da sie offenbar
nicht fir die Niederschrift der dvaypoagal verantwortlich waren, darf man

in ihnen die Personen sehen, die die dvaypagal mit "grosser Sorgfalt" be-

18) Siehe 2 Kon 19,35f. Die Erinnerung an die assyrische Belagerung wurde
in spéterer Zeit durch die Bezeichnung "Assyrerlager" (n 'Acouplwv map-
euBo)rf) fiir einen bestimmten Stadtteil Jerusalems festgehalten (Josephus,
Bell 5,303. 504).

19) Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Analogie zwischen Sanherib und dem
letzten Weltherrscher in Targ Jes 27,1, und vgl. ferner die Beziehung
zwischen Targ Jes 10,33 (Sanherib) und Targ Jes 63,3 (Rom; s.o. S, 177
und 174).

i i
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wahttenzo.

Da kein Grund vorliegt, diese Information des Josephus anzuzweifeanI, er-
gibt sich, dass es im Tempel gute, d.h. wegen des Strebens nach Genauigkeit
dem archaischen Typ zugehorige Texte der heiligen Schriften gabZZ. Ferner
impliziert die Bemerkung von Josephus, dass die Oberpriester die zustdndige
Behorde auf dem Gebiet der textlichen Uberlieferung waren, und das spricht

flir unsere Annahme, dass der protomasoretische Text in diesem Milieu fest-

gelegt wurde.

Wie wir oben gesehen haben, hat man bei der Festlegung des protomasoreti-
schen Textes des Jesajabuches einige kleine und subtile Anderungen im Text
dieses Buches vorgenommen. Trotz der von Josephus betonten Genauigkeit war
das offenbar moglich; zugleich gewinnt man aber den Eindruck, dass der
Wunsch nach Genauigkeit keine grosse Anderungen erlaubt223. Ubrigens weisen
die Doppeliibersetzungen etwa in Targ Jes 1,29 und 19,18 darauf hin, dass

gewisse "neue" Lesarten nicht als Ersetzung einer dlteren Lesart gemeint

siudza.

20) Vgl. zu diesem "Bewahren' auch Targ Sach 11,13. Nach diesem aramdischen
Text (# MT) wird einem Propheten aufgetragen, etwas nieder zu schreiben,
und sein Dokument im Tempel zu deponieren, wo ein Obergriester (R5>mN)
es bewahren wird!

21) Siehe auch Exkurs II,

22) Nach R. MEYER (Bemerkungen zum literargeschichtlichen Hintergrund der
Kanontheorie des Josephus (Josephus~Studien) 290) "bedarf die Behaup-
tung des Josephus, seit alters habe es eine vollige Integritdt der hei-
ligen Schriften gegeben, an Hand der Texte von Qumran einer kritischen
Uberpriifung". Eine viollige Integritdt der Schriften hat es in der Tat
nicht gegeben (vgl. etwa die tiqqune sopherim). Aber es ist wohl sehr
wahrscheinlich, dass im Tempel Texte des archaischen Typs bewahrt wur-
den. Was die Texte von Qumran betrifft, so ist zu beachten, dass, wjie
ich meine, es sich hier, abgesehen von archaischen Texten wie 1QJes”,
entweder um "neue" Ausgaben (vgl. 1QJes?) oder um Vulgirtexte (ungenaue
Kopien) handeln kann.

Der protomasoretische Text stellt keinen vollig neuen Text als Ergebnis
einer eingehenden Rezension damaliger Texttypen dar. Mit F.M. CROSS darf
man sagen: "some recensional activity was involved" (The History of the
Biblical Text 289). Es ist m.E. unrichtig, jede Form des Rezensierens
fur unwahrscheinlich zu halten (gegen ALBREKTSON, Recension eller tra-
dition? (1975) 18-35; ders., Reflections on the Emergence of a Standard
Text of the Hebrew Bible (1978) 49-65). Beispiele von kleinen Anderungen
aus fritherer Zeit stellen die sog. tiqqune sopherim dar.

Vgl. zu diesem Phdnomen (im Jesajabuch) ARMSTRONG, A Study of Alterna-
tive Readings (1958) 132-154,
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Da die Bibelfragmente aus der Bar Kosiba-Zeit alle dem protomasoretischen
Texttyp zuzurechnen sindzs, wurde dieser Text ganz offensichtlich,zumindest
aber flir diese Zeit, als der normative Text vorgeschrieben und abgeschrie-

ben.

Abgesehen von einer geringfligigen und subtilen Bearbeitung war die Normativ-
stellung eines Textes des genauen oder archaischen Typs nichts Neues. Auch
die Ubersetzung des Theodotion legt Zeugnis davon ab, wie Hillel und seine
Schiiler einen solchen Text als normativ votschriebenzs. Der Erfolg eines
derartigen Unternehmens hing selbstversténdlich davon ab, wie viel Einfluss
man im damaligen Judentum ausiiben konnte. Um 132 war Eleazar, der vermut—
liche Verfasser des Targ Proph, der wichtigste Oberpriester. Wie oben dar-
gelegt wurde, lassen sich Indizien dafiir beibringen, dass der protomasore-
tische Text um diese Zeit im oberpriesterlichen Milieu des Targ Proph fest-
gelegt wurde. Das wirde bedeuten, dass dieser Eleazar an der Festlegung be-
teiligt war. Zweifellos konnte er als der Priester neben dem Fiirsten Bar
Kosiba (vgl. die Minzen) im damals von Bar Kosiba regierten Gebiet seine
Autoritdt gelten lassen. Auf diese Weise liesse sich m.E. der Umstand gut
erkldren , weshalb alle Bibelfragmente aus der Bar Kosiba-Zeit dem proto-

masoretischen Texttyp angehoren.

25) BARTHELEMY, Etudes 352.

26) M.H. SEGAL ist der Meinung, dass bereits um 160 v,Chr., nach der Ein-
weihung des Tempels, ein bestimmter Text als normativer Text der hebra-
ischen Bibel festgelegt wurde (The Promulgation of the Authoritative
Text of the Hebrew Bible (1953) 43).
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7. DIE ZEIT von 135 bis 400

Folgende Textzeugen des Jesajabuches missen im Rahmen dieser Periode be-

handelt werden:

Sym Jes, ein fragmentarisch tberlieferter griechischer Text;
Pes Jes, ein syrischer Text;

Vulg Jes, ein lateinischer Text.

Wahrend die Ubersetzungen aus den vorangehenden Perioden ausnahmslos Werke
judischer Gelehrten darstellten, handelt es sich bei den Ubersetzungen aus
der Zeit von 135 bis 400, wie noch zu zeigen ist, entweder um das Werk ei-
nes judischen Ubersetzers (Symmachus, "des Ubersetzers der Juden"), bzw.
eines judenchristlichen Uberserzers (Pes Jes) oder eines christlichen Uber-

setzers (Hieronymus).

I.1. Sym Jes

Der Text

Hierzu kann auf das zum Text von Theod Jes Gesagte verwiesen werden.

Wer war Symmachus?
Diese viel debattierte Frage darf hier deshalb nicht ausgeklammert werden,
weil sie fiir den textgeschichtlichen Stellenwert und fiir den Hintergrund von

Sym Jes von ausschlaggebender Bedeutung ist.

Die wichtigsten Bemerkungen tiber Symmachus liegen bei Eusebius, Epiphanius
und Palladius vor, aber ihre Informationen sind recht unterschiedlich. Wah-
rend nach Epiphanius und Palladius Symmachus ein judischer Ubersetzer war,
vertritt Eusebius die Meinung, er sei ein Ebionit, ein Judenchrist, gewesen.

Diese letzte Auffassung ist zur opinio communis gewordenl, und das vor allem

1) Siehe JELLICOE, Septuagint 94-97. Vgl. auch KLIJN and REININK, Patristic
Evidence (1973) 54: "We may however assume that he was indeed an Ebio-
nite". Siehe ferner BARTHELEMY, Qui est Symmaque (1974) 451 Anm. 6. -
Dagegen vertritt E. SCHWARTZ (Unzeitgemdsse Beobachtungen zu den Clemen-
tinen (1932) 193) die Meinung, Symmachus sei ein Mitglied der Gemeinde
der Nazorder gewesen, aber fiur diese Auffassung gibt es keine Stiitze in
den Quellen.




seit den Untersuchungen von H.J. SCHOEPSZ. Demgegeniiber hat man nur verein-
zelt, so wie etwa A. GEIGER im vorigen Jahrhundert, die erste Auffassung
vorgezogen, derzufolge Symmachus ein judischer Ubersetzer uar3. Auch D.
BARTHELEMY hat sich neuerdings fiir diese These ausgesprochenb. Eine Wahl
zwischen beiden Standpunkten ist nur aufgrund der betreffenden Passagen bei
den genannten frithchristlichen Autoren mdglich.
Epiphanius, De Mensuris et Ponderibus Liber (MP), Kap. IGS:

tv Tolg 10D Zeudpou xpdvois Léuuaxds tus Zapapeltns Tév map’ adTtols cogdv,
¥R TLEnf9eLs UXS ToD oluelou E9vous voordoas gurapxlav xal dyavaxthoas xatd
tfis L6Cag @uAfis, mpooépxetal 'Iovbacols xal wpooniuteder xal meputéuvetal
Seutépav mepLTOufiv.

(zum Schluss von Kap. 16 s.u. S. 252f.)

Die Glaubwirdigkeit dieser Bemerkung iber Symmachus hat man im allgemeinen
in Zweifel gezogen. So bemerkt etwa F. FIELD dazu: "Historiam ejus sic nar-
rat, vel, si mavis, fabulatur, Epiphanius“e. Th. ZAHN hat dagegen nachge-
wiesen, dass Epiphanius diese Information iiber Symmachus dem Origenes ent-
lehnt haben mﬁsse7. Was die Datierung in MP Kap. 16 betrifft, so zieht ZAHN
die Lesart der syrischen Ubersetzung (d.h. "Verus" anstelle von "Severus")
vore, aber, wie ich in Kap. 6.2. zu zeigen versucht habe, bietet der grie-
chische Text die bessere Lesart ("Severus")g. Das bedeutet, dass nach Ori-

genes Symmachus nicht zur Zeit des Kaisers M. Aurelius (so etwa SCHO):‘.PS]0

2) Vgl. vor allem SCHOEPS, Der Bibeliibersetzer Symmachus (1942) 65-93 (die-
ser Aufsatz ist teilweise aufgenommen in SCHOEPS' Theologie und Geschich~
te des Judenchristentums (1949) 350-365).

3) GEIGER, Symmachus, der Uebersetzer der Bibel (1862) 39-64.

4) Qui est Symmaque 451-465.
5) PG 43, Sp. 264 (zu diesem Text vgl. auch das Chronicon Paschale, PG 92,
Sp. 652). Siehe auch FIELD I, xxviii.

6) FIELD I, xxviii. Vgl. auch GWYNN Uber Symmachus in DCB IV, 749, und
SWETE, Introduction 49.

7) Herkunft und Lehrrichtung des Bibeliibersetzers Symmachus (1923) 201.
8) Herkunft und Lehrrichtung 199 Anm. 2.

9) S.o. S. 133 und 139, Auf diesen griechischen Text geht Ubrigens auch das
Chronicon Paschale zuriick, vgl. PG 92, Sp. 652 (in diesem Text wird die

Ubersetzung des Symmachus in das 9. Jahr des Kaisers Septimius Severus,

d.h. 202, angesetzt).

10) In seiner Arbeit Theologie und Geschichte des Judenchristentums 34 fihrt
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: im Anschluss an MERCATIIz), sondern zur Zeit des Kaisers

und BARTHELEMY'
Septimius Severus (193-211) zum Judentum ibertrat und seine Ubersetzung her-

stellte.

Des weiteren geht aus dieser von Origenes herriihrenden Uberlieferung tber
Symmachus hervor, dass er ein samaritanischer Schriftgelehrter (0006513)
war, dass er aber aufgrund von Konflikten mit seinem Volk zum Judentum iber-
trat und dabei zum zweiten Mal beschnitten wurde. Letzteres impliziert, dass
damalige Rabbinen die samaritanische Beschneidung nicht anerkannten, d.h.
eine durch einen Samaritaner ausgefiihrte Beschneidung nicht fir giiltig
hielten. Im diesem Zusammenhang denkt BARTHELEMY an R. Meir, der gegen Ende
seines Lebens diesen Standpunkt verttatlb. Wenn aber Symmachus zur Zeit des
Kaisers Septimius Severus jidischer Proselyt wurde, dann entfidllt eine Be-
ziehung zwischen dem Standpunkt R. Meirs und der zweiten Beschneidung von
Symmachus. Nun gibt es jedoch Grund zur Annahme, dass auch R. Juda "der
First", ein Zeitgenosse des Kaisers Septimius Severus, eine zweite Beschnei-

dung fiir notwendig erachtetels.

Es liegt m.E. keinen Anlass vor, der von Origenes herriihrenden Information
uUber Symmachus in MP Kap. 16 zu misstrauen. Dafir ist sie zu spezifisch,
und, wie wir aus dem folgenden Text wissen, hat Origenes sich eimnmal bei
einer Frau namens Juliana aufgehalten, die den Ubersetzer Symmachus person-

lich kannte oder gekannt hatte.

Palladius, Historia Lausiaca (HL), Kap. 64]6:

ESpov 6¢ talta éyw yeypauuéva év madacotdtw BuBACy oTuxned, v § Eyéypanto

er aus: "G. Mercati hat auf Grund einer von ihm gedeuteten syrischen In-
schrift, in der auch Marc Aurel den Beinamen Olfipog trug, nachgewiesen,
dass seine Ubersetzung in der Marc Aurel-Zeit (161-180) ... verfasst
worden ist". Er gibt aber die Argumentation MERCATIs unrichtig wieder.

11) Qui est Symmaque 456.

12) Zur These MERCATIs s.o. S. 133ff.

13) Zum Gebrauch von copds bei den Samaritanern siehe KIPPENBERG, Garizim
und Synagoge (1971) 150. 163.

14) Qui est Symmaque 457f.

15) Siehe dazu MONTGOMERY, The Samaritans 191.

16) Zum Text siehe BUTLER, The Lausiac History of Palladius II (1904) 160,
und BARTELINK, Palladio. La Storia Lausiaca (1974) 272.
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XeLpL 'fpuyévous: Tobto TO BLBACov elpov éyd mapd 'IouAiavi Ti rapSévy €v
Kavoapelq, wpurtduevos map’ adtfi, fris Eieye map’ alrol Zupudxov ToU Ep-

unvéws t@v Ioubalwy altd elAngéval.

Aus dem diesen zitierlen Worten direkt Vorangehenden in HL geht hervor, dass
Palladius die Meinung vertritt, dass Origenes in seiner Notiz von jener Ju-
liana aus Cdsarea in Kappadocien redet. ZAHN hat jedoch glaubhaft gemacht,
dass Origenes Casarea in Paldstina im Auge hatte, und dass es hier um die
Flucht des Origenes (vgl. die Worte wpuntduevos wap’ a0Tf) aus Alexandrien
in diese Stadt im Jahre 215 geht]7.

Ein wichtiges Element in dieser Notiz des Origenes stellt die Apposition
bei Symmachus dar: & €punveds t@v 'Iouvdalwv. Diese Bezeichnung ldsst ver-
muten, dass Symmachus damals, zu Beginn des 3. Jh.s, als der Ubersetzer der
Juden (in Galilaa) galt. Nach BARTHELEMY ist diese Bezeichnung nicht als
"le ... traducteur (préféré) des juifs", sondern als "le ... traducteur
(dont font usage) les juifs" zu deutenla. Diese Interpretation BARTHELEMYs
héngt mit seiner Ansetzung von Symmachus (in der Mitte des 2. Jh.s) zusam-
men. Es erhebt sich dann namlich die Frage, wie man zu Beginn des 3. Jh.s
von Symmachus, und nicht von einem wie Aquila, sagen konnte, dass er 'der
Ubersetzer der Juden" sei. Diese Frage versucht BARTHELEMY durch seine Wie-
dergabe "le ... traducteur (dont font usage) les juifs" zu losen. Da aber
Symmachus viel eher zur Zeit des Kaisers Septimius Severus, d.h. zur Zeit
von R, Juda "dem Firsten", anzusetzen ist (s.u.), meint die Bezeichnung in
der Notiz des Origenes ganz einfach, dass Symmachus damals, zu Beginn des
3. Jh.s, als "der Ubersetzer der Juden'" galt. Die Annahme liegt wohl nahe,
dass Origenes diese Bezeichnung von Juliana wahrend seinem Aufenthalt bei

ihr lbernommen hat.

Ferner weist BARTHELEMY in diesem Zusammenhang noch auf zwei Fragmente aus
dem 3./4. Jh. aus Agypten hin, die Teile aus der Ubersetzung von Symmachus
enthalten. In diesen Fragmenten ist das Tetragrammaton in althebrédischer

Schrift geschrieben, und das bestatigt die Auskunft des Origenes; denn der-

N o : s - 1
artige Texte kOnnen nur auf einen jiidischen Ubersetzer zuriickgehen 9.

17) Herkunft und Lehrrichtung 207f. Zu dieser Ansetzung siehe auch CROUZEL,
Origéne s'est-il retiré@ en Cappadoce pendant la persécution de Maximin
le Thrace? (1963) 195-203., Zu dieser Flucht siehe Eusebius, HE VI,19,16.
18) Qui est Symmaque 455.
19) Qui est Symmaque 455. Vgl. auch Origenes, Sel. in Psalmos (PG 12, Sp.1104).
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20 Origenes bei Juliana in Cdsarea "dieses Buch",

Nach seiner Notiz "fand"
das sie "von Symmachus selbst erhalten hatte", und demmach kannte Juliana
den Ubersetzer Symmachus personlich. Aufgrund der Apposition "des Uber-

setzers der Juden" darf man vermuten, dass mit "diesem Buch" ein Teil der

Ubersetzung des Symmachus gemeint ist.

Fassen wir zusammen: die Bemerkungen iUber Symmachus bei Epiphanius und bei
Palladius riihren offensichtlich von Origenes her (und er hat seine Infor-
mation vermutlich von Juliana erhalten). Nach Origenes war Symmachus nicht
nur ein jUdischer Ubersetzer mit einem samaritanischen Hintergrund, sondern
galt zur Zeit des Kaisers Septimius Severus auch als "der Ubersetzer der

Juden"ZI.

Etwa ein Jahrhundert nach Origenes widmet auch Eusebius dem Ubersetzer Sym-

machus einige Aufmerksamkeit. In Historia Ecclesiastica (HE) VI, 17 heisst

es??:

(a) T@v ye pnv épunveutdv adtdv 6n todtwv Lotéov "ERLwvalov TOv Idupaxov
Yeyovéval.

(b) xal UnouvApata 6& 1o Zuppdyouv els €tu vOv ¢épetar, év ols Soxel wpds
10 xatd Matdalov drotelvdpevos evayyéALov v Sebniwpévny alpeoLy xpat-

YveLv. Talta 68 & 'QpLyéuns petd xal dAAwv elg TS YPagds Epunveldv Tod

Luppdxou onuatlvel xapd 'IouAiaviis TLvos elAngéval, Nv xal gnouv map’ adtod

Zuppdxov Tdg BUBAous SLad€Eactal.

Ad (a): nach Eusebius war Symmachus ein Ebionit, aber da Origenes ihn, wie
seine Notiz bei Palladius zeigt, nicht fiir einen Judenchrist hielt, und er
die Sekte der Ebioniten doch sehr gut kannteza, erhebt sich die Frage, wie
Eusebius dazu kam, Symmachus als eine Ebionit zu betrachten. Aufschluss-

reich fir diese Frage ist in seinem Buch Demonstratio Evangelica (DE) die

Stelle VII,IZA:

20) Dieses Verbum ist bezeichnend fiir Origenes; vgl. unten Anm. 35.
21) Siehe auch unten S. 236f.

22) Zum Text siehe SCHWARTZ, Eusebius' Kirchengeschichte (1952) 237.
23) Siehe dazu KLIJN and REININK, Patristic Evidence 134,

24) Zum Text siehe HEIKEL, Demonstratio Evangelica (1913) 304.
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Ayetar 8¢ 6 I¥ppaxos 'EBLwvatos elvau. alpeois 68 v obtw nadoupévuwv

TLvdv "Tovdalwy elg XpLotdv miotedeLv Aeyouévwv, €€ &v 6 Idupaxos fiv.

Gleich nach dieser Bemerkung wird Sym Jes 7,13f. zitiert, wo das hebraische
by durch vedvis wiedergegeben ist. H.J. SCHOEPS hat wohl recht mit seiner
Behauptung, dass Eusebius aufgrund dieser Wiedergabe glaubte, Symmachus ha-
be der Sekte der Ebioniten Bngehﬁrtzs. Das wird noch deutlicher, wenn man

mit BARTHELEMY auch die Stelle aus HE V,8, 10 heran zieht, wo Eusebius Ire-
naus zitiert (namlich Adv Haereses III,21, 2)26. An dieser Stelle spricht

Irendus von einer neuen Ubersetzung von Jes 7,14:

L6oU f vedvig év yootpl £EeL ual téEetal uldv, ds Beobotlwv hpurvevoev 6
’EpéoLos nal 'Awdrag 6 Movtunds, dupdtepol "Ioudalol mpoodAutoL, ols xata-

woroudfoavtes ol 'ERiwvaCol €E 'Twone adtdv yeyevfiobor gdoxouoiv.

Offenbar liegt bei Eusebius folgender Gedankengang vor

1. die Ebioniten folgten Theodotion und Aquila bei ihrer Ubersetzung von
= ? 28
vedvig in Jes 7,147 ;
2. Auch Symmachus bietet in Jes 7,14 die Wiedergabe vedvis.

Daraus ergab sich dann: Symmachus war ein Ebionit. (Ubrigens lasst Afyetau
in DE VII,l vermuten, dass diese Auffassung zur Zeit des Eusebius bereits
kursierte, und das konnte darauf hinweisen, dass der erst bei Eusebius

greifbare Gedankengang schon friiher bekannt war.)

Ad (b): Eusebius spricht an dieser Stelle von Umouvfuata des Symmachus. Die-
sem Wort begegnet man u.a. auch in HE IV,18,1; 22,1; 24,5; V,27; VI,I12,1;
22, und es bezeichnet allerlei Schriften christlicher Autoren. Dieses Wort
hat somit bei Eusebius ein ziemlich breites Bedeutungsspektrung. Verein-
zelt wird es als Bezeichnung fir "Kommentare" verwendet, wie z.B. in HE VI,

23,1-2. In diesem Sinne hat Hieronymus auch unsere Stelle in HE VI,17 inter-—

25) Theologie und Geschichte des Judenchristentums 73f.

26) Siehe BARTHELEMY, Qui est Symmaque 460. Siehe zu diesem Text auch oben
S. 139,

27) Vgl. dazu auch BARTHELEMY, Qui est Symmaque 460.

28) Es ist ubrigens nicht ganz klar, wie man die betreffende Bemerkung bei
Irendus zu deuten hat. Meiner Meinung nach ist hier nicht mehr gemeint
als eine Beziehung zwischen Theod und Aq Jes 7,14 einerseits und der
Auffassung (vgl. g¢dowovoLv im Text) der Ebioniten andererseits.

29) Vgl. auch BARTHELEMY, Qui est Symmaque 459 Anm. 51.
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pretiert, wie aus seiner lateinischen Wiedergabe dieser Passage hervorgeht:
"... et Symmachi ..., qui in evangelium quoque xata MaftaCov scripsit com-—
mentarios"ao. Anlass zu dieser Wiedergabe bot wahrscheinlich die Fortsetzung
in (b), wo von dAlwv elg Tds ypagpds €punveldv die Rede ist, und mit diesem
letzten Ausdruck sind in der Tat Bibelerkldrungen gemeint; vgl. dazu HE VI,
24,25 25,3; 27; 32,l—23]. Aber es ist wegen der direkten Fortsetzung der
Bemerkung uber die Umopvdpata in (b) und wegen der weiten Bedeutung dieses
Ausdrucks wohl besser, ihn hier mit "Schriften" wiederzugeben. Von diesen
Schriften wird berichtet, dass sie bis auf den heutigen Tag erhalten blie-
ben, und dass Symmachus in diesen Schriften unter Bestreitung des Matthaus-
evangeliums die Hiresie der Ebioniten zu begriinden scheine. Was den Ausdruck
dxotelveodar mpds TLva betrifft, so hat BARTHELEMY nachgewiesen, dass er
mit "polemiser contre'" zu ubersetzen ist32, und zum Verbum xpatdveLv hat A.
SCHMIDTKE folgende wichtige Bemerkung gemacht: "Mit diesem Ausdruck xpatdv-
euv, confirmare, pflegten die Haresiologen nun aber sonst die Begriindung
und den Ausbau einer Irrlehre durch ein Sectenhaupt zu bezeichnen, nach dem

dann die Anhanger dieser Ketzerei benannt vurden"33.

Aus 6ouel spricht Unsicherheit, und m.E. weist das darauf hin, dass Eusebius
die "Schriften" nicht selbst gesehen hat. Weiter fdllt auf, dass er keine
Titel nennt, wie er es ja sonst in HE regelmdssig tut. Ausserdem klingt es
nicht iberzeugend, dass Symmachus Schriften brauchte, um unter Bestreitung
des Matthausevangeliums die Lehre der Sekte zu begriinden. Meiner Meinung
nach sind hier in Wirklichkeit zwei verschiedene Dinge zusammen geflossen,
namlich:

1. Die Auffassung, dass Symmachus gewisse Schriften verfasst habe, um die

Lehre der Sekte, zu der er gehorte, zu begriinden;

30) HERDING, Hieronymi De Viris Inlustribus Liber (1924) 38.

31) Von grundlegender Bedeutung ist dabei die Praposition elg; vgl. HE VI,
24,2; 25,3; 32, Vgl. dazu auch HE VI,23,1: tav elg t&s felag ypagds
UropvnudTwy.

32) Qui est Symmaque 458f, (mit Beispielen aus HE). So auch bereits ZAHN,
Herkunft und Lehrrichtung 204.

33) Neue Fragmente und Untersuchungen zu den judenchristlichen Evangelien
(1911) 237 (mit Beispielen). - Die Formulierung in HE VI,17 hatte zur
Folge, dass man spiater, d.h. nach Eusebius, von der Sekte der "Symma-
chiani" redete; zu den Stellen siehe KLIJN and REININK,Patristic Eviden-
ce 53f. und S. 196 (Ambrosiaster, um 375), S. 230 (Philaster, um 390),
S. 232 (M. Victorinus, 2. Halfte des 4. Jh.s), S. 236 und 238 (Augustin,
um 400 bzw. 406).




2. Die Bestreitung des Matthdusevangeliums.

Ad 1: Diese Auffassung setzt bei Eusebius die Meinung voraus, dass Symmachus
ein Haupt der ebionitischen Sekte gewesen sei (vgl. SCHMIDTKE), und
dies ldsst sich m.E. am einfachsten so erkléren, dass ein Ebionit, der das
ganze Alte Testament ubersetzte, wohl eine sehr wichtige Personlichkeit in-
nerhalb der ebionitischen Sekte gewesen sein muss, zu der Symmachus nach

Meinung des Eusebius gehorte.

Ad 2: Im Anschluss an Origenes unterscheidete Eusebius zwei Gruppen von
Ebioniten: eine Gruppe, die die Jungfrauengeburt Jesu anerkannte und
eine andere Gruppe, die sie 1eugnete34. Aufgrund von Sym Jes 7,14 lag es
nahe, Symmachus zur zweiten Gruppe zu rechnen. Nun erzahlte Irendus, dass
die Ebioniten das Matthausevangelium benutzten (Adv Haereses I1,26,2), aber
das konnte auf die Ebioniten, zu denen auch Symmachus gehdrte, nicht zu-
treffen, da ja diese Gruppe die Jungfrauengeburt (Mt 1,23) leugnete. Von
daher ist es verstandlich, dass Eusebius meinte, Symmachus habe (in seinen

Schriften) das Matthausevangelium bestritten.

Mit seiner Bemerkung liber die "Schriften" des Symmachus basierte Eusebius
ausserdem ganz deutlich auch auf einer Notiz bei Origenes; denn im zweiten
Teil von (b) fiihrt er aus, Origenes "vermerke" (onualvel), dass er diese
Schriften zusammen mit Bibelerkldrungen von einer Juliana erhalten habe,
die, wie er (Origenes) "sagt" (gnoLv), "die Biicher" (t&g RCBAoug) von Sym—

machus selbst ibernommen habe,

Zu fragen gilt es nun, inwieweit diese Bemerkungen tatsachlich von Origenes
stammen, und dazu ist ein Vergleich zwischen der Notiz von Origenes bei Pal-

ladius (HL Kap. 64, s.0.) und den Bemerkungen bei Eusebius ndtig.

Palladius: Eusebius:
Origenes hatte in einem gewissen Was die "Schriften" betrifft:
Buch geschrieben; tabta (sc. Onouvuata) 6% & 'Qpuyéung

> \ » » ~ \ 1
HETA NGL GAAWY ELS TOS YPRPAS EPMNVEL=—
ToUT0 16 BLBACOV @v ToU Zupudyov onualvel

eSpov Eyd mapd 'IouvALavi xapd "TIovAraviis TLvog elAnpéval,

34) Siehe dazu KLIJN and REININK, Patristic Evidence 134 (Origenes). 140
(Eusebius).
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ceey ATLS EAeve v xal gnouv

nap’ avtod Zupudyou nap’ altold Zupudyou

100 €punvéws tEv 'Tovdalwv

ad1d elAngéval. Tag BUBAovg SLabéEaodar.

Dieser Vergleich zeigt, dass zumindest folgende Angaben bei Eusebius auf
Origenes selbst zuriickgehen: er (Origenes) hat "Bicher" (B8(BAo.) von einer
Frau namens Juliana erhalten oder bei ihr gefunden (vgl. Palladius), die
sie von Symmachus selbst ibernommen oder erhalten (vgl. Palladius) hatte35.
Offensichtlich stammt das, was Origenes 'sagt", in der Tat von ihm selbst.

Es ist moglich, dass Origenes ausser seiner Notiz im Buch (10 BuBACov), aus
dem Palladius zitiert, auch an einer anderen Stelle die Biicher des Symmachus,
die er bei Juliana gefunden hatte, erwahnte. Da nun Origenes in seiner No-
tiz bei Palladius Symmachus als "den Ubersetzer der Juden" bezeichnet, und
da er aller Wahrscheinlichkeit nach nur die Ubersetzung des Symmachus als
dessen Werk kannte, liegt die Annahme nahe, dass die Bucher des Symmachus
die er iiber Juliana erhielt, die Ubersetzung des Symmachus enthielten. Das
bedeutet, dass die Hinweise auf "Schriften" und "Erklarungen" bei Eusebius
Ergebnis einer bestimmten Interpretation (vgl. onpalver) der "Biicher" des
Symmachus darstellenJG. Ferner konnte noch dazu hinzugekommen sein, dass
Eusebius bei Origenes auch die Bezeichnung épunvcﬁau vorfand, die Origenes
im Sinne von "Ubersetzungen" (vgl. den Plural "Bucher”, d.h. fur je ein
biblisches Buch lag eine Ubersetzung von Symmachus vor; vgl. auch den Plu-

ral "die (heiligen) Schriftgﬂ") meinte, Eusebius dann aber im Sinne von

35) Bei Eusebius liegen andere Verben vor als in der Notiz bei Palladius:

Eus.: Pall.:
Juliana-+Origenes : elAngévair (mapd) , eSpov éyd
Symmachus -+Juliana: 6LabéEacdaL , etingévar (mapd).

Der Gebrauch des Verbums "finden" ist bezeichnend fur Origenes; vgl.
namlich seine Bemerkungen iber die Quinta und die Sexta:

€’ Enbooug, fv eVpov v NuxomdAer ...
und g’ E&xdooLg edpedelon ... (siehe dazu ZAHN, Herkunft und Lehrrich-
tung 202). Das spricht fur die Zuverlassigkeit des Textes bei Palladius.
Man gelangt demnach zur Annahme, dass Eusebius dieses Verbum ("finden'")
nicht Ubernommen hat, mit elAnpéva. anfing und selbst das Verbum Sia-
6€EacfaL einfiihrte. (Ob man dieses letzte Verbum mit "erben" (so etwa
HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur II,2, 165; BARTHELEMY,
Qui est Symmaque 459) ibersetzen soll, hdngt natiirlich von der Ansetzung
von Symmachus ab.)

Zu einer derartigen "Interpretation" bei Eusebius vgl. HE II,17,10-12
(beziiglich der Schriften der Therapeuten).

36

-~




"Erklarungen'" auffasste.

Fassen wir zusammen: die Bemerkung (b) in HE VI, 17 bei Eusebius stellt zum
Teil wohl seine eigene Konstruktion dar. Wichtigste Voraussetzung ist dabei
die Auffassung, Symmachus sei ein Ebionit gewesen. Das dafir angefihrte
Argument, namlich die Ubersetzung vedvis in Sym Jes 7,14, kann jedoch nicht
iberzeugen; denn auch ein judischer Ubersetzer kann diese Ubersetzung von
Theodotion und Aquila iibernommen haben. Alles zusammengenommen gelangen wir
also zur Schlussfolgerung, dass die Auffassung, Symmachus sei ein Ebionit
gewesen, im Lichte der Bemerkungen uber Symmachus, die tatsachlich auf Ori-

genes zuriickgehen, als unwahrscheinlich abzulehnen ist37.

In neuester Zeit aber hat H.J. SCHOEPS in seinem Beitrag "Der Bibeliiber-
setzer Symmachus als ebionitischer ’l'heologe"38 aufgrund gewisser Elemente
in der Ubersetzung von Symmachus nachzuweisen versucht, dass Symmachus Ebio-
nit gewesen sei. In der kurzen Einleitung zu seinen Ausfiihrungen bemerkt er:
"Der seiner Zeit von A. Schmidtke geausserte Zweifel an der ebionitischen
Zugehorigkeit des Symmachus ... dirfte durch diese Aufstellungen ad Acta

zu legen 5ein"39 "

SCHOEPS setzt bei den ebionitischen Namen ein. Seiner Meinung nach hat Sym-
machus 1172K stets mit névng und 1Y stets mit nrwyds wiedergegebenw; doch
ist diese Meinung so nicht aufrecht zuerhalten; denn in Sym Jes 23,7 liegt
fir 11738 die Wiedergabe 'rmu»:l.\dsl‘l und in Sym Jes 41,7 die Wiedergabe wTw-
xds“ vor. Ausserdem ist doch recht fraglich, ob diese Wortwahl bei Sym-—

machus automatisch auf einen ebionitischen Hintergrund hinweisen muss; das

diirfte doch kaum der Fall sein.

In der Ubersetzung des Symmachus nimmt SCHOEPS fiir Sym Koh 12,5 eine wich~

tige Schliusselfunktion an. In der Wiedergabe f éxlmovos ("die Arme") fur

37) Bemerkungen iber Symmachus bei anderen Kirchenvétern konnen deshalb aus-
ser Betracht bleiben, weil sie von den genannten Quellen abhiéngig waren.

38) S.o. Anm. 2.
39) Symmachus 65.
40) Symmachus 66-70.
4]1) Eus

42) Q
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N3173RN sieht er eine Bezeichnung fiir die ebionitische Gemeinde“. Dagegen
ist einzuwenden, dass die Lesart énlrovos wahrscheinlich nicht die urspriing—
liche darstellt. A. GEIGER wies schon darauf hin: Symmachus tbersetzt mit
"yal 6Leludf h énvyov, wie es richtig die syr. Hex. mit X7\ ATrexa
wiedergibt, nicht énlrovos, wie bei Montfaucon, oder spiritus fortitudo,

"46. Am Rande von Syh ist aber tatsach-

wie bei Hieronymus in des Symm. Namen
lich n é‘ll:YO\JOSAS bezeugt (nicht énuyovd wie GEIGER meinte). FIELD gab aber
n éxlrovog den Vorzug, weil dieses Wort auch in Sym Jes 53,4 vorkommt, wah-
rend énlyovos in Sym AT ein Hapax darstelltl‘6. Demgegeniiber gewinnt man den
Eindruck, dass die Lesart én(yovos als lectio difficilior vorzuziehen ist.
Dafiir spricht auch die Ubereinstimmung zwischen dieser Wiedergabe und dem

Midrasch zu diesem Text”.

In Sym Jer 3,19; Ez 20,6.15 findet sich eine auffallende Wiedergabe von *a¥
als Landesbezeichnung fiir Israel: $pnoxela. Nach SCHOEPS handelt es sich da-
bei um eine jiidische Vorstellung, die von Judenchristen iibernommen worden
sei. Was Symmachus betrifft bemerkt er: "Paldstina ist ihm das Land des Got-
tesdienstes, der Religion unter allen Liandern der Erde"l’s.

Da, wie SCHOEPS selbst ausfiihrt, diese Wiedergabe im Grunde genommen eine
judische Vorstellung ausdriickt, ist auch dieses Element kein Argument fir
die These, Symmachus sei ein Ebionit gewesen. Ausserdem bietet SCHOEPS kei-
ne zutreffende Interpretation der drei Texte aus der Ubersetzung von Symma-
chus. In Sym Ez 20,6.15 geht es nicht um das Land des Gottesdienstes unter
allen Landern, sondern um das Land als $pnoxela _f_\g_ alle LEnder‘g.

Ferner weist SCHOEPS noch auf einige andere auffallende Ubersetzungen bei
Symmachus hin, die seiner Meinung nach Spuren von ebionitischen Theologou-

mena enthalten. In Clem. Hom. 19,20 ist uns ein Logion aus dem ebionitischen

43) Symmachus 72-79.
44
45

-~

GEIGER, Symmachus 57. Anstelle von 6ueludfj ist aber &uaAudf zu lesen.

Siehe FIELD II, 403 Anm. 18. Siehe dazu auch BARTHELEMY, Qui est Sym-—
maque 454,
46) FIELD II, 403 Anm. 18.

47) Siehe dazu GEIGER, Symmachus 57 (es gibt auch noch andere Ubereinstim—
mungen zwischen Sym Koh und dem Midrasch zu Koh).

~

~

48
49

~

Symmachus 83.
Siehe dazu ferner unten S. 242f.

~




Evangelium tiberliefert:

s PR \ - . P .
10 pvothpLa éuol mat ToTg ulolg tol olnou pou guidEarte.

Nach SCHOEPS hat Symmachus dieses Apokryphon "als Geheimweissagung der Ebi-
oniten im Bibeltext“so, und zwar in Jes 24,6, wiedergefunden. Der Umstand,

dass Symmachus xal tolg éuolg hinzufiigt, zeige, "dass er das Herremwort des
von ihm ja kommentierten E.E. im Sinne hat und in den Jesajatext hineinle-

sen will, eben um die ebionitische Geheimlosung in der Schrift angesagt zu

finden"SI. Symmachus habe 7% K19 anstelle von % >79 gelesensz.

Nach Q(anon.) und Eus lautet Sym Jes 24,16:
10 uvothpLdy pov épol, 16 puothpLdy pou Euol.

Wie aus dieser Wiedergabe hervorgeht, setzt sie nicht *» X719, sondern 713

vy (= MT) voraus. Es geht um eine wortliche Ubersetzung, die auch bei Theo-
dotion bereits vorliegt53 (auch Targ Jes 24,16 bietet die Ubersetzung "Ge-
heimnis"(77)). Ferner hat SCHOEPS unrecht mit seiner Behauptung, Symmachus
habe xal Tolg épolg hinzugefﬁgtjé. Es gibt also keinen Grund fir die Annah-

me, dass Sym Jes 24,16 auf ein ebionitisches Evangelium zurlickgehe.

Einfluss des ebionitischen Evangeliums sei fernmer in Sym Ez 18,7 spirbar.
In seinem Comm. in Ezechielem teilt Hieronymus zu diesem Vers mit, dass im
Nazarderevangelium "inter maxima ponitur crimina: qui fratris sui spiritum
contristaverit". Im Anschluss an SCHMIDTKE meint SCHOEPS, dass dieser Satz
nicht zum Nazarderevangelium, sondern zum Hebraerevangelium der Ebioniten
gehort habe. Die Ubersetzung 66uvron in Sym Ez 18,7 (MT n31?) sei nun durch
diesen Satz aus dem ebionitischen Evangelium beeinflusst Hordenss.

Die Schwierigkeit besteht in diesem Fall in der Unsicherheit dariiber, ob
dieses Zitat tatsichlich dem ebionitischen Evangelium entnommen iatse. Hin-

zu kommt, dass die Ubereinstimmung nicht sehr weit geht.

50) Symmachus 84.

51) Symmachus 85.

52) Symmachus 85.

53) Siehe ZIEGLER, LXX Isaias 205f.

54) Siehe dazu ZIEGLER, LXX Isaias 205: diese Worte liegen nur in der lukia-
nischen Rezension vor.

55) Symmachus 85.

56) Vgl. dazu etwa P. VIELHAUER in HENNECKE, Neutestamentliche Apokryphen I,
104-108.
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Nach Syh liegt in Sym Ez 16,45 ein Zusatz vor, zu dem SCHOEPS bemerkt: "Ein
Zug personlicher Frommigkeit des Symmachus ... tritt in diesem erklarenden
Zusatz zu Tage“57. Demzufolge ist dieser Text fiir die Frage nach dem ebio-

nitischen Hintergrund der Ubersetzung des Symmachus bedeutungslos.

Nach der Catena Nicephori bietet Sym Gen 9,4 den Zusatz: 10 alpa T@v &GAdywv
Tgwv n ¢uxh alTol éoTLv. SCHOEPS vermutet, dass dieser Zusatz etwas mit dem
Vegetarismus der Ebioniten zu tun habesa. Ob dieser Zusatz auf Symmachus
zuriickgeht, ist aber sehr die Frage; siehe dazu die kritische Ausgabe der
LXX Gen (Gottingen) zu Gen 9,4, die diesen Zusatz nicht als Teil der Sym-

machusiiberlieferung enthalt.

Zu Sym Jer 41,5 bietet Kod. 86 in Bezug auf den Tempel die folgende Randno-
tiz: eloértL 8vta xal érnuiduevov, und SCHOEPS fiihrt dazu aus: "In solchen
Randbemerkungen offenbart sich die personliche Frommigkeit des jiudischen
Christen Syunmchusﬂsg. Auch hier kann man aber keineswegs sicher sein, dass
diese Notiz von Symmachus stammt; denn es handelt sich bei dieser und ande-
ren Randnotizen in Kod. 86 um Scholien, die meist den Werken des Origenes

entnommen sind60.

SCHOEPS vermutet einen Zusammenhang zwischen der ebionitischen Uberzeugung,
derzufolge Jesus gelehrt habe, "den véuos aldviog, den Moses und die Pro-
pheten in den Anordnungen der Schrift versiegelt hatten, als den reinen,
nicht durch menschliche éreloaxta verfalschten Willen Gottes zu erkennen"Gl,
und Sym Jes 8,16: oppdyvgov véuov év tols Siatdypact wpou. In seinem Buch
Theologie und Geschichte des Judenchristentums geht er ausfilhrlicher auf

Sym Jes 8,16 und die vorangehenden Versen ein., Seiner Meinung nach will der
Text ausdricken: "Der Wille Gottes wird versiegelt werden (erg. und ebioni-
tisches Mysterium werden), weil meine Siatdyuata in den pharisdischen MiS—
najot zerstort und geschandet werden"ﬁz. Symmachus polemisiere in Jes 8,

14-16 gegen die rabbinischen Schriftgelehrten, gegen die Schulen von Hillel

57) Symmachus 86.

58) Symmachus 86f.

59) Symmachus 87.

60) Siehe dazu ZIEGLER, LXX Ieremias 102f. Vgl. auch FIELD II, 693.

~

61) Symmachus 87f.
62) Theologie und Geschichte des Judenchristentums 218.




und von Schammai, Diese Interpretation entlehnt SCHOEPS dem Jesajakommentar
des Hieronymus zu Jes 8,14, wo dieser die Auslegung der Nazarder erwahnt.
Aus dieser Auslegung geht hervor, dass die Nazarder "die zwei Hauser von
Israel" als eine Vorhersage der zwei Schulen, namlich der des Hillel und
der des Schammai, betrachteten. Aber um diese Interpretation heranziehen
zu konnen, ist SCHOEPS zur Annahme genotigt, dass es sich dabei nicht um
eine Auslegung der Nazarder, sondern um eine Auslegung der Ebioniten han-
delt. Weil fiir diese Annahme jedoch kein Grund vorliegt, konnen auch die
aus ihr abgeleiteten Folgerungen nicht ﬁberzeugenﬁa. Ausserdem verhdlt es
sich so, dass Sym Jes 8,14 im Grunde genommen keinen einzigen Anhaltspunkt
fur die soeben genannte Auslegung bietet, und auch Sym Jes 8,16 notigt in
keiner Weise zu einer ebionitischen Interpretation (vgl, zu diesem Text

auch unten).

Sym Micha 5,4 lautet: ... Oxtd XpLOToUs 4vpdnwv. Der Hintergrund dieser
Ubersetzung liege in der ebionitischen Lehre der acht Erscheinungsformen
des Christus aeternus (siehe Hom. 17,4 = Rec. 2,47 in den Kerugmata Pe-
trou)64. Nun ist aber fraglich, ob die Kerugmata Petrou ebionitisch sind65.
Da ferner auch die judisch~rabbinische Literatur die Deutung "Gesalbter"

fur 75?03 in Micha 5,4 kenntsﬁ, und da Symmachus die Wurzel 703 ofter durch
"salben" wiedergibt (siehe Jes 25,7 und Ez 32,30), bleiben doch zu viele

Unsicherheiten bestehen, um behaupten zu konnen, die Wiedergabe xpiotods in

Sym Micha 5,4 fusse auf einen ebionitischen Hintergrund.

Bereits GEIGER hat darauf hingewiesen, dass der Auferstehungsglauben in der

Ubersetzung des Symmachus stark hervorgehoben Hird67, und auch SCHOEPS

63) Vgl. SCHOEPS, Theologie und Geschichte des Judenchristentums 216 Anm. 3:
"Anders als Schmidtke sehe ich infolge des wahrscheinlichen Zusammen-
hanges mit der Symmachusiiberlieferung zumindest diese Jesaja-Auslegung
fur ebionitisches Eigentum an'". Er argumentiert also mit Sym Jes 8,14-16,
eine Passage, die im Grunde genommen keinen einzigen Anhaltspunkt fir
die genannte Auslegung bietet. Ausserdem nimmt man im allgemeinen an,
dass die Auslegung der Nazarder von Jes 8,14, die Hieronymus erwahnt,
auch tatsdchlich von ihnen herrithrt (siehe etwa KLIJN and REININK, Pa-
tristic Evidence 49).

64) Symmachus 88.

65) Siehe dazu G. STRECKER in HENNECKE, Neutestamentliche Apokryphen II,
64-66.

66) Symmachus 89.
67) GEIGER, Symmachus 46f.
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schenkt diesem Glauben in dieser Ubersetzung viel Aufmerksamkeitas. Es ist
jedoch klar, dass dieser Glauben, zu dem sich Juden, Judenchristen und
Christen bekennen, schwerlich als ein Argument fir die These gelten kann,

Symmachus sei ein Ebionit gewesen.

Auch der Umstand, dass Symmachus dort, wo aas Verbum "beschneiden" bildlich
gemeint ist, nicht wortlich ﬁbersetztsg, ldsst sich kaum als Argument fir
diese These gebrauchen; denn diesem Umstand kann man nicht mehr entnehmen,
als dass der Ubersetzer offenbar bestrebt war, eine deutliche Ubersetzung
herzustellen70.

Zum Schluss geht SCHOEPS auf die Frage nach den sog. falschen Perikopen ein.
Mit diesen Perikopen sind Textstellen gemeint, in denen von Gott gesagt wird,
dass er pruft, eifert, zirnt, bereut u.a. (siehe Clem. Hom. 2,43f.). SCHOEPS
bietet eine Reihe von Ubersetzungen bei Symmachus, aus der hervorgeht, dass
dieser Ubersetzer anthropomorphistische Wendungen vermeiden wollte7]. Auch
GEIGER hat darauf schon hingewiesen, und er glaubt, Symmachus sei bestrebt
"von Gott alles Sinnliche zu entfernen, sowohl in Beziehung auf Gestalt als
auf Eigenschaften", um damit "die reine Geistigkeit Gottes™ zu betonen
Zugleich hat er aber gezeigt, dass sich diese Tendenz auch bei den Rabbinen
dusserte; vgl. z.B. das Verbum "priifen" (nb1) in Gen 22,1, das von R. Jose
ha-Gelili als Xv) gedeutet wurde (ebenso Symmachus: éGdansv73). Ferner
macht BARTHELEMY darauf aufmerksam, dass Symmachus dieses Verbum (701) in
Dtn 33,8 wortlich ibersetzt hat: Ov énelpacag (MT 1N703 TBK; Gott ist Sub-
jekt)7b. Schliesslich gibt es einen wichtigen Unterschied zwischen der Auf-
fassung der falschen Perikopen, wie sie in den Kerugmata Petrou vorliegt,
und der Arbeitsweise des Symmachus; denn Symmachus ldsst diese Perikopen in

seiner Ubersetzung nicht aus75.

68) Symmachus 89f.
69) SCHOEPS, Symmachus 90f.

70) Vgl. in diesem Zusammenhang das Targum, das in derartigen Féllen ebenso-
wenig wortlich Ubersetzt, sondern die Bedeutung des Ausdrucks wieder~
gibt. Vgl. z.B, Targ Jer 4,4; Targ Ez 44,9.

71) Symmachus 92f.

72) GEIGER, Symmachus 40 (mit Beispielen auf S. 40-45).
73) GEIGER, Symmachus 45.

74) Qui est Symmaque 452 Anm. 13.

75) Siehe dazu BARTHELEMY, Qui est Symmaque 452f.
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Fassen wir zusammen: M.E. ist SCHOEPS der Nachweis nicht gelungen, Symmachus
aufgrund einiger auffallender Ubersetzungen als Ebioniten auszuweisen. Vie-
les spricht dafiir, dass diese Annahme bereits die Voraussetzung seiner Aus-
fihrungen bildete (vgl. den Anfang seines Beitrages: '"Der Bibelubersetzer
Symmachus ... ist Ebionit gewesen"76). Doch ist, wie wir gesehen haben, die-
se Annahme aufgrund bestimmter, von Origenes stammender Uberlieferungen
recht unwahrscheinlich. Deshalb mochte ich die Frage, wer Symmachus war,
damit beantworten, dass er zundchst ein samaritanischer Weiser war, der zur
Zeit des Kaisers Septimius Severus zum Judentum ibertrat und schliesslich

als "der Ubersetzer der Juden" bekannt wurde.

Interpretative Ubersetzungen

Unterschiede zwischen Sym Jes und MT Jes implizieren nicht ohne weiteres
eine andere hebrdische Vorlage; denn, wie vor allem GEIGER und SCHOEPS nach-
gewiesen haben77, gehen viele auffallende Ubertragungen in Sym AT auf ge-

wisse judisch-rabbinischen Interpretationen der entsprechenden Texte zuriick.

Nach einer Notiz von Origenes galt Symmachus zur Zeit des Kaisers Septimius
Severus (193-211) als "der Ubersetzer der Juden". Wie wir gesehen haben, hat
Origenes diese Information vermutlich von einer Frau namens Juliana in Ca-
sarea in Paldstina (um 215) erhalten, und da sie Symmachus personlich kann-
te, liegt die Annahme nahe, dass Symmachus als jiidischer Ubersetzer in Ga-
lilda, dem damaligen Zentrum des paldstinischen Judentums, tdtig war. Hier
war zur Zeit des Kaisers Septimius Severus R. Juda "der Furst" (N¥win) Pa-
triarch der Juden78.

Die Bezeichnung "der Ubersetzer der Juden" besagt, dass Symmachus damals un-
ter den Juden in Galilda eine wichtige Stellung inne hatte, und man fragt
sich, ob er zur Umgebung des Patriarchen R. Juda I. gehdrte. Das ist deshalb
recht wahrscheinlich, weil es sich bei der Ubersetzung des Symmachus um eine

griechische Ubersetzung des AT handelt; denn, wie schon sein Vater Simeon)

76) Symmachus 66.

77) Siehe GEIGER, Symmachus 40-60, und SCHOEPS, Mythologisches bei Symmachus
(1945) 100-111; ders., Symmachusstudien III: Symmachus und der Midrasch
(1948) 31-51.

78) R. Juda "der Fiirst" starb vermutlich um 217; siehe dazu GUTTMANN, The
Patriarch Judah I (1954) 256-261.
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ben Gamaliel II. erklart hatte, dass die heiligen Schriften neben dem he-
brdischen Urtext nur Griechisch aufgeschrieben werden dirften (Mischna, Meg.
1,8), so vertritt auch R. Juda I. die Auffassung, dass im Lande Israel ne-
ben der "heiligen Sprache" (dem Hebraischen) nur das Griechische, nicht aber
das Aramaische, gestattet sei (BT Sota 49b). Offenbar entstammte Sym AT
ebenso wie Theod AT und Aq AT dem Milieu des Hauses und der Schule Hi11e157?
Fur diese These sprechen weiter die vielen Beziehungen zwischen Theod Jes,

Aq Jes und Sym Jes.

Wie sich aus dem Nachfolgenden zeigen wird, lassen sich bestimmte auffallen-
de Ubersetzungen in Sym Jes, Sym Jer und Sym Ez am besten durch die Annahme

erkldren, dass Symmachus in der Nihe des Patriarchen Juda I. zu suchen ist.

Jes 53,4: MT Y1311 1M11awh 13haRY
Sym fuets 6& éloyuodueda abrov év 4gi 5vru80

Das Verbum YA) ist hier durch "aussitzig sein" wiedergegebenSl. Theodotion
bietet an dieser Stelle ucuaaTLywufvovaz.
SCHOEPS hat darauf hingewiesen, dass diese Wiedergabe in Sym Jes 53,4 mit
einer bestimmten Tradition in BT Sanh. 98b ﬁbereinstimmt83. Es geht dabei
um folgenden Ausspruch:

WP 737 737 KIIN 1R 129N

Y113 17112320 13N3RY DY20 1273NONY RWA RIN 12750 1R mRaw

Dieser Ausspruch gehdrt zu einer Passage, die von den Namen des Messias han-
delt, und er bietet dann den Name ''der Aussdtzige aus dem Hause des Rabbis".
Dieser Name impliziert, dass Rabbi (= R. Juda I.) (einigen) Rabbinen als

ein Typus des leidenden Messias galt; dabei wird man wohl an sein dreizehn-

jarigen Leiden an bestimmten Krankheiten (vgl. die "Krankheiten" in Jes 53,

4) zu denken habensh.

79) Vgl. dazu oben S. 148-150.

80) Eus Pr

81) Vgl. JASTROW s.v. (S. 875% (Piel)).

82) 86 und Hil%t, Fir Aquila sind zwei Wiedergaben uberliefert: dgfuevov
(Hi.) und Tetpavuatiopévov (Eus); siehe dazu ZIEGLER, Textkritische No-
tizen (Sylloge) 97f.

83) Symmachusstudien III, 39.

84) Siehe BT Baba Mesia 85a, und GenR 33. Siehe dazu ferner STRACK-BILLER-
BECK I, 481.




Die Tradition in BT Sanh. 98b setzt m.E. deshalb voraus, dass R. Juda I.
zu seinen Lebzeiten (von einigen) fiir den Messias gehalten wurde. Dass dies

zutrifft, wird durch andere Uberlieferungen bestatigt .

Aufgrund der Ubereinstimmung zwischen Sym Jes 53,4 und BT Sanh. 98b und auf-
grund der Annahme, dass Symmachus zum engeren Kreis von R. Juda I. gehorte,

darf man folgern, dass auch er "den Firsten" Juda I. fir den Messias hielt.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch auf Sym Jes 9,6(5) hinweisen, wo das
hebrdische nawmnh durch luubeﬁaEG (+ ub100?87) wiedergegeben ist. In die-
sem Text liegt dieselbe Wiedergabe wie bei Theodotion vor = (Aquila hat 1d
uftpovag), und ebenfalls ubereinstimmend mit Theodotion meint auch Symmachus
offenbar einen Lehrer-Messias. Im Lichte der obigen Bemerkungen zu Sym Jes
53,4 liegt die Vermutung nahe, dass Symmachus den Patriarchen Juda I. mit
diesem Lehrer-Messias aus dem Hause Davids identifizierte. Das setzt die
Auffassung voraus, dass R. Juda I. zum davidischen Geschlecht gehorte. Wie
wir wissen, besass diese Anschauung damals tatsachlich Vertreter; denn eine
Tradition iber die davidische Abstammung der Familie Hillels, zu der R. Ju-

da I. gehorte, ist auf jeden Fall seit der Zeit des R. Juda I. nachweisbarg.

Jes 8,16: MT %3 f7n oann
Sym ogpdyLoov véuov év tols Subdypaci uougl

Auf den ersten Blick enthilt diese Ubersetzung nichts Besonderes. Verglei-

chen wir sie jedoch mit der Wiedergabe bei Theodotion bzw. Aquila:

Theod: ogpdyLoov vduov év tols Subaxntols uougz,

85) Siehe dazu etwa EJ 10, Sp. 367; NEUSNER, A History of the Jews in Baby-
lonia I, 106, und AVI-YONAH, The Jews of Palestine 58.

86) Q Syh Eus.dem. Pr Tht Chr 710.
87) So Eus.dem. Pr; Tht: oc“9”.
88) Zum Theod-Text s.o. S. 154.
89) Q Syh Eus.dem. Chr Hi 710.

90) Siehe dazu AVI-YONAH, The Jews of Palestine 58; JPFC II, 617 (STERN).
Siehe ferner Kap. 6.2., Aom. 193.

Diese Lesart (= Eus.comm.) ist der aus Eus.dem. (Siartdypaot) vorzuziehen;
denn sie schliesst mit der Wiedergabe der Wurzel ‘nY an Symmachus an
(vgl. Sym Hiob 21,22; Ps 25,4; Jes 40,14; Jer 12,16; 13,21). Vermutlich
ist die Lesung Siardypact unter Einfluss von véuog entstanden.

91

~

92) Eus 710: c‘0’8”; Tht: ol y°.
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Aq: ogpdyLoal vduov év dubantols uougB.

Da diese beiden Ubersetzungen in einem rabbinischen Milieu (Hillel bzw. R.
Josua, R. Eliezer und R. Aqiba) entstanden sind, bedeuten sie m.E. folgen-
des: Studium und Auslegung des Gesetzes missen im Kreis der "Gelehrten",
d.h. der im Gesetz unterrichteten Schiiler, versiegelt werden, damit dieses
Studium durch seine Beschrinkung auf einen bestimmten Kreis sichergestellt
wird. Auf diese Weise bilden die Gelehrte sozusagen '"einen Zaun um das Ge-
setz"gé.

Anstelle von 6ubaxtols (vgl. auch LXX Jes 54,13) bietet Symmachus nun die
Wiedergabe 6u6dypaou. Um zu dieser Ubersetzung zu gelangen, durfte er »n%
als limmuday gelesen haben (vgl. das Mischna-Hebrdische limmud "teaching,
1earning"95). Nach Symmachus muss also das Gesetz "in meinen Unterweisungen"
versiegelt werden. Dabei geht es nicht mehr wie bei Theodotion und Aquila
um eine Sicherstellung des Gesetzes und seiner Auslegung in einem Kreis von
bestimmten Personen, sondern um eine Sicherstellung im Rahmen bestimmter
Unterweisungen. Mit diesen Unterweisungen sind zweifellos halachische Unter-
weisungen gemeint, so dass man den Eindruck gewinnt, Symmachus spiele hier
auf die schriftliche Festlegung von Unterweisungen in der Mischna durch R.

Juda I. an.

Jes 28,6b: MT n9Yy® anndn Ya%wn AM2aN

f . , . 6
Sym xal elg &¥vauLv anoctpégouaLy and toA{uoug

Diese Ubersetzung besagt, dass Gott (siehe V. 5) denjenigen eine Kraft sein
wird, die (andere) vom Krieg abhalten. Es handelt sich hier nicht um eine
wortliche Ubertragung; denn vgl. (drootpéow) &nd moAéuov (offenbar ist der
Ausdruck mnnbn 27wn im Sinne von inhbmn 1°vh gedeutet worden), und ferner
blieb NYYY uniibersetzt. Die Wahl des Begriffes &Yvauis ist typisch fur Sym-
machus (vgl. auch unten) und steht wohl mit seiner Wiedergabe des Namens

NIRAY M7 in Beziehung: xdpLog T@v 5uv&uewv97.

93) Q .
94) vgl. Mischna, Ab. l,Ib' zu diesem Spruch siehe vor allem BOERTIEN, Een

»
levende haag rondom de Tora (Verkenningen) 1-7.

95) Siehe JASTROW s.v.
96) 86
97) Diese Wiedergabe findet sich auch bei Theodotion (nicht bei Aquila).
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Nach Symmachus bringt Jes 28,6b zum Ausdruck, dass Gott (in der Endzeit) nur
denjenigen mit seiner Kraft helfen wird, die vom Krieg fernhalten. Damit
wird implizit das Kriegfihren verurteilt, und da man annehmen darf, dass

fur den judischen Ubersetzer Symmachus Rom der endzeitliche Feind war, geht

es dabei m.E. um Krieg und Aufstand gegen Rom.

In diesem Zusammenhang sei auch auf Sym Jes 8,12 hingewiesen, wo Symmachus

das hebraische 7Wp durch &vrapcusgs "Aufstand" wiedergibt.

Zu diesem Thema ist auch Jes 30,15b von Bedeutung:

MT ©>n7132 A?Aan ANL22Y LPYA2

Sym év fpeulq xal év éAnlSL EotaL N 6Vvauig uumvgg

Hier heisst es bei Symmachus, dass die "Kraft" aus Ruhe und Hoffnung besteht.
Der Begriff fipepla kommt auch in Sym Jes 28,!2'00 (MT hyain) vor. Er besagt,
dass man ruhig bleiben muss, und im Lichte von 28,6b (und von 8,12) ist da-
mit wohl "sich nicht erheben' gemeint. In diesem Sinne findet man das Ver-

bum fipeuelv ubrigens auch bei Josephus (Bell 1,5.47.67; Ant 14,156).

Diese Betonung der Ruhe und diese Abweisung des Aufstands hangen bei Sym—
machus damit zusammen, dass man seiner Uberzeugung nach den endzeitlichen
Kampf dem xUpLog t@v Suvduewv uberlassen soll. Wie aus Sym Jes 51,22 und

63,1 hervorgeht, wird dieser michtige Herr "fiir sein Volk kampfen":

51,22: MT 1ny 27 77a%R1 MIAY 773TR MR DD
Sym td6e AéyeL 0 Seondtns cov /wdpLog/ wal 6 feds cou

. ” ~ s 101
Unepuaxfioer 10U Aaol alTol

63,1 : MT Y221nb 27 ApT¥3 2™ AN
02

I o ' § . ~ ) ~ 1
Sym éy® AaA® év Suxavoodvy Unepuaxdv els 10 oicaL .

Der Gebrauch des Verbums Umepuayxelv, das ausser | Makk 16,3 und 3 Makk 7,6

weder in der LXX noch, soweit sich das untersuchen lasst, bei Theodotion und

98) Eus Hi. Theod und Aq bieten hier oYvéeouos (mach 710).

99) 86 (diese Handschrift bezeugt die Lesung altiv; Eus bietet dagegen die
Lesung Uu@v).

100) 86
101) Eus
102) Eus, und 86 (zum Teil).




bei Aquila vorkommt, ist bezeichnend fir Symmachusloa. Er will damit deut-

lich zum Ausdruck bringen, dass Gott fir sein Volk den endzeitlichen Kampf
so fihren wird, dass sich fur seinVolk wie bei der Befreiung aus Kgyp:enloa
der Kampf ertibrigt. Wie Sym Jes 63,3 ausdriicklich betont, wird Gott ganz

allein den Sieg erringen:

Sym Anvdv éxdtnoa uovJTaroslos (MT »7a% *novT nMa).
ym

Zum Schluss sei in diesem Zusammenhang noch Sym Jes 25,7a herangezogen:

MT o0 yn %5 5y vibn vidn »35 Ath TN Yy
Sym xal xatamovtLel év 1§ SpeL TodTy mpdownov TOD EEouoLacTod

. ~ ~ 106
10U €EovoldZovtos mdvtwy TRV €8vdv

Nach dieser Wiedergabe wird Gott den Weltherrscher, den Herrscher aller V5l-
ker, auf dem Tempelberg vernichten. Um zu dieser Deutung zu gelangen, hat
man vermutlich das hebraische V1Y mit vY®w assoziiert (vgl. auch Targ Jes 25,
7 und Pes Jes 25,7, wo dieselbe Deutung vorliegt; dagegen bieten Theod und
Aq als Wiedergabe fir v1b: cnorful07).
Von diesem Tempelberg ist auch in Dan 11,45 die Rede: ®Tp 73X 9. Symmachus
hat hier wie folgt Ubersetzt: 10 8pog This Suvducws TO &Ynovloa. Der heilige
Tempelberg ist offenbar der Platz, an dem Gott seine "Kraft" zeigen wird.
Vgl. zu dieser Betonung der &Uvapig Gottes auch Jes 4,2, wo Symmachus eben-
so wie in Dan 11,45 das hebrdische 2y durch Ra¥ deutet:

MT T123% 23%% miny ooy A

Sym €otaL dvatoih uﬁpuo;log els S¥vapLy xal Bdgavllo

Zusammenfassend darf man feststellen, dass Symmachus, wie bestimmte Elemente
seiner Ubersetzung des Jesajabuches zeigen, betomen will, dass Gott allein

mit seiner Kraft fir sein Volk kdmpfen wird, und dass er selbst den letzten

103) Vgl. ferner Sym Gen 15,1; Dtn 33,7; | Sam 11,3; Ps 78,35; Hos 10,6.
104) Vgl. dazu Sym Ex 12,11: gaoex Umepudxnols éotiv!

105) Eus Q

106) Eus

107) Eus Hil2%,

108) Hi.

109) Liegt hier ein Versehen fur xupCou vor?

110) Eus. Vgl. zu 2% - &Yvaprs auch MT und Sym Jes 13,19.
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(romischen) Weltherrscher auf seinem heiligen Tempelberg vernichten wird.

Sein Volk soll ruhig bleiben und sich nicht (gegen Rom) emporen.

Diese Uberzeugung stimmt mit der von R. Juda I. iberein; denn auch er hielt
einen Aufstand gegen Rom fiir verfehlt und glaubte, es sei unter den gege-
benen Umstanden besser, gute Beziehungen mit Rom zu unterhalten]ll. Zugleich
war er aber auch davon iberzeugt, dass Gétt das romische Reich vernichten
werde:

nobnn DN raynd any PIoy IR 2% ARy KD 1D N R

Sraynb 23R TU0Y1 1171 2 %33 vhnayn 135 kY obwya m

]lznnrn aywan niohn

Dieser Spruch des R. Juda I. beinhaltet, dass Gott, ebenso wie er die Rei-
che der Babylonier, der Meder und der Griechen beseitigt hat, ebenso auch

"dieses gottlose Reich", d.h. das romische Reich, beseitigen werde.

Eine Ubereinstimmung ganz besonderer Art besteht zwischen Auffassungen des
R. Juda I. und der Ubersetzung des Symmachus an folgendem Punkt seiner Wie-
dergabe. Oben war bereits von seiner Ubersetzung von %2¥ durch 9pnoxela in
Jer 3,19; Ez 20,6.15 die Rede. In Ez 20,6, einer Verheissung iliber die Riuck-
kehr ins eigene Land, heisst es von diesem Land:

MT mI¥IRQ 99% Ron vax

. s ’ = 113
Sym A éotL 9pnoxela ndoars Tals yéalg

BARTHELEMY, der Symmachus zur Zeit des R. Meir ansetzt, vermutet, dass hin-
ter dieser Wiedergabe folgende Auffassung von Meir steht: "Das Wohnen im
Lande Israels hat die Kraft zu suhnen, nach Jes 33,24, und ist eines der
Dinge, die als Vorbereitung zum Leben der kommenden Welt gelten dﬁrfen"llQ.
Sieht man zundchst einmal von der m.E. unrichtigen Ansetzung des Symmachus
in die Zeit von R. Meir ab, dann bleibt noch immer unwahrscheinlich, dass

die Wiedergabe 9pnox€la als Bezeichnung fiir eine bestimmte Funktion des Lan-

111) Bezeichnend ist in dieser Hinsicht die sog. Antoninus-Legende: siehe
dazu etwa AVI-YONAH, The Jews of Palestine 39-42; SMALLWOOD, The Jews
under Roman Rule 485f.; STEMBERGER, Die Beurteilung Roms in der rabbi-
nischen Literatur (1979) 368-375.

112) Pesikta de Rav Kahana 17,3 (MANDELBAUM I, 284).
113) Syh
114) Qui est Symmaque 463 (Zitat aus BACHER, Die Agada der Tannaiten II,




des Israel mit entsprechenden Auffas Meirs in Verbindung steht; denn

bei seinen Auffassungen spielt die religidse Bedeutung, die das Land ent-
sprechend Ez 20,6 fiir alle Lander besitzt, keine Rolle. Eine solche Anschau-
ung ist dagegen sehr wohl von R. Juda I. bekannt: "Warum heisst es (Deut 11,
12): fir welches der ewige dein Gott sorgt; sorgt denn Gott fir das Land
Israel allein und nicht vielmehr (nach Hiob 38,26) fiir alle Linder? Aber

die h. Schrift will sagen, dass Gott gleichsam nur fiir das Land Israel sorgt,
aber um dieses willen auch fir die andern Lander. Ebenso heisst Gott der
Huter Israels (Ps. 121,4), obwohl er (nach Hiob 12,10) alle Menschen behii-
tet, aber gewissermassen nur um Israels willen. Ebenso verheisst Gott, dass
seine Augen und sein Herz dort - im Heiligtum - immer weilen werden (I Kon.
9,3), wahrend doch seine Augen die ganze Erde durchziehen (Zach. 4,10),
gleichsam nur um des Heiligthums willen"’ls. Nach R. Juda I. bilden Land,
Volk und Tempel die ideale Mitte der Welt. Was hier geschieht, hat Bedeu-
tung fur alle anderen Lander. In dieser Auffassung hat (auch) das Land "eine

sakrale Funktion fir die Helt"llﬁ.

Soweit einige Texte aus Symmachus' Ubersetzung, die dafur sprechen, dass
dieser "Ubersetzer der Juden" nicht nur Zeitgenosse des Patriarchen Juda I.,

sondern auch dessen Schiiler und Bewunderer war.

Zum Schluss mochte ich noch zwei andere interpretative Texte aus Sym Jes

vorfihren.

Jes 51,14: MT nne> nin» K91 nnanb nyy nn
Sym etto infernus aperietur et non morietur in corruptioneml]7

Wir haben es hier mit einem der Texte zu tun, in denen Symmachus den Aufer-
stehungsglaube zum Ausdruck bringt. Bereits GEIGER hat darauf hingewiesen,

dass Symmachus diesen Glauben mehrere Male in seiner Ubersetzung des AT her-

vorhebtlla. Man fragt sich, wie diese Ubersetzung zum Nachdruck auf diesen

115) BACHER, Die Agada der Tannaiten II, 471f. (BACHER bietet eine gekiirzte
Wiedergabe der betreffenden Passage aus Sifre Dtn 11,12; fiir eine voll-
standige Ubersetzung dieser Passage siehe JANSSEN, Das Gottesvolk (1971)
185).

116) JANSSEN, Das Gottesvolk 185.

117) Hi.
118) S.o. Anm. 67.




Glauben kommt, Wie BARTHELEMY m.E. richtig gesehen hatllg, ldsst sich die-

ses Element am besten im Rahmen damaliger polemischer Gesprache zwischen
Juden und Samaritanern iiber die Auferstehung verstehen. Von Rabbinen wie
R. Meir und Simeon b. Eleazar (letzterer um 190) wissen wir, dass sie mit
Samaritanern dariiber disputiertenlzo. Ferner wird dabei wohl auch die sa-

maritanische Herkunft von Symmachus eine Rolle gespielt haben.

Jes 6,13%: MT 03 nayn nobwa UK 115K31 AYKD a5 anrm navl
Sym xab ndivv £otar els wataBdounouv bg &pbs xal &g Bdiavos,

121
NTLs anoBaroboa LoTtatal pdun

Um einen Hebraismus zu vermeiden, hat Symmachus die beiden ersten hebrai-

schen Verbalformen (nn>n1 naw1) nicht wortlich wiedergegeben (vgl. LXX).

ayab - elg xatafdoxnoiv: meist wird die Wurzel Y3 bei Symmachus durch
pAéyouat wiedergegeben (Jes 10,17; 30,27; 34,9), aber vgl. zu unserer Stel-
le Jes 3,14, wo Sym Jes wataBoonfoate fur ONIY2 bietet. Die Wiedergabe in
6,13 durfte im Hinblick auf das Bild in demselben Vers (s.u.) gewahlt wor-

den sein.

no%wa - dnoBaroloa: las Symmachus No%wn in seiner Vorlage (wie in lQJesa)lzz?

Da die Ubersetzung des Theodotion (év 17 &noBoAfj) die masoretische Lesart

widerspiegeltlZB, bleibt unsicher, ob Symmachus tatsachlich ndbemn in seiner
Vorlage vorfand. Es konnte auch sein, dass seine Wiedergabe einfach das Er-
gebnis seiner Deutung des Bildes in 6,13 darstellt (, wobei er an eine Form

wie noben gedacht haben kann).

Da na¥n - Cotatal wévn: nach Symmachus liegt in 6,13 das Bild einer Eiche

119) Qui est Symmaque 461.

120) Siehe dazu BACHER, Die Agada der Tannaiten II, 67. 423.
121) Eus Tht

122) Zu dieser Moglichkeit siehe HUB Is (zu Jes 6,13).

123) Nach 710 handelt es sich bei dieser Ubersetzung nicht um eine Lesart
von Theod, sondern um eine Lesart aus der Quinta. Diese Handschrift
(710) bietet auch Quinta-Lesarten zu Jes 3,10.12.20; 8,12 und 11,3. Zu
ihnen bemerkeu LUTKEMANN und RAHLFS (Hexaplarische Randnotizen zu Isai-
as 1-16 (1915) 6): "Hier ist nun E” an einigen Stellen (3,12 l°; 8,12)
wohl sicher Fehler fiir £’, an anderen (3,12; 6,13) vermutlich fur 6°,
und auch die librigen Stellen, wo E’ genannt wird, sind nicht ohne Be-
denken, zumal bislang in den grossen Propheten ausser einem zweifel-
haften Falle bei Ezechiel E’ noch gar nicht vorkommt s. Field I, S.
x1liv". In Jes 6,13 geht es somit vermutlich um eine Lesung von Theod.

B &
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vor, die ohne Blatter (vgl. Jes 1,30) ganz alleine dasteht. Diese Deutung
hangt m.E. mit dem Motiv zusammen, das in Texten wie Jes 27,10 (auch hier
bietet Sym Jes udvnlza) und 49,21 zur Sprache kommt: die Einsamkeit der
Stadt Jerusalemlzs. Das weist darauf hin, dass Symmachus den Begriff nairyn
in 6,12 auf Jerusalem bezog, und dass er von daher Jerusalem als Subjekt
von (xal =dAuv) &otar auffassen konnte. Wenn dies zutrifft, dann liegt es
nahe, dass er sich fiur diese Deutung von N21TYn als Bezeichnung von Jerusa-
lem auf Jes 54,5; 60,15 und 62,4 berief; denn in diesen Texten wird die

Stadt mit dem Begriff N21TY beschrieben.

Wie auch Eusebius in seinem Jesajakommentar bemerkt‘zs, spielt Sym Jes 6,

13% vermutlich auf den Ausgang des Bar Kosiba-Aufstandes an, namlich dass
Jerusalem vollig vereinsamte, weil es (im Jahr 135) den Juden verboten wur-
de, diese Stadt und ihre Umgebung zu betreten. Auf diese Weise 1@sst sich
die freie Wiedergabe fitus dnoBaloUoa Uotatar péun gut verstehen. Das wdiuv
in diesem Vers setzt dann die frithere Katastrophe, die des Jahres 70, vor-

aus (vgl. 6,1])127.

Weitere Merkmale

Im Hinblick auf die Unterschiede zwischen MT Jes und Sym Jes sei noch auf

folgenden Merkmale (mit einigen Beispielen) hingewiesen:

1., Streben nach gutem Koine-Griechisch (ohne Hebraismen)lza.

124) Pr

125) Es geht hier m.E. nicht um "(a) picture of Israel 'standing alone
(HUB Is, zu Jes 6,13). Vgl. auch Jes 1,8.

126) Siehe ZIEGLER, Der Jesajakommentar (GCS Eusebius IX) 43. Vgl. ferner
Eusebius, HE IV,6,3-4.

127) Diese Auslegung liegt ebenfalls bei Eusebius vor (Der Jesajakommentar
42€.).

128) FIELD I, xxx-xxxii. Ebenso bereits THIEME, Pro puritate Symmachi dis-
sertatio (1755) 3-16. Vgl. auch SCHENKER, Hexaplarische Psalmenbruch-
stiicke 47. 49 (Bei Symmachus "finden wir eine Vorliebe fiir gleiche Tem—
pora im selben Abschnitt, denen er die verschiedenen hebraischen Tempo-
ra opfert, und eine Neigung zur Abwechslung im Gebrauch von Konjunktio-
nen und von participia comiuncta und absoluta dort, wo das Hebraische
finite Verbalformen bietet" (S. 49)).

[0




2. Vokalisationsmoglichkeiten

14,11:
30,8 :
32,15
33,18:
56,113

3. Lautassoziationen zu gewissen Konsonanten

MT  nonn
MT ™
MT nmn
MT 029720
MT  Doy7

8,20: MT 7w -
22,15: MT 150 -

28,15: MT Atn

32,14: MT Y9y -

(oder)
19,18:
33,21: MT
. ,140
56,10: MT DT - Sym OpauaTLOTOL

Formassoziationen zu gewissen Konsonanten

MT ® -

- Sym éeavaré%nlzg

-~ Sym uapiﬁpuovlao
31

-~ Sym &véwuﬁug‘

- Sym tobs éxtedpanuévous

Sym éuuom,’au4 via Tho

Sym annvoxouobvral35 via 109

Sym 016105137 via

Sym hkfcuIJB via

~ Sym cnxmoaul

~ Sym cnnvclouﬁasula
~ Sym £vToAN oUx évrolﬁlhB via 1¥ ®Y ¥
~ Sym mpooSoxla olx lpocboxﬁaléb via 1p RY Wp

~ Sym xonudupsIAS

lat

4. Moglichkeiten mit alef
11,11: MT nuapb
13,20: MT bny
28,13: MT 1¥% ¥

MT 2% 1
33,1 : MT 3ndad

129) Eus 710

130) 86: a’c’®”

132) Eus

134) 710

136) 86

138) Q Syh Eus Chr Hi

140) Eus 86

142) Eus

144) Tht

133 ¢
-~ Sym waxoC via ra‘im ; MT rG‘Im.

- Sym xarawuyﬁlee via hoh

9oR

ban

?¥ - Sym évtckﬁ]39 via 1¥ (vgl. Sym Jes 28,13)
via DTN,

41 via Rap (= LXX)
2

131)
133)
135)
137)
139)
141)
143)
145)

via hémit ; MT hemyat
via ‘8d ; MT “ad
via réwah ; MT rufg

via nnY,

132 via meguddilim; MT migd@lim

via Ynr

Eus 86

86

Eus

86

Eus 86

Eus

Tht

Tht Pr (-on) 86




5. Wurzelassoziationen

(vgl. auch 11,11; 13,20 und 33,1 sub 4.)

46

10,18: MT ool - Sym medymvl via D12

14,29: MT 991yn - Sym énkdwv147; ebenso 30,6.
Im Falle von 14,29 und 30,6 durfte eine Assoziation mit der Wurzel q?

im Spiel sein. Es ist aber auch moglich, dass Symmachus an die Wurzel

01y aus dem Mischna-Hebraisch dachte (vgl. JASTROW s.v. q1y1). Vgl. d
148

149

zu auch  8,22: MT n1yn - Sym €xAuoLg
und 8,23: MT qyIn - Sym €xAvorg

19,13: MT 19X - Sym éxonéancuvlso via nrb

Vgl. in diesem Zusammenhang auch folgende Fille:
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y

10,17: MT 0?0 - Sym t& dmoxelueva abtoDISl via mw (vgl. 7,23; 27,4)

MT Y909 - Sym & mepuiayuéva ubxcﬂlsz via 0w,

Trennungen von Wortern (Notarikon)

o

64,2: MT DYonn - Sym étdxn 66}0060'53 via B?/onn (= Targ).

7. Deutungen eines Bildes
10,13: MT DAYNTYNY - Sym ToVs BaoLiels aﬁtﬁvlSA
Vgl. Targ Jes 34,6, wo man die Wiedergabe 17210%0 fiir das he-

braische n»1iny findet.

8. Ein Konkretum statt eines Abstraktums

3,25: MT 707132 - Sym xal ol &Uvatol coulss

5,13: MT Y1135 - Sym ol &véofouL u6100156.

146) Eus

147) 710

148) Eus 710

149) Eus 150) Eus
151) Eus 152) Eus
153) Eus 154) Eus

155) Eus 156) 710: o’c” (vgl. Amm. 123).




9.

Mili

Harmonisierungen

24,6 : MT nY5R - Sym étév&ncuv157 vgl. V. 4
158

62,8 : MT 1TY Y3197 - Sym 10D BpaxCovos 10U aylou altod vgl. 52,10
63,2f.: MT nx bzw. N119 - Sym in beiden Féllen Anvévlsg
Vgl. auch 10,33: MT A9 - Sym Anvdv‘so.

Andere Wortkombinationen (als in MT)

3,24f.: MT V. 24 (Schluss) 787 Dnn ?3 - Sym dvtl 6& xdAAoug

V. 25 ceo 7'M - ol xahol ToD dpLbuod gov'®!

25,7f. : MT V. 7 (Schluss) n31030 A%0BAY - Sym wal h xplous N nexpLomévn

o¥1an 93 5y - xatd TdvTwv TGV EHVDV
V. 8 «es MDA P2 - xatanobfivar xovfoeL
162

tov ddvatov

29,15£.: MT V. 15 (Schluss) 13y71? 1 - Sym 15 6¢ olbev nuds
V. 16 ... Do25R - XaTd ThY EXOTPOQNV ﬁumvl63.

Nur in einem einzigen Fall blieb ein Wort unibersetzt: 14,18 (D513);

25,12 (920mn); 29,7 (avax!®4),

Vgl. dagegen 56,11 mit einer Hinzufligung: MT 1h¥pn
Sym &no &xpov E£ws éoxdroule.

. Doppelibersetzungen

34,7: MT DBRY - Sym Ugniol povoxépures' 06,

Wie

157)
159)
161)
163)
164)

165)
166)

eu und Hintergrund
wir gesehen haben, geht aus der von Origenes selbst herrihrenden Uber-
Eus 158) 86
.lat "

Eus bzw. Q Eus Hi a 160) Hi.

Eus 710 162) Eus

Eus

Zu diesem Fall bemerkt ZIEGLER (Textkritische Notizen (Sylloge) 89):

"Die iiberlieferte o’-Wiedergabe scheint nicht vollstdndig zu sein".
Aber es konnte auch der Fall gewesen sein, dass Symmachus dieses Wort
fur Uberflissig hielt.

86: o’ "

Eus
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lieferung hervor, dass Symmachus zur Zeit des Kaisers Septimius Severus als
"Ubersetzer der Juden" seine Ubersetzung des AT (in Galilia, s.o.) herstell-
te. Ferner weist der Umstand, dass es sich bei dieser Ubersetzung um eine
griechische Ubersetzung handelt, auf eine Beziehung zwischen Symmachus und
dem Patriarchen Juda I., einem Zeitgenossen des Kaisers Septimius Severus,
hin (s.o0.). Auch einige auffallende Ubersetzungen in Sym jes, Sym Jer und
Sym Ez sprechen fir diese Annahme.

Manches lasst sich also dafiir anfiihren, dass nicht nur Theod AT und Agq AT,
sondern auch Sym AT dem Milieu des Hauses und der Schule Hillels entsrmnmtls?

Ubersichtlich dargestellt ergibt sich dann folgendes Schema:

Theod AT : Milieu Hillels des Alteren;

Aq AT : Milieu von R. Eliezer und R. Josua (Schiiler von Jochanan ben
Zakkai); Milieu von R. Agqiba;

Sym AT : Milieu des Patriarchen Juda I.

Es bleibt noch eine Frage, auf die ich in diesem Zusammenhang eingehen
mochte: War der Ubersetzer Symmachus identisch mit Symmachus ben Joseph,
einem Schiiler von R. Meir? A. GEIGER war der erste, der diese Frage stellte
und sie auch bejahend beantwortetelés. Schwierigkeiten bereitete jedoch,
dass er keine liberzeugenden Argumente vorbrachte und auch den patristischen
Texten iber Symmachus keine Aufmerksamkeit schenkte. Sein Vorschlag konnte
sich deshalb nicht durchsetzenlég.

Nun hat neuerdings BARTHELEMY sich auch mit dieser Frage beschiftigt170,

und hat dabei auf einige Beziehungen zwischen Sym AT und R. Meir hingewie-
sen, die seiner Meinung nach eine Gleichsetzung zwischen dem Ubersetzer Sym—
machus und dem anderen Symmachus (ben Joseph) zwar ermdglichen, jedoch nicht

beweisen konnen. Dabei geht es um folgende Elemente:

1. BARTHELEMY setzt den Ubersetzer Symmachus zur Zeit von R. Meir an. Wie
ich aber oben (siehe auch Kap. 6.2.) zu zeigen versucht habe, spricht

167) Vgl. oben S. 148-150.
168) GEIGER, Symmachus 62-64.

169) Vgl. etwa FIELD (I, xxix): "Cum vero in iis quae de Symmacho Talmudista
narrantur, de Bibliis Hebraeis ab eo in linguam Graecam conversis al-
tum silentium sit, nolumus in talibus argutiis diutius immorari".

170) Qui est Symmaque 461-465.
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manches fiir eine spdtere Ansetzung.

2. Die zweite Beschneidung liesse sich gut verstehen, wenn Symmachus ein
Schiiler von R. Meir gewesen ware; denn Meir erkannte in der spdteren Pha-
se seines Lebens die samaritanische Beschneidung nicht an. Es ist aber klar,
dass dieses Argument die frithere Datierung voraussetzt; uberdies gibt es
Grund zur Annahme, dass auch R. Juda I. die samaritanische Beschneidung

nicht anerkannte (s.o0.).

3. Im Gegensatz zu R. Aqiba schenkt R. Meir den sog. "einschliessenden" Par-
tikeln wie D2 und NR keine besondere Aufmerksamkeit. Da dies auch in

Sym AT nicht der Fall ist, konnte hier eine Beziehung zwischen R. Meir und

dieser Ubersetzung vorliegen17l.

Das konnte zwar der Fall sein; doch notigt diese Ubereinstimmung nicht zu

einer solchen Annahme; denn jene besondere Aufmerksamkeit fehlt nicht nur

bei R. Meir, sondern ist auch von R. Juda I. nicht bekannt.

Wie seine Ubersetzung belegt, hat Symmachus die beiden Partikel in der Tat

nicht systematisch durch ein bestimmtes Wort wiedergegeben. Ich vermute,

dass dies mit seinem Streben nach gutem Koine-Griechisch zusammenhdngt. Den-

noch hat er in seiner Ubersetzung des Jesajabuches mehrere Male die Partikel

nalye verwendet: in l4,8|72; 28,29173; 30,33]74; 47,3175 fur 03, und in 35,

2'76 ynd 46,11'77 fir ox.

4. R. Meir und Symmachus bedienen sich gleichermassen in gewissen Fallen
von Wortdeutungen der Methode, ein alef hinzuzufiigen oder auszulassen]78.

Aber auch diese Ubereinstimmung nGtigt nicht zur Annahme einer besonderen

Beziehung zwischen beiden; denn jenes Verfahren war nichts AussergewShn-

liches (vgl. z.B. den Autor der LXX Jes).

5. R. Meir verfiigte iiber gute Griechischkenntnisse, und drei bisweilen von
ihm verwendete griechische Worter begegnen nur nmoch bei Symmachus: owxdp-

105, 4ndgacLs und otvdu8n179.

171) Qui est Symmaque 461. Vgl. auch seine Devanciers 45f.

172) Eus

173) Pr (Tht: xal) 174) Tht

175) Tht (Eus: xal ydp) 176) 86

177) Eus Q Syh

178) Qui est Symmaque 461f.

179) Qui est Symmaque 462, Vgl. auch GEIGER, Symmachus 64. - Auf S. 462 geht




251

Es ist zweifelhaft, ob man dieser Ubereinstimmung viel Gewicht beimessen
darf; denn die uns vorliegende Uberlieferung ist ja nur fragmentarisch er-
halten, und ausserdem gab es auch zur Zeit von R. Juda I., vor allem in Ca-
sarfgé judische Gelehrte, die in der griechischen Sprache gut bewandert wa-
n

re . Die drei genannten Worter konnen also auch in der Zeit nach R. Meir

bekannt gewesen sein.

6. R, Meir war nach BARTHELEMY der einzige Rabbi, der im Buch der Klage-
lieder an einer Stelle die "Sirenen" zuriickzufinden meinte, und Symmachus
ware der einzige Ubersetzer, der sie in diesem Buch (Thr 4,3) erwﬁhntlsl.

Nun verhdlt es sich so, dass Symmachus das hebraische D»an, bzw.173n in Thr

4,3, oft durch ceupfives wiedergegeben hat: Jes 13,22182; 35,7183; A3,20l84;
Jer 9,1!'85; 10,22186; 49,33‘87. Dazu kommt, dass an einigen Stellen auch
188

Theodotion und vor allem Aquila diese Wiedergabe bieten , 8o dass man mit
der Moglichkeit zu rechnen hat, dass Symmachus durch seine Vorganger zur

Wiedergabe mit oeupfives (fur D%an) veranlasst wurde.

7. Nach BARTHELEMY besteht moglicherweise eine Beziehung zwischen 9pnoxela
(fur »3¥) in Jer 3,19; Ez 20,6.15 und einer spezifischen Auffassung von
R. Meir. Wie wir oben zu zeigen versucht haben, ist dies nicht wahrschein-

lich; vielmehr spricht gerade diese Wiedergabe fiir eine Beziehung zwischen

BARTHELEMY noch auf folgendes Element ein: beide, R. Meir und der Uber-
setzer Symmachus, geben eine Praposition + Suffix auf zwei Weisen wie-
der; z.B, 05nY: "mit Ihr" oder "mit den Ihrigen". Aber auch diese Uber-
einstimmung zwingt nicht zu der Annahme, dass Symmachus ein Schiiler

von R, Meir gewesen ware. Dabei kann es sich auch um Einfluss von R.
Meir in spaterer Zeit handeln (es ist zu beachten, dass zur Zeit des
Patriarchen Juda I. viele Ideen von R. Meir als wichtig galten).

180) Siehe dazu LEVINE, Caesarea under Roman Rule (1975) 70f. (mit Litera-
turangaben auf S. 197£.); DE LANGE, Origen and the Jews (1976) 28.

181) Qui est Symmaque 463,
182) 710: a’0’8”’; Eus: ol y’.
183) 86: a'c”

184) Hi.: ol A’ (tatsachlich kOnnen nur a’c’ gemeint sein, da fiir 8" 9evviv
(Q Hi.) uberliefert ist).

185) 86: a‘c”
186) Syh: a’c’; Hilat.
187) 86 Syh (siehe zu LXX Jer 30,11).

188) vgl. fiir Theod Anm. 182, und fir Aq Anm. 182-186. Was Aq betrifft
siehe ferner auch REIDER and TURNER, An Index to Aquila 213f.




Symmachus und R. Juda I.!

8. Ferner weist BARTHELEMY auf eine Ubereinstimmende Auslegung zwischen R.

Meir und Symmachus in Koh 5,3 und 7,1 hinlsg. Ebenso denkbar und moglich
ist jedoch, dass Symmachus diese Auslegung zur Zeit von R. Juda I. kennen
lernte.

9. R. Meir hat in polemischen Gespridchen mit Samaritanern die Lehre der
Auferstehung verteidigt, und BARTHELEMY weist in diesem Zusammenhang auf
den Umstand hin, dass diese Lehre in Sym AT nachdriicklich hervorgehoben
wird. Aber auch dieses Element ndotigt deshalb nicht zur Annahme, Symmachus
sei ein Schiiler von R. Meir gewesen, weil nicht nur R. Meir mit Samarita-

nern disputierte (s.o.).

Zusammenfassend darf also festgestellt werden, dass die von BARTHELEMY vor-
gebrachten Argumente nicht zur Folgerung zwingen, den Ubersetzer Symmachus
als einen Schiiler von R. Meir zu betrachten und ihn dann eventuell mit Sym-
machus ben Joseph gleichzusetzen. Grundlegend fiir diese Frage ist vor allem
die Ansetzung von Symmachus. Da m.E. manches dafiir spricht, die von Orige-
nes herrithrende Datierung bei Epiphanius fiir zuverldssig zu halten, scheint
es mir nahezu ausgeschlossen, dass der Ubersetzer Symmachus derselbe wie
Symmachus ben Joseph gewesen sein kann, zumal jener erst zur Zeit des Kai-

sers Septimius Severus zum Judentum ﬁbertratlgo.

Zuletzt dirfte es angebracht sein, kurz die Grinde zu erortern, die Symmachus
dazu veranlassten, eine griechische Ubersetzung des AT abzufassen. Dazu liegt

bei Epiphanius in MP Kap. 16 (Schluss) folgende Bemerkung vor:

oBtog tolvuv & Idupaxcs mpds SLacTpophv TEv mapd LopapelTaLs EpUNVELDV

L ’ : . o, 1
tpunvedoas, Thy TplTnV EEEBWHEVY epunveuavl9 6

Nach dieser Stelle hdtte Symmachus seine Ubersetzung "gegen die Verkehrt-

189) Qui est Symmaque 463. Zu Koh 5,3f. siehe auch bereits GEIGER, Symma-
chus 56f.

190) Man kann auch der Ubereinstimmung zwischen den beiden Namen nicht viel
Gewicht beimessen, da der Name Symmachus damals ziemlich gebraduchlich
war; vgl. SCHWABE, A Jewish Sepulchral Inscription from Caesarea Pa-
lestine (1950/51) 50. Ausserdem mochte R. Juda I. die Schiiler von R.
Meir nicht gern (siehe BT Nazir 49b und KidduSin 52b: als einer dieser
Schiiler wird Symmachus ben Joseph genannt).

191) PG 43, Sp. 264.
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heit der samaritanischen Ubersetzungen" hergestellt, und man fragt sich,
was damit gemeint sein soll. Th. ZAHN ist der Meinung, Epiphanius habe hier
die aramaische Ubersetzung des samaritanischen Pentateuchs im Augelgz. Da-
gegen vertritt H.G. KIPPENBERG die Auffassung, dass hier u.a. eine griechi-
sche Ubersetzung dieses Pentateuchs, namlich das Samareitikon, gemeint seilg?
Diese zweite Auffassung leuchtet am ehesten ein; denn, wenn Symmachus seine
griechische Ubersetzung gegen eine "verkehrte" samaritanische Ubersetzung
verfertigte, liegt es nahe, dass es sich bei dieser samaritanischen Uber-
setzung auch um eine griechische Ubersetzung handeltelgé.

Der Text von Epiphanius bietet aber einen Plural (épunveldv), und dieser
konnte auf mehrere Ubersetzungen hinweisen. Da wir jedoch nur eine griechi-
sche Ubersetzung des samaritanischen Pentateuchs kennen, mochte ich folgende
Deutung vorschlagen: der Plural bezieht sich auf den Sachverhalt, dass je-
des der funf "Blucher" (Plural!) des samaritanischen Pentateuchs ins Griechi-

sche libersetzt wurde195

Ferner spricht Epiphanius von der "Verkehrtheit" (6uactpogr) dieser samari-
tanischen Ubersetzung. Damit wird diese Ubersetzung als unzuverldssig, als
gefdlscht beurteilt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang folgendes: R. Sime-
on ben Eleazar (um 190) sagte in einem polemischen Gesprach mit den Schrift-
gelehrten der Samaritaner zu ihmen: NNYNA DX ONS??T "ihr habt die Torah ge-

’96. Dabei handelt es sich um eine Textanderung des samaritanischen

falscht"
Pentateuchs, namlich um den Einschub des Wortes D¢ in Dtn ll,30197. Offen—
bar wurden die Unterschiede zwischen dem hebrZischen Text des Pentateuchs,

den die Juden (damals, in Galilda) benutzten, und dem hebraischen Text des

192) Herkunft und Lehrrichtung 200 Anm. 1.

193) Garizim und Synagoge 148f.

194) Es liegt nicht nahe, den Plural épunveidv bei Epiphanius durch "Ausle-
gungen" wiederzugeben; denn er steht in einer Bemerkung iber die "Uber-
setzung” (£punvela) des Symmachus.

195) vgl. dazu auch oben S. 229. Zum Samareitikon siehe FIELD I, lxxxii -
1xxxiv; JELLICOE, Septuagint 245 (ob die von P, GLAUE und A. RAHLFS pu-
blizierten Fragmente Teile des Samareitikon darstellen (siehe GLAUE und
RAHLFS, Fragmente einer griechischen Ubersetzung des samaritanischen
Pentateuchs (1911)), ist zweifelhaft (siehe dazu TOV, Pap. Giessen 13,
19,22,26: A Revision of the LXX? (1971) 355-383)).

196) BACHER, Die exegetische Terminologie I, 50.
197) Vgl. dazu BACHER, Die Agada der Tannaiten II, 423.




samaritanischen Pentateuchs von den jiidischen Gelehrten als Falschungen an-
gesehen. Von daher liegt es m.E. nahe, den Begriff &uactpogd bei Epiphanius
mit dieser Beurteilung in Zusammenhang zu setzenI . Das wirde dann bedeu-
ten, dass die (griechische) Ubersetzung des samaritanischen Pentateuchs des-—
halb verkehrt war, weil sie auf die Verkehrtheit der hebraischen Vorlage,

d.h. des samaritanischen Pentateuchs, zuriickgeht.

Nach der Bemerkung bei Epiphanius hdtte Sym AT folglich einen anti-samari-
tanischen Hintergrund. Da diese Bemerkung zur von Origenes herrithrenden Uber-
lieferung uber Symmachus passt (s.o.), wird man wohl nicht fehlgehen mit der
Vermutung, dass Sym AT in der Tat eine antisamaritanische Tendenz verfolgte.
Wenn aber diese Vermutung zutrifft, kann sie nur fiir Sym Pent gelten; denn
die Samaritaner anerkannten ausschliesslich die fiinf Bucher von Mose als
kanonisch|9g. Das weist darauf hin, dass eine eventuelle antisamaritanische
Ausrichtung nicht der einzige Grund fiir die Ubersetzung gewesen sein dirfte.
Ein weiterer Grund diirfte damit gegeben gewesen sein, dass Symmachus trotz

Aq AT eine neue griechische Ubersetzung des AT verfasste 00. Wahrscheinlich
bestand keine allgemeine Zufriedenheit liber das Griechisch des Aq ATZOl, und

198) Vgl. zu diesem Begriff folgende Bemerkung von Origenes iber zuverlas-
sige Exemplare je der Ubersetzungen von Aq, Theod und Sym: Uxd tdv
unéétw SuaoTpageLolv Exbdoewv 'Axvlovu, nal Beobotlwvos, xal Zuppdyou
(PG 14, Sp. 272).

199) Vgl. etwa die Bemerkung von Origenes zu Num 31,2: "Quia ergo prophetis
non credunt Samaritae, ..., ex iis saltem Mosei libris, quos recipiunt,
et quorum auctoritatem fatentur, ..." (PG 12, Sp. 763).

200) Aus dem Umstand, dass Origenes judische Exemplare der LXX und der drei
anderen griechischen Ubersetzungen fur die Hexapla benutzen konnte,
geht hervor, dass neben der Ubersetzung des Aquila auch die LXX und
die Ubersetzung des Theodotion bei (den) Juden seiner Zeit noch vor-
handen waren. Es ist somit mdglich, dass auch Symmachus, ebenso wie
Origenes diese offenbar noch bestehenden Uberset herangezogen
hat (m.E. sprechen Elemente in Sym Jes fiir diese Annahme). Zu den ji-
dischen Exemplaren siehe KAHLE, The Greek Bible Manuscripts used by
Origen (1960) 115,

201) Vgl. SWETE, Introduction 51. - Wie aus der rabbinischen Literatur Pa-
lastinas hervorgeht, hat Sym AT sich nicht durchsetzen konnen; denn in
dieser Literatur wird nur aus Aq AT zitiert, und ist nur von der Uber-
setzung Aquilas die Rede (vgl. dazu auch oben S. 147). Dazu ist auch
die Bemerkung von Origenes uber die Ubersetzung des Aquila (in seinem
Brief an Julius Africanus) wichtig: pLiotLudtepov memiortevpévos Tapd
'TovéaloLs fpunveuxéval tHv Tpaghv, § udiiote elddaot ol dyvoolvrtes
Thv 'EBpaluwv Suddextov xpfiodar, we rdvtwv p&ilov éxutetevynévy (PG 11,
Sp. 52). In diesem Brief, der um 230 oder etwas spater geschrieben wur-




es fallt ja auch auf, dass Symmachus sich, im deutlichen Gegensatz zu Aqui-
la um ein gutes Griechisch bemiht. Im Zusammenhang mit diesem stilistischen
Streben sei noch darauf hingewiesen, dass es damals vor allem in Cédsarea
rabbinische Gelehrte gab, die mit der griechischen Sprache und Literatur

2
gut vertraut waren 02.

Vielleicht waren noch weitere Griinde fir die Herstellung von Sym AT mitver-
antwortlich. Wie Theod AT und Aq AT war auch Sym AT in erster Instanz wohl
fir die Diaspora-Juden bestimmt. Es konnte sein, dass R. Juda I. mittels

dieser Ubersetzung einen bestimmten Einfluss auf die griechisch-sprechende

Diaspora geltend machen wollte. Wie dem auch sei, es ist im Rahmen dieses

Kapitels weder moglich noch notig, noch ausfihrlicher auf die Frage nach

den Grinden einzugehen, die fiir die Ubersetzung des Symmachus ausschlagge-

bend warenzoa.

de (siehe JELLICOE, Septuagint 117), bringt Origenes offenbar die zu
seiner Zeit vorherrschende judische Auffassung zum Ausdruck: die Juden
bevorzugten die Ubersetzung Aquilas, weil sie als eine sehr wortliche
Ubersetzung fiir diejenigen, die kein Hebrdisch konnten, die zuverlds-
sigste war. Man gewinnt somit den Eindruck, dass Symmachus nicht lange
als "der Ubersetzer der Juden" galt. Demgegeniiber dusserten Gelehrte
wie Origenes und Hieronymus sich positiv iiber Sym AT; vgl. was Orige-
nes betrifft seine Bemerkung (zur Ubersetzung eines Wortes in Gen 27,
38): (Symmachus) épufiveuoe oagpéotepov EntLdéuevos 1O &xd TV HnTdV
&niovuevov (PG 12, Sp. 1145); und vgl. was Hieronymus betrifft seine
Bemerkung im Amosk tar: "Sy hus, qui non solet verborum xaxo-
znilav, sed intellegentiae ordinem sequi (CCL 76, 250; mit den Worten
naxofnilav verborum charakterisiert er die Ubersetzung Aquilas). Fer-
ner bezeugt die lukianische Rezension eine Vorliebe fir die Ubersetzung
des Symmachus (siehe ZIEGLER, LXX Isaias 107).

LEVINE, Caesarea under Roman Rule 70ff.

Schliesslich sei hier noch auf die Frage nach der zweiten Edition des
Sym AT eingegangen. Hieronymus spricht zweimal von einer 'secunda edi-
tio", namlich in seinem Kommentar zu Nahum 3,1, und in seinem Kommen-
tar zu Jer 32,20 (siehe FIELD I, xxxvi). Doch ist es zweifelhaft, ob
es eine zweite Ausgabe der Ubersetzung des Symmachus gegeben hat; vgl.
dazu B. DE MONTFAUCON in PG 15, Sp. 90; THIEME, Pro puritate Symmachi
dissertatio 16-18; FIELD I, xxxvii; SCHENKER, Hexaplarische Psalmen-
bruchstiicke 282, Handelt es sich um eine spatere Revision einzelner
Texte in Sym AT (vgl. DE MONTFAUCON in PG 15, Sp. 90; SCHENKER, Hexa-
plarische Psalmenbruchsticke 282)? Fir Sym Jes gibt FIELD drei Stellen
an, an denmen zwei verschiedene Worter als Wiedergabe eines bestimmten
hebraischen Wortes uberliefert sind: 5,30; 13,3 und 41,1. Aber es
scheint, dass diese Fille zur These einer zweiten Edition von Sym Jes
nicht ausreichen (zu 5,30 vgl. ZIEGLER, LXX Isaias 142; zu 13,3 vgl.
ZIEGLER, LXX Isaias 170, und zu 41,1 vgl. ZIEGLER, Textkritische No-
tizen (Sylloge) 94).




256

Textkritischer Wert

Soweit Sym Jes uberliefert vorliegt, bietet sie sich als eine recht wort-
liche Ubersetzung dar. Dennoch enthélt sie einige von MT abweichenden Wie-
dergaben, aber in solchen Fallen gilt es vor allem, herauszufinden, ob sie

nicht Ergebnisse gewisser Deutungstechniken darstellen (s.o0.).

Hinsichtlich des textkritischen Wertes von Sym Jes ist ferner die Frage
wichtig, ob die Vorlage dieser Ubersetzung aus dem rabbinischen Milieu des
Patriarchen Juda I. zum protomasoretischen Texttyp gehorte. In Kap. 6.5.
haben wir auf einige "neue'", protomasoretische Lesarten hingewiesen, und
deshalb muss man fiir eine Antwort auf unsere Frage untersuchen, ob Sym Jes
sog. "'meue" Lesarten bezeugt.

1,29: épuu’u'wzoA

diese Wiedergabe stimmt mit der neuen Lesart 0Y%’K iberein.

10,32: Sym nicht uberliefert.

14,32; angelizos

diese Wiedergabe stimmt mit der neuen Lesart Y5K7n iberein.

19,18: (civitas) ﬁxiouzos

diese Wiedergabe kann auf die Lesart 07n0 zurickgehen, aber es ist
auch moglich, dass sie DYNN voraussetzt (mit Assoziation zwischen
Nund N ; vgl. oben S. 246); denn aus Targ geht hervor, dass man an
der Bedeutung "Sonne" festhielt, obwohl man den Text &@nderte. Es

ware also denkbar, dass Symmachus ebenso die erste Bedeutung ("Sonne™)
beibehalten wollte (siehe auch BT Men. 110a), ohne, wie in Targ der
Fall ist, die zweite Bedeutung ("Zerstorung") hinzuzufiigen.

40,262 xpdroug207

bei dieser Wiedergabe handelt es sich um einen Teil einer Ubersetzung
von Jes 60,26b, die unter der Sammelbezeichnung ‘%’ in 86™8 steht.
In dieser Ubersetzung kommt das griechische &vfp fiir MT ®*R vor, und

da diese Wiedergabe nicht fiir Sym, sondern fiir Theod typisch ist, ist

204) 710

205) Hi.

206) Q Syh Eus Chr
207) 86: o’9°,
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zu liberlegen, ob auch die Wiedergabe xpdtous von Sym stammt, Aber
auch wenn dies der Fall sein wiirde, bleibt noch die Moglichkeit of-

fen, dass Symmachus diese Wiedergabe von Theodotion iibernahm.

Man gewinnt demnach den Eindruck, dass Symmachus als Vorlage den protoma-
soretischen Text verwendete. Das wurde bedeuten, dass dieser Texttyp im

Milieu des Patriarchen Juda I. (um 200) als der normative Text angesehen

wurde (siehe aber weiter Kap. 7.4.).




Der Text

Eine textkritische Ausgabe der Ped Jes fehlt zwar noch immer, doch die Un-
tersuchungen von G.DIETTRICHI und Frau L.G. RUNNING2 ermoglichen wenigstens
Einblicke in die Textgeschichte der syrischen Ubersetzung des Jesajabuches.
Abgesehen von den Druckausgaben hat DIETTRICH 28 Handschriften der Ped Jes
kollationiert. RUNNING, die die Urmia-Ausgabe als Basistext nahm, hat 94
Handschriften mit dem Text dieser Ausgabe verglichen, wobei sie auch die
Variantensammlung von DIETTRICH benutzte. Da RUNNING mehr Handschriften als

DIETTRICH beigezogen hat, ist ihrer Variantenliste der Vorzug zu gebenB.

Die 94 Handschriften, die sie mit dem Jesajatext der Urmia-Ausgabe vergli-
chen hat, sind verschieden in Charakter und Wert; denn es handelt sich bei
ihnen um sog. dltere Handschriften, Fragmente, Masora-Handschriften, spa-
tere Handschriften, Lektionare und Oden-HandschrifcenL. Ebenso wie M.H. GO-
SHEN-GOTTSTEIN gelangte auch RUNNING zu dem Schluss, dass die alteren Hand-
schriften, d.h. die aus dem 5. bis 10. Jh., weitaus die wichtigsten darstel-
len®. Kiirzlich hat man sich im Pefitta Institut in Leiden fiir die Handschrif-
ten aus dem 5. bis 12. Jh. als den wichtigsten fiir eine Ausgabe der Pe¥-
Bucher entschiedené. Im Anschluss an diese Entscheidung werden auch in die-
sem Kapitel bei der Behandlung von Stellen aus Pe§ Jes nur die Varianten

aus den Handschriften des 5. bis 12. Jh.s aufgefﬁhrt7, und dabei gehen wir

1) Ein Apparatus criticus zur Pe¥itto zum Propheten Jesaia (1905).

2) An Investigation of the Syriac Version of Isaiah (1964). Folgende Bei-
trage stellen Teile aus dieser (unpublizierten) Arbeit dar: RUNNING, An
Investigation of the Syriac Version of Isaiah I (1965) 138-157; dies.,

. id. II (1966) 37-64; dies., id. III (1966) 135-148.

3) Im Gegensatz zu DIETTRICH hat RUNNING in ihre Variantenliste keine "mere-
ly orthographic differences and obvious errors" aufgenommen (Investiga-
tion 7).

4) Siehe dazu die Liste der herangezogenen Handschriften in Investigation

I, 150-157.

Investigation III, 143-148, Zu dieser Auffassung von M.H. GOSHEN-GOTT-

STEIN siehe GOSHEN-GOTTSTEIN, Prolegomena to a Critical Edition of the

Peshitta (Text and Language, 1960) 163-204.

6) Siehe dazu The 0ld Testament in Syriac I,l (Gen-Ex)(1977) v-vii.

7) Dabei geht es um folgende Handschriften: 6h3 6h5 7al 8al 9al 9d1 17/10d1
14/11d1 12al; 5phl 7kl1 8j1 9k3 10j2 (Fragmente); 9ml 10ml.3 1Im2.5.6

5

~

—
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aus praktischen Griinden jeweils von der Urmia-Ausgabe auss.
Bevor wir mit der Untersuchung beginnen, wie sich Pes Jes und MT Jes unter—
scheiden, muss zuerst noch geklirt werden, ob der Pef Jes eventuell ein

aramdischer oder syrischer Jesajatext (Vetus Syra) vorlag.

Eine aramaische oder syrische Vorlage?

"The generally accepted view is that the Peshitta rendering grew out of a
Targumic translation to one that was more suited to the genius of the Syriac
language and to the needs of Syriac Christianity"9. Obwohl eine solche Auf-
fassung hauptsiachlich im Hinblick auf die Pes Pent ublich istlo, haben sich
in letzter Zeit L. DELEKAT und L.G. RUNNING in diesem Sinne auch hinsicht-

lich der Pe¥ Jes gedussert.

DELEKAT vermutet, dass Pef Jes "keine selbstandige neue Ubersetzung, son-
dern die Rezension einer noch freieren targumischen Grundlage nach M (= MT,
vdK)“’l darstellt. Diese aramaische Ubersetzung des Jesajabuches setzt er
in vor~ oder frihhellenistischer Zeit anlz. Einzelne Ubereinstimmungen zwi-
schen LXX Jes und Ped Jes, LXX Jes und Targ Jes sowie zwischen Ped Jes und
Targ Jes fanden ihre beste Erklarung in der Annahme, dass jede dieser drei

Ubersetzungen auf dieses alte (aramaische) Targum zutﬁckgehenlS.

Diese These ist jedoch recht unwahrscheinlich. Bei LXX Jes und Targ Jes ha-
ben wir gesehen, dass wohl beide Ubersetzungen jeweils auf eine hebraische

Vorlage zuriickgehen, so dass mehr oder weniger enge Ubereinstimmungen

19/11m7 (Masora-Handschriften). Zur Beschreibung dieser Handschriften
siehe: List of Old Testament Peshitta Manuscripts (1961). Von DIETTRICH
und RUNNING sind nicht beigezogen: 6pk4 7pkl und 1lml.4,

8) Diese PeSitta-Ausgabe (in nestorianischer Schrift) stellt eine Ausgabe
der Trinitarian Bible Society zu Londen (1852; Neuauflage 1954) dar.
Nach DIETTRICH (Apparatus xvi) geht der Text des Jesajabuches in dieser
Ausgabe namentlich auf die spaten nestorianischen Handschriften 19d2.3

zurick.
9) ROBERTS, The 01d Testament Text and Versions (1951) 214,
10) Siehe dazu etwa VAN PUYVELDE iber die Peiigta in DBS VI, Sp. 835-840.
11) Die Peschitta zu Jesaja zwischen Targum und Septuaginta (1957) 194.
12) DELEKAT, Die syro-palastinische Jesaja-Ubersetzung (1959) 195.
13) Die Peschitta zu Jesaja 195.
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zwischen den drei Ubersetzungen nicht durch eine gemeinsame aramiische Vor-
lage verursacht sein konnen. Nun gibt es aber noch andere Faktoren, die fur

die Ubereinsti ausschlaggebend gewesen sein konnen, etwa: eine gleich-

lautende (aber andere) hebraische Vorlage, Kenntnis einer vorhandenen Uber-
setzung, gemeinsame lexikalische oder exegetische Traditionlb oder auch
ubereinstimmende Deutungstechniken. Vor allem im Hinblick auf diese letzte
Moglichkeit empfiehlt es sich, jede der drei Ubersetzungen erst fir sich

zu untersuchen, bevor man sie miteinander vergleicht.

Anders als DELEKAT versucht Frau RUNNING, Reste einer alten syrischen Vor-
lage der Pe¥ Jes (der sog. Vetus Syra) aufzuspiren. Sie libernimmt die von
A. VDUBUS praktizierte Arbeitsweise, der von der Voraussetzung ausgeht,
dass die Vetus Syra nicht nur eine &ltere syrische Ubersetzung der Evange-
lien (Kodex Curetonius und Sinaiticus) umfasst habe. In seinem Buch Peschit-
ta und Targumim des Pentateuchs‘s versucht er nachzuweisen, dass Pe§ Pent
auf einen altpaldstinischen Targum zuriickgehe. Um diesen Targum rekonstru-
ieren zu konnen, misse man alle Ubereinstimmungen zwischen den Handschrif-
ten der Pe¥ Pent und den Zitaten bei den syrischen Patres einerseits und
den Targumim andererseits festlegenl6. Die dlteste Gestalt der Pe¥ Pent sei
viel heterogener (als die heutige) gewesen; ihre Revision misse dement-
sprechend tief eingreifend gewesen sein. Da aber noch lange Zeit auch un-
revisierte Handschriften im Umlauf geblieben seien, konnten nach VOUBUS

auch spdtere Handschriften durch die alte Textgestalt beeinflusst werden 7.

Im Anschluss an VOOBUS meint nun RUNNING, dass eine Variante, d.h. eine
handschriftlich belegte, vom Urmia-Text abweichende Lesart, die mit Targ
(Jon) Jes, aber nicht mit MT Jes, LXX Jes und Syh Jes iibereinstimmt, wahr-
scheinlich einen Rest der Vetus Syra des Jesajabuches darstellt . Aus den

3049 von ihr gesammelten Varianten wahlt sie 101 Lesarten aus, die ihr in

14) Vgl. ROWLANDS, The Targum and the Peshitta Version of the Book of Isaiah
(1959) 178-191.

15) Der Untertitel dieser Arbeit lautet: Neues Licht zur Frage der Herkunft
der Peschitta aus dem altpalastinischen Targum (1958).

Ferner hat VOUBUS auch die arabische Uberlieferung herangezogen. Auf die-
se Weise hat er die Passagen Ex 15,1-2]1 und Dtn 32,1-43 untersucht.

16

—

17) Peschitta und Targumim des Pentateuchs 105-109.
18) Investigation II, 42f.
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diesem Zusammenhang wichtig erscheinen. Dabei handelt es sich um Varianten
aus den alteren Handschriften, Masora-Handschriften, spateren Handschrif-
ten, Lektionaren, Oden-Handschriften und Varianten in patristischen Zitaten
(vor allem bei Afrahat und Ephrﬁm)lg. Da auch RUNNING die Meinung teilt,
dass den dlteren Handschriften die grosste Bedeutung zukidme, sehen wir uns

im folgenden nur die Varianten aus diesen Handschriften naher an.

1,15: A= AmI Aot 1w Q}QLH 8al

RUNNING: die Lesart von 8al "may be a scribal error (bringing it in
from another context), or typical of the "wilder" text of the 0ld Syriac“zo.
Da aber die Lesart von 8al wortlich mit dem Ende von Syh Jes 59,7 (und mit
einem Teil von Pe¥ Rom 3,15) tbereinstimmt, ldsst sie sich am einfachsten
durch die Annahme erkliren, dass der Kopist von Bal seine Lesart einem die~

ser beiden (oder beiden) Texten entlehnt hat.

2,3% \C\)} f<loI ko&rﬁo 8al (und vier Lektionare); Ephram

Es handelt sich hier um ein Synonym. RUNNING: "it may well be an 01d
Syriac form, if not a scribal error". Man kann jedoch nicht méhr folgern,
als dass die Lesart von 8al eine Synmonymlesart darstellt. Dasselbe gilt in
diesem Vers hinsichtlich der Lesart :SJfClvon 8al, anstelle von .Zmsin Ur-

mia (= entsprechend den ibrigen dlteren Handschriften).

2,20: Koo Im®771 daoTre Codmwri2a2(?)

Die Wortfolge der Pe¥ stimmt nicht mit der in MT, Targ, LXX und Syh
tiberein; nur lZdZ(z) hat die Wortfolge dieser vier Texte. Aufgrund dieser
Sachlage meint RUNNING, dass Pe¥ in diesem Fall "the 01ld Syriac form" be-
wahrt habe. Naheliegender ist aber die Annahme, dass eine solche Variante

ihren Grund in der Freiheit eines Ubersetzers fmdetzl

3,12: B0, DT ;&\~ \®6h3 7al 8al (und 17a8.9; 5 Lektionare);

Afrahat; cf. Targ
Weil die Variante in drei alteren Handschriften und bei Afrahat vor-
kommt und auch mit Targ Ubereinstimmt, meint RUNNING, dass hier der Rest

einer Vetus Syra bezeugt sei. Demgegeniber ist zu bemerken, dass die Uber-

19) Siehe Investigation II, 43-61.

20) Zu diesem Zitat und den folgenden Zitaten zu den durch RUNNING ausge-
wahlten Varianten aus den Alteren Handschriften siehe Iavestigation II,
43-48.,

21) Offenbar zog der Ubersetzer die Reihenfolge "Gold ... Silber" vor.




einstimmung mit Targ (?n1370) keine auffallende ist, und dass im Grunde ge-

. i g ; 22
nommen nur eine Schreibungsvariante vorliegt™ .

5,4: 2s=oM T pr om 6h3 7al 8al (und 13al 17a8.9; 6 Lektionare);
Afrahat, Ephram

RUNNING: diese Lesart, die in drei dlteren und einigen spateren Hand-
schriften vorkommt und auch von Afrahat und Ephrém bezeugt ist, "may be 0ld
Syriac, though unimportant". Tatsdchlich kann man m.E. jedoch nicht mehr
sagen, als dass einige dltere Handschriften Aee bieten, andere dltere Hand-
schriften wie 6h5 9al 9d1 dagegen nicht. Zur Zeit der alteren Handschriften
liegen offenbar zwei Textformen vor, von denen eine wahrscheinlich auf den

urspringlichen PeS-Text von Jes 5,4 zuriickgeht.

10,5: f(\vs.'I + O® 6h3 7al 8al (und 17/10d1); Zacharias Rhetor
RUNNING hdlt diese Lesart fir einen Rest der Vetus Syra, weil das Idiom
dieser Variante fir das dltere Syrisch typisch sei. Naheliegender ist je-
doch die Annahme, dass die Hinzuflugung o @ unter Einfluss der Fortsetzung
dieses Verses, namlich od\K"L\,cx.uo, entstanden ist.
10,9: oAl e\ 6h5 73} 92l (und 16/11d12) 12a1; 9u1 1001 11m2 1201.2
12d2 (15al 15d1 16d1 17a2.3,4.6.10,11 1742 18d1 19d42.3)
RUNNING: das yud in beiden Formen "may be the Old Syriac spelling",
weil MT, Targ, LXX und Syh und Ephrdm eine Schreibung mit einem nun enthal-
ten. Es ist jedoch auch mdglich, dass der Verfasser der Pe§ Jes firr die
Schreibung mit yud verantwortlich ist. Vgl. auch Ped Gen 10,10, wo dieselbe

Schreibung vorliegt23. Zu Ephram s.u.

10,14: wXeoI wuine7 A09al (und 17a6.9.11); Ephram
RUNNING: "an 01d Syriac form of wording". Tatsdchlich wiederholt 9al

die Negation, die im vorangehenden Teil des Verses vorkommt und auch fiir

%8 bestimmt war.

11,16: C\EXD‘-II + @37al
RUNNING: "though isolated in Ml (= 7al, vdK), may be an archaic rea-
ding". Es ist jedoch naheliegender anzunehmen, dass &\ als Zuriickverweisung

auf (Do~ gemeint ist.

22) Siehe dazu BROCKELMANN, Syrische Grammatik, Kap. 112,

23) In diesem Text bietet Pef: o.;\:\(m‘ n1%5) (siehe The 01d Testament in
Syriac I,1 (Gen-Ex) 18).




14,10:  (QusaT \nfs-\-%l (und 1726.8.9.11); Ephram

RUNNING: "it could be a scribal error or 0ld Syriac". Die Lesart von
9al stellt aber wahrscheinlich einen Schreibfehler dar (die Handschriften
aus dem 17. Jh. hangen von 9al ab24; zu Ephram s.u.); denn die Lesart der

Urmia-Ausgabe stimmt mit dem Text der librigen Alteren Handschriften iiberein.

15,1: OOTMOI OTo¥A9al (und 1726.8"%%.9.11); Ephrim

o0toXR0I 0@TMNC9al (und 17a6.8%F.9.11)
RUNNING: "either a scribal error or Old Syriac form of the text". Tat-

txt

sachlich handelt es sich bei der Lesart von 9al aber um eine Transposition

innerhalb 9al.

16,8: NI (pr LoM17a8"%)/ Ly 7 L2\ 9a1

RUNNING: "it could be an 01d Syriac reading, or a scribal error, the
17th-cent. MS copying it from the rather individualistic earlier one". Die
Lesart von 9al diirfte dagegen vielmehr unter Einfluss von Jer 48,32 ent-

standen sein!

17,9: dow3T pr @=I6h5 7al
RUNNING: "the older reading?" Eher handelt es sich bei dieser Hinzufu-

gung aber um einen Einfluss von V. 7 (Kzonz &)

18,7: «GXN\uiT om 9al (und 17a6.8.9.11); Ephrim

RUNNING: diese Auslassung "could be scribal, or 0ld Syriac'". Da aber
die anderen @lteren Handschriften den Urmia-Text stitzen, liegt wahrschein-
lich eine sekunddre Auslassung vor.
20,2: ,Au0 _\.&v-'.-..u A\ 120 »Bus6h5 7al 8al (und 12al; 10mi.3 11m5.6

19/11m7 12ml.2 17a8); Ephram

RUNNING: "the transposition may be 0ld Syriac". Aber warum? Urmia
stimmt mit 6h3 9al iberein, wahrend andere altere Handschriften eine andere
Wortfolge bieten. Welche Wortfolge die altere sei, ist schwer zu sagen. Vgl.
auch Micha 1,8, Die Sachlage zwingt auf jeden Fall nicht zur These einer

Vetus Syra.

20,3: 800 Mg JN;BO .81 6h3 6h5 7al 8al 9al

Auch hier geht es um eine andere Wortfolge als in Urmia, und auch hier

24) 9al bildet zusammen mit 17a6.8.9.11 eine Familie (siehe RUNNING, Inves-—
tigation III, 135).




zwingt nichts zu der Annahme, dass die Wortfolge der finf wichtigen adlteren
Handschriften einen Rest einer Vetus Syra bezeugt. Es handelt sich bei der
Wortfolge dieser Handschriften vielmehr um einen dlteren Ped-Text, wahrend

Urmia hier wohl eine spatere Textform widerspiegelt.

26,13: ‘5 1 6h3 6h5 7al 8al 9al (und 12al 12d1.2 15a] 15d] und 10
Handschriften aus dem 17 . Jh. und 18dl; ferner einige
Lektionare und Oden-Handschriften); Ephram

RUNNING: "it could have been a scribal error, but is more likely a
genuine older trace in all these, being with Targum'". Diese Beweisfiihrung
ist deshalb nicht richtig, weil RUNNING davon ausgeht, dass Urmia als der
Pe¥-Text betrachtet werden kann, und dass folglich eine Variante, die in
den alteren Handschriften vorkommt, entweder einen Schreibfehler oder einen
Rest einer Vetus Syra darstellt. Tatsdchlich kann man m.E. nur soviel sagen:
die Lesart der alteren Handschriften reprisentiert den Text der dlteren ped

und Urmia enthdlt vermutlich eine spatere Lesart.

30,15: L %2 om 7al 8al 9al (und 1726.8.9.11); Ephrim
RUNNING: "perhaps a scribal error". Also keine Vetus Syra-Lesart.

33,7: 000 Lok \KI\ocA AL\« 6h5 7al 9al (und 17a8"*); Ephrim
RUNNING: die Lesart, die in drei alteren Handschriften und bei Ephram
vorliegt, und die ausserdem auf einen hebrdischen Text wie lQJesa zurick~
geht, "is probably a piece of the original text fabric woven into the Pe~
shitta by the 0ld Syriac from the Hebrew primary source". Zugleich fiihrt
sie aus, dass dieser Beleg beiseite gelassen werden misse, weil das, was
"actually the highly preponderant situation” sei, nicht bewiesen werden kon-
ne; denn dieser Fall stelle kaum eine Variante dar, weil er nicht gegeniiber
der Pef (= Urmia) stehe.
Auch hier geht RUNNING wieder zu sehr vom Urmia-Text aus. Die Lesart der
drei dlteren Handschriften scheint jedoch die bessere zu sein, weil das nun
in der Verbalform im Urmia mit grosser Wahrscheinlichkeit beeinflusst durch
das vorangehende A entstanden ist. Hinzu koumt, dass die Lesart der drei
alteren Handschriften einen besseren Sinn ergibt. Ferner fragt man sich,
wieviel Wert man der Ubereinstimmung mit lQJesB beimessen kann, da auch
Theod, Aq und Sym sowie Targ dieselbe Deutung bieten. Schliesslich lasst
sich kein Grund dafiir anfithren, dass die bessere ggé—Lesart der drei dlte-

ren Handschriften von einer Vetus Syra stamme.
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37,25; (<-l_'-'_l)I A2lmr9al; Afrahat; Targ

RUNNING: "it may be 0ld Syriac". Doch das ist fraglich. Auch MT Jes
19,6 enthalt die Worte 71¥n 7R, und wahrend Targ an dieser Stelle 7177703
X'p0Y bietet, liest Pe¥ hier Kdiws «XMo7cu(keine Variante). Das spricht
dafiir, in Pe§ Jes 37,25 die Lesart A L%\ vorzuziehen. (Vgl. auch 2 Kon
19,24: Pe§ o(uiw\, wihrend auch hier 9al (und }7a6.7txr.8.9) Atz bie-
tet.) Man fragt sich, ob die Lesart bei Afrahat und in 9al, namlich «oim,
unter Einfluss des Targ entstanden istzs. Das wirde bedeuten, dass Uberein-

stimmung mit Targ nicht ohne weiteres auf eine Vetus Syra zuriickverweist.

38,2: ,3501 + .o )u6h3 7al 9al (und 10d1 16d1 1722™8.8.9; 5 Lektionare);
Targ

RUNNING: die Hinzufligung "may be Old Syriac or just a scribal error".
Es handelt sich hier um eine Hinzufigung, um das Subjekt von ,3:;2u ver-
deutlichen, wie es vermutlich auch in Targ der Fall ist. Es ist deshalb

nicht notwendig, hier an eine Lesart einer Vetus Syra zu denken.

43,8: \om\'x + @l Ao 6ns (und 19d2.3?); syr. Didaskalia

RUNNING: diese Hinzufiigung beruht entweder auf Einfluss von Ez 12,2,
oder ist "a scribal error", oder "an addition of the Vetus Syra'". Was die
dlteren Handschriften betrifft, so sind diese Worte ausschliesslich von 6h5
bezeugt, und ferner geht es nur um eine verdeutlichende Bemerkung zum Vor-

angehenden "sie haben Augen".

43,15: \ o= 2OT Kc\mo-‘t_% 8al; Ephram
RUNNING: "an Old Syriac trace - or a scribal error'. Diese Variante
erkldrt man jedoch am einfachsten dadurch, dass sich hier der Sprachgebrauch

von Jes 40-55 bemerkbar macht, wo Gott mehrfach "Erloser" genannt wird (u.a.

in 43,14).

49,12: s 2’1 (om 0 17a3)
RUNNING: das Wort =0 in Pes "may be 0ld Syriac, for none of the four
texts has it or its equivalent". Es ist jedoch auch moglich, hier an eine

interpretative Lesart des Verfassers der Pe§ Jes zu denken” .

25) Zur Ubereinstimmung zwischen 9al und Targ in Jes 37,25 siehe auch ROW-
LANDS, The Targum and the Peshitta Version 187. Zur Frage nach einer
eventuellen Beeinflussung durch Targ siehe ferner unten S. 269f.

26) Nach Ischo®dad von Merv meint Pe¥ hier das Meer dstlich von Persien
(siehe dazu seinen Jesajakommentar (CSCO 303, 49)).
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51,3: daxwsol c. sey 7al 9al (und 10ml 17a3.6.8"%%.9.11)

RUNNING: "both Peshitta and variant may represent the archaic text,
since the four texts are completely different here". Ebenso wie in 49,12
betrachtet sie hier die Abweichung der Pe§ von MT, Targ, LXX und Syh als
ein Argument fir eine Vetus Syra-Lesart. Es ist aber auch moglich, hier an
eine bestimmte Interpretation des Ubersetzers zu denken. Vgl. fiir diese Wie-

dergabe @3axI® fiir MT AN3IY auch Ped Jes 33,9 (vgl. dazu auch unten S. 281).

51,12: LD <=0«T om 9a1™" (und 17a6.8.9.11); cf. MT, Targ, LXX, Syh
RUNNING: "the words may be an Old Syriac trace hiding in the Peshit-
ta". Allenfalls kann man aber sagen, dass die Worte in Pef wie in 22,20

einen erlduternden Zusatz darstellen.

t

51,18: d\l}a:wm om 6h3 6h5 7al 8a1"™*F 9al (und 16d1%*% 17a6.8.9.11);

cf. MT, Targ, LXX, Syh
Auch diese Lesart der Pes (= Urmia) beurteilt RUNNING als einen Rest
einer Vetus Syra. Aber die Einstimmigkeit der wichtigen alteren Handschrif-

ten legt nahe, die Lesart der Pe¥ (= Urmia) fiir sekundar zu halten.

55,1: oJ%1 om 9al (und 17a8%*%); Ephrim

RUNNING: "it (d.h. der Text ohne Cﬁ)) may be a scribal error or old
text form". Da aber die lbrigen alteren Handschriften den Urmia-Text stitzen,
ist ebenso gut denkbar, dass a))in 9al ausgelassen wurde, weil der Kopist

es Uberfliissig fand. (Zu Ephrém s.u.)

55,13: K2\®\T Lo®N6h3 7al (und 13al; 5 Lektionare); cf. MT, Targ, LXX,
Syh

Nach RUNNING handelt es sich bei der Lesart der Pe§ (= Urmia) wahr-
scheinlich um einen Rest einer Vetus Syra. Dieser Fall stellt sich aber fol-
gendermassen dar: td2L136h3 7al (13al; 5 Lektionare)

r<:nl_'§6h5 8al 9al 9d1 (und viele spatere Handschriften)
Aufgrund dieser Sachlage ldsst sich nur feststellen, dass es in der Textge-

schichte der Pef Jes 55,13 zwei Varianten gibt.

58,1: Mem=dal %.20N0 6h3 6h5 7al 9al (und 4 Lektionare); cf. MT, Targ,
LXX, Syh

RUNNING meint, dass auch hier die Vetus Syra-Lesart in Pe§ (= Urmia)
vorliege. Fraglich ist aber, ob Urmia nicht nach den vier @lteren Handschrif-
ten zu korrigieren ist. Ferner erlaubt das Material auch hier nur den Schluss,
dass eine der beiden Lesarten eine Variante aus der Textgeschichte der ZEE

Jes 58,1 darstellt.

1
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58,11: 0271 Jo7m6h3 6h5 7al 8al 9al 9d1 10dl (und 12al 12d1.2 14/11d1
13al 15al 15d1 16d1 17a2.3.4.6.10.11 17d2 18d1 19d2.3);
Afrahat

RUNNING: die Variante "may well be a trace of 0ld Syriac text form;
or - a scribal confusion of letters, but this could happen only in the Ja-
cobite script, which was not the earliest script". Dass der Urmia-Text nach
den dlteren Handschriften korrigiert werden muss, kann in diesem Fall aber
nicht zweifelhaft sein! Die Lesart von Urmia ist sekundir, wahrend die Va-
riante in Wirklichkeit die Zltere Pe¥-Lesart darstellt, Es gibt ferner kei-
nen einzigen Grund fir die Vermutung, dass diese Variante auf eine Vetus

Syra zuriickgeht.

85,75 \sur(l + y0TI6h5 9al (und 1736.BCXt.9.ll); Ephram; cf. Targ
RUNNING: das Plus "is probably a trace of the Old Syriac text". M.E.

geht es bei diesem Zusatz um nicht mehr als eine Verdeutlichung.

66,16: &0 ( NI a2017a8.9; 6 Lektionare; Ephram)
RUNNING vermutet, dass die Vetus Syra hier in Pe$ (= Urmia) = dltere
Handschriften = Afrahat zum Tage tritt. Zutreffender durfte aber sein, dass

Urmia in diesem Fall offenbar die dltere Pe¥-Lesart iiberliefert hat.

Fassen wir zusammen: unter den von RUNNING aus den alteren Handschriften
ausgewahlten Varianten gibt es m.E. keine einzige, die auf iiberzeugende Wei-
se die Existenz einer Vetus Syra belegt. Bei allen Varianten, die sie vor-
fihrt, handelt es sich in Wirklichkeit um Varianten aus der Textgeschichte
der ggé Jes, und nichts notigt dazu, in diesen Varianten Vetus Syra-Lesarten
zu sehen, Ausserdem geht RUNNING zu Unrecht davon aus, dass der Urmia-Text
den Pe§-Text darstellt, auch wenn eine Variante durch eine grosse Zahl von
dlteren Handschriften gestiitzt wird. Ferner rechnet sie bei der Beurteilung

einzelner Varianten zu wenig mit ihrem Kontext.

Zu einigen Fallen (2,20; 49,12; 51,3.12.18; 55,13; 58,1; 66,16) vertritt
sie die Auffassung, dass die Vetus Syra-Lesart nicht in einer Variante, son—
dern in Pe¥ (= Urmia) selbst zu Wort kommt. Dabei ist es fur sie sehr wich-
tig, dass in einem solchen Fall Pe¥ nicht mit MT, Targ, LXX und Syh iiber-
einstimmt, Das wirde bedeuten, dass solche Stellen, an denen Ped von MT,
Targ, LXX und Syh abweicht, Reste einer Vetus Syra enthielten. Meiner Mei-
nung nach trdgt RUNNING, der diese Methode als "one approach towards the
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Vetus Syra"“' gilt, jedoch der Moglichkeit zu wenig Rechnung, dass auffal-
lende Lesarten in Pef Jes auch das Ergebnis bestimmter Deutungen des Uber-
setzers darstellen konnen. Unten werden wir auf einige derartige Lesarten
naher eingehen.

Schliesslich sei, was ihre Faustregel: Pe§ = Targ, # MT-LXX-Syh, betrifft,

unten auf S. 289 verwiesen.

Ausser Varianten aus den alteren Handschriften hat RUNNING auch in den Ma-
sora-Handschriften, spateren Handschriften, Lektionaren und Oden-Handschrif-
ten einige Varianten daraufhin geprift, ob sie eventuell Spuren einer Vetus
Syra bezeugenza. Gegeniiber dieser Untersuchung der Varianten gelten aber
dieselben Bedenken wie fiir die der Varianten aus dlteren Handschriften. Hin-
zu kommt, dass der Wert dieser spateren Handschriften im allgemeinen viel
geringer zu veranschlagen ist als der der alteren Handschriften. Natiirlich
kann man die Moglichkeit nicht ausschliessen, dass in einer spiteren Hand-
schrift einmal eine alte Lesart uberliefert ist; doch auch das bedeutet
nicht ohne weiteres, dass eine solche Lesart dann auch einen Rest einer Ve-
tus Syra darstellen muss. Solange die Existenz einer Vetus Syra nicht er-—
wiesen ist, muss man eine solche Lesart als Teil der Textgeschichte der Egé

Jes betrachten.

Schliesslich hat RUNNING insgesamt 33 Varianten aus patristischen Zitaten

analysiertzg, die entweder von Afrahat oder Ephrim stammen30. Ebenso wie V0-

UBUS misst sie Varianten aus diesen Zitaten viel Wert bei; denn Afrahat
und Ephrdm sind die dltesten syrischen Kirchenvdter, die wir kenmen (4. Jh.).
Von den 33 Varianten rihren 22 von Ephram her, die RUNNING seinem Jesaja-

kommentar entnommen hatal. Auf Afrahat werden wir unten noch zuriickkommen,

27) Investigation II, 55.

28) Investigation II, 48-54.

29) Investigation II, 56~60.

30) Dabei stimmt sie folgender Bemerkung von GOSHEN-GOTTSTEIN zu: "It is ob-
vious that the early writers often quoted from memory, omitted parts of
verses, and of course, changed verses to fit their homiletical needs"
(Prolegomena (Text and Language) 198).

31) Ausgabe: BENEDICTUS, Ephraemi Syri opera ommnia II (1740) 20-97 (diese
Ausgabe enthalt nur den Kommentar zu Jes 1-43; 65,24f.; 66,1-24, Den
fehlenden Teil findet man bei LAMY, Sancti Ephraemi Syri Hymni et Ser-
mones II (1886) 105-310).
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jetzt wenden wir uns zundchst den 22 Varianten von Ephram zu. Dafiir .ist zu-
nachst zu kldren, ob diese Varianten iiberhaupt einem Werk Ephrims entstam-—
men. RUNNING scheint dies vorauszusetzen und sie datiert demnach die Vari-
anten ins 4. J‘h.32. Dem ist aber entgegen zu halten, dass der Jesajakommen—
tar Ephrams nicht von Ephrdm verfasst worden ist. Diesen Kommentar hat viel-
mehr ein Monch namens Severus im Jahre 861 unter Benutzung von vorliegenden
Material zusamengestellt33. "Ce commentaire (namlich der Kommentar zu den
Biichern des AT, Gen und Ex ausgenommen, vdK) est basé sur la Peschitto,
mais il a subi des interpolations; il s'y trouve des citations des Septante
que saint Ephrem, ignorant le grec, ne pouvait utiliser"“. Das bedeutet,
dass der Bibeltext in diesem Kommentar keinen Zeugen aus dem 4. Jh., son—
dern aus dem 9. Jh. reprasentiert (dies ladsst auch die von DIETTRICH fest-
gestellten Ubereinstimmungen zwischen 9al und diesem Bibeltext in einem an-
deren Licht erscheinen35). Aufgrund der vielen Sonderlesarten in diesem Bi-
beltext gewinnt man ferner den Eindruck, dass Severus den PeS-Text des Je-
sajabuches nicht tiberall ganz genau zitiert hat. Trifft das zu, dann ist
der Wert der 22 Varianten, die RUNNING diesem Text entnommen hat, viel ge-
ringer einzuschdtzen als sie es tut. Unter ihnen liegen einige Falle von
Ubereinstimmungen mit Targ vor, aber es handelt sich dabei nicht um beson-
dere oder spezifische Ubereinstimmungen. Ein einziges Mal, namlich bei Les-—
arten in 25,6; 27,13; 47,12; 57,1, weicht der Text des Pseudo-Ephram von
Pes (= Urmia, = den &lteren Handschriften) ab, stimmt aber mit MT-Targ-LXX
iiberein. In einem solchen Fall meint RUNNING, die Vetus Syra-Lesart sei in
Pe$ erhalten. Wahrscheinlicher ist aber, dass die Pe§-Lesart (= die Alteren
Handschriften) den dlteren Wortlaut bietet und dass der Text des Pseudo-—
Ephrdm entweder nach MT oder nach Targ oder nach LXX geandert ist (man ver—
gleiche dazu die Handschrift 9al, die eine Zahl von Sonderlesarten enthalt,

die teils mit MT, teils mit Targ, teils mit LXX und teils mit Syh tberein-

32) Auch DIETTRICH (Apparatus xxxii) nimmt an, dass dies der Fall sei.

33) Siehe dazu BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur (1922=1968) 44f.
279 (der Monch Severus im Kloster der heiligen Barbara im Gebirge von
Edessa); DE URBINA, Patrologia Syriaca (1965) 62. Auch E. BECK (DS IV,
Sp. 790) rechnet diesen Jesajakommentar nicht zu den echten Werken von
Ephrém. Dies erklart auch, weshalb Ischo‘dad von Merv in seinem Jesaja-
kommentar keinen Jesajakommentar von Ephram zitiert.

34) DUVAL, La littérature syriaque (1907=1970) 63f.
35) DIETTRICH, Apparatus xxxii.
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stimenaé).

Des weiteren halt RUNNING, wie wir gesehen haben, auch Varianten, die mit
Targ, nicht aber mit MT-LXX-Syh Ubereinstimmen, fiir Vetus Syra-Lesarten.
Diesen Massstab hat sie auch bei Varianten aus patristischen Zitaten ange-
legt. Man kann aber nicht ausschliessen, dass Targ Jes (auch) in einer
spateren Phase der Text- und Exegesegeschichte Pe¥ Jes noch beeinflusste
(vgl. in diesem Sinne 9al). Wie dem auch sei, falls eine solche Variante

in der Tat eine dltere und bessere Lesart als die der dlteren Handschrif-
ten (im allgemeinen sind die Lesarten dieser Handschriften den Varianten
aus Zitaten vorzuziehen) darstellen sollte, muss diese Lesart nicht automa-
tisch einer Vetus Syra entstammen. Denkbar ist auch, dass der Verfasser der
Pe$ Jes Targ Jes in etwa kannte (s.u.) oder dass er sich zufdllig fir eine

mit Targ iibereinstimmende Lesart entschied.

Schlussfolgerung: die Hypothesen von DELEKAT und von RUNNING konnen nicht
iberzeugen. Dass, wie DELEKAT meint, LXX Jes, Targ Jes und Ped Jes auf einen
alten Targum des Jesajabuches zuriickgehen, ist dusserst unwahrscheinlich
(s.0.). Das schliesst jedoch die Moglichkeit eines begrenzten Einflusses

von LXX Jes und Targ Jes auf PeS Jes nicht aus (s.u.).

Was die Hypothese von Frau RUNNING angeht, so liegt die Hauptschwierigkeit
darin, dass sie im Anschluss an A. VOUBUS von vorn herein annimmt, dass es
eine Vetus Syra des Jesajabuches gegeben habe und dass sie dann Reste dieser
Vetus Syra aufzuspuren versucht. Meiner Meinung nach ist es ihr nicht ge-
lungen, fur das Jesajabuch die Existenz einer Vetus Syra nachzuweisen. Des-
halb gehen wir in diesem Kapitel davon aus, dass Pe¥ Jes direkt auf eine
hebraische Vorlage zuriickgeht, und wir rechnen dabei nicht mit einem alt-
syrischen Targum des Jesajabuches, der zur Entstehungszeit der Pef Jes be-

reits vorgelegen hiteed’,

Die alteren Handschriften und Afrahat

Wenn man sich den Jes-Text der dlteren Pef-Handschriften (6.-12, Jh.) néher

36) Siehe RUNNING, Investigation III, 135,

37) Vgl. auch Anm. 97. - Zur Kritik an der von VOUBUS angewandten (und von
RUNNING ibernommenen) Methode siehe GOSHEN-GOTTSTEIN in seiner Besprech-
ung von VODBUS' Arbeit Peschitta und Targumim des Pentateuchs in JSS 6
(1961) 266-270, und KOSTER, The Peshifta of Exodus (1977) 199-212,

—
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ansieht, gelangt man zur Feststellung, dass der Text dieser Handschriften
weitgehend parallel verlauft und dass die Unterschiede zwischen ihnen im
allgemeinen von geringer Bedeutung sind. GOSHEN-GOTTSTEIN ist deshalb bei-
zustimmen, wenn er bemerkt: "The earliest manuscripts in existence general-
ly show the same corruptions and exhibit on the whole the same text"” . Die-
ser Bemerkung fligt er dann noch hinzu: "this can be explained either on the
assumption of one "archetypal" tranmslation, or else by some early unknown

editorial activity before the fifth century"38.

Die dltesten Handschriften der Pe¥ AT, die wir kennen, datieren aus dem 5.
Jh. Im Falle der Pe¥ Jes geht es dabei um einen Palimpsest, 5phl. Aus die-
sem zumeist nur muhsam entzifferbaren Text hat E. TISSERANT die Teile Jes
17,2-95 33,19-34,4 und 64,7-65,7 mit 7al verglichen >, wihrend RUNNING Jes
16,1-17,2 und 17,3-18,3 aus diesem Palimpsest mit dem Urmia-Text verglichen
hat“o. Aus diesen Untersuchungen geht hervor, dass diese Teile von 5phl den
Durchschnittstext der Pe§ Jes, d.h. den Durchschnittstext der Alteren Hand-
schriften der Pes Jes, enthalten. (Im nachfolgenden ist mit der Pe§ Jes die-

ser Durchschnittstext gemeint.)

Dass die Pe$ Jes schon im vierten Jh. existierte, ergibt sich vor allem aus
den recht vielen Jesaja-Zitaten in den Demonstrationes des Afrahat“l. RUN-
NING hat diese Zitate mit Urmia verglichen, und dabei zeigte es sich, dass
ein Teil der Varianten in diesen Zitaten mit Lesarten in einer oder mehreren
dlteren Handschriften lbereinstimmen, wahrend ein anderer Teil der Varian-
ten ausschliesslich in den Zitaten vorkommt. Unter diesen Sonderlesarten
gibt es solche, die von Jesaja-Zitaten im syrischen NT, das Afrahat benutzte,
beeinflusst sind. Ich mochte das mit einem Beispiel illustrieren. Pef Jes

7,14b lautet (Urmia = altere Handschriften):

QAo oy Cwdio €9 @b o oo M\ odo Ko

38) Prolegomena (Text and Language) 175.
39) TISSERANT, Le plus ancien manuscrit biblique daté (1911) 85-95.
40) Investigation I, 152,

41) Ausgabe: PARISOT, Aphraatis sapientis Persae Demonstrationes, PS I/1 und
I/2 (1894 bzw. 1907). Diese "Demonstrationes" stammen aus den dreissiger
und vierziger Jahren des 4. Jh.s. - Auch in den echten Werken des Ephram
finden sich Zitate aus Pe$ Jes, aber sie sind noch nicht systematisch
mit dem Text der alteren Handschriften verglichen.
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Anstelle der zwei Partizipien (= MT) schreibt Afrahat: 'rlek\o 6;:)\42,
und seine Lesarten stimmen mit dem alt-syrischen Text von Mt 1,23 (Cur, Sin)

und mit Ped Mt 1,23 ﬁbereinl‘z.

Ferner handelt es sich bei den Sonderlesarten in den Zitaten bei Afrahat um
Varianten, die auf sich stehen. Einige Beispiele konmen verdeutlichen, dass

es dabei um Varianten von geringem Wert geht.

2,2: \eo@i0l Afr., PS I/1, 861: \m_-.)uo. Vgl. Pe¥ Micha 4,1. Dage-
gen zitiert er in PS I/1, 760 Jes 2,2 mit \cu.amo!

2,3: r(r(-'il‘ml Afr., PS I/1, 761: + AKsiu ot - Vgl. dazu Pe¥ Jes 2,4:

(aus (Pe§) Micha 4,3).

3,14: Anstelle von \Q)A‘LVOK o){\_lf((- MT) schreibt Afrahat (PS I/1, 581)
[=laE-latd J.)("Heil sie ..."), offenbar mit der Absicht, diesen Vers

logischer zu gestalten.
10,15: N\ ®gT Afr., PS 1/1, 189: oM en(ein Synonym) .

14,16z \C\.B_TLJI Afr., PS I/1, 189: \Oc\m)ﬁ_\. Urmia und altere Handschrif-

ten: = MT. Afrahat: "staunend schauen'" >'"sich staunen"?

33,13: A w1 Afr., PS I/1, 513 und 776: <KD=3;
K=2.4971 ebenda : AT,

49,6 : {a@ I Afr., PS I/1, 21: pr \O@Lﬂ. Dagegen liegt in PS I/I,

773 ein Zitat dieses Textes ohne dieser Hinzufiigung vor.

55,10: (O<8I Afr., PS I/1, 389: <AQw. Dieses Wort kommt in Urmia (=
den dlteren Handschriften) spater im Text vor. Vermutlich

handelt es sich bei Afrahat um ein Zitat in gekirzter Form.

Auf eine auffallende Lesart bei Afrahat in seinem Zitat von Jes 11,11 kom-—

men wir noch zuriick.

42) PS 1/1, 805. Nach A A cuy fligt Afrahat noch hinzu: \mlr(,c“oh-n’ﬂ

,(u.\, und auch diese Worte hat er Mt 1,23 entlehnt.

43) In diesem Zusammenhang sei noch erwahnt, dass RUNNING auch versucht hat,
mittels Jesaja-Zitaten in Vetus Syra NT (im Text von Cur und Sin) und
in Pef NT eine Vetus Syra-Lesart des Jesajabuches aufzuspiiren. Aber, wie
sie selbst bemerkt (Investigation 295f., und Investigation III, 146),
blieb dieses Unternehmen ohne Erfolg; denn es zeigte sich, dass die sy-
rische Wiedergabe der Jesaja-Zitate in NT ganz und gar auf den griechi-
schen Text (in NT) zuriickgeht.

~




273

Pe$ Jes ist offenbar vor dem vierten Jh. entstanden. Wenn es "some early
unknown editorial activity" gegeben hat, dann ist diese wohl vor 300 anzu-
setzen. Bevor wir auf diese Frage eingehen, behandeln wir zuerst noch wei-

tere Merkmale der Pef Jes.

Interpretative Ubersetzungen

PeS Jes enthdlt einige mehr oder weniger auffallende interpretative Uber-
setzungen, die sowohl fir eine Beurteilung der Ubersetzungsmethode als auch

- 5 . 3 y . bt
fur die Erhellung des Hintergrundes der Pef Jes wichtig sxnd4 .

Jes 25,6-8:

V. 6: MT  mIR3a¥ Ma> nwy)r - Ped X Nw rw w0
nTtn A0 nonya ab - Ao oo =i o3

02308 Anwn - 1oy < hen

DY3nP D>MY AnUn - nwo g Lhewo

07pPTH D70V DML - Ao (Lnw i

9al: Auslas5ung der drei letzten Worte durch Homoioteleuton;
Hinzufligung dieser Worte in margine.

Die syrische Wiedergabe weicht in dieser eschatologischen Passage in mehre-
ren Hinsichten von MT ab. Anstelle von eines Festmahles fiir alle VOlker
spricht die PeS von einem Festmahl "inmitten" der Vilker. Ferner ubersetzt
sie die Pluralformen 073n¥ und 0>MY adjektivisch: <dun¥ und g,
Offenbar denkt der Ubersetzer an ein eschatologisches Festmahl auf dem Zions-
berg "inmitten" der Vilker, und dieses Festmahl wird "fett", d.h. lppig, und

"bewacht", d.h. nur fiir bestimmte Personen zuganglich, sein.

Nach dem Schluss von V. 6 geht es dabei um ein Festmahl "unseres himmlischen
und starken 'Lebendigmachers''. Das hebr@ische Wort Dhmn ist hier offenbar
(assoziatif) als ein Part Piel oder Hifil des Verbums n’n gedeutet worden.
Wie sich die hebraischen Worter D>n¥ und D?ppTn zu den syrischen Wortern
AKiLmwund £{1.%verhalten, ist nicht ganz klar; vielleicht hat der Uber-

setzer, wohl zugunsten einer bestimmten Deutung, zum ersten hebriischen Wort

44) Zum Hintergrund der Ped AT gehen die Meinungen auseinander. Siehe dazu
etwa VAN DER PLOEG, Recente Pefitta-Studies (sinds 1927)(1945-'48) 392-
399; RUNNING, Investigation I, 139-143; VAN PUYVELDE uber Pes in DBS
VI, Sp. 835ff.
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D'0Y und zum zweiten die Wurzel pTh assoziiert. Dagegen ist die Frage nach
der Deutung, die in diesem Vers hervortritt, leichter zu beantworten. Es

ist hier von "unserem Lebendigmacher" die Rede, und damit kann nur Jesus
gemeint sein. Bei Afrahat, der den Titel {i+unin seinen Demonstrationes
mehr als zwanzig Mal verwendetks, wird ausschliesslich Jesus damit bezeich-
net. Der Titel drickt aus, dass Jesus "lebendig macht", weil er den Tod iber-
wunden hat, oder mit den Worten von Afrahat selbst: C\\361§717 o

Axax 0,

In V. 6 (Schluss) wird ferner von diesem Jesus, der lebendig macht, gesagt,
dass er "himmlisch" und "stark" ist. Der Begriff "himmlisch" zielt wohl auf
seine himmlische Herkunft, wahrend sich "stark" auf seine Kraft bezieht, die
vor allem im Sieg liber den Tod offenbar wurde. Diese beiden Begriffe findet
man auch, zwar nicht wortlich, aber doch inhaltlich, in Pe§ Jes 9,5 wieder.
Aufgrund seiner Deutung von Jes 25,6 darf man annehmen, dass der Ubersetzer
auch einen Text wie Jes 9,5 auf Jesus bezogen hat. In diesem Text lautet der

Name des Kindes/Messias:

MT PY17 KY99 - Pes Aadwo -=on
Ty %Ak A Kk - E\aw t\/"L:u.\ Al
D1be e - do\w7 gAY

7al 9a1™8: + 2 da\sw fet(ﬂ(diese Hinzufligung entstammt der
sog. lukianischen LXX: xathp tod wéArovtos al@ivos)

ANA#T pr O 9al.

Die syrische Wiedergabe zeigt, dass der Ubersetzer das hebraische %9 als
einen eigenstdndigen Teil des Namens auffasste. In Zusammenhang mit 25,6
ist aber vor allem die Ubertragung von 7Ty 73R 7122 %X wichtig: "der michtige
Gott fur immer" (%2R ist nicht ubersetzt); denn das entspricht dem "himm-

lisch und stark".

In Pe¥ Jes 25,6 geht es also um ein eschatologisches Festmahl auf dem Zions-

45) Siehe den Index in PS I/2, 233. In Pef Jes ist dieses Wort nur in 25,6
belegt (abgesehen von der Variante in 9al zu Jes 60,16: MT 1YRa1 - Pes
(Urmia = die ubrigen adlteren Handschriften) 2 0; 9al: Pdeupo,
Der Unterschied zwischen diesem Ausdruck in Jes 25,6 und 60,16 (9al) be-
steht darin, dass er in 60,16 nicht wie in 25,6 Jesus, sondern Gott
meint.).

PS I/1, 1024, Vgl. dazu auch Melito in seiner Paschapredigt; in Z. 776
sagt Christus: éyd TOv vexpdv éfwomolnoa (SC 123, 120), und in Z. 539
heisst es: TOv fwomoivficavtd ce (SC 123, 102). Vgl. fernmer KLIJN, The
Term 'life' in Syriac Theology (1952) 390-397.

46

~
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berg, an dem nur diejenigen teilnehmen, die sich zu Jesus bekannt haben;
denn es ist von "unserem Lebendigmacher" die Rede. Es wird ein nur den Glau-
bigen zugangliches ( (“1a5) und tippiges ( /{i.0®) Mahl sein. M.E. meint
der Verfasser der Pe§ Jes hier dasselbe Festmahl, das in der Johannesapoka-

lypse (19,9) 15 Setnvov 1ol yduou 1ol dpvlou genannt wird.

v. 7% MT nra na yhar - Ped o Aol a\mdao
p15n vI%A 2ae - Koo NdwT AAw s
o oyn 53 by - Ko Wl M

Fur das hebraische v1%n bietet der syrische Text t()v_.}.!; ist das liber As-
soziation mit der Wurzel vbv entstanden? Mdglicherweise macht sich hier Ein-
fluss von Targ Jes 25,7'a bemerkbar (siehe dazu unten), weil diese aramidische

Wiedergabe dieselbe Deutung enthalt: X¥nny %5 %y 377 X211 Y9N,

Auf dem Zionsberg wird der "Herrscher aller Volker" von Gott "geschlagen'
(u)\=3). Diesem Thema des Kampfes zwischen Gott (nicht Jesus) und dem Herr-
scher der Volker begegnet man mehrfach im Jesajabuch, etwa auch in 30,31f.
In dieser Passage geht es darum, dass Gott Assur vernichtet (so MT); in Pe§
heisst es: C7odK "der Assyrer" (vermutlich Sanherib), d.h. der assyrische
Herrscher der Volker.
30,311 MT M2 510 >3 - Ped Lo ONATT P79 @ Ay
MUR pnY - 5o Xrd 2k

737 papy - Ao Ay nwa0

QI pr =T 6h3 7al 8al 17/10d41.

Ebenso wie 25,7‘i kommt in Ped auch hier das Verbum S\—yor. Anstelle von

Gottes Stimme (919) ist in Pes von der "Erhabenheit" (A=) Gottes die

Rede. In V. 32(Schluss) spricht Pef von "einem schweren Kampf" ( &= 2a00
AL\ (MT 19130 NInh5M3a1)) zwischen Gott und "dem Assyrer".

Ebenso wie der assyrische Herrscher der Volker geschlagen wurde (vgl. auch
Pes Jes 37,26 (# MI)), wird Gott auch den letzten, fir den Verfasser der

Pe¥ Jes wohl den romischen (s.u.) Weltherrscher vernichten.

v. 7°: MT 21030 noonmy - Ped AmudAT Ahevio
pvan 5 by - edy ocda (S

Das hebraische Wort noom ist durch <o wiedergegeben, wahrscheinlich

iUber eine Konsonantenumstellung (7103 / DJJ)“. Auf diese Weise kann der Ver-




fasser der Pe¥ Jes hier folgenden Gedanken ausdriicken: "das Schlachtopfer,
das fiir alle Volker geschlachtet wurde". Damit diirfte ein Bezug zu Jesus
hergestellt sein, der als Paschalamm fiir alle Volker geschlachtet wurde;
vgl. Joh 1,29 und Afrahat, PS I/1, 964 (Z. 12). In einer seiner Paschahym-
nen (Azym. 3,1) sagt Ephrdm, dass das Paschalamm in Xgypten, das wahre Lamm
(Jesus) in Zion (!) geschlachtet wurde (fiir "schlachten" verwendet auch er
das Verbum M)‘B. Vgl. zu rXmaiauch Pes Jes 53,7: Ao A 'Tf(
oD ((MT 5317 navs nwd)!

v. 8%: MT n¥ab ninh y53 - Ped (nl.d a)) oo s\akie
M asfo8a1™ (vgl. Ped I Kor 15,54: XXaafd).

Diese syrische Wiedergabe bietet fiir n¥3b die Doppeliibersetzung: cxl}l
("durch einen Sieg'") und \:Jills ("fir immer"). Beide Wiedergaben sind
moglich; vgl. namlich einerseits Pe$ Jes 33,20 mit ‘::ﬁlal fir n¥1% und
andererseits Pe§ Jes 28,28 mit oa)) fiir h¥i%, Die syrische Wiedergabe von
Jes 25,8a besagt, dass der Tod fir immer durch einen Sieg vernichtet wird,
und das schliesst an V. 6 an, wo Jesus als der "Lebendigmacher" bezeichnet

ist (s.o0.).

Aus Pe$ 25,6-8 darf man entnehmen, dass der Verfasser dieser Verse ein
Christ war, und weil es keinen Grund gibt, diese Passage innerhalb Pef Jes
einer spiteren Bearbeitung zuzuweisen (die Beziehungen zwischen dem Hebrd-
ischen und dem Syrischen sprechen dagegen)bg, ergibt sich fur den Verfasser
der Pe¥ Jes, dass er vermutlich ein Christ warso. Da aber andererseits die-
ser Verfasser offenbar mit der hebrdischen Sprache vertraut war und auch

worias . 5 " i .
judische Interpretationsregel anwendete I, wird man mit der Annahme nicht

47) Vgl. dazu WARSZAWSKI, Die Peschitta zu Jesaja (1897) 45.

48) Zum Text siehe CSCO 248, 6. Die Ortsangabe "in Zion" findet man auch
bei Melito in seiner Paschapredigt, Z. 523f., (SC 123, 100) und Z. 710.
712-716 (SC 123, 114). Vgl. auch die Johannesapokalypse 14,1.

49) WARSZAWSKI vermutet, "dass die Pesch. von spateren Christen an einigen
Stellen dogmatisch umgestaltet worden ist" (Die Peschitta zu Jesaja 10).
Dies gilt seines Erachtens auch fiir Pe§ Jes 25,6 (einen Text, der "chris-
tologisches Geprage" hat (a.a.0. 10)). Auch E. LIEBMAN (Der Text zu Jesa-
ia 24-27 (1905) 288) ist der Meinung, dass dieser Text christologisches
Geprége hat.

So auch schon GESENIUS, Jesaia I, 85f., und WEISZ, Die Peschitta zu
Deuterojesaja (1893) 9f.

Siehe die "weiteren Merkmale" (s.u.) und ferner HELLER, Untersuchungen

50
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fehlgehen, dass er ein Judenchrist war.

Diese Folgerung wirft auch Licht auf Texte wie Ped Jes 52,15; 53,2 und 49,
a
1.4%,

52,15(Anfang): MT D237 D13 AT? 15 - Ped K&v@mﬁw i

Nach Pe¥ "reinigt" der Knecht des Herrn viele Volker. Diese Deutung weist

wohl darauf hin, dass der Verfasser in Jesus den Knecht des Herrn erkannte.

53,2(Schluss): MT 1) - Pef  ,®™cuM\v0

Pe$: "und wir beschuldigten ihn der Liigenhaftigkeit". Vermutlich spielt die-
se Wiedergabe darauf an, dass @ie Juden Jesus zuerst nicht als den verheis-—

senen Knecht des Herrn, den Messias, anerkennen wollten.

49,1: MT 5% D?IN 1ynw - Ped r(k\‘rl\ .
PIMn 0YBRY 1avepmy - Ados A <: ST
13X 10an My - Ao Lo oot

mE 179TA MR ynn - »RF TAT ;0T S =0 Lo @o

Q'L:u.!Bal 9d1 12al I éQOX\JGhS 7al 9al (diese Lesart ist wahr-

scheinlich unter Einfluss von Jes 41,4 ent-
standen) .

Das Auffallende in der syrischen Wiedergabe dieses Textes ist, dass pihm

zu 73R MN? (und LIN zu nR Yypn!) in eine syntaktische Beziehung ge-

setzt ist. Ped enthalt namlich die Deutung: "vor langer Zeit hat der Herr

mich gerufen'. Auch hier ist wahrscheinlich Jesus gemeint; vgl. Joh 1,1; 1

Petrus 1,20, und die Oden Salomos 4l ,952.

49,42: MT >nya> P mmR 23Ry - Pe¥ o o) hanA o

LA\ D Aszimn

SISz a\.\‘rﬂl om 9al.

Im Gegensatz zu MT ("ich sagte: umsonst habe ich mich bemiiht") bietet Pef:

"Nicht sagte ich zum Samen Jakobs: ich habe mich umsonst bemitht". Die zu-

iber die Peschittd (1911), Eine typisch judische Deutung liegt noch in
PeE Jes 36,7 vor, wo von "dem einen Altar" ( =rw Cuz=m; MT ATA harnn)
die Rede ist.

52) Zum Text siehe CHARLESWORTH, The Odes of Solomon (1973), und LATTKE,
Die Oden Salomos I (1979).




satzlichen Worte hat der Ubersetzer aus Jes 45,19 Ubernommen, und man fragt
sich, warum er das getan hat. M.E. hielt er es fir ummoglich, dass der
Knecht des Herrn (Jesus, vgl. zu 49,]) gesagt hatte: "ich habe mich um-
sonst bemuht", Das wirde namlich bedeuten, dass niemand aus dem Samen Ja-

kobs ein Anhdnger von Jesus geworden ware.

Letzteres leitet zum folgenden Thema iliber: dem Restgedanken im Jesajabuch.
Dabei handelt es sich bekanntlich um ein fiir das Jesajabuch charakteristi-
sches Motiv, und aus einigen Texten in Pe Jes ergibt sich, dass es auch
fur den Verfasser dieser Ubersetzung von grosser Bedeutung war. Sehen wir
uns zunachst einen Text an, der mit den obigen Stellen 49,1 und $9,Aa zu-
sammenhédngt: 49,6.

MT apy» '0aw ... - Ped Soamiy Ay L.

2%pnb HRwr v - Ao 7 cotou Ld%a

ag7oul =ou9al.
Anstelle der Pluralformen *bavy und *7°¥) fallen in Pe$ die Singularformen
d&;l!und (370U (eine Wiedergabe von 1¥31) auf. Nach Pe§ wird der Knecht
des Herrn, Jesus (s.o.), einen "Stamm" (nicht: die StZmme) von Jakob und
einen "Spross" von Israel bekehren, d.h. einen Rest (aus Jakob/Israel). Der
Singular "Stamm" (rbv:;!) kommt auch in Pes Jes 63,17 (MT Plural: ?baw) vor,
wihrend der Ubersetzer den Begriff ~A=3-1(\ wohl Jes 60,21 entnommen hat:

MT 1yvn %) - Ped )L-:Sn R 1Y
Auf diese Weise wurde 49,6 mit 60,21 harmonisiert53. In diesem letzten Text
geht es um das neue Gottesvolk, das als Ganzes ein Volk von Gerechten sein

wird. Ihnen wird das Land als Erbe zufallen, und dieses Volk ist der Spross,
den Gott gepflanzt hat. Auch in Jes 61,3 ist davon die Rede:
MT iy yon - Ped &-’uuvm}.\:xs

Der Rest stellt also eine Pflanzung Gottes dar. Das wirft Licht auf den

Schluss von Pe¥ Jes 6,13:
MT ARavn wTp YT - Ped o\h::SJ K22 0®d &)

Das hebraische nna¥n ist hier durch @)uzjstiedergegeben; offenbar hat der

53) Zu Jes 49,6 bemerkt WEISZ (Die Peschitta zu Deuterojesaja 36): "?7¥)
leitet P, fdlschlich vom Nom. 9¥) ab". M.E. handelt es sich hier nicht
um einen Fehler, sondern um eine bestimmte Deutung des Ubersetzers.




Ubersetzer dieses hebraische Wort iber die syrische Wurzel av¥i/ .o _J"pflan-
zen" gedeutet. Auf diese Weise hat er auch in diesen Vers den Restgedanke
hineingetragen: die Pflanzung des Samens ist heilig, d.h. es geht um einen

heiligen Rest.

In diesem Zusammenhang ist auch das Weinberglied in Jes 5,1-7 wichtig. Gott
pflanzte einen Weinberg, aber dieser Weinberg brachte nicht die von ihm er-
warteten Friichte hervor. Daraufhin entschied Gott, den Weinberg zerstoren
zu lassen. In MT V. 7% wird damn gesagt, dass der Weinberg Gottes das Haus
Israels ist und dass die Manner Judas seine Lieblingspflanzung sind. Dage-
gen hat die Pes V. 7% etwas anders formuliert:

MT KAy MY 013 75 - Ped BN o At Mg

5807 hoa - Mt NaT o AL

Vywye yor e w - ABDed Avooyw @7 A=)
AR TTu 0 AT

®I pr 7 6h3 7al; EI\OI om sey 6h3; =1 PNEETINR

In Pef geht es einerseits um den Weinberg Gottes, der das Haus Israels sym-
bolisiert, und andererseits um die M#nner aus Juda, die "die neue und ge-
liebte Pflanzung" sind. Der Weinberg wird zwar zerstort werden; doch es wird
offenbar eine neue Pflanzung librigbleiben. Die Deutung '"die neue und gelieb-
te Pflanzung" hat der Ubersetzer wohl der LXX Jes 5,7 (vedgutov fmyannuévov)
entnommen (vgl. unten S. 287); vermutlich stellte sie fiir ihn eine wichtige
Deutung dieses Textes dar. Die neue Pflanzung ist das neue Volk Gottes und
dabei geht es um "die Mdnner aus Juda", d.h. um einen Rest aus dem jiidischen
volx?, (vgl. zu "aus" ( e) auch Pe$ Jes 10,22, und vor allem MT und Ped

Jes 65,9 (s.u.).)

Weitere Texte, die vom Rest sprechen, sind MT und Pes Je$§ 4,2; 10,21 und
37,31f. Bezeichnend fir Pe§ ist die stindige Anwendung der Begriffe Araw
und Q2 win diesem Zusammenhang, wahrend MT in 4,2 hv»%9, in 10,21 We,
in 37,31 n0*%0 und in 37,32 N>IRP und hOYYD bietet.

Oben war bereits davon die Rede, dass der Rest heilig ist. Das stimmt mit

54) Zu Jes 5,1-7 vgl. auch Afrahat, PS 1/1, 525, 528, und Ephram, Sermones
11,3, 123-146 (CSCO 311, 58): die Verstossung der Synagoge und die Er-
wiahlung der Kirche.




Jes 4,3 (MT und Pe¥) iiberein, wo es heisst, dass der Rest in Zion "heilig"
genannt werden wird. Der Rest ist also "das heilige Volk" (MT und Pe¥ Jes
62,12; vgl. auch Pef Dan 7,27); sie sind die Heiligen. Von ihnen ist nun
auch in Pef Jes 24,23(Schluss) die Rede:

MT T35 173pT a2 - Ped o AW ,(\G®a prgoe

Der Kontext beschaftigt sich mit der Wiederherstellung der Konigsherrschaft
Gottes in Jerusalem/Zion. Nach MT wird er dort vor "seinen Altesten” seine
Herrlichkeit offenbaren. Anstelle von "seinen Altesten" bietet Ped die Wie-
dergabe "seine Heiligen"! Aufgrund der obigen Bemerkungen darf man annehmen,
dass der Verfasser der Pef Jes mit ihnen den Rest meint, der in der Endzeit
auf dem Zionsberg bei Gott wohnen wird. Wichtig ist in dieser Hinsicht auch

Jes 65,9:

MT 9T 2py’n nR¥INY - Pe oo @ As) 8A4a
> p11> AmdDY - STONT AN Aoow wo

,‘(&*I c. sey 9al (wie MT Qere).

Nach Pe§ wird der Samen aus Jakob/ aus Juda "meinen Berg' (MT Qere: meine

Berge), d.h. den Zionsberg, beerben.

Zum Schluss sei zum Ausdruck "seine Heiligen" auch auf Pe¥ Jes 10,17 (MT
11TP) verwiesen; vgl. weiter auch Pef Dan 7,18.21f, und die Oden Salomos

7,165 22,12; 23,1°°,

Offen ist noch, welche Gruppe der Verfasser mit dem Rest aus Jakob/Juda, der
neuen und geliebten Pflanzung, meint. Wie wir gesehen haben, war dieser Ver-
fasser allem Anschein nach ein Judenchrist; das macht es wahrscheinlich,
dass er mit dem Rest aus Jakob diejenigen aus dem judischen Volk im Auge
hat, die Jesus als ihre "Lebendigmacher" anerkannten. (Ubrigens bestatigt
der Nachdruck, den der Verfasser der Pes Jes, der durch Pef Jes 25,6-8 mit
Sicherheit als ein Christ erwiesen ist, darauf legt, dass das wahre Gottes—
volk einen Rest des judischen Volkes darstellt, die Annahme, er sei ein Ju-
denchrist gewesen.) Seiner Uberzeugung nach bildete diese neue Pflanzung

aus Juda den vom Propheten Jesaja vorhergesagten endzeitlichen Restss.

55) In Ode 9,6 heissen die Heiligen: ,c>ow; vgl. dazu Pes Jes 57,1:
-r:.x.\(!ﬂ‘ 70N YWAR).
56) Vgl. das Selbstverstandnis der Qumrangemeinde (siehe Kap. 5.2.).
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Schliesslich sei noch bemerkt, dass das Bild der Pflanzung Gottes auch in

den Oden Salomos (11,18.21; 38,20-22) vorkommt.

Ein anderes wichtiges Thema in (Pe$) Jes ist das Thema des zukinftigen Lan-
des fiir den heiligen Rest, wobei es vor allem um den Zionsberg und dessen
Umgebung geht. In (Pef) Jes 51,3 wird gesagt, dass Gott diesen Ort zu ei-
nem Paradies machen wird.
51,3: MT 117¥ MA? ona 73 - Pe¥ \mms\ o dunw Jyw

a'maan 5 ona - AR (t\-\:) oo

1195 MaT owr - 2 A ©2370 o

MA? a0 anaw - A2 oy Sl Shaoe o

o A0\1  wodan) 6h5; ST Samizal;

EAI (’L&IZaI; A9 0T c.sey 7al 9al 10ml.
Anstelle von bn) hat Pe¥ ~Aum"bauen" und nicht ~.=2. WEISZ schlagt vor,
hier Pe§ zu #ndern und <.Dzu 1esen57, aber das ist m.E. nicht notwendig;
denn fir die Lesart K42 sprechen der Kontext (der Hiederaufhgg von Ziom)
und der Umstand, dass alle Handschriften sie stiitzen. L. WARSZAWSKI vermu-
tet, dass der Ubersetzer iiber das syrische Verbum ;1NJJ“auferwecken (von
Toten)" zu seiner Wahl von r(a::gelangtess. Naher liegt jedoch, dass er die-
ses Verbum um der Deutlichkeit willen bevorzugte: Zion wird wiederaufgebaut

werden (vgl. Jes 54,11f.).

"Und er wird ihr breites Tal wie das Paradies des Herrn machen"(Pe¥). Es
scheint, dass 137y hier als N7y, aufgefasst ist; vgl. auch Targ Jes 51,3:
A (ohne Suffix). Aus Ped Jes 4,5 geht hervor, dass es auch um die Umge-
bung von Zion geht: 77w fiir MT ANWN (Pes = LXX ((ndvta) ta mepundudy
altAg, wohl via N7 "begegnen")). Ferner ist es moglich, dass der Uberset-
zer mit "dem breiten Tal" auch an das Jordantal dachte; denn dieses Tal wird

in Gen 13,10 (MT und Pe¥) mit "dem Paradies Gottes" (Pef) verglichen.

Auch in Jes 27,13b ist vom zukiinftigen Zion die Rede. In diesem Vers wird
verheissen, dass die Juden in Assur und Kgypten einmal wiederkehren werden,

und:

MT  mn5 nnnen - ped L\ Lroa Aika \o-.rl(mm

57) Die Peschitta zu Deuterojesaja 40.
58) Die Peschitta zu Jesaja 17.
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In Pe$ fallt die Hinzufiigung "im Lande des Herrn" ( o7 anA>) auf.
Nach WARSZAWSKI geht es um "eine ganz iiberfliissige Interpolation, die auch
Ephr. nicht hat™?. Mit Ephr. (= Ephram) meint er den Bibeltext in dem die-
sem syrischen Theologen zugeschriebenen Jesajakommentar, der aber, wie wir
gesehen haben, erst aus dem 9. Jh. stammt und mit seinem Bibeltext keinen
zuverlissigen Jesajatext bietet. Demgegeniiber ist die Hinzufiigung in 27,13
von allen wichtigen a@lteren Handschriften belegt. Mir scheint, dass der
Ubersetzer den Ausdruck aus Jes 14,2 (MT nia? mnR - Pe¥ - tow o)
entnommen hatﬁo. Man gewinnt den Eindruck, dass der Verfasser der Pes Jes
mit "dem Lande des Herrn" den Zionsberg und dessen Umgebung meint und dass

er dort das zukinftige Paradies lokalisiert (vgl. auch unten zu Jes 33,21!).

Es sei noch darauf hingewiesen, dass Pe§ Jes 27,13b durch den hinzugefiigten

Ausdruck (aus 14,2) mit Ped Jes 57,13b ubereinstimmt:

MT PR 5na> 73 noanny - Ped \nA\-'zKJ 3 ooy Ao
W M v - Awno o]

K279 As7A Urmia I add zwischen 574X und A w=rdie Worte \_nk-r/(m
»70Y 6h3 6h5 7al 8al 9al 9d1 17/10d1 14/11d1(2)
12al (Urmia ist also nach diesen alteren Hss zu er-

ganzen) .
Dieser Pei~Text besagt, dass "diejenigen, die mich erwarten (vgl. PeS Jes

40,31 (MT *1p)), das Land und meinen heiligen Berg beerben'.

Es scheint also, dass der neue, wiederaufgebaute Zion einschliesslich seiner
Umgebung das Land des Herrn und das zukiinftige Paradies darstellt. Auch in
dieser Hinsicht liegt eine Beziehung mit den Oden Salomos vor; denn in Ode
11 sind das Paradies und das Land des Herrn ("Ihr Land”, 11,18) synonyme

Ausdriicke, und in Ode 15,10 findet man den Ausdruck "das Land des Herrn"
als Bezeichnung filir den Ort des ewigen Lebenssj.

59) Die Peschitta zu Jesaja 48.

60) Dagegen hdlt Frau RUNNING diese Hinzufiigung in 27,13b flir einen Rest
der Vetus Syra (Investigation II, 58f.).

61) Zum "Paradies" in der altsyrischen Theologie siehe ferner Afrahat, PS
I/1, 1013, 1016, und die Paradieshymnen des Ephram (CSCO 175). Nach
Ephram liegt das Paradies auf einem Berg, dessen Gipfel hoher als alle

andere Berge ist (siehe Hymne 1,4); vgl. dazu HIDAL, Interpretatio Sy-

riaca (1974) 72, und KRONHOLM, Motifs from Genesis 1-11 in the Genuine




Texte wie Jes 60,1-3 machen deutlich, dass der neue Zion ein Ort des Lich-
tes sein wird (in 60,1-3 geht es dabei im Hebré@ischen vor allem um die Wur-
zel N7, in PeS um ww<T). Wieviel Gewicht der Verfasser der Pe¥ Jes diesem

Motiv beimass, spurt man vor allem in Pe$ Jes 33,21:

MT 125 a1nY 19K 0w 10 - Pe¥ Kuosxo Q om Aaw o7 Do

DY) DIpn - o LaxA Lo oo

DY7Y an7 0YIRY - Lzdr dduota fhorodoe
v 73R 132 750 ba - A\ Ae7 Ana2D \Y\mh A=
1Y KD IR W - T o A sade7 duwo

AXwwoT0T u 0-7€0 605 7al 9al (orthogr. Variante).

Das Wort bv hat der Ubersetzer als 5&m gelesen (wie LXX; MT ¥am). Auffallend
ist die Wiedergabe von D103 DI1pn: < 7@ 72K "ein leuchtender Ort". WARS-
ZAWSKI ist der Meinung, dass (. einen Schreibfehler darstellt, der
durch das folgende Wort ( X o0% o) hervor gerufen sei, und er schligt
vor, AT zu lesen®?. Aber es liegt kein Grund vor, der Lesart &L &
zu misstrauen; denn sie passt recht gut zum folgenden Wort und ausserdem
wird sie durch alle wichtigen dlteren Handschriften gestiitzt. Offenbar hat
der Ubersetzer das hebrdische 0?70 iiber die syrische Wurzel -7ow gedeutet,
und gelangte so zu seiner Ubersetzung. Ferner hat er DYIR? durch AXoeu
wiedergegeben (offensichtlich via eine Assoziation mit der Wurzel 7R), und
hat so zum Ausdruck gebracht, dass der neue Zion ein Ort des Lichtes sein

wird.

Dieser Ort wird auch grossraumig und weit sein (L7 mo‘l); vgl. da-
zu die Oden Salomos 11,23: viel Raum im Paradies; ebenso auch Afrahat, PS

L/1, 1628 (Z. 2£.).

Besonders interessant ist die Deutung im zweiten Teil von Pe§ Jes 33,21. Sie
fuhrt aus, dass der strahlende Zion ein Ort sein wird, wo es keine "Herr-
schaft des Herrschers" (mehr) geben und wo "der Starke" nicht (mehr) hin-

durchziehen werde. Moglicherweise gelangte der Ubersetzer zu seinem auffal-

Hymns of Ephrem the Syrian (1978) 68. Meiner Meinung nach geht diese
Vorstellung auf Jes 2,2 zuruck. Der Unterschied zwischen diesem Text und
Ephram liegt aber darin, dass letzterer die Lokalisierung des Paradie-
ses in Zion aufgegeben hat (so auch bereits die Oden Salomos).

62) Die Peschitta zu Jesaja 56f.




284

lenden Midrasch iiber folgende assoziative Deutungen: 20 - ‘*xrklvia on;
2k - 30 via 118 "Macht"; 0w - K\ _\¥ via bYp; ¥ - ok via K¥n.
Ferner hat er die Worte 177X ?¥ umgestellt. WARSZAWSKI vermutet aber, dass
Pe§ hier auf eine andere hebrdische Vorlage zurﬁckgehtea; doch ist dies
nicht wahrscheinlich, weil der Hauptgedanke in diesem PeS-Text auch anders-
wo in Ped Jes eine wichtige Stellung inne hat (vgl. etwa zu Pef Jes 25,7,
$.0.). Die Tatsache, dass der Ubersetzer diesen Hauptgedanke uber einen Mi-
drasch in Jes 33,Zlb zum Ausdruck bringen wollte, weist darauf hin, dass er
(und seine Glaubensgenossen) davon uberzeugt war(en) (und auch darauf hoff-
te(n)), dass "der starke Herrscher" (vgl. dazu oben Pef Jes 25,7!) einmal

seine Herrschaft und Macht in Zion nicht mehr ausiiben werde.

Wenn ich recht sehe, besteht in Pe$ Jes 33,21 zwischen dem Licht auf Zion
und der Befreiung vom Herrscher ein wie auch immer gearteter Zusammenhang.
Da dieser Zusammenhang namentlich auch fiir (Pe$) Jes 8,23-9,6 typisch ist,
liegt der Schluss nahe, dass es innerhalb Pe§ Jes eine Beziehung zwischen

diesen beiden Passagen gibtek.

Schliesslich mochte ich noch auf Pe$ Jes 11,3 (Anfang) eingehen:
MT M2 3 v - Ped oo @Mz adwa

Nach Pef wird der Messias "strahlen in der Furcht des Herrn". Es hat den
Anschein, als habe der Ubersetzer hier den "Geist" (siehe V. 2 und vgl.

1n?7n) und das "Licht" zueinander in Beziehung gesetzt. Mit dem Glanzen in

der Furcht des Herrn deutet er wohl den b deren Leb del des Messias,
d.h. Jesu (vgl. oben zu Pe¥ Jes 25,6), an. Dasselbe findet man auch bei E-

phram, Crucif. IV,18,): "Und seine Linnen verkinden seinen Lebenswandel,

der glanzend (weiss) erstrahlte“es.

Weitere Merkmale

Wie wir oben hie und da schon gesehen haben, spielen bei den Unterschieden

zwischen Pef Jes und MT Jes gewisse Deutungstechniken eine wichtige Rolle.

63) Die Peschitta zu Jesaja 57.

64) Vgl. Jes 9,1-3: mit dem "Dunkel" wird hier die Unterjochung durch eine
fremde Herrschermacht angedeutet, wahrend mit dem "Licht" die Befreiung
von dieser Macht gemeint ist.

65) CSCO 249, 47 (Ubersetzung von E. BECK). Vgl, zum "Licht(kleid)" und

"Geist" QUISPEL, Makarius (1967) 57ff.

[ ———




285

Es geht dabei neben anderen um folgende Techniken (mit einigen Beispielen)6.

1. Vokalisationsmoglichkeiten

1,12: MT nix1y
13,3 : MT »0Tpnb
24,6 : MT hEL
26,143 MT Y

MT  np?
27,4 : MT nnn
34,8 : MT  2377%

(Gott als

pe¥ X Jund= 1ir’st

; MT lera ot

Ped ,®7mnd= 1%miqdasi; MT limquddaSay

Ped DO = elld
Ped (‘*ﬂ = zebazzu
Pe¥ T-’U-BJJ = yaqimu
Ped K2ow= homa
pe¥ wl= 1°r3b

"Richter"; so auch in Pes
wvgl. auch Pes Dan 7,10,26 (MT R177).)

40,10: MT prna - Ped iwon=I= b®poziq
60,12: MT  2n - Pe¥ /(=T = (b-)herdb; MT hardb.

; MT ’ald

3 MT yibyu

; MT yaqumu

; MT hema

i MT 1arib

Jes 33,22; 30,18 (MT voen);

; MT b°pazaq

2. Formassoziationen zu gewissen Konsonanten

9,1 : MT 1190KRA

16,1 : MT Rk}
18,2 : MT W 1p
27,2 : MT mn
28,10: MT W
28,26: MT 1311

34,12: MT  a»an

pes Ao’ via M
Ped 12l via 72

Pe¥ “1a¥nvia (R)*p
Pef A—muvia wmn

Pe¥ Kzcudvia (R)*P (cf. 28,8)

Pef ,0CmoamiOvia 0T
Ped AMo=wvia nn.

und Lautassoziationen zu gewissen Konsonanten

31,8 : MT on - Ped AxA'via b1,

3. Wurzelassoziationen

8,11: MT »270M
13,15: MT ns0an
14,17: MT ov
14,20: MT Thn

Ped Hpmua via 10

Pe¥ CAmo iz via qOK
Pe¥ owwAovia bow
Pef Awhvia nn,

66) Vgl. dazu auch die Arbeiten von WARSZAWSKI und WEISZ.

67) WARSZAWSKI (Die Peschitta zu Jesaja 22) will hier Pes dndern in
wa, sodass die Ubersetzung mit MT ibereinstimmt.




Vgl. auch bei Nominalformen:
30,10: MT M3y - Pe¥ fAoumazvia N

42,19: MT Dbon - Pe¥ z(_\v_.l.:via Sem.

Konsonantenumstellungen 1

&~

22,17: MI oy - Ped Oy via nyv
25,7 ¢ Bi0.

29,15: MT n?p>nynn ~ Ped ;n.anmk\rﬂvia opy (syr.).

Deutungen unter Zuhilfenahme des Syrischen i

w

4,2 und 6,13: s.o.
60,5: MT nna1 - Pe¥ (-‘rm)xovia “tond (vgl. auch zu 33,21, s.o.).

6, Ein einziges Mal hat man das Hebrdisch nicht Ubersetzt
1,9 : MT mxay (ma2) - pe¥ oo

10,21: MT 32 5K - Ped K‘L:u_\ QA
7. Andere Wortfolge

22,8%: MT aTin> 7om nR 5371 - Ped Ao fd—*‘ Azoonab®

49,1 : 8.0,
8, Andere Wortkombinationen

In 6,1; 8,16£.; 8,23-9,1; 13,4f.; 16,1; 26,3f.; 33,18f.; 51,13f.; 61,3.
9. Beeinflussungen durch andere Stellen des Jesajabuches

5,5 : MT ya% - Pe¥ «2)al\vgl. 10,6

14,13: MT 190 203 - Ped o7 7o\ vel. 37,24

30,33: MT nnon - Pe¥ <A\carmvgl. 9,1069(v31. auch Pe& Dan 7,11)
41,4 : MT D727nR nRy - Pel CawAovgl. 44,6

48,13: MT yw - Ped (7 Gi-mr(b\.-vgl. 40,21 (vgl. auch Ped Jes 5l,
13.16)

49,4 : s.o.
49,8 : pe¥ + K=oy A7mcuovgl. 49,6 und 42,6.

68) Vgl. auch HELLER, Untersuchungen iber die Peschittd 26.

69) Dagegen halt WARSZAWSKI (Die Peschitta zu Jesaja 53) diese Wiedergabe
fiir "unversténdlich".
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Beeinflussungen durch Stellen ausserhalb des Jesajabuches

2,4: Pe¥ + A2wo“ta7(zu "den zahlreichen Volkern") vgl. Mi 4,3.

Auslassungen von Wiederholungen

siehe 8,9; 17,13; 21,11 26,65 48,11; 55,1.

. Auffallend ist das Wiederholen des "ich" Gottes

(im Anschluss an Jes 43,11.25?)

siehe 27,3; 28,16; 41,4.10.13.14; 43,3,15; 44,6 u.a.
vgl. auch 61,8: MT »3x (Ix) - Ped rlur(4x!).

Deutungen bildlich aufgefasster Ausdriicke

14,9: MT pak »miny - Ped AaiAT £y e
45,5: MT TITRR -~ Ped \A\.u_v(.

Doppeliibersetzungen

11,2 : MT hnay - Pe¥ Axho wurdo

25,8 ¢ s.o.
26,15: MT nph - Ped Moo hau M A,

Beeinflussungen durch andere Ubersetzungen

Hierbei geht es um die Frage nach der Beziehung zwischen Pef Jes und

LXX Jes und der zwischen Pe¥ Jes und Targ Jes.

Pes Jes — LXX Jes: die Arbeiten von L. WARSZAWSKI und H. WEISZ haben
m.E. Uberzeugend nachgewiesen, dass der Verfasser der Pef Jes mit LXX
Jes vertraut war. Die vielen Ubereinstimmungen zwischen beiden (gegen-—
Uber MT) und vor allem die Qualitdt bestimmter Ubereinstimmungen recht-
fertigen die Annahme, dass der Verfasser der Pe¥ Jes den griechischen
Bibeltext des Jesajabuches gut kannte. Folgende Beispiele konnen das

illustrieren (von ihnen gilt: # MT):

2,20: LXX rtotg patalous xab Tals vuxteplou
cf. Ped A7o7u3d) o XD amim)

5,7 : LXX vedgputov Ayannuévov

cf. Ped CA360 (A r\’k:zsa




70)

7,9 : LXX oU6E uN ouviite
cf. Ped \c\\:\hmb PARN-V ¢
8,20: LXX oUx fotu 6Tpa SoDvaL mepL altol
cf. Pe¥  Kwar aln Ak=al A
10,13: LXX  wol oelow nélels wmatouroupévag
cf. Pe¥ Saow (rian Meai0
10,33: LXX ouvrtapdooel tous év66Eous peta Loxdos
cf. Pe¥ Kuxona iown) Dumo
13,9 : LXX d&vlatog
cf. Pe¥ N W\ Cumdz
14,21: LXX  woAéuwv
cf. Pe¥ Ao
26,10: LXX xémavtaL yap O GoeBrhg
cf. Pe§ QAo _ou7aA
30,20: LXX ol mAavwvtés oe

cf. Pe¥ \n:.....uv_z,j

32,9 : LXX yuvalxes mAodoial
cf. Ped AXRTLI K
51,20: LXX &g oevtAlov nulepdov
cf. Pe¥ “umay (D O
58,14: LXX wal £on xemol8ds
cf, Pe¥ .X-Jk\)\
59,10: LXX &g dnodvifonovres otevdEovoLv
cf. Ped ama) e,“l_ﬂ’f e \-Yt( Q-J)\kf(o
64,1f,:LXX wal taxdoovtar ws #xnpds and wupds ThMETaL
nal nataxadoer 10p toLS Umevavtloug
cf. Pef A>onw (e ho7 \oof o reaRAd
= Kreu 2goXo Treu i
(7 Tef. Mi 1,4)
66,9 : LXX &yw 6t E6wxa Thv mpoodoxlav tadrnv

cf. Pe¥ Lo Laam oo LA

Ubrigens muss man zwischen dem Einfluss, den LXX Jes bei der Entstehung
des syrischen Jesajabuches ausiibte, und dem, der im Verlauf der Textge-

schichte der Pe¥ Jes wirksam war, unterscheiden70. Ein Beispiel fir den

A. BAUMSTARK ist der Meinung, dass die Ubereinstimmungen zwischen LXX
Jes und Pe¥ Jes nicht aus der Zeit der Entstehung der Pe§ Jes stammen,
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Einfluss im Laufe der syrischen Textgeschichte liegt in 7al Jes 9,5 vor;
denn hier hat man einen Teil aus der sog. lukianischen LXX hinzugefiigt

fes0s Sx 274),

Pef Jes - Targ Jes: Bereits oben (S. 268) haben wir die These von Frau
RUNNING erwahnt , dass Ubereinstimmungen zwischen Pef Jes und Targ
Jes, die nicht mit MT-LXX-Syh parallel verlaufen, Reste einer Vetus Sy-
ra darstellten. Diese Vetus Syra widre demnach eine syrische Wiedergabe
eines '"palastinischen" Targums des Jesajabuches gewesen. Bei diesem Tar-
gum hatte es sich jedoch nicht um Targ Jonathan Jes gehandelt, sondern
um einen Teil eines alt-pal@stinischen Targums (wéhrend Targ Jon Jes
eine spatere, babylonische Uberarbeitung dieses Targums darstellte).
Aber "since there are no extant fragments of an 0ld Palestinian Targum

of the Prophets, one cannot specify that type of targumic trace in Is,

but only targumic traces in general"7|.

Zur Frage eines sog. alt-paldstinischen Targums verweise ich auf Kap.

6.4., wo wir auf diese Frage eingegangen sind. Meiner Meinung nach hat
es ein solches alt-paldstinisches Targum nicht gegeben; vielmehr stellt
Targ Jon Jes das "alte" Targum aus Paldstina dar. Trifft dies zu, dann

ist damit noch nicht entschieden, ob es eine Vetus Syra gegeben hat,

sondern das Ergebnis einer Bearbeitung im 3. Jh. darstellen (Geschichte
der syrischen Literatur 24). Dies ist jedoch wohl deshalb unwahrschein-
lich, da die beziiglichen Falle einen integrierenden Teil der Uberset-—
zung bilden. Vgl. ferner die Bemerkung von VAN PUYVELDE zu Pef Jes: "une
correction subséquente d'aprés les LXX est improbable"(in DBS VI, Sp.
847). Ebenso WARSZAWSKI, Die Peschitta zu Jesaja 9. Als Argument fir
seine These bringt BAUMSTARK vor, dass Melito von Sardes und Origenes
"6 Idpog-Lesarten" kennen, die in Pe¥ AT nicht mehr vorkommen (Geschich-
te der syrischen Literatur 24). Gegen dieses Argument ist aber folgendes
einzuwenden:
1. in Wirklichkeit sind keine 6 LUpos-Lesarten von Melito von Sardes
und Origenes bekannt; es gibt nur ein Fragment von Melito, in dem
von einer Lesart von "o I¥pog xal 6 ‘EBpatog" (zu Gen 22,13) die Rede
ist (siehe SC 123, 236);
2. es ist aber fraglich, ob mit & IUpos in diesem Fragment die Peschitta
gemeint ist; siehe dazu (verneinend) BLOCH, 'O Ipog and the Peshitta
(Jewish Studies, 1927) 66-73. Dagegen halt A. VOUBUS (Peschitta und
Targumim des Pentateuchs 111) die 6 IYpog-Lesart bei Melito fiir einen
Rest der Ur-Peschitta; doch spricht die Kombination 6 IYpos xal &
‘EBpalos nicht dafiir;
schliesslich ist es die Frage, ob das beziigliche Fragment wirklich
von Melito stammt; siehe dazu (verneinend) MERCATI, A quale tempo
risale "Il Siro" dei commentatori Greci della Bibbia (1945) 1-6.

w
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die auf Targ Jon Jes zuriickgeht. Ich halte das deshalb fiir unwahrschein-
lich, weil die Ubereinstimmungen zwischen Pef Jes und Targ Jon Jes (ge-
genuber MT) nicht sehr zahlreich sind72, und ausserdem kennt auch die
Tradition keine Vetus Syra AT. Mehr spricht fiir die Annahme, in Pe¥ Jes
das Ergebnis einer selbstandigen Ubersetzungstatigkeit zu sehen, bei
der der Verfasser von einer hebra@ischen (und keiner altsyrischen) Vor-
lage des Jesajabuches ausging. Im Gegensatz zu den auffallenden Uber~
einstimmungen zwischen Pe$ Jes und LXX Jes sind die zwischen Pe¥ Jes
und Targ Jes zumeist nur wenig signifikant. Theoretisch lassen sich
mehrere Faktoren zur Erkldrung dieser Ubereinstimmungen beibringen 3.
und deshalb zwingen sie kaum zur Hypothese einer Beeinflussung durch

Targ Jes.

Dennoch ist aus anderen Grinden ein begrenzter Einfluss von Targ Jes
auf den Verfasser der Pe Jes nicht vollig auszuschliessen. Wie wir ge-
sehen haben, wurde Targ (Jon) Proph vermutlich auch fur die Juden in
Mesopotamien verfasst und ihnen um 132 ubersand (s.o. S. 209). Das be-
deutet, dass der iggggchristliche Verfasser der Ped Jes einige Kennt~
nisse von Targ Jes und Targ Proph gehabt haben kann. Mit dieser Moglich-
keit darf auch deshalb gerechnet werden, weil aus einem anderen Teil
der Ped AT, namlich Pe$ Chron, deutlich hervorgeht, dass der Verfasser
dieses Teils der Pefitta Targ Proph kannte’b! Diese mogliche Bekannt-~
schaft kann vereinzelte auffallende Ubereinstimmungen zwischen Pe§ Jes
und Targ Jes erklﬁtenvs. (Zur Beziehung zwischen Pe¥ Jes und Targ Jes

siehe weiter unten.)

Investigation II, 62.

Vgl. dazu die Arbeiten von WARSZAWSKI und WEISZ. Ersterer vermutet, dass
die Ubereinstimmungen das Ergebnis einer miindlichen exegetischen Tradi-
tion darstellen (Die Peschitta zu Jesaja 10).

Vgl. dazu oben S. 260, und den Aufsatz von ROWLANDS (siehe Anm. 14).

Siehe dazu FRAENKEL, Die syrische Uebersetzung zu den Biichern der Chro-
nik (1879) 756.

Wie etwa:
MT Jes 71®WX : in Targ und Pe§ "der Assyrer"

MT Jes nr>%y n*vp (25,2; 32,13): in Targ und Ped "die starke Stadt"
MT Jes 110 (25,2; 32,14): in Targ und Ped "Tempel

MT Jes D?RO1 (14,9; 26,14): in Targ und Pe¥ "Helden".

Vgl. ferner die Ubereinstimmungen zwischen beiden Ubersetzungen in Jes
3,165 S,21; 6,11; 14,19; 25,7.
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Hintergrund der Pef Jes und Datierung

Nach Ischo®dad (um 850) ware ein Teil der Ped AT zur Zeit des Konigs Salomo
und ein anderer Teil, darunter Pef Jes, zur Zeit des Konigs Abgar V. von
Edessa (1. Jh.n.Chr.) entstanden., Zur Zeit des Letzteren hatten Addai und
die anderen Apostel die Ubersetzung hergestellt76. Daneben erwdhnt Ischo®-
dad eine andere Meinung, nach der ein Priester, ein gewisser Asia, die hei-~
ligen Bilicher iibersetzt habe, nachdem der Konig von Assyrien ihn nach Sama-
ria geschickt hstte77. Beide Auffassungen sind legendarer Natur; offenbar
wusste man nicht mehr, wann Pe§ AT entstanden war und wer diese Ubersetzung
verfasst hatte78. Wichtig ist jedoch die Beobachtung, dass man diese Uber-—
setzung als das Werk judischer und/oder judenchristlicher Ubersetzer be-

trachtete.

Oben gelangten wir zur Folgerung, dass der Verfasser der Pef Jes ein Juden-
christ war. Nun nimmt man im allgemeinen an, dass die syrische Kirche einen
judenchristlichen Hintergrund hat79. Man darf also annehmen, dass Pe$ Jes,

die, wie die Zitate bei Afrahat belegen, auf jeden Fall aus der Zeit vor 300

datieren muss, in der Frilhzeit der syrischen Kirche entstanden ist.

Ehe wir die Datierung enger begrenzen, mdchte ich noch folgendes zur Loka-
lisierung der Pe5 Jes bemerken. Im allgemeinen denkt man an Edessa als Ent-
stehungsort der Peﬁi;taao. J.B. SEGAL bemerkt zwar, dass es sich schwerlich
entscheiden lasse, ob die Ubersetzer entweder in Osroene oder in Adiabene

ihre Arbeit ausgefiihrt habenel, doch neigt er einer Entscheidung zugunsten

76) Siehe VOSTE, L'introduction de Mar 1%0%dad de Merw (c. 850) aux livres

de 1'Ancien Testament (1945) 185f. 193f. Nach Jakob von Edessa und Moses

bar Kepha hidtten Addai und die seinigen das ganze AT ins Syrische iber-

setzt (siehe VAN PUYVELDE in DBS VI, Sp. 837).

Siehe VOSTE, L'introduction de Mar I%o°dad 186. 194. Vgl. zu dieser

Auffassung 2 Kon 17,27f,

78) Wie allgemein angenommen wird, handelt es sich bei Ped AT um ein Werk
mehrerer Ubersetzer.

79) Siehe dazu etwa QUISPEL, Makarius 5-8; DRIJVERS, Bardaigan of Edessa

(1966) 215; DRIJVERS, Edessa und das judische Christentum (1970) 4-33;

NEUSNER, History of the Jews in Babylonia III (1968) 354-358; NEUSNER,

Aphrahat and Judaism (1971) 2-7.

Siehe etwa WEISZ, Die Peschitta zu Deuterojesaja 8, und BURKITT, Ur-

christentum im Orient 46f.

Edessa (1970) 35.
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2. In der Tat spricht einiges fiir Edessa als Ort,

von Edessa (in Osroene) zu8
an dem u.a. auch Pe¥ Jes entstanden ist. Aus der Umgebung dieser Stadt ken-

nen wir Grabinschriften von Juden, von denen drei hebraisch und eine auf
Griechisch abgefasst sinda3. Das impliziert sowohl Hebraischkenntnisse als
Griechischkenntnisse zumindest bei einigen Juden in Edessa, und man darf
folglich annehmen, dass auch Judenchristen in dieser Stadt keine Ausnahme
machten, sondern ebenfalls beide Sprachen kannten. In ein solches Milieu
wirde der Verfasser der Pe§ Jes gut passen; denn er war nicht nur mit dem
Hebradischen, sondern auch mit dem Griechischen vertraut (wie seine Kenntnis

der LXX Jes zeigt)sa.

Ferner gab es in Edessa im Gegensatz zu Nisibis ein nicht-tannaitisches Ju-
dentumss. In bestimmter Hinsicht 13sst sich ein solches Milieu gut mit dem
Charakter der Pe¥ Jes vereinbaren; denn anders als die in tannaitischem Mi-
lieu entstandenen, sehr wortlichen Ubersetzungen wie Theod AT und Aq AT bie-
tet die Ped Jes keine Anzeichen dieser genauen Arbeitsweise. Sie spiegelt
vielmehr die freiere Methode wider, wie sie auch die Verfasser der LXX Jes

und von lQJesa gebrauchenaﬁ.

Kehren wir zur Datierungsfrage zuriick. Da Pe¥ Jes in der Zeit vor 300 anzu-
setzen ist, kommt das 3. oder das 2. Jh. in Betracht, aber da diese syrische
Ubersetzung des Jesajabuches allem Anschein nach aus der Frithzeit der (ju-
den-)christlichen Kirche in Syrien (Edessa) stammt (s.o.), sollte man wohl

am ehesten an das 2. Jh. denken87.

82) Edessa 42f. 165.
83) Edessa 27. 30. 42,

84) Zum Griechischen (neben dem Syrischen) in Edessa siehe SEGAL, Edessa
30f.; DRIJVERS, Edessa und das jiudische Christentum 14; DRIJVERS, Hatra,
Palmyra und Edessa (1977) 888f.("Das Griechische als Xusserung und Ve-
hikel einer bestimmten geistigen Kultur blieb wahrscheinlich beschrankt
auf eine kulturelle Oberschicht, zu der z.B. Bardaigan gehorte"(S5.889)).

Siehe dazu NEUSNER, History of the Jews in Babylonia III, 358; DRIJVERS,
Edessa und das jiildische Christentum 11. Vgl. auch NEUSNER, Early Rab-
binic Judaism (1975) 201-208.

86) Zur Stellung des Targ Proph ist zu bemerken, dass diese Ubersetzung ir-
gendwo zwischen den freieren, alteren Werken wie LXX Jes und den jiinge-
ren griechischen Ubersetzungen des Theodotion und Aquila steht: einer-
seits "frei” (nicht stets wortwortlich), andererseits "genau” im Sinme
von "systematisch".

So auch BURKITT, Urchristentum im Orient 45f. Zur Moglichkeit, dass
(Teile der) Pe§ AT schon zur Zeit von Bardaigan (154-222) vorlag(en),

85

~

87

~
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Wie ich in Kap. 6.4. nachzuweisen versucht habe, erschien um 132 Targ Proph
in Mesopotamienas. Es handelte sich dabei um eine "offizielle" aramdische
Ubersetzung, die, wie wir gesehen haben, bestimmte Erwartungen aus der Zeit
des anti-romischen Aufstandes in Mesopotamien (116-117) und aus der Zeit
des Bar Kosiba-Aufstandes in Judda zum Ausdruck brachte. Sie enthielt auch
eine Zukunftshoffnung fiir die jiidischen Exulanten; denn es ist in diesem
Targum, vor allem in Targ Jes, davon die Rede, dass das Ende der romischen
Weltherrschaft nahe ist, und das damit der Weg freigemacht werde fur die
Wiederherstellung der Konigsherrschaft Gottes auf Zion. Fir die Juden im
Exil eroffnete sich damit die Aussicht auf eine baldige Heimkehr nach Jeru-
salem und in ihr Land, wo es dann keinen romischen Herrscher mehr geben wer-

de.

Aus Pe§ Jes 25,7 und 33,2] war zu entnehmen, dass auch der Verfasser dieser
syrischen Ubersetzung den Untergang des Weltherrschers erwartete und einen
befreiten und erneuerten Zion/Jerusalem erhoffte. In diesem Zusammenhang
ist auf eine Besonderheit der Pe# AT zu achten: in fast allen Fallen, in
denen MT von "Aram" oder "den Aramdern” spricht, findet man in der Pef da-
fur "Edom" und "Edomiter". Es ist das Verdienst von N. WALKER, auf diese
Eigenart hingewiesen zu habent. Seiner Meinung nach haben die Ubersetzer
den Name "Aram'" vermieden, weil zur Zeit der Entstehung der Pef AT (und er
denkt dabei an das 2. und 3. Jh.) Juden und Syrer in der romischen Provinz
Syria Nachbarn waren. Doch lasst WALKER damit die Frage, warum man gerade

den Name "Edom" wahlte, unbeantwortet.

Wie etwa aus Targ Jes 34 hervorgeht, stellt “Edom" in Targ Proph einen Deck-
namen fiir Rom dar. Interessanterweise findet man dasselbe auch bei Afrahat
wieder, In seiner finften Demonstratio ("Von den Kriegen") fiuhrt er aus,
dass das vierte Reich im Danielbuch das Reich "der Schne Esaus" ist und dass
die Sohne Esaus fiir die "Romer" stehengo. Aufgrund dieser Ubereinstimmung
zwischen Targ Proph einerseits und Afrahat andererseits darf man auch fir
die Verfasser der Pe¥ AT folgern, dass sie mit "Edom" Rom oder die romische

siehe MERX, Bardesanes von Edessa (1863) 19f.
88) S.o. S. 209.
89) WALKER, The Peshitta Puzzle and its Implications (1968) 268-270.
90) PS 1/1, 229 (Z. 27). 209 (z. 11).




Macht bezeichnen wollten. Da sie - wo immer maglichgl - Aram durch "Edom"

ersetzten, durften sie in erster Linie an die romische Herrschaft in der

Provincia Syria gedacht habengz.

Dies wirft auch Licht auf die Uberschrift von Pe¥ Jes 34: irr AxA
"der Ort des Gerichts" (nicht in MT). Es geht in diesem Kapitel um Gottes
Kampf gegen Edom und die Uberschrift besagt, dass es sich dabei um ein wich-
tiges, eschatologisches Ereignis handelt: Gott wird als "Richter von Zion"
(Ped Jes 34,8; MT 117X 271%) in "Edom", d.h. in Syria, die romische Macht

definitiv zetschlagen93.

In diesem Zusammenhang ist auch Pe¥ Jes [I,1] erwahnenswert. Hier ist der
Name 39 (MT) durch “wam"Seir" (= Edom) wiedergegeben. Offenbar wollte
der Ubersetzer auch Syria in die Reihe der Lander aufnehmen, in denen sich
"der Rest" aufhielt. Nun wird dieser Text auch an einer Stelle bei Afrahat
zitiert (PS I/1, 868), aber er schreibt anstelle von "aus Patros, Kusch,
Elam, Seir" (so alle wichtige dltere Handschriften der Pes Jes): ﬁrﬁi 20
S ‘?ﬂ"und aus Tyrus und aus Sidon". Daraus ergibt sich, dass auch er

an Syria dachte!

Es liegen also Indizien dafiir vor, dass die Verfasser der Pe¥ AT Syria als
romische Provinz kannten. Aus der Tatsache, dass die Ausdricke D> DW

und DX 170 in Ped AT nicht durch "Edom ..." bzw. "... Edom" wiedergegeben
sindgk, darf man schliessen, dass zur Entstehungszeit der Biicher der Pef AT
der Euphrat die Grenze des romischen Reiches bildete. Da dies im 2. Jh. im
Zeitraum von 117 bis 165 der Fall war, ergibt sich daraus, dass diese Biicher

und folglich auch Pe¥ Jes irgendwann zwischen 117 und 165 verfasst wurden,

91) Vgl. dazu WALKER, The Peshitta Puzzle 270.
92) Vgl. dazu etwa Pe¥ 2 Sam 8,5f., und in Pe¥ Jes: 9,12, In der Provinz Sy-
ria lag u.a. auch Jerusalem, - Der Umstand, dass diese Ersetzung in

mehreren Biichern der Ped AT begegnet, weist darauf hin, dass Pe§ AT,
als Werk mehrerer Ubersetzer, eine bestimmte Einheitlichkeit besitzt.

93) WARSZAWSKI (Die Peschitta zu Jesaja 57) hdlt die Uberschrift von Ped
Jes 34 fir einen spdteren Zusatz, Doch spricht die Bedeutung dieser

Uberschrift eher fur die Moglichkeit, dass sie von Anfang an schon

iber Pe¥ Jes 34 stand.

Siehe etwa Pef Gen 24,10; Dtn 23,5; Ri 3,8; 1 Chron 19,6.
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Lasst sich die Entstehungszeit der Pef Jes innerhalb dieser Periode von 117
bis 165 genauer festlegen? Wie wir sahen, spricht aus Pe$ Jes u.a. die Er-
wartung einer endgiiltigen Vernichtung der romischen Herrschaft (in Syria

und Jerusalem) und des Wiederaufbaus des Zion/Jerusalem als eines Ortes des
Lichtes. Diese Erwartungen implizieren auch die Hoffnung auf die Heimkehr
nach Jerusalem und Judda. Nun scheint es mir am naheliegendsten, dass auch
Pes§ Jes, wie es m.E. bei LXX Jes, IQJesa und Targ Jes der Fall ist, in einer
Zeit abgefasst und publiziert wurde, in der diese Erwartungen nach der Uber-
zeugung des Verfassers ihre Erfiuilllung fanden; denn das ist nicht nur in
Ubereinstimmung mit dem Massstab aus Dan 12,4 (prophetische Texte, die die
Geheimnisse der letzten Zeit enthalten, diirfen nur "in der Endzeit" publi-
ziert werden), sondern es ist auch fir die Autoritdt solcher Texte von

grosster Bedeutung (sie erschienen dann in "der Stunde der (ihrer) Wahr-

heit").

Es gilt demnach nach Ereignissen in der Zeit von 117 bis 165 zu suchen, die
die Uberzeugung auslosen konnten, dass die genannten Erwartungen bald ihre
Erfiillung fanden. Anders als fir den judischen Autor des Targ Proph kamen
die Ereignisse in Judaa um 132 (der Bar Kosiba-Aufstand) in den Augen des
judenchristlichen Verfassers der Pe§ Jes dafir sicherlich nicht in Betracht.
Statt dessen wird man m.E. an folgende Ereignisse zu denken haben. Als der
Kaiser Antoninus Pius 161 starb und Markus Aurelius ihm auf dem Thron nach-
folgte, nutzte der parthische Konig Vologases III. die Gelegenheit, um Ar—
menien, Kappadozien und Syria von den Romern zu eroberngs. Man kann sich
denken, mit welchem Interesse Judenchristen (in Edessa) diese Entwicklung
verfolgten (vgl. Pe¥ Jes 34: Syria als Ort des Gerichts, s.o.). Die Hoff-
nung breitete sich aus, dass auch Jerusalem bald befreit werden wirde, und
die Prophezeiung iber Kyros (Jes 45) schien in der Person des parthischen
Konigs Vologases III. ihre Erfiillung zu finden’®. Ich halte es deshalb fir
wahrscheinlich, dass die Pe¥ Jes in dieser Zeit, um 162, verfasst und pu-

bliziert wurde97.

95) Siehe dazu etwa DEBEVOISE, History of Parthia 246.

96) Der Verfasser gehorte also anscheinend der partherfreundlichen Partei
an. Zu dieser Partei in Edessa siehe DRIJVERS, Hatra, Palmyra und Edes-
sa 875.

97) Es ist moglich, dass bereits vor 162 Teile des Jesajabuches im Rahmen
der Liturgie ins Syrische ibersetzt wurden; doch weist die Vertrautheit
des Verfassers (der Pef Jes) mit LXX Jes darauf hin, dass im judisch-




Abschliessend sei nmoch eine Bemerkung angefiigt. Man gewinnt den Eindruck,
als habe das Erscheinen des Targ Proph als "offizieller" judischer Uber-
setzung in Mesopotamien eine syrische judenchristliche Ubersetzung des Je-
sajabuches provoziert; denn man kann sich vorstellen, dass judenchristliche
Theologen (in Edessa) deshalb durch das Erscheinen der aramaischen Uberset—
zung in Mesopotamien zu einer syrischen Ubersetzung veranlasst wurden, um
bei ihren Glaubensbriidern einen moglichen Einfluss des Targ Proph und der
darin zum Ausdruck gebrachten Ideen abzuwehren. Das wirde bedeuten, dass
Pe§ Jes ebenso wie etwa Targ Jes als eine offizielle Ubersetzung einzustu-
fen ist, d.h. als eine Ubersetzung, die ein anerkanntes Haupt der juden-
christlichen Gemeinde schrieb. In Analogie zu LXX Jes, lQJesa und Targ Jes

misste man dann an einen wichtigen und gelehrten Priester denkenga.

Textkritischer Wert

Will man den textkritischen Wert der Pe¥ Jes bestimmen, muss man zuerst ent-
scheiden, ob ihr Durchschnittstext wenigstens in etwa auch als ihr urspring-
licher Text gelten darf, oder ob man mit einer eingreifenden Revision bzw.
einer sehr nachldssigen Behandlung des urspriinglichen Wortlautes dieses
Buches in der Periode vor den dlteren Handschriften rechnen mussgg. Die Un-
tersuchung von Frau RUNNING hat gezeigt, dass die dlteren Handschriften der
Pe§ Jes nur eine relativ geringe Anzahl von zumeist auch noch unerheblichen
Varianten enthalten, und aufgrund der Zitate bei Afrahat darf man annehmen,
dass die Situation auch wdhrend der friiheren Phase der Textgeschichte der
Pe§ Jes nicht viel anders gewesen sein kann. Ferner liefert ein Vergleich
des Durchschnittstextes der dlteren Handschriften mit dem hebraischen Text
keine Indizien fiir eine eingreifende Revision oder auch nachlédssige Text-
behandlung wahrend der ersten Uberlieferungsphase des syrischen Jesajatex-

tes (2. bis 6. Jh.), und so erscheint es mir plausibel, diesen Durchschnitts-

christlichen Kreis die griechische Ubersetzung des Jesajabuches gelesen
wurde.

98) In Analogie zum Oberpriester-Prophet-"Wachter” als Verfasser des Targ
Proph konnte man dann an den <oo7Tdenken, das 1. "Prophet" (wie etwa
in Pe¥ Jes 21,8) und 2. auch "Bischof" (Haupt der Priester!) bedeuten
kann (siehe SMITH, Thesaurus Syriacus I, Sp. 849). Ferner spricht der
Umstand, dass der Verfasser der Pef Jes mit dem Griechisch vertraut war,
dafiir, dass er zur Oberschicht der edessenischen Bevilkerung gehdrte
(vgl. dazu die Bemerkung von DRIJVERS oben in Anm, 84).

So ist L. HAEFELI der Meinung, dass der Text der Pe¥ AT schon sehr frih
"am nachldssigsten und willkurlichsten behandelt worden" sei (Die

99
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text als nahezu identisch mit dem urspriinglichen Text der Pe¥ Jes zu be-

trachtenloo.

Eine Beurteilung des textkritischen Wertes der Pe¥ Jes héngt davon ab, was
man Uber seine hebrdische Vorlage eruieren kann. WARSZAWSKI und WEISZ sehen
in ihr einen oft von MT abweichenden TextIOI. Sie gelangen zu dieser Mei-
nung, weil sie im Plus oder Minus der Ped Jes gegeniber MT die Auswirkung
einer anderen Vorlage zu erkennen meinen,und das gelte ganz besonders fur
diejenigen Falle, wo Pe§ Jes durch LXX Jes gestiitzt wird. Diese Erklarung
der Plus- oder Minus-Abweichungen ist jedoch zu schematisch, und iibersieht
deshalb auch den interpretativen Charakter einzelner Stellen in Pef Jes.
Auch darf man nicht vergessen, dass das Hinzufiigen oder Auslassen bestimm—
ter Worter verdeutlichende Funktion haben kann oder im Hinblick auf eine
spezifische Interpretation erfolgte (vgl. etwa 49,4). Ferner implizieren
Ubereinstimmungen zwischen Pe¥ Jes und LXX Jes gegeniiber MT Jes nicht ohne
weiteres eine andere Vorlage; viel einfacher erklart sich dieser Sachver-

halt, wenn man der LXX Jes einen gewissen Einfluss auf Pef Jes zugesteht

(s.o0.).

Die Frage nach der hebraischen Vorlage der Ped Jes ist untrennbar mit der
nach der Arbeitsweise des Ubersetzers verkniipft. Wie wir gesehen haben, be-

handelt er den Text des Jesajabuches bisweilen auf eine Art und Weise, wie
sie auch fiir die Verfasser der LXX Jes und 1QJes® typisch sindloz.

Abschliessend ist noch zu kldren, welchem Typ die hebrdische Vorlage der

Pe¥ Jes angehort: handelt es sich um einen Eri- oder einen Erotomasoreti—

Peschitta des Alten Testaments (1927) 101).

100) M.D. KOSTER gelangt fiir Pe¥ Ex zu einer anderen Auffassung. Die Hand-
schrift 5bl weise darauf hin, dass der Text der Pes Ex im Laufe der
Zeit sich mehr und mehr von der urspriinglichen Ped Ex entfernt habe
(The Peshifta of Exodus 177-197). Fur Pe¥ Jes gilt m.E. eine solche
Annahme nicht; denn die vielen Jesaja-Zitate bei Afrahat und die ge-
lesenen Teile von 5phl liefern dafiir keine Indizien.

101) WARSZAWSKI, Die Peschitta zu Jesaja 8; WEISZ, Die Peschitta zu Deute-
rojesaja 11-13.

102) Von daher ist es fraglich, ob man einer "formalen" Vergleichung zwischen
1QJes”, Pes Jes und Targ Jes im Hinblick auf eine eventuelle iberein-
stimmende Vorlage, wie GOSHEN-GOTTSTEIN (Die Jesaia-Rolle im Lichte
von Peschitta und Targum (1954) 51-71) sie durchfiihrt, viel Wert bei-
messen kann.




schen Text? Eine Entscheidung kann sich davon leiten lassen, ob Pe§ Jes
sog. '"meue" Lesarten widerspiegelt. Zur Stelle der in Kap. 6.5. behandel-

ten "neuen" Lesarten bietet Pe¥ Jes folgendes:

1,29: (4ake
10,32:  XAgw
14,32: Ko

19,18:  wI®
40,26: Aiwono |

Wahrend in 1,29; 10,32 und 40,26 vermutlich durch LXX Jes beeinflusste

Wiedergaben vorliegen (vgl. LXX Jes 1,29: el6ddous; 10,32: Suyatrépa; 40,26:

npdter), spiegelt Pe¥ Jes in 14,32 und 19,18 die "neue", protomasoretische
Lesart (Y58Yn bzw. 0In(N)) wider. Von daher darf man die Vorlage der Ped

Jes dem Erotomasore:ischen Texttyp zurechnen (siehe auch Kap. 7.4.).

]
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1=Yulg_Jes

Der Text

Der im folgenden benutzte Text ist die "romische" Ausgabe: Biblia Sacra,

@ Vol. XIII: Liber Isaiael.

Charakterisierung

i Es war in der Zeit um 391, dass Hieronymus in Bethlehem daran ging, nach

dem Psalterium das Jesajabuch aus der "hebraica veritas" ins Lateinische
zu ﬁbertragenz. Dabei verfolgte er die Absicht, eine zuverldssige Wieder-
gabe des hebraischen Textes herzustellen, und dies vor allem auch deshalb,
weil die Juden die damalige LXX fiir eine Fidlschung des hebrdischen Bibel-
textes hieltena. Eine zuverldssige Wiedergabe bedeutete fiir Hieronymus aber
nicht eine sklavische wortwortliche Ubersetzung; denn er wusste sehr wohl,
dass sich Sprachen wie das Hebraische und Lateinische in mehreren Hinsich-
ten voneinander unterscheiden. Sein Ubersetzerisches Leitprinzip zielte
deshalb nicht darauf, Wort fir Wort wiederzugeben, sondern vielmehr darauf,
die Absicht der Vorlage in seiner Ubersetzung getreu zum Ausdruck zu brin-
gen. Dabei raumte er den Bibeltexten jedoch eine Sonderstellung ein, da in
ihnen seiner Meinung nach mehr als in anderen Schriften von jedem einzel-

nen Wort abhﬁnge“.

In seiner Arbeit zu der Vulgata geht B. KEDAR-KOPFSTEIN ausfiihrlich auf die
sprachliche Beziehung zwischen dieser Ubersetzung und dem hebrdischen Text

-] . ¢ § - -
ein” und er weist nach, dass Hieronymus in den zuerst ubersetzten Buchern,

Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionem ad codicum fidem iussu
Pauli PP. VI cura et studio monachorum abbatiae pontificiae Sancti Hiero-
nymi in urbe ordinis Sancti Benedicti edita. Vol. XIII: Liber Isaiae,
Romae 1969. Daneben auch WEBER, Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem

II (1969).

2) Siehe etwa STUMMER, Einfithrung in die lateinische Bibel (1928) 92.
3) Siehe KELLY, Jerome (1975) 160.

4) Siehe dazu STUMMER, Einfihrung 98; KEDAR-KOPFSTEIN, The Vulgate as a
Translation (1968) 55f.; KELLY, Jerome 162f.; SPARKS, Jerome as Bibli-
cal Scholar (CHB I) 522f. Vgl. auch WINKELMANN, Einige Bemerkungen zu
den Aussagen des Rufinus von Aquileia und des Hieronymus iiber ihre Uber-
setzungstheorie und -methode (Kyriakon, 1970) 538-542.

5) The Vulgate as a Translation (1968).

~

~




dem Psalterium und den Propheten, das Hebraische wortlicher, vor allem in
syntaktischer Hinsicht, ubersetzt hat als in den spiteren Teilen der Vul-
gataﬁ. Nach KEDAR hangt dies damit zusammen, dass die Psalmen und die Pro-
pheten die ersten hebrdischen Texte waren, die Hieronymus ﬁbetsetzte7. M.E.
hat man aber auch mit dem Umstand zu rechnen, dass den Psalmen und Prophe-

ten in liturgischer und theologischer Hinsicht ein besonderer Rang zukam.

Vulg Jes stellt in der Tat eine ziemlich wortliche Ubersetzung dar. Das be-
deutet aber nicht, dass sie nicht auch Fidlle enthielte, aus denen die Vor-
liebe der Hieronymus fiur die Wiedergabe einer bestimmten Deutung eines Wor-—
tes oder eines Satzes (statt einer wortwortlichen Ubersetzung) hervorgeht.

Vgl. dazu die folgenden Beispiele:

18,3%: MT yx 2251 ban raw7 5>
Vulg ommes habitatores orbis qui moramini in terra
(Zu dieser Deutung von YR 7150 vgl. den Ausdruck 79y ?35% in Jes
26,19.)
26,13b: MT 97¥3 a5 oR 039193 nYT apad
Vulg quomodo si paucae olivae quae remanserunt excutiantur ex olea

et racemi cum fuerit finita vindemia

30,20: MT 7770 Ty 9A57 ’”N
Vulg et non factet avolare a te ultra doctorem tuum (vgl. Sym)

42,19: MT nbwr 5x5n> vm
Vulg et surdus niei ad quem nuntios meos mist

(Israel ist der taube Knecht, zu den Gott seine Boten (die Prophe-
ten) gesand hatte (vgl. den Jesajakommentar des Hieronymus zur

Stelle).)

51,12: MT ha” 77¥n DR 2B
Vulg et a filto hominis qui quasi faenum ita arescet (vgl. Jes 40,7)

51,17: MT n¥n n*ne n%yann 01> hyap nr
Vulg usque ad fundum calicis soporis bibisti et potasti usque ad

feces

6) The Vulgate 78-285.

7) The Vulgate 54. Dagegen hélt KELLY (Jerome 161) es aufgrund des Vorwor-
tes zu den Bichern Sam-Kom fiir wahrscheinlicher, dass Hieronymus zuerst
diese Biicher iibersetzte. Fir die Annahme von KEDAR spricht jedoch der
Umstand, dass 2 Kon 18-20 "freier" als Jes 36-39 ubersetzt ist.
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57,8: MT 2%yny nv%a »nnn 1>
Vulg quia tuxta me discoperuistii et suscepisti adulteruma.

Beim Ubersetzen der alttestamentlichen Biicher zog Hieronymus die damals
verfligbaren griechischen Ubersetzungen des AT, in erster Instanz die LXX,
zu Rateg. Bei der LXX und ihrer lateinischen Wiedergabe, der damaligen
"wulgata editio", handelte es sich um den Bibeltext der Griechisch sprechen-
den bzw. Lateinisch sprechenden Christen und deswegen hatten sie damals
eine wichtige Stellung innerhalb der Kirche innelo. Zugleich aber wich die
LXX, und derzufolge auch ihre (sehr buchstabliche) lateinische Ubersetzung,
oft von der "hebraica veritas" ab. Dies war u.a. beim Jesajabuch der Fall.
Obwohl Hieronymus in den meisten Fallen, in denen LXX Jes vom hebraischen
Text dieses Buches abweicht, dem hebrdischen Text den Vorzug gibt, liegen
auch Wiedergaben in Vulg Jes vor, die er LXX Jes entnommen hat und die
nicht mit dem hebrdischen Text ibereinstimmen. Vgl. dazu die folgenden Bei-

spiele:

1,9 : Vulg nisi Dominus exercituum reliquisset nobie semen
vgl. LXX wxal el pf wdpLos oaBaw® éywxatéiimev fuiv onépua

(die Ubersetzung Dominus exercituum entspricht der Wiedergabe Aqui-
las (ndpLos otpatL@v); siehe dazu den Jesajakommentar des Hierony-
mus (CCL 73, 15).)

1,14: Vulg kalendas vestras ; vgl. LXX wal Tas vouunvias Updv
1,29: Vulg ab zdolis ; wvgl. LXX éxlL tols elbdrorg adtdv

3,14: Vulg vineam meam; vgl. LXX tdv dunei@vd upou

7,1 : Vulg Phacee filiues Romeliae ; vgl. LXX ¢axee ulds Pouediov
7,3 : Vulg et qui derelictus est Iasub filius tuus

vgl. LXX xal & xatalelpdels 'IaoouB & uids oou

8,6 : Vulg et adsumpsit magie ; vgl. LXX BodAeo®ai €xeLv
14,6 : Vulg plaga insanabili  ; vgl. LXX xAny§ dvidty

14,9 : Vulg gigantas ; vgl. LXX ol ylyavres

8) In diesem Zusammenhang sei auch auf ein Beispiel hingewiesen, das durch
Einfluss der klassischen Bildung des Hieronymus entstanden ist: in Jes
66,6 begegnet vox populi, und dabei handelt es sich um einen Teil eines
romischen Sprichwortes ('"vox populi vox Dei"); vgl. dazu auch KEDAR,
The Vulgate 67,

9) Siehe etwa STUMMER, Einfiihrung 99-102.

10) Zur Einstellung des Hieronymus gegenuber dem bereits in der Kirche ein-
gebiirgerten Bibel-Lateinischen siehe MEERSHOEK, Le Latin biblique
d'aprés Saint Jérdme (1966).

~




25,1

31,9 :
32,9 :
33,18:

34,14:
43,13:
43,25:
53,10:

Neben LXX benutzte Hieronymus auch die Ubersetzungen von Theodotion, Aqui-
la und Symmachus. Zwar bewunderte er die Hebraischkenntnisse Aquilas; doch
war ihm seine Ubersetzung zu wortlich. Was die Ubersetzungsweise betrifft,
so galt seine Vorliebe statt dessen vielmehr der Ubersetzung des Symmachus.

Zu den vielen Lesarten, die er Theod Jes, Aq Jes und vor allem Sym Jes ent-

: Vulg mirabilia ; vgl. LXX Savpaotd mpdypata

Vulg cogitationes antiquas fideles amen

vgl. LXX Boulhv dpxatlav dinsuvhv, yévouto.

(zum Plur. cogitationes vgl. MT: N1¥Y)

Vulg fugientes ; vgl. LXX & 6% gedywv

Vulg mulieres opulentiae ; vgl. LXX yuvvalues mrodoiar

Vulg ubi est litteratus ; vgl. LXX woD elouv ol ypappatinol
(zum Sing. siehe MT)

Vulg daemonia onocentauris ; vgl. LXX Saiudvia dvonevradpous
Vulg et ab initio ; vgl, LXX &tu an’ dpxfis

Vulg ego sum ego sum ; vgl. LXX évd elpu éyd elue

Vulg videbit semen longevum; vgl. LXX S¢ertar onépua paxpdBLov.

nommen hat, sei hier auf den einschlagigen Beitrag ZIEGLERs verwiesen

Des weiteren hat man bei Unterschieden zwischen Vulg Jes und MT Jes auch

mit Faktoren zu rechnen wie:

1. Vokalisationsmoglichkeiten

2,22: MT ma - Vulg excelsus = bama
26,19: MT *nb33 - Vulg interfecti mei = n°beldtay (cf. 111p?); MT Sing.

lz; MT bammé

30,20: MT 9q3>7 - Vulg faciet avolare = yaknif; MT yikkanef
30,31: MT  n>? - Vulg percussus = yukké&; MT yakke

57,14: MT "MK - Vulg et dicam = wa omar; MT w'>amar

60,6 : MT nbnn - Vulg laudem = t°hillat (wie 63,7); MT Plur.

2. Wurzelassoziationen

4,5 : MT nRWN - Vulg ubi invocatus est via KW "rufen"

11) Die jiingeren griechischen Ubersetzungen als Vorlagen der Vulgata (Syl-

loge) 139-172.
12) Siehe dazu den Jesajakommentar des Hieronymus (CCL 73, 39).
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32,18: MT Dibw 113 - Vulg in pulehritudine pacis via n13 "lieblich"

44,8 : MT MY - Vulg formator wvia ¥, vgl. V. 9f.
58,112 MT qn31 - Vulg et requiem tibi dabit via ma.
Vgl. auch:

17,10: MT DY3ny) "yv) - Vulg plantationem fidelem via BNK; s.u.

3. Interpretativen Griinden

In Vulg Jes liegen einige Ubersetzungen vor, die eine christologische
Deutung widerspiegeln:

9,5: MT 71y »ar - Vulg Pater futuri saeculil3

26,1: MT ay1w? 13% vy Ny - Vulg wurbs fortitudinis nostrae salvator
41,2: MT pI¥ - Vulg Zustum

Zu diesen letzten Wiedergaben vgl. auch:

45,8; 51,5; 62,1f.: stets PIN/np1¥ - Zustus,
und 45,8; 51,5; 62,1.11: stets ayiw?/ywr - saluator‘
Vgl. auch 62,6: MT 311315 - Vulg Znelitum tuwnm.

4

Siehe fernmer:
45,13: MT p1¥3 - Vulg ad tustitiam (vgl. Jes 53,11 und | Kor 1,30)

45,23: MT "27 ap¥ - Vulg Zustitiae verbum

52,15: MT nr? 13 - Vulg Z8te asperget

53,3 : MT DY®R %M - Vulg et novissimum virorum

53,7 : MT naya Ry wad - Vulg oblatus est quia ipse voluit
53,11: MT P18 - Vulg ipse Zustus.

Beispiele sonstiger interpretativen Wiedergaben sind:

21,4 : MT "pen qul nX - Vulg Babylon dilecta mea
Aus seinem Kommentar zu Jes 13-23 aus dem Jahr 397 geht hervor,
wie Hieronymus zu dieser Wiedergabe gelangte: "in Hebraeo legitur
neseph esci; et est ipsum verbum quod in principio Babylonii one-
ris posuimus: super montem caliginosum; pro caliginoso enim seu

tenebroso scriptum est neseph. Proprieque haec urbs sic vocatur,

13) Zu dieser Deutung siehe Eusebius in seinem Jesajakommentar zur Stelle
(GCS Eusebius IX, 67).

14) Vgl. dazu auch STUMMER, Griechisch-rémische Bildung und christliche
Theologie in der Vulgata (1940/41) 264,
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propter altitudinem et erectum usque ad caelum"ls. Er verweist hier
auf Jes 13,2, wo er N9w1 12 durch super montem caliginosum wieder-—
gegeben hat. Mit diesem Berg sei Babylon gemeint. Seine Deutung
von 21,4 ("Babylon'") stellt demnach das Ergebnis einer von ihm
zwischen n9®1 in 13,2 und q¥) in 21,4 gelegten Beziehung dar.

22,15: MT n2an %y “eXR - Vulg praepositum templi
Vgl. dazu seinen Jesajakommentar: Sobna (so Vulg) war ein Hoher-—

: 1
priester 6.

33,3 : MT Ym0 Ypn - Vulg a voce angeli
In seinem Jesajakommentar findet sich die Bemerkung, dass die Uber-
setzung des Symmachus hier "Amun'", bietet, (Amun)"quem Hebraei Ga-
brielem autumnant“lT. Offenbar gelangte Hieronymus durch seine
Kenntnis einer jludischen Deutung zu seiner Wiedergabe. (Ausserdem

entstand auf diese Weise eine Beziehung zwischen 33,3 und 37,36.)

33,18: MT 190 N?R - Vulg ubi est litteratus
bpw NN - ubi legie verba ponderans
D?%7Ap0 DR 790 AR - ubt doctor parvulorum

Vermutlich spielt Hieronymus hier auf die Pharisaer und die Schrift-
gelehrte an. Sie "wiegen" (%pv) die Worte des Gesetzes. Die Wieder-
gabe parvulorum setzt (im Anschluss an die Deutung in LXX Jes,
Theod, Aq und Sym Jes) die Vokalisation hammeguddilim voraus. In
seinem Kommentar schreibt er: "Ubi sunt, inquit, scribae et pha-—
risaei, qui legis verba trutinantes, infelicem populum decipie-
bam:?"18 ‘
41,14: MT 5x0 *np - Vulg qui mortut estis ex Israhel
Zur Ubersetzung mortui siehe Theod und Aq. In seinem Kommentar be-
merkt er, dass mit den "Toten" aus Israel diejenige gemeint sind,

die in Christus gestorben sind (Gal 2,20; | Kor 15,31).

15) CCL 73, 204.

16) CCL 73, 210. 214, Vgl. zu dieser Deutung auch den Jesajakommentar des
Eusebius (GCS Eusebius IX, 147; s.o. S. 57).

17) CCL 73, 412,
18) CCL 73, 416.
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Zum Schluss ein Beispiel einer Modernisierung von Namen gewisser Lander:

66,19: MT vvn - Vulg in mari

28 - in Africa
mnH - in Lydia
ban - in Italiam
Ty - et Graecam.

Die Vorlage

Im allgemeinen nimmt man an, dass der hebrdische Text, den Hieronymus als
Vorlage benutzte, nahezu mit dem spidteren MT(Ketib) identisch warlg. Dem—
gegeniiber vertritt KEDAR(-KOPFSTEIN) die Auffassung, dass Hieronymus beim
Ubersetzen des Jesajabuches mit einer Vorlage gearbeitet habe, die an mehre-
ren Stellen eine andere Lesart als MT bot. Dabei weist er darauf hin, dass
Hieronymus in seinem Jesajakommentar manchmal eine andere Wiedergabe eines
Wortes oder Satzes als in Vulg gibt, und dass es sich dabei so verhalt, dass
im Gegensatz zu den Wiedergaben im Kommentar die Wiedergaben in Vulg von MT
abweichen. Da nun zwischen der Abfassung von Vulg Jes und der des Jesaja-
kommentars mehrere Jahre liegenzo, gelangt KEDAR zur Vermutung, dass Hiero-
nymus spater, beim Verfassen des Kommentars, uber eine andere, mehr mit MT
iUbereinstimmende Vorlage verfiigt habe als beim Ubersetzen des Jesajabuches.
Seiner Meinung nach liegt eine Anzahl von Indizien vor, die fir diese The-
se sprichtZI. Es geht dabei um die folgenden Fdlle (nach Kategorien ange-
ordnet)zzz

I. Falle einer von MT abweichenden Vokalisation (in 21,7; 13,205 21,13; 21,
14; 6,10; 48,8; 1,7 und 2,22)
Nach KEDAR geht aus dem Jesajakommentar des Hieronymus hervor, dass er auch

die MT-Vokalisation kannte. Diese Falle sind m.E. jedoch von geringer Be-

19) So etwa STUMMER, Einfiihrung 123; ROBERTS, The Old Testament Text and
Versions 265; SPARKS in CHB I, 532,

20) Ubersetzung des Jesajabuches: um 391; Abfassung des Kommentars zu Jes
13-23: 397, und des Kommentars zum ganzen Jesajabuch: 407-410. Siehe
dazu GOZZO, De S. Hieronymi commentario in Isaiae librum (1960) 66f.

21) KEDAR-KOPFSTEIN, Divergent Hebrew Readings in Jerome's Isaiah (1964)
176-210.

22) Im folgenden wird durchgdngig dem Aufsatz KEDARs gefolgt. Nur in Fillen
von Zitaten verweise ich in Anmerkungen auf die betreffenden Seiten.
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deutung, da eine unvokalisierte Vorlage Vokalisationsmoglichkeiten zuldsst.
Das bedeutet, dass diese Belege keine Bedeutung fir die These einer anderen

Vorlage (fur Vulg Jes) haben.

II. Andere Wortteilungen

44,24: MT Ketib nR 'n (Qere *nNn) - Vulg et nullus mecum
Nach KEDAR stimmt diese Ubersetzung mit dem Ketib iberein (Hieronymus bevor-
zugt den Brauch der Negation vor der retorischen Frage). Vgl. auch Aquila:
1Cs ouv épol. Aber aus dem Kommentar gehe hervor, dass Hieronymus auch das
Qere kannte; denn er fihrt aus, dass Gott allein war, als er den Himmel
schuf, "praeter eum qui erat in eo". Dieses "praeter eum" spiegle das Qere
nNn wider.
Es ist jedoch zweifelhaft, ob man Letzteres nachweisen kann. Nach Hierony-
mus meint die Aussage, dass Gott allein den Himmel schuf, dass er und nicht
die GOtter es taten. Seiner Meinung nach schliesst der Text den Sohn (Got-
tes) nicht aus (und dazu zitiert er Joh 1,3 und Prov 8,27). Die Bemerkung
"praeter eum qui erat in eo"23, mit der er den Sohn (= Gottes Wort bei Gott)
meint, stellt offenmbar eine theologische Aussage im Kommentar dar, die Tex-
te wie Joh 1,3 und Prov 8,27 zum Hintergrund hat. Es ist deshalb zweifel-
haft, ob diese Aussage etwas mit dem Qere *NND zu tun hat.

54,9: MT" na m 25 (MIC 2n33, ebenso MT®) - Vulg sicut in diebus Noe
Die Vulg beruht nach KEDAR auf n7>. Aber Hieronymus habe auch die andere
Lesart gekannt (Nl "n); denn dies zeige sich an der zweimaligen Verwendung
des Begriffes "Diluvium" in einem langen, zusammengesetzten Satz in seinem
Kommentar (vgl. zweimal ' in HTL).
Es ist aber fraglich, ob man dies aus der Verwendung eines solchen, im be-
treffenden Zusammenhang doch naheliegenden Begriffes wie Diluvium schlies-

sen kann.

III. Konsonantenverwechslungen

3,12: MT poymn 177080 - Vulg qui te beatum dicunt ipei te decipiunt
Nach KEDAR hat Hieronymus 7?ynn (vgl. Targ und Pe) gelesen. Es ist jedoch
wahrscheinlicher, dass in Vulg, Targ und Pe¥ (vgl. auch LXX: zweimal Updg)

"dich" um der Deutlichkeit willen hinzugefiigt ist.

23) ccL 732, 502.
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22,3: MT 170K 77R¥n3 95 - Vulg ommes qui inventi sunt vineti sunt
KEDAR weist darauf hin, dass es im Kommentar heisst:'"Quod autem dicit iux—
ta Hebraicum: ommes qui inventi sunt in te ...". Vermutlich spiegle Vulg
die Lesart D?YR¥niN wider. Oder ist das Suffix im Hinblick auf den Stil
nicht ibersetzt?
Da man sich das Letzte bei Hieronymus gut vorstellen kann, stellt auch die-

ser Fall keinen uberzeugenden Beleg fir eine andere Vorlage dar.

15,2: MT 1137 - Vulg Dibon (Q% 11a1)

15,9: MT 1907 - Vulg Dibon (Q% mMav1)
(2x) (2x) (2x)

Zur Entsprechung zwischen Vulg und Qa bemerkt KEDAR: "it stands to reason
that Jerome relied on a similar text"n. Man kann diese Entsprechung aber
auch durch die Annahme erkliren, dass in beiden Texten (Vulg und Qa) unab-
héngig voneinander V. 9 mit V. 2 harmonisiert worden ist. Vgl. dazu die Be-
merkung von Hieronymus in seinem Kommentar: "usque hodie indifferenter et
'Dimon' et 'Dibon' hoc oppidulum dicitur"?,

14,19: MT 913 2138 YR - Vulg ad fundamenta laci
KEDAR verweist darauf, dass sich im Kommentar "ad lapidas laci" findet, und
fragt sich, ob Hieronymus in seiner Vorlage 737X gelesen habe.
Denkbar ist aber auch, dass Hieronymus hier wie so oft die Wiedergabe des

Symmachus (#epeAlous) tUbernommen hat.

16,4: MT 7@ ab> - Vulg conswmmatus est miser
Nach KEDAR wirkt miser als Wiedergabe von T¢ befremdend. Im Kommentar be-
merkt Hieronymus, dass der hebraische Text anstelle von miser "sod" enthdlt,
ein Wort, dass auch "vastator" bedeutet. Wahrscheinlich habe die Vorlage
der Vulg die Konsonanten 112 (gelesen als Sadid) geboten.
Es ist m.E. jedoch wahrscheinlicher, dass der Ubersetzer T zur Wurzel TTW
assoziiert hat (vgl. 770 in der ersten Vershalfte) und miser hier in der Be-
deutung "jemand, der ungliicklich macht" (ein der Bedeutungen von "miser";

vgl. auch den Kommentar) gemeint hat.
13,17: MT 1280 R q0d @R - Vulg qui argentum non quaerant

13 ¥an? kY anTy - nec aurum velint

24) Divergent Hebrew Readings 186.
25) CCL 73, 179. Zu Q® siehe KUTSCHER, Language 101 (Harmonisierung).
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KEDAR meint, dass quaerant vielleicht auf eine Lesart wie 1¥8n2, 1pwn?,
1wan? oder WP2? zurickgehe. Aus dem Kommentar ergebe sich, dass Hierony-
mus auch die Lesart 12¢n? gekannt habe.

Man kann aber die Entscheidung fiir quaerant ganz einfach auch als einen

Fall paralleler Wortwahl (quaerant//velint) erkldren.

17,10: MT b>any3 »yva - Vulg plantationem fidelem
KEDAR vermutet in der Vorlage D?JInR1, obwohl man die Wiedergabe fidelem
auch als einen Protest gegen LXX (dmuotov) erkldren konne.
M.E. ist diese zweite Moglichkeit vorzuziehen, nicht nur aufgrund der Be-
ziehung zwischen fidelem und &niotov, sondern auch aufgrund des Sing. plan-
tationem (vgl. LXX: gUteupa). Moglicherweise hat der Ubersetzer dabei, um
zur Wiedergabe fidelem zu gelangen, D?YInY) zu DYINN) assoziiert. Ferner
konnten die Ubersetzungen von Theod und Aq (eUmperfi) sowie von Sym (xaid)
ihn zu einer "positiven" Wiedergabe veranlasst haben, widhrend die Wahl von

fidelem dabei dann vor allem durch LXX ausgeldst worden wire.

56,10: MT b*Th ~ Vulg videntes vana
Nach KEDAR stellt der Ausdruck "videre vana" in Vulg stets eine Wiedergabe
von R ATh dar. Es handle sich hier entweder um die Ubersetzung eines ha-
pax legomenon oder um eine Verarbeitung der alternativen Lesarten DTN und

orri.
Aus dieser Wiedergabe in 56,10 gewinnt man aber eher den Eindruck einer in-

terpretativen Ubersetzung (,die an sich im Kontext von V. 10 einen guten
Sinn gibt). Offenbar wollte Hieronymus deutlich machen, dass es in diesem

Vers iber die sog. falschen Propheten geht.

IV. Plural oder Singular

8,18: MT n*naindy ninNd - Vulg in signum et in portentum
KEDAR vermutet, dass in der Vorlage der Vulg ebenso wie in QE der Singular
gestanden habe. Zum Plural (= MT) siehe den Kommentar.
M.E. stellt aber der Sing. in Qa und in Vulg (und in Pe¥) das Ergebnis der
Deutung dar, nach der das Auftreten der Schiiler und des Propheten zeichen-

haften Charakter hat, wie dies in Jes 20,3 von Jesaja selbst gesagt wird2 ®

26) Vermutlich fasste man den Plural im Sinne von "Wunderzeichen" (vgl. et-
wa Jer 32,20f,) auf. So Targ Jes 8,18.




53,12: MT Non - Vulg peccata
Nach KEDAR geht der Plur. in Vulg auf eine Vorlage mit Plur. zuriick (vgl.
LXX, Qa, Targ, Pe¥ und Sym). Dagegen enthalte der Kommentar eine Bemerkung,
die die Lesart von MT (Sing.) widerspiegle.
Es ist aber fraglich, ob die Lesart peccata die Lesart der urspriinglichen
Vulg darstellt. Die neue kritische Ausgabe aus Rom halt die Lesart peccatum
flir urspriinglicher als peccata; denn diese Lesart (peccatum) findet sich
vor allem in den Kodices der wichtigen "familia italica" (unter denen u.a.
der Kodex A (um 700)), wahrend die Lesart peccata in den Kodices aus Spa-
nien (CKZTAL, 9./10. Jh.), in den Rezensionen BHA (um 800) und ‘YD (um 1100)
und im sog. Universitatskodex (EIH, 13. Jh.) vorkommt (und vgl. auch die er-

sten Ausgaben der Vulg (15./16., Jh.)).

19,20: MT b*¥n% 2300 - Vulg ¢ facie tribulantis
KEDAR nimmt an, dass Hieronymus Yh% in seiner Vorlage gelesen habe. Es ist
jedoch zu erwagen, ob Hieronymus nicht an einen bestimmten Pharao dachte

und daher den Sing. vorzog. Vgl. auch V. 4: rex fortis.

3,10: MT 1958* - Vulg comedet
Den Sing. ¥58? fand Hieronymus nach KEDAR in seiner Vorlage; im Kommentar
hat er dann den Plur. verwendet.

Der Sing. ist aber eher durch den Sing. Zusto im selben Vers hervorgerufen.

V. Grammatikalische Personenwechsel

48,11: MT Yn» 7R ¥> - Vulg ut non blasphemer
Nach KEDAR stand YnX in der Vorlage, aus dem Kommentar gehe aber hervor,
dass Hieronymus (spater) auch die Lesart n» gekannt habe.
Die Ubersetzung blasphemer diirfte aber eher beeinflusst durch die I.Pers.
Sing. in *3ynY im selben Vers entstanden sein. Subjekt zu YN ist zwar "mein
Name" (siehe V. 9); doch zugunsten einer deutlichen Ubersetzung hat Hiero-

nymus m.E. hier die I.Pers.Sing. wegen N@YR ?2ynb vorgezogen.

14,30: MT A0? ... *nnaY - Vulg interire faciam ... interfaciam
KEDAR weist darauf hin, dass LXX und Targ je zweimal die 3.Pers.Sing. bie-
ten; Qa zweimal die 1.Pers.Plur. Die Textform von MT wirke wie eine Kombi-
nation aus beiden Lesarten. Die Vorlage der Vulg entspreche hier Qa.
Demgegeniiber darf man aber auch nicht ausschliessen, dass eine Textform wie

MT gerade die Quelle der beiden moglichen Harmonisierungen (in LXX und Targ




bzw. in Qa) darstellen kann.

51,19: MT ... 7% Ta* M - Vulg quia contristabitur super te ...
InnaR 0 - quis consolabitur te

Die Tutzeugen27 spiegeln nach KEDARs Meinung ebenso wie Vulg die Lesart
nN3? wider. Der Kommentar zeige, dass Hieronymus auch die Version mit der
1.Pers.Sing. gekannt habe.
Nun ist es zwar durchaus moglich, dass die Vorlage die 3.Pers.Sing. ent-
hielt; doch sicher ist das nicht. Immerhin ware auch denkbar, dass man den
zweiten mit h eingeleiteten Fragesatz mit dem ersten gleichsetzte; denn
es ist leicht vorstellbar, dass ein Satz, in dem 'n durch eine Verbalform
in der 1.Pers.Sing. fortgesetzt wird, die Ubersetzer vor nicht geringe

Schwierigkeiten stellte.

7,14: MT nRYY ~ Vulg vocabitur
Nach KEDAR ist die Lesart vocabitur den Lesarten vocabitis und vocabis (zur
Letzten siehe auch den Kommentar) vorzuziehen. Vocabitis sei sekundar, weil
es aus der Vetus Latina stamme. Dagegen entspreche vocabitur der Lesart von
Q* (W1 oder RIPY).
Es ist jedoch zweifelhaft, ob man die Lesart vocabitur der Lesart vocabitis
vorzuziehen hat. Aufgrund der dlteren Kodices aus der "familia italica",
némlich A (um 700), O (8./9. Jh.) und T™ (10. Jh.), spricht vieles dafir,
mit der neuen Ausgabe aus Rom der Lesart vocabitis den Vorzug zu geben.
(Vgl. zur Lesart vocabitur gewisse Kodices aus Spanien (CXZT, 9./10. Jh.),
AH (um 900) und HL (Italien, 11. Jh.).) Ferner gewinnt man den Eindruck,
dass vocabitur unter Einfluss von Mt 1,23 ("man'"// Pass.) entstanden ist.
Die Lesart vocabitis ist deshalb wohl vorzuziehen; dafir spricht auch die
Ubereinstimmung mit LXX, Theod, Aq und Symza.

26,3f.: MT hiva 3 > - Vulg quia in te speravimus

nnca hoa - sperastis in Domino

KEDAR geht davon aus, dass Hieronymus vermutlich N1v2 gelesen hat, aber fir
seine Ubersetzung einen Indikativ vorzog. Als zweite Verbalform habe er

vielleicht 1nban(1) vorgefunden. Im Kommentar findet sich: "Sperastis vel

27) Dabei kann es sich nur um LXX, Qa, Sym, Targ und Pef handeln; denn Theod
und Aq sind zu diesem Fall unbekannt.

28) Zur Frage nach der Beziehung zwischen Qa und der Vorlage der Vulg Jes
s.u. S. 320.
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8sperate in Domino"; sperate entspricht MT.
Zur Ubersetzung speravimue (1.Plur.) mochte ich auf den Kontext verweisen:
vgl., "wir" und "uns" in V. | und V. 8. Bei der Wiedergabe sperastis handelt

es sich moglicherweise um eine Anpassung an die Form speravimug, wahrend
dabei die 2.Pers.Plur. die 2.Pers.Plur.Imp. widerspiegelt. Nach V. 2 darf
die gens fusta in die Stadt einziehen, weil sie die Hoffnung nicht verlor

(speravimus//sperastis; vgl. dazu LXX V. 3f.: fiAnLoav).

VI. Andere Verbalformen

42,2: MT y"m®? 51 - Vulg nec aqudietur
Dazu verweist KEDAR auf LXX: oU6e dxoucf9foetaL. Dem Hieronymus habe die de-
fektive Form ynw> vorgelegen und er habe sie als Nif, oder Qal ("man") ge-
deutet. "Yet the Com. states ...:"Nec audietur foris vox ejus, neque enim
extra Galileam atque Judaeam in aliis gentibus Evangelium praedicavit".
This, undoubtedly, translates the MT y’n"'zg.
Es ist aber die Frage, ob die Wiedergabe audietur auf eine Vorlage mit yne?
zuriickgeht. Die Ubereinstimmung mit LXX ldsst vermuten, dass Hieronymus
durch diese Ubersetzung zu ihr gelangte. Ausserdem stellt die Wiederga-
be audietur ("(seine Stimme) wird gehort werden/wird man horen") nicht et-
was vollig vom hebridischen Ymw? ("er wird (seine Stimme) horen lassen'") ab-
weichendes dar. Ob schliesslich 'praedicavit' im Kommentar als Wiedergabe von
Y?MY? anzusehen ist, ist deshalb unsicher, weil die Wahl dieses Verbums sich

in diesem Zusammenhang nahelegt.

26,10: MT yvn n* - Vulg misereamus impio
Im Kommentar liegt KEDAR zufolge eine Wiedergabe des Pass. vor ("misericor—
diam consequatur"). In der Vorlage der Vulg habe n) gestanden, "which ac-
tually stood for N3 (niph'al), a proper equivalent for in». Yet he read it
1) (qal) and translated accordingly"ao.
Man kann aber die Wiedergabe der Vulg auch so erkldren, dass der Ubersetzer
die passive Komstruktion in eine aktive umwandelte. Zu "wir" und "uns" sie-

he den Kontext: V. 1.3.8.12,13!

44,2: MT 1y? - Vulg auxiliator tuus
KEDAR rechnet in der Vorlage mit einem Part. mit Suffix (vgl. Qa), wahrend

29) Divergent Hebrew Readings 195.
30) Divergent Hebrew Readings 196.
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der Kommentar MT widerspiegle ("...ab utero auxiliatue est tui").

Es ist aber auch ebenso gut denkbar, dass Hieronymus in diesem Fall im An-
schluss an Symmachus iibersetzt hat (Sym: Bon®@dv ocov). Vgl. ilibrigens auch
Jes 50,7: MT %% 2ty? - Vulg auxiliator meus.

VII. Zu pronominalen Suffixen

1,31: MT 15ya1 ... on0 - Vulg fortitudo vestra ... et opus vestrum
KEDAR argumentiert folgendermassen: in V. 28-30 liegen in MT sechs Verbal-
formen vor, die erste zwei in der 3.Pers.Plur. und die folgenden vier in
der 2.Pers.Plur, LXX bietet stets die 3.Pers.Plur., wahrend Vulg die erste
drei Verbalformen in der 3.Pers,Plur. und die iibrigen in der 2.Pers.Plur.
wiedergibt. Ebenso wie in Qa findet sich in Vulg V. 31 das pron. Suffix der
2.Pers.Plur. Obwohl dies V. 30 entspricht, dirfe man voraussetzen, dass
Vulg auf eine Vorlage wie Qa zuriickgeht.

Es ist aber auch nicht auszuschliessen, dass der Verfasser von Qa und Hiero-
nymus unabhdngig voneinander zugunsten einer deutlichen Beziehung zwischen
V. 31 und V. 29f. in V. 31 zweimal das pron. Suffix bzw. das poss. Pronomen

der 2.Pers.Plur. aufnahmen.

8,18: MT 0772*q - Vulg pueri mei
KEDAR beruft sich darauf, dass im Kommentar pueri ohne mei vorliegt.
Dagegen ist einzuwenden, dass das Wort me? nur in der editio Clementina vor-

kommt, nicht aber durch die dlteren Handschriften bezeugt ist.

18,5: MT n%th1h - Vulg ramusculi ejus
KEDAR vermerkt, dass sich im Kommentar dieser Text ohne ejus findet. Aber

m.E. stellt ejus in Vulg eine Ubernahme aus Sym (adtfis) dar.

40,26: MT hd YR - Vulg et roboris virtutisque ejus
Ebenso wie LXX, Pe¥, Targ und Qa spiegelt nach KEDAR auch Vulg eine Vorlage
mit YnN wider. Ferner habe Hieronymus n> als ein selbstandiges Wort betrach-
tet: virtutieque, und habe ejus hinzugefigt (vgl. Q®: 1m13). Andererseits
setze eine Bemerkung im Kommentar vermutlich das hebraische N> Y¥nR voraus.
Ferner gewinne man aus diesem Kommentar den Eindruck, dass Hieronymus seine
Wiedergabe auf den Einfluss der LXX (LXX: év xpdtev Loxdos) zurickfiihre;
vgl. dazu seine Wiedergabe der LXX: "et potentiae virtutis ejus" (im Lemma
iibersetzt er LXX mit: "et in robore fortitudinis", was genau der LXX ent-
spricht). "Jerome appears to have attributed his own divergent translation
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to the influence of G. He never reckons with a possible variant in the Heb.
text, His compromise translation harmonizes the V version with the Greek“ll.
Es spricht in der Tat einiges fiir die Annahme, dass LXX und Q8 auf einen
hebrdischen Text mit ynR zuriickgehen. Vielleicht gilt dies auch fir die
Wiedergabe von Theod: wxpdtous Lox¥os (zu Sym s.o. S. 256). Bezliglich der
Wiedergabe der Pef ( )an¥ K..L!MO) ist zu beachten, dass hier Einfluss
der LXX vorliegen kann. Dagegen spiegeln die besseren Handschriften von

Targ Jes (v,z bei SPERBER) mit ihrer Wiedergabe »?n q?pn die Lesart Y(?)nR
wider. (Die Ubersetzung von Aquila ist unbekannt.) Demnach liegen aus der
Zeit vor Vulg zwei Deutungen von YK vor: Gmeg und “ammis (zu einer defek-
tiven Schreibung der zweiten Deutung siehe MT Jes 28,2 und 2 Sam 15,12). Ob
nun die Vorlage der Vulg die Lesart YnR oder VnR enthielt, ist schwierig

zu entscheiden. Es ist denkbar, dass die Ubersetzung des Hieronymus unter
Einfluss von LXX und Theod entstanden ist, wahrend seine Vorlage die Lesart
Y?DR bot. Aber die Beantwortung der Frage, ob die Vorlage diese Lesart nun
in der Tat enthielt, hangt davon ob, ob man Hieronymus als Vorlage einen
protomasoretischen Texttyp zuschreibt; denn es ist wahrscheinlich, dass die-
ser Texttyp die Lesart Y'nR in Jes 40,26 bot (siehe dazu Kap. 6.5., und sie-
he ferner unten S. 321).

Das ejus ist m.E., wie in Qa und Pe¥, zugunsten der Deutlichkeit hinzugefiigt
(dabei geht es in Q% und Pe¥ um die Vermeidung des Ausdrucks "Stirke von
Kraft"). Man gewinnt den Eindruck, dass Hieronymus einen Text mit roboris
virtutie ejus (zwei Genitivi) umgehen wollte und deshalb roboris virtutis—

que ejus schrieb.

VIII. Zu Prapositionen

40,17: MT ©ONn ... 17D - Vulg quasi non sint ... quasi mithilum
Nach KEDAR geht Vulg auf einen hebraischen Text mit zweimaligem -3 zurick,
und da auch Qa einen solchen Text bezeuge (dort auch zweimal -3), gehe es
bei der Vorlage der Vulg (Jes) um einen hebraischen Text, der Qa nahe stand.
Andererseits weist der Kommentar zur Stelle Kenntnis von MT auf.
Aber wieder konmen Qa und Vulg unabhdngig voneinander zu einer Wiedergabe

mit doppeltem -3 bzw. quasi gekommen seinJZ.

31) Divergent Hebrew Readings 198.
32) Vgl. fir eine Wiedergabe mit doppeltem -> MT Jes 41,12!




314

57,15: MT 115¢R w121 DY - Vulg Zn excelso et in sancto habitans
KEDAR rechnet auch in diesem Fall damit, dass die Vorlage der Vulg (fl (o1 ma
115¥? ©71921) entspreche. Im Kommentar findet sich u.a.: "... Sanctus in
sanctis ... excelsus habitat in excelsis" Vgl. dazu LXX Jes 57,15: &y.og év
ayloLs ... &v dylous dvamauduevos. Vermutlich habe Hieronymus diese Aus-—
driicke aus LXX als harmonisierende Kombination von D1 und DYM3, von V1T
und ¥T1p2 (als Kombination,) "which reconciled MT with his Lat. rendering
of a divergent Heb. text"33, benutzt.
Demgegeniiber mdchte ich auch hier die Mdoglichkeit hervorheben, dass der Ver-
fasser von Q'a und Hieronymus zugunsten der Deutlichkeit eine Pré@position in
den Text aufnahmen (wahrend dies im Fall des biblischen Hebraisch nicht not-
wendig ist). Ausserdem kann, was Hieronymus betrifft, der Text der Vulg Ps
21,4 (iuxta LXX): tu autem in sancto habitas, einen bestimmten Einfluss aus-

gelibt haben.

21,3: MT mRWm ... ynen - Vulg cwn audirem ... cum viderem
KEDAR fiihrt aus, dass im allgemeinen In + Inf.cstr. in Vulg durch ne ...
wiedergegeben sei, wahrend "cum" + Subj. die geldufige Wiedergabe von 2 +
Inf.cstr. darstelle. Muss man folglich eine Vorlage mit zweimaligem -1 ver-
. anschlagen? In seinem Kommentar zu Jes 13-23, der ungefdhr zehn Jahre vor
dem Kommentar zum gesamten Jesajabuch entstand, spiele Hieronymus auf die
Lesart mit 11 im Sinne einer Negation an: "... caligantibus oculis ..."
(d.h. In: "sodass nicht"). Der spatere Kommentar zeige, wie er In ibersetze,
wenn er es nicht als Negation auffasse: '"prae auditu et visione durissima",
Als Erklarung der entsprechenden lateinischen Wiedergabe (in Jes 21,3) ist
m.E. die Annahme einer Vorlage mit zweimaligem -3 mit Inf.cstr. Uberflissig;
denn man kann 1 mit Inf.cstr. entweder durch ne ... oder durch prae ...
wiedergeben. Vulg reprasentiert wohl die zweite Moglichkeit: "wegen des Ho-

rens" ist dann durch cum audirem ausgedriickt.

48,10: MT 033 K91 17hovy - Vulg excoxi te sed non quasi argentum
Nach KEDAR enthielt die Vorlage der Vulg wohl die Lesart qpod>, wahrend aus
dem Kommentar hervorgehe, dass Hieronymus aucii die Lesart 9033 kannte.
Moglich ist aber auch, dass Hieronmymus zugunsten eines deutlichen lateini-
schen Textes das 9033 des hebrdischen Textes (wohl mit -1 essentiae!) durch

quast argentum wiedergegeben hat. Vgl. auch Vulg Ps 65,10 und Sach 13,9.

33) Divergent Hebrew Readings 200.
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55,13: MT owb ninvd a*ny - Vulg et erit Dominus nominatus
o2y niky - in 8ignum aeternum
In der Vorlage stand nach KEDAR wahrscheinlich mix? nw a1 nran; vgl.
namlich 2 Sam 23,18: MT nwibwa ow 191 - Vulg nominatus inter tres.
Wahrscheinlicher ist m.E., dass Hieronymus aus Stilgriinden (zur Vermeidung
des zweimaligen -% (MIRY DVY)) seine Vorlage nicht wortlich Ubersetzen woll-

te und daher "zu einem Name" durch nominatus wiedergab.

14,172 MT 73705 %3n 0w - Vulg qui posuit orbem desertum
Der Kommentar beweist nach KEDARs Meinung, dass Hieronymus sich des Unter-—
schieds zwischen dem hebrdischen Text und seiner Ubersetzung bewusst war.
Man gewinne den Eindruck, als habe er seine Wiedergabe als durch LXX beein—
flusst angesehen. LXX gibt er zwar wie folgt wieder: "qui posuit orbem ter—
rarum desertum", aber faktisch handle es sich dabei nicht um eine Uberset-
zung der LXX zur Stelle; denn SAnv gebe er nicht wieder. Es sei daher wahr-
scheinlicher, dass die Vorlage der Vulg (Jes 14,17) 72 (ohne >) geboten
habe.
Dagegen ist jedoch einzuwenden, dass die Ubereinstimmung zwischen LXX (£pn-
wov) und Vulg (desertwm) fir eine Beziehung zwischen beiden spricht. Dass
Hieronymus in seinem Kommentar das griechische &inv nicht wiedergibt, kann
entweder dadurch erklért werden, dass er einen LXX-Text ohne SAnv benutzte
(vgl. LXX Isaias zu 14,17), oder ganz einfach dadurch, dass es, wie in MT,

kein Y5 in seinem hebraischen Text gab.

IX., Zum Ersatz von Wortern

49,24: MT vhn» prI¥ »awn OR - Vulg aut quod captum fuerit a robusto

salvum esse poterit

KEDAR zufolge stellt robustus eine Wiedergabe von Y*7y dar, siehe dazu V. 25.
Da Qa in V. 24 y»yy (MT p»7¥) bietet, sei anzunehmen, dass dies auch in der
Vorlage der Vulg der Fall war.
Moglich ist aber auch, dass sowohl der Verfasser von Qa als auch Hieronymus
in V. 24 der Lesart Y?7Y bzw. der Wiedergabe robustus zugunsten einer Har-

monisierung zwischen V. 24 und 25 den Vorzug gaben34.

18,4: MT 9°¥p bna - Vulg in die messis

34) Einige Kodices, HL (11. Jh.), 'I‘2 und U (8. Jh.), bieten die Lesart
iusto (= MT).
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LXX bietet nuépag dufitou, und KEDAR folgert daraus: "It is hardly conceiva-
bly that Jerome would have followed G against his own Heb. text, since his
rendition differs from theirs in many other details. This argument is
strengthened by the direct evidence of some Heb., MSS and of S which support
the reading underlying V: 77¥p D\’:“SS. Dagegen bezeuge der Kommentar einen
hebrdischen Text mit ona.

Auch wenn Hieronymus in Jes 18 oft von LXX abweicht, schliesst dies jedoch
die Moglichkeit nicht aus, dass er im vorliegenden Fall der LXX-Wiedergabe
folgt. Ferner ist es die Frage, ob man den mittelalterlichen Handschriften
so viel Gewicht beimessen kann36. Und zur Lesart in Pe§ ( ﬂéﬂ:u::) mochte
ich schliesslich bemerken, dass sie unter Einfluss der LXX entstanden sein

kann37.

14,9: MT %5%0 ... Ty - Vulg principes ... principes
Nach KEDAR ist eine gleichlautende Ubersetzung zweier verschiedener hebra-
ischen Worter ungewohnlich, zumal das hebrdische 19n keine Ubersetzungs-
schwierigkeiten verursache. Deshalb habe Hieronymus eine Vorlage mit zwei-
mal ?710Y oder mit einem Wortpaar wie Y3717 - 11Ny oder wie ?2?¥p - *TIhYy
benutzt. Dagegen bezeuge der Kommentar einen MT entsprechenden hebraischen
Text.
Das zweimalige principes féllt in der Tat auf, aber eine Vorlage mit doppel-
tem 71Ny oder mit 2377 oder 737¥p anstelle von ?2%n ist eine recht unwahr-

scheinliche Hypothese.

X. Zum Minus

KEDAR verweist darauf, dass in 17,12f. das zweite )IX®Y nicht Ubersetzt ist.
Im Gegensatz zu MT habe Hieronymus das erste 11NV? zur Fortsetzung des Ver-
ses gezogen. Offenbar fehlte das zweite 1IXV? in der Vorlage der Vulg.

Umgekehrt kann man aber auch annehmen, dass das zweite 118®> fiir Hieronymus
deshalb uberfliissig wurde, weil er das erste 11NY? zur Fortsetzung des Tex-—

tes zog.

40,15: MT 0% p1> - Vulg quast pulvis exiguus
Nach KEDAR stellt pulvie exiguus eine Wiedergabe von 7T dar und 2707 bleibe

35) Divergent Hebrew Readings 203.
36) Vgl. dazu GOSHEN-GOTTSTEIN, Hebrew Biblical Manuscripts 243-290.
37) Zur Beziehung zwischen LXX Jes und Pef Jes s.o. S. 287ff.
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ohne Ubersetzung. "Had his Vorlage omitted it?"
Hier ist jedoch zu fragen, ob nicht eine Beziehung zwischen 7107 und exiguus
besteht. In den Ubersetzungen von Theod, Aq und Sym ist dieses Wort durch
ein Part. oder durch ein Adjektiv wiedergegeben: Theod &loxdtrov(?)39, Aq
BaAAduevov und Sym drxonintov. Haben diese Ubersetzungen Hieronymus dazu
veranlasst, hinter pulvis ein Adjektiv zu setzen, und hat er dann ein in

seinen Augen passendes Adjektiv gewahlt?

3,7: MT nR% R0 D172 X@? - Vulg respondebit in die illa dicens
In respondebit vermutet KEDAR Einfluss der LXX; aus dem Kommentar gehe her-
vor, dass Hieronymus respondebit fiir eine Hinzufiigung (im Vergleich mit dem
hebraischen Text) hdlt; denn er bemerkt, dass das Hebridische "in illa die
dicet" bietet, und dass diese Worte gleich auf V. 6 folgen. Offenbar habe
Hieronymus spater uber einen hebraischen Text mit IBN> RInND D133 (und ohne
N®Y) verfugt.
Es handelt sich hier in der Tat um eine interessante Bemerkung aus dem Kom—
mentar. Es ist aber auch denkbar, dass IR ... K©? zusammengezogen und

durch "dicet" lbersetzt sind.

14,19: MT 330 23yvn D220 ©13% - Vulg et obvolutus cum his qui interfecti
sunt gladic

KEDAR macht darauf aufmerksam, dass die Vulg nur eines der Worte ?2yun D?i90
wiedergibt. Moglicherweise habe Hieronymus spiter angenommen, dass seine
Ubersetzung auf LXX zuriickging; denn in seinem Kommentar findet sich die
folgende Wiedergabe dieses griechischen Textes: "involutus cum interfectis
gladio". Da aber diese verkirzte Wiedergabe keine Stiitze bei den griechi-
schen LXX-Handschriften findet, habe er wahrscheinlich eine Vorlage ohne
0?2790 oder ohme *3Yun (aber dann mit ?290) benutzt.
Hieronymus kann aber auch der Meinung gewesen sein, dass der Text 0%i70
27 vayon durch cum his qui interfecti sunt gladio inhaltlich richtig liber-

setzt seiao.

38) Divergent Hebrew Readings 204.

39) Nach Hieronymus stimmte die Lesart von Theod mit der von Sym iberein:
gieut doe quod decidit (ZIEGLER, LXX Isaias 269). Nach der Handschrift
86 lesen Aq und Sym: AewtOv dmoximtov. Da es aber wahrscheinlicher ist,
dass Aq nicht dxonlrrtov, sondern BaAAduevov enthielt (so Hieronymus),
darf man folgern, dass Theod ebenso wie Sym amoxixtov bot.

40) So auch HUB Is zur Stelle: "condensed rendering".




XI. Varianten innerhalb der lateinischen Textiiberlieferung

3,16: MT Dn*%3731 hasbn -
Vulg (Ed. Clem.) ambulabant pedibus suts et
Kodex A ambulabant et in pedibus suis
im Komm. (Lemma) ambulant et pedibus suis
Nach KEDAR scheint der Textform mit et nach ambulabant der Vorzug gegeben

worden zu sein, da Hieronymus in seinem Kommentar aber (nicht im Lemma, son-

dern durch eine gewisse Bemerkung) indirekt die schwierige Lesart ambula-
bant pedibus bezeuge, sei diese Textform vorzuziehen. Dabei handle es sich ‘
um einen Text, der eine Vorlage mit DN?%272 nidbn widerspiegelt. i
Dagegen ist aber einzuwenden, dass nicht nur das Lemma im Kommentar, sondern i
auch fast alle Kodices und die meisten Ausgaben aus dem 15. und 16. Jh. et

nach ambulabant bieten. Et fehlt nur in s (1270), in der Edition von Six-

tus V. (1590) und der Edition von Clemens VIII. (1592), d.h. in einigen spa-

teren Textformen der Vulg.

9,2: MT 5% opbna 157227 qwxd -

Vulg 8sicut exultant vietores capta praeda
quando dividunt spolia

Vallarsi ix,997: stcut exultant victores

quando dividunt spolia

Kodex A sicut exultant
quando dividunt spolia

KEDAR wirft die Frage auf, ob victores capta praeda eine Interpolation dar-
stellt. Die Auslegung, die Hieronymus in seinem Kommentar bietet, suggerie-—
re, dass ihm ein Text mit diesen Worten vorlag; im Kommentar heisst es: "et
sicut exultant victores, qui captam dividunt praedam'". Nun ist es zwar be-
kannt, dass gewisse Worte des Kommentars entweder als Korrektur oder als
Zusatz in Vulg aufgenommen sind, "but in the present case it seems obvious
that the ample and good Lat. explanation '"qui camptam dividunt praedam" is
a variation of the precise "capta praeda” motif"“. Vulg spiegle demnach
eine zweifdltige Deutung oder vielleicht eine doppelte Lesart des hebrai-
schen Textes wider: capta praeda fur Y5w onpha

und dividunt spolia fir %%w wpbna,
Damit lasst sich aber die textgeschichtliche Situation nicht vereinbaren;

sie weist in eine andere Richtung:

41) Divergent Hebrew Readings 207.
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siout exultant quando ...: die Kodices A0SR 8SQ (von um 700 bis um 850)

&
+ vietores : die Kodices CXAALGAMG PA (von um 800 bis 10. Jh.)
+ victores capta praeda : die Kodices £ 1-078%2628¥% und die Editionen

aus dem 15. und 16. Jh. (von 750/800 bis 16. Jh.).

Diese Zusammenschau zeigt, dass die @ltesten Kodices den kurzen Text ent-
halten und dass im Laufe der Zeit einzelne Worte (wahrscheinlich um der
Deutlichkeit willen) zum Text hinzukamen. Dabei legt sich die Annahme nahe,

dass man diese Worte dem Kommentar des Hieronymus entnommen hat.

Die Durchsicht der Fidlle, die KEDAR fiir seine These einer anderen hebra-
ischen Vorlage (fiir Vulg Jes) als der, die Hieronymus spater beim Abfassen
seines Jesajakommentars benutzte, beansprucht, fihrt zu dem Schluss, dass
sie seine These nicht ausreichend und iberzeugend stiitzen konnen . Mir
scheint ferner, dass vor allem positive Indizien fiir eine derartige These
fehlen; denn Hieronymus selbst spricht - von einer Ausnahme abgesehen ~ -
nie von Unterschieden zwischen den hebrdischen Handschriften derselben alt—
testamentlichen Bicher. KEDAR bemerkt dazu: "It appears that his high es-
teem for the "Hebraica veritas", the haste with which he worked on it, and
the relative stability of its text, as compared with the abundant divergent
readings in the Greek and Latin Bibles, tended to blunt his perception of
textual questions within the Hebrew text"hk. Es ist deutlich, dass diese
Bemerkung die obengenannte These KEDARs schon voraussetzt. Aber auch abge-
sehen von den Schwdchen dieser These (s.0.) ist die Stichhaltigkeit seiner
Bemerkung auch deshalb zweifelhaft, weil Hieronymus bekanntermassen fir das
Vergleichen von Handschriften ein geschultes Auge besass. Auch konnte er

den Wert von Handschriften einstufen (vgl. dazu unten).

Hieronymus hat das Jesajabuch und die anderen Prophetenbiicher in der Tat in
sehr kurzer Zeit ubersetzt. Das erklart auch, warum er sich oft (zu) schnell

einer Wiedergabe der von ihm zu Rate gezogenen griechischen Ubersetzungen

42) Vgl, in diesem Zusammenhang HUB Is, Teil 1 und 2 (Jes 1,1-22,10): von
den 22 Fallen, die KEDAR aus diesen Kapiteln des Jesajabuches fiir seine
These einer anderen Vorlage (fur Vulg Jes) heranzieht, sind 6 Belege
in diese Ausgabe aufgenommen worden (namlich zu Jes 9,2; 13,17; 14,19,
30; 17,105 18,4).

43) Namlich zu Hab 2,19; siehe dazu KEDAR, Divergent Hebrew Readings 209.

44) Divergent Hebrew Readings 209.




anschloss. Dazu kommt, dass ihm vor allem die LXX als eine autoritative
(weil inspirierte) Schrift galt‘s. Ferner geht aus Vulg Jes hervor, dass
er nicht sklavisch-wortlich iibersetzte. Offenbar legte er an einigen Stel-
len mehr Wert auf eine sinngemidsse Ubertragung eines Prophetenwortes und/

oder auf ein flissiges Latein.

Auch die Geschwindigkeit, mit der Hieronymus arbeitete, brachte es m.E., mit
sich, dass er nicht iiberall den hebrdischen Text genau wiedergab. In seinem
spater verfassten Jesajakommentar lieferte er dann zu einigen Stellen in
der Tat genauere Ubersetzungen. Dabei muss man wohl auch mit der Moglich-
keit rechnen, dass sich seine Hebraischkenntnisse im Laufe der Zeit verbes-

serten, und dass ihn das in die Lage versetzte, seine friheren Ubersetzungen

zu verbessern.

KEDAR beruft sich mehrfach auf Ubereinstimmungen zwischen Vulg Jes und Qa
und erschliesst daraus eine Vorlage (der Vulg Jes), die einen Qa naheste-
henden Texttyp repradsentiere. Es ist aber die Frage, ob man so ohne weite-
res Q? mit Vulg Jes vergleichen kann; denn wie wir gesehen haben, stellt

Qa einen besonderen Jesajatext dar, bei dem es sich nicht um den Zeugen
einer Texttradition hande1t46. Zu erinnern ist auch an den Nachweis A. PEN-
NAs, dass Hieronymus nicht einen Text wie Qa als Vorlage benutzt hat47. Dass
sich die Ubereinstimmungen zwischen Vulg Jes und Q? auch anders erkliren

lassen, ist oben ausgefiihrt.

Doch schliesst dies die MGglichkeit nicht aus, dass die Vorlage des Hiero-
nymus an einigen Stellen des Jesajabuches Lesarten bot, die (zufallig) mit
Qn und nicht mit MT Ubereinstimmten. In wieweit man dies fur moglich halt,
héngt aber letzten Endes von der Beantwortung der Frage nach dem Texttyp

dieser Vorlage ab. Deshalb muss schliesslich gefragt werden, ob die Vorla-

ge (der Vulg Jes) zum protomasoretischen Texttyp gehorte oder nicht.

KEDAR vertritt die Auffassung, dass zur Zeit des Hieronymus "there still

existed more divergence in Hebrew Bible texts than is commonly supposed,

45) Vgl. dazu BRAVERMAN, Jerome's Commentary on Daniel (1978) 25ff.

46) Siehe Kap. 5.3.
47) PENNA, La Volgata e il manoscritto lQIsa (1957) 381-395.
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though standardization was continually advnncing"as. In diesem Zusammen-—
hang erwahnt er ferner die "less popular" und "more exact'" Handschriften
Offenbar halt er es fir moglich, dass Hieronymus auch Vulgirtexte benutzt

habe.

Von Hieronymus ist aber bekannt, dass er den Wert alter Handschriften ein-
zuschatzen wusste; denn diese stellten seiner Meinung nach die besten und
genauen Handschriften darso. Das spricht gegen die Mdglichkeit, dass er
seinen Ubersetzungen Vulgartexte zugrunde gelegt hat. M.E. war fir ihn vor
allem folgendes Motiv fiir die Benutzung guter und zuverldssiger Handschrif-
ten als Vorlagen ausschlaggebend: er wollte die von den Juden vorgebrachte
Beschuldigung der "falsitas" der in der Kirche benutzten Ubersetzung des

Alten Testaments aus dem Weg réumen.

Schliesslich ist zu priiffen, ob Vulg Jes sog. "neue" Lesarten bezeugt:

1,29: idolis = LXX

10,32: filiae = LXX

14,32: nuntiis = Sym

19,18: eivitas solis = Sym
40,26: roboris (s.o.).
In diesen Fiallen hat Hieronymus wahrscheinlich bestehende Ubersetzungen
tibernommen. Doch stellt die Wiedergabe in 14,32 einen interessanten Fall
dar; denn hier musste er sich zwischen reges (Theod und Aq) und muntiz (vgl.
angeli bei Sym) entscheiden. Seine Vorliebe fiir nuntiZs kann durch seine
Vorlage bestimmt sein, und d.h., dass er eine Vorlage mit der "neuen" Les-
art ?5N%n besnssSI. Das wirde bedeuten, dass seine Vorlage zum protomasore-

tischen Texttyp gehorte (siehe dazu fermer Kap. 7.4.).

Textkritischer Wert

Bei der textkritischen Auswertung von Vulg Jes muss man damit rechnen, dass

48) Divergent Hebrew Readings 210.

49) Divergent Hebrew Readings 210.

50) Siehe dazu SUTCLIFFE, St. Jerome's Hebrew Manuscripts (1948) 196.
51) Vgl. dazu seinen Jesajakommentar (CCL 73, 175. 253).




beim Zustandekommen von Abweichungen zwischen MT und Vulg viele Faktoren
im Spiel gewesen sein konnen. Wichtig ist es, in solchen Fallen auch den
Jesajakommentar des Hieronymus zu Rate zu ziehen. Zur Frage nach der Vor-
lage von Vulg Jes ist auf obige Ausfiihrungen und auf Kap. 7.4. zu ver-

weisen.
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7.4, Sym Jes, Pef Jes, Vulg Jes und
a=mm=wdic.Textgeschichte_des_Jesajabuches

Hinsichtlich der drei Textzeugen aus der Zeit nach 135, von denen, wie wir
gesehen haben, Pef Jes aus Mesopotamien (Edessa?) stammt und die zwei an-
deren, Sym Jes und Vulg Jes, in Paldstina (Galilaa bzw. Bethlehem) entstan-
den sind, mochte ich in diesem Kapitel noch einmal auf die textgeschicht-
lich wichtige Frage eingehen, ob diese Textzeugen auf eine "protomasoreti-
sche" Vorlage zuriickgehen. Aufgrund von einer oder mehreren in diesen Text-
zeugen vorkommenden '"neuen" Lesarten legte sich die Annahme nahe, dass sie

alle auf einer dem protomasoretischen Texttyp zugehdrigen Vorlage basieren.

Was die Vorlage der Pe§ Jes betrifft, so scheint diese Annahme in der Tat
berechtigt zu sein; denn in diesem Textzeugen spiegeln sich in Jes 14,32
und 19,18 sog. "neue" Lesarten widerl. Offenbar war damals (um 162) ein
Exemplar des protomasoretischen Textes etwa in Edessa vorhanden. Nun darf
man m.E. annehmen, dass mit dem Targ Onk Pent und dem Targ Proph auch die
"offizielle" hebraische Textform nmach Mesopotamien iibersandt wurde®. Trifft
unsere Vermutung zu, dass Pes Jes in Analogie zu Targ Proph als eine "offi-
zielle" Ubersetzung gemeint ista, dann darf man davon ausgehen, dass fur
diese Ubersetzung auch die "offizielle" hebrdische Textform herangezogen

wurde.

Auch Sym Jes bezeugt einige "neue' Lesarten (1,29; 14,32)4. Doch ist in

diesem Fall nicht sicher, ob diese Lesarten das Ergebnis einer bestimmten
Vorlage sind; denn die betreffenden Ubersetzungen stimmen mit Targ Proph
uberein, und es ist deshalb auch moglich, sie als Einfluss dieses Targums
zu werten. Fiir diese These sprechen andere, spezifische Ubereinstimmungen

zwischen Sym Jes und Targ Jes, wie:

13,20: MT 5% - Targ n%315em ... D19?
5
cf. Sym oxnvomouroet

1) S.0. S. 298,
2) S.o. S. 209.
3) S.o. S. 296.
4) S.o. S. 256f.
5) Eus




324

14,19: MT 933 - Targ bN?
cf. Sym Eu1owuu6

25,7 : MT vibn 735 - Targ N37 79R
oyn 95 Yy viba Rnny 55 by aa7
cf. Sym npdownov T0d ¢EovoLactol

s = 7
o0 éEovoldgovtos rdvTwv TEV EDVEV

28,10: MT 1¥% 1¥ - Targ RNYMNIX ... RY ... RAYIR
cf. Sym évtorh olx évtckﬁs

32,15: MT nm1Y - Targ n119

cf. Sym &v&¢u£uslo

64,1 : MT D7onh - Targ NB? DRYODOR (= 0*/onn)

cf. Sym &tdun 8dracoa'l.

Abgesehen von der Frage nach dem Umfang des Einflusses des Targ auf die
Ubersetzung des Symmachus, besteht aber noch folgende Unsicherheit: Wurde
der protomasoretische Text, der m.E. aus der Umgebung des Bar Kosiba stammt,
ohne weiteres von den Rabbinen und somit auch von R. Juda I. als "offiziel-
le" Textform ubernommen? Von R. Aqiba wissen wir, dass er Bar Kosiba sym-
patisch gegeniiber s:andlz. Hat er den protomasoretischen Text akzeptiert
und hat R. Juda I. dies im Anschluss an R. Aqiba getan? Aber was geschah
mit dem pramasoretischen Text, den Aquila noch als Vorlage fiir seine Uber-
setzung benutzte? Hat man (in der Schule Hillels-Aqibas-Judas I.) beide
Type festgehalten (in der Form eines textus mixtus)? Antworten auf diese
Fragen konnen jedoch nur in einem breiteren Rahmen als dem des Jesajabuches

(obwohl auch hier noch vieles ndher zu untersuchen ist) gefunden werden.

6) Eus 710 Hi.
7) Eus
8) Tht

9) Die Ausgabe von SPERBER liest hier: n34. Aber aufgrund von Targ Jes
38,14, wo ein Teil von Jes 32,15 zitiert wird, ist wohl r wab zu lesen.
Vgl. auch JASTROW, s.v. h11.

10) Eus
11) Eus

12) Siehe dazu vor allem ALEKSANDROV, The Role of chiba in the Bar Kokba
Rebellion (NEUSNER, Eliezer ben Hyrkanus II, 1973) 422-436; NEUSNER,
Akiba ben Josef, in TRE 2 (1978) 147; SCHAFER, R. Aqiba und Bar Kochba




Da Hieronymus seine Ubersetzungstdtigkeit in Paldstina durchfihrte, ist die
Frage nach dem hebraischen Texttyp, den die Rabbinen in Paladstina fir nor-

mativ hielten, auch fiir die Frage nach der Vorlage der Vulg Jes wichtig.

(Studien, 1978) 86-90.




8. ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Am Ende unserer Reise entlang den alten Textzeugen des Jesajabuches mochte

ich folgende abschliessende Bemerkungen machen.

Wie in der Einleitung ausgefiihrt ist, stellt die vorliegende Arbeit eine
Vorarbeit fir die textkritische Auswertung der Textzeugen dar, und es ist

klar, dass sie keineswegs vollstandig ist.

An erster Stelle miissen die alten Textzeugen weiter untersucht werden (vor
allem im Hinblick auf ihre Ubersetzungsmethode und ihre Deutungstechniken).
Des weiteren sind die 4QJes-Fragmente noch im Rahmen der Geschichte des

Jesaja-Textes zu behandeln.

Ferner ist eine weitere Erforschung der Textgeschichte des hebraischen
Bibeltextes notwendig, namentlich fiir die Periode von 164 bis um 50 v. Chr.
(in Jerusalem). Wir haben dieser Periode (was Jerusalem betrifft) keine
Aufmerksamkeit schenken konnen. Nach SEGAL wurde bereits innerhalb dieser
Zeitspanne in Jerusalem eine bestimmte Textform zum autoritativen und nor-
mativen Text erhoben]. Dabei ist auch der Frage nachzugehen, ob dieser Text
ebenso wie der Text zur Zeit Bar Kosibas geringfiigig und subtil bearbeitet
worden istz. Nach BARTHELEMY stammen einige tiqqune sopherim aus dieser
Periode (um 100 v.Chr.) und wurde seit 75 v.Chr. "une forme stabilisée du
texte ... comme normative“3 betrachtet. Trifft diese Annahme zu, dann be-

deutet das, dass auch der hebradische Text des Jesajabuches (irgendwann

1) SEGAL, The Promulgation of the Authoritative Text of the Hebrew Bible
(1953) 35-47 (um 160 v.Chr.). Vgl. dazu LEIMAN, The Canonization of
Hebrew Scripture (1976) 131-135 (seiner Meinung nach wurde der Kanon
des AT schon um 160 v.Chr, abgeschlossen).

2) Vgl. TOURNAY, Quelques relectures antisamaritaines (1964) 504-536.

3) Les tiqquné sopherim (1963) 285-304 (Zitat: S. 303)(= Etudes 91-109;
Zitat: S. 109).




zwischen 164 und 50 v.Chr.) geringflgig bearbeitet sein kannA.

Schliesslich verweise ich auf die im vorangehenden Kapitel (7.4.) aufge-

worfenen Fragen.

Es ist von selbstsprechend, dass die Behandlung all dieser Fragen einen

breiteren Rahmen als den der vorliegenden Arbeit erfordert.

4) Fir die Textgeschichte des hebrdischen Bibeltextes scheint mir fernmer
die These eines Vorlaufers der xalye-Rezension, ndmlich die xal ydp-
Gruppe, wichtig. Siehe dazu VENETZ, Quinta 80-84.
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I. Die "Oberpriester" als "Schriftgelehrte des Tempels"

und _die Autoren der LXX Jes und_von 19!5&5....-...--

In Kap. 6.4. gelangten wir zur Folgerung, dass die Oberpriester Gelehrte
waren, die die Prophezeiungen nicht nur wie die Schriftgelehrte der Syna-
gogen auf das Gezetz hin, sondern auch auf die Geschichte ihrer Zeit hin
(mittels Erfillungsinterpretationen) auslegten. Ferner verhilt es sich so,
dass, wie wir in Kap. 6.5. gesehen haben, die Oberpriester des Tempels die
zustandige Behorde fur die Bewahrung der heiligen Schriften waren, und
damit auch fiir die Schriften der Propheten (Moses(!) bis Maleachi). Offen-
bar verstanden sich die Oberpriester als Hiter, moglicherweise als Nach-
folger, und ferner als die rechtmdssigen Ausleger der prophetischen Uber-

lieferung.

Von daher ist es verstandlich, dass die Oberpriester auch als "Schriftge-
lehrte" bezeichnet werden konnen, wie dies etwa in Mt 26 der Fall ist, In
V. 3 dieses Kapitels wird erzahlt, dass die dpxLepels und die npeoBdrepoL
700 AxoU im Palast des Hohenpriesters zusammengekommen waren. Von diesen
beiden Gruppen ist auch in V. 57 die Rede, aber hier spricht der Text von
ypouuatels und mpecBltepoc. Da Mt 26 fernmer stets den Ausdruck dpyxuepels
(neben dem der "Altesten des Volkes") verwendet, ergibt sich aus diesem
Vergleich zwischen V. 3 und V. 57, dass die Oberpriester auch "Schriftge-

lehrte" genannt werden konnten. (Vgl. auch JEREMIAS, Jerusalem 233.)

In diesem Zusammenhang ist auch Mt 2,4 von Bedeutung. Diesem Text zufolge
versammelte Herodes "alle Oberpriester (dpxLepels) und Schriftgelehrte des
Volkes". Uns interessiert hier vor allem der Zusatz "des Volkes" (10D AaoD)
zu ypauuatels. Dieser Zusatz begegnet in Mt sonst nur noch in Verbindung
mit den "Kltesten" (21,23; 26,3.47; 27,1; stets neben den Oberpriestern),
und damit wird wohl gemeint sein, dass sie das Volk reprasentieren. Dagegen
bezieht sich dieser Zusatz nie auf die Oberpriester; denn sie gehdren aus-
schliesslich dem Tempel an, sie sind "des Tempels" (10D LlepoD, vgl. Lk 22,
52; Apg 4,1; 5,24). Vgl. dazu auch 1 Makk 7,33: xal EéE£fASov &nd tdv lepfwv
éx t@v dylwv xat &nd T@V mpecButrépwv ToU Aacl! Wenn also von Oberpriestern

als Schriftgelehrten die Rede ist, dann handelt es sich um Schriftgelehrte

des Tempels.

e e st




Oben (S. 202f.) haben wir auf eine wichtige Ubereinstimmung zwischen dem

Autor des Targ Proph und den der LXX Jes und von IQJesa hingewiesen. Sie

besteht darin, dass sie alle Priester—Autoren sind und dass sie gewisse
Prophezeiungen des Jesajabuches mittels Erflillungsinterpretationen deute-
ten, Im Lichte des Obenstehenden darf man m.E. nun folgern, dass der Autor
der LXX Jes und der Verfasser von lQJesa ebenso wie der Autor des Targ
Proph dem Kreis der wichtigsten Priester angehorten. Was den Verfasser von
IQJesa betrifft, so spricht dies fiir unsere These, dass er mit dem (ersten)
"Lehrer der Gerechtigkeit" identisch ware; denn dieser Priester hatte in
der (priesterlichen) Qumrangemeinde eine fiihrende, und d.h. wohl eine hohe-
priesterliche Stellung inne (siehe dazu etwa BUCHANAN, The Priestly Teacher
of Righteousness (1969) 553-558; SCHULZ, Der Autoritatsanspruch des Lehrers
der Gerechtigkeit (1974) 107ff. 214; THIERING, Once more the Wicked Priest

(1978) 191.)

Schliesslich muss noch gefragt werden, ob auch der Priester-Autor der LXX
Jes zu den wichtigsten Priestern (in Jerusalem bzw. Leontopolis) gehorte.
In Kap. 5.1. haben wir ihn als einen Anhidnger des Onias' IV. bezeichnet,
aber im Lichte des Obenstehenden (und in Analogie zu lQJesa) spricht vieles
dafir, dass dieser Autor tatsiachlich Onias IV. selbst war; denn wie Jose-
phus uns mitteilt, war dieser Onias elg t@v év 'IepocoAduoLs dpxLepéwv
(Bell 7,423; zu dieser Stelle siehe MICHEL und BAUERNFEIND, Josephus De
Bello Judaico II/2 (1969) 283 Anm. 202)!




eiligep Schriften und die IBibliothek’ des Tempels
Es unterliegt keinem Zweifel, dass es Exemplare der "heiligen Schriften"
(wTPn 22N>, so etwa Mischna, Yad. 3,5) im Jerusalemer Tempel gab. So geht
aus dem Aristeasbrief hervor, dass der Hohepriester in Jerusalem iuber ein
(wichtiges) Exemplar des Gesetzes verfiigte (Aristeas par. 46; vgl. auch
par. 176f.), und wie Josephus berichtet, wurde im Jahre 70 durch Kaiser
Titus das Gesetz aus dem Tempel als Beute mitgenommen (Bell 7,150.162).
Ferner impliziert der Umstand, dass die Oberpriester fiir das Bewahren der
heiligen Schriften im Tempel verantwortlich waren, dass Exemplare dieser
Schriften auf dem Tempelberg vorhanden waren. Vgl. dazu auch Josephus, Ant
4,304: Moses habe "die Bilicher des Gesetzes'" den Priestern iibergeben.
Schliesslich sei auf folgendes hingewiesen: in der Nacht vor dem Versdh-
nungstag wurde dem Hohenpriester aus Hiob, Esra oder Chron (und bisweilen
aus Dan) vorgelesen (Mischna, Yom. 1,5f.), und dies geschah im Obergemach
des Hauses des Abtinas, das auf heiligen Boden (im Vorhof der Priester)

stand. Das bedeutet, dass es dort Exemplare dieser Biicher gab.

Es gilt nun zu fragen, wo die Exemplare der heiligen Schriften auf dem Tem-
pelberg bewahrt wurden. Gab es eine Tempelbibliothek? Diese Frage bejahen
BLAU, Studien zum althebrdischen Buchwesen 99; LIEBERMAN, Hellenism in Je-
wish Palestine 22 (unter Verweis auf BLAU); GREENBERG, The Stabilization
of the Text of the Hebrew Bible (1956) 160; RENGSTORF, Hirbet Qumran und
die Bibliothek vom Toten Meer (1960) 24-33.

Wie sich aus einigen Texten ergibt, wurde das Tempelexemplar mit dem Aus-
druck "das Buch des Vorhofes" (nqTyn 790, vgl. Mischna, M.Kat. 3,4; Kel.
15,6, und siehe ferner TALMON, The three Scrolls of the Law that were found
in the Temple Court (1962) 14-27) bezeichnet. Um welchen Vorhof des Tempels
es dabei geht, ldsst sich deutlich aus Targ Ez 1,l entnehmen; denn nach die-
ser Targumstelle fand der Hohepriester Hilkia zur Zeit des Konigs Josia das
Buch des Gesetzes "im Vorhof unter der Vorhalle (des Tempelhauses)" (RnATY2
Rn%IX NINN). Da mit diesem Vorhof nur der Vorhof der Priester gemeint sein
kann, darf man annehmen, dass dort die Tempelexemplare deponiert und auf-

bewahrt wurden.




Das Auffinden des Gesetzesbuches unter Josia beschreibt Josephus in Ant 10,
58. In Ant 10,57 liest man, dass dem Hohenpriester Eliakias (= Hilkia) auf-
getragen wird "(to) bring out whatever gold and silver might be in the
treasuries (v ToTg 9noauvpots)"(LCL 326, 188f.). In Ant 10,58 heisst es
dann: "But, in bringing out the gold, the high priest Eliakias came upon
the sacred books of Moses, which had been placed in the temple (tals lepals
BCBAoLS Tals Mwuofos év T§ vad xeiuévarg)"(LCL 326, 188f.). Entsprechend
dieser Passage wurden die (fiinf) Biicher des Moses in einer Schatzkammer des
Tempels aufgefunden (wie auch schon implizit 2 Chron 34,14 bezeugt). Diese
Bucher hatte man eines Tages im Tempel deponiert und seitdem "lagen" sie
im Tempel (&v 1§ va§ wevpévar). Vgl. dazu auch Josephus, Ant 6,66: der Pro-
phet Samuel habe eine Schrift iiber "die kommenden Ereignisse" (t& ué€ilovra)
im Zelt Gottes (év t% 10U Peol ounvij) deponiert (tCHnorv). Zum Ausdruck "im
Tempel liegen" ist Ant 5,61 wichtig; denn hier ist von t@v dvaxelpévav év
1 lepp ypapudtwv (vgl. auch Ant 3,38) die Rede, und die Verwendung des
Verbums dvdxeLpaL besagt, dass diese Schriften im Tempel als geweihte Ge-
genstdnde betrachtet wurden, die entsprechend damaliger Praxis in einer
Schatzkammer deponiert wurden. Vgl. zu diesem Verbum auch Herodot, Histo-
rien I,14; 11,135! Zum Brauch des Deponierens von Texten in einer Schatz-
kammer siehe auch 1 Makk 14,49 (t& 6t avtlypaga 9€o%aL év 1§ yagopuianly)
und BT Sanh. 22a (zu Dtn 17,18 wird bemerkt, dass der Konig zwei Kopien

des Gesetzes herstellen lassen muss, eine fir den tdglichen Gebrauch und

eine fur seine Schatzkammer (17723 n*3)).

Aus alledem ergibt sich, dass die Tempelexemplare der heiligen Schriften

als geweihte Gegenstdnde in einer Schatzkammer irgendwo im Vorhof der Prie-
ster aufbewahrt wurden. Sie gehOrten somit zu den Schitzen des Tempels, und
das bedeutet, dass die Schatzmeister, d.h. einige Oberpriester (s.o. 5.201),
fiir sie verantwortlich waren. Da die Oberpriester die zustidndige Behorde

fiir die Bewahrung der heiligen Schriften waren, handelt es sich demmach bei
den Tempelexemplaren (im Vorhof der Priester) um offizielle Exemplare (vgl.

auch SIEGEL, The Severus Scroll (1975) 72).

Die Annahme, dass die Schatzmeister die Verantwortung fir (u.a.) die heili-
gen Schriften im Tempel trugen, scheint mir fir die folgenden Passagen aus

der Mischna, Yom. 7,1 und Sot. 7,7, erhellend zu sein. An diesen beiden
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Stellen wird beschrieben, wie wahrend der Liturgie des Versohnungstages

dem Hohenpriester ein Buch des Gesetzes (N71n 190) ausgehandigt wurde. Es
wurde vom hoidh 1Th geholt und durch ihn dem ND3ION WKRY Ubergeben; letzterer
ubergab es dann dem 1aD und dieser, der zweite Priester, dem Hohenpriester
(5172 112). Im allgemeinen vertritt man die Auffassung, dass es sich hier
bei dem NBIdN 1T um einen Diener der Synagoge und bei dem NOIdA PRI um
einen Vorsteher der Synagoge handelt (so etwa DANBY, The Mishnah 170.301;
BIETENHARD, Die Mischna III,6 (Sota) 118). Doch scheint mir diese Deutung
fur die beiden Passagen, in denen es um einen Teil der Liturgie des Ver-
sohnungstages im Tempel geht, nicht wahrscheinlich. Statt dessen mdchte

ich folgende Deutung vorschlagen: der nbidn ©XY im Tempel ist ein Schatz-
meister, ein "Haupt des Vorrates" (zu dieser Bedeutung von nb1> siehe JAS-
TROW s.v.), und der Nbidn 1Th ist einer seiner Diener (zu D?3Th als Diener
eines Oberpriesters vgl. Mischna, Tam. 5,3, und siehe zu dieser Stelle DAN-
BY, The Mishnah 587 Amm. 4). Wie wir gesehen haben, belegten die Schatz-
meister (als Oberpriester) den dritten Rang (gleich nach dem 1a0) in der
Priesterhierarchie. Trifft unsere Deutung zu, dann ldsst sie die beiden
genannten Passagen in der Mischna in einem anderen Licht erscheinen: eine
Buchrolle des Gesetzes wurde dann durch einen Diener eines Schatzmeisters
(aus einer Schatzkammer) geholt, und dem Schatzmeister lbergeben (zur Ver-
antwortlichkeit dieses Oberpriesters fiir die heiligen Schriften im Tempel
8.0.); dieser ibergab sie dem zweiten Priester, dem Priester also des nachst

hSheren Ranges, und dieser Ubergab die betreffende Buchrolle dem amtieren-—

den Hohenpriester.

Wie es sich oben gezeigt hat, wurden die Tempelexemplare der heiligen
Schriften in einer Schatzkammer im Vorhof der Priester aufbewahrt. Nach
Josephus befanden sich die Bicher des Moses, die zur Zeit des Konigs Josia
aufgefunden wurden, év 1§ vaf "im Tempel" (Ant 10,58). Da er mit vads das
eigentliche Tempelhaus meint (vgl. Ant 14,71), und da in Ant 10,57f. in
demselben Zusammenhang von #nocaupol "Schatzkammern, Vorratshdusern"die Rede
ist, bietet sich die Annahme an, dass man die betreffenden Buchrollen in
einer Schatzkammer aufbewahrte, die zum Tempelhaus gehorte. Das bedeutet,
dass es um eine der 38 Kammern geht, die an drei Seiten des Tempelhauses
erbaut waren (siehe dazu Mischna, Midd. 4,3 (n¥xnh); vgl. auch Josephus,

Ant 8,65: der Tempel Salomos besass 30 Bpaxels olxoC). Dass in diesen Kam-




Schatze und Vorrate verwahrt wurden, ist in der Tat nicht unmoglich (siehe
BUSINK, Der Tempel von Jerusalem I (1970) 215; MICHEL und BAUERNFEIND, Jo-
sephus De Bello Judaico II/2, 175 Anm. 110; verneinend dagegen BUSINK, Der
Tempel von Jerusalem II (1980) 1132 (seiner Meinung nach wurden die Schatze

in Kammern an der Westmauer (des I hofes) aufb hrt (S. 1097£f.)).

Allem Anschein nach wurde eine der genannten 38 Kammern des Umbaus (oder,
wenn BUSINK recht hat, eine der Schatzkammer an der Westmauer) als Aufbe-

wahrungsplatz fir Buchrollen, und somit als eine BLBAL0%Yun,gebraucht.

Nach 2 Makk 2,13 war es Nehemia, der eine BuBALo8dun grindete und dazu
Exemplare folgender Biuicher sammelte: "die Biicher iiber die Konige und uber
die Propheten, die Bicher Davids und Briefe der Konige uber Weihgeschenke"
(nach der Ubersetzung von HABICHT, 2. Makkabaerbuch 206f.). Ebenso hat der
Makkabaer Judas, so besagt V. 14, die vom Kriege zerstreuten Biicher wieder
gesammelt. Im Rahmen dieses Exkurses interessiert uns namentlich die Frage,
ob es bei dieser BLBALOdMxn um eine Kammer fur Bucher auf dem Tempelberg
geht. (Zu BuLBAvo®fixn vgl. auch LXX 2 Esdras 6,11 (Plur.); der Paralleltext
LXX | Esdras 6,22 bietet hier Bnﬂhuo!uluniu.) Da es im Kontext von 2 Makk
2,13f. (2 Makk 1,18-2,16) um die Reinigung des Tempels geht, und da von
"Briefen der Konige uber Weihgeschenke" die Rede ist, darf man annehmen,
dass mit BLBALoSfun in 2 Makk 2,13 eine Kammer fiir Bicher auf dem Tempel-
berg gemeint ist. Daraus ergibt sich, dass die Annahme, dass es eine Tem—
pelbibliothek gab, in der die heiligen Schriften (und vermutlich auch an-

dere Schriften, wie etwa Briefe von Konigen Uber Weihgeschenke) aufbewahrt

wurden, berechtigt ist.
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MASOR. TEXT

Amos

5,26

1 Chron

9,1
16,40
17,12
29,1

29,19
29,29

2 Chron

9,29
12,15
13,22
16,11
20,7
20,20
20,34
26,19-21
26,22

32,32
34,14
35,25
36,21
36,22f,

(in alphabetischer Reihenfolge)

108

15
15
103
170
170
15

15
15
15
15
17
15
15
176
15€.
101
15€.
333
92
16
16

64
181
203
192

64
198
198

41

38
107

BLEELSTELLENRRGISTER

8,10
8,13
8,24
9,26

11

11,10

11,22

11,29££,

11,26

11,30

11,31-33
11,31
11,36

11,40-42
11,45

42
58
41
51
34f.
34
51f.
45
51
34
159
41
45
58
84
170

38
168
241
295

243
253
198
333

39
260

235

16
16

99
86
86

13,16
15,1-21
15,4
16,14
17,8-13
17,13
17,16
18,1
28,36
39,30

11,16
12,2
18,7
20,6
24,25
32,5
43,15f.
45,17
47,1f.

Gen

1,28
9,17
10,10
1
13,10
14,20
18,3
19,8
19,25
22,1
22,7
30,23f.
35,20
40,10

86
260

57
208
207
206
207
206
168
168

209
265
98
242
170
40
172
99
83

99
99
37
37
281
178
206
102
102
235
99
69
92
205¢€.

177




12,10
20,15
38,26

Jer

19,15
21,7
25,12
26,20-23
27,6£.
29,10
32,20f.
36,4
48
48,31
48,32
48,37
50£.
50,28
51,11

52
52,8

les

1-11(12)
1-35

200
319
171

216
52
243
43
243

202
67
98
16

173
16
16

308

184
62

177

263
62
18
18
16
18
17
98

10
18
16
19
64
177
177
245
286
285
150
177
97
97
97
151




14,20
14,21

14,22-27
14,23
14,24-27
14,29
14,30
14,32

15,1
15,2
15,5
15,9
16,1

67
246
294

10

18

18£.

12
180
304
151
285
150
285
307
241
246
323

40

19
102
282

39ff.

41
287
316
152
246

68

41
286
285
315
248

39f.
307
317
324

40f,
285

42
151

42fF,

42

42fF,
247
309

67
158
216
150
307
152
307
285

19,19
19,20
20,3
21
21,1
21,1-9

21,1-10
21,2

21,9
21,11
21,17
22,1
22,1-14
22,2f.
22,3
22,5

22,8

22,8

22,9
22,10
22,11

22,14
22,15

22,15£€.
22,16
22,17

22,18

22,19
22,20-25
22,22

22,23
22,24
22,25
23,3

23,10

23,13
24-27
24,4
24,6

24,13
24,14

24,23
2552

25,7f€.
25,8

25,12

178
286
46f.

48
99
104
56
165
246
304
56ff.
161££.
59
163
56
286
56f.

162€fF.
179
59f.
60
162
165
162
165f.
68
67
72
159
23
105
232
248
285
300
68
152
280
194
290
273
273ff.
196
241
275
286
324
248
151
276
287
248




e

28,7-10
28,10

28,12
28,13

28,15

28,18
28,20
28,22
29,1
29,2
29,3
29,7
29,10
29,15
29,15¢€;
30,6
30,8

30,10
30,15
30,18
30,20

30,21

303
310
311
151
285
290
287
179
300
302
49
151
285
285
245
18
281f.
167
167££.
169
313
125
155
198
239
88
87
285
324
240
152
246
121
246
121
189
68
172
172
67
248
200
286
248
104
95
246
200
286
240
285
300
302
178

30,24
30,27
30,29
30,31
30,31f.
30,33
31,4
31,5¢.
31,8
31,9
32,2
32,9-14
32,13
32,14

32,15

32,18
33,1
33,2
33,15
33,18

33,21

33,24
34,5
34,6f.
34,7
34,8

34,9
34,12
35
35,4
35,6
35,8
35,9
35,10
36f.
36-39

120
152
152
302
275
286
176
86
285
70
151
170f.
290
170
246
290
246
324
303
246
151
85
63
69
246
304
246
283
242
174
171
248
285
294
174
285
18
18
18
18
102
18
17
16
18
100
56
55
277
17
279
304
17
17

38,9-20

38,13
39,6

40-55

40-66
40,3

40,10
40,15
40,17
40,19
40,26

40,31
41,1
41,2
41,4

41,8

41,11
41,12
41,14

41,18
41,22f.
41,23
41,26
42,2
42,5
42,9
42,19

42,21
42,23
43,4
43,6
43,9
43,11
43,18f.
43,19
43,22
43,25
44,2
44,68
44,7
44,8
44,11
44,17
44,19
44,24
44,28

3ff.
122

101
17££.
72
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