De macht van de monarch in de Romeinse
wereld tijdens het principaat

H.F.]. Horstmanshoff en H. W. Pleket

Zusammenfassung: Im vorliegenden Beitrag wird untersucht, wie gross die persénliche Macht
des romischen Kaisers in der Prinzipatszeit war (im Vergleich etwa zu derjenigen Ludwigs
XIV.) und wie sie von den Untertanen erfahren wurde. Zu den taglichen Aufgaben des Kai-
sers als ziviles Staatsoberhaupt gehorte es, Briefe und Berichte aus dem gesamten Reich per-
sonlich entgegenzunehmen. Er hatte sich im besonderen mit Angelegenheiten juristischer und
finanzieller Art zu befassen und es wurde von ithm erwartet, dass er auch miindlichen Gesu-
chen Gehor geschenkte

Bezeichnenderweise reagierte der Kaiser stets auf Gesuche, die von aussen an ihn herange-
tragen wurden (Millar). Diese grundsatzlich rezeptive Haltung konnte durch den direkten
Kontakt des Prinzeps zur Praxis durchaus effektiv sein. Diese Haltung bedeutete ebenso-
wenig, dass der Kaiser Spielball von Machtkampfen in seiner Umgebung gewesen wire, na-
mentlich des Hofstaates (die amuci, die familia Caesaris sowie die Frauen des kaiserlichen Hofes
umfassend), der Elite, des romischen Volkes und der Provinzialen

Eine conditio sine qua non bildete fur den Prinzipat, der de facto eine Militardiktatur darstell-
te, lediglich die Unterstiitzung durch das Heer. Wichtiger noch als die formelle Machtsposi-
tion des Kaisers, die sich auf den Kompetenzen republikanischer Amtstrager griindete, waren
zum einen informelle Machtfaktoren, d.h. die sakrale Legitimation des Prinzipats sowie die
personliche auctoritas des Kaisers als patronus gegenuber Heer und plebs, zum anderen der ma-
terielle Machtfaktor, den dessen unermesslicher Reichtum ausmachte. Thre Gesamtheit ge-
wihrte dem Prinzeps eine geringere Abhangigkeit von Aristokratie und Biirgerschaft, als sie
die europiischen Monarchen der frihmodernen Zeit haben sollten. Die kaiserliche Macht
wurde von den Untertanen im allgemeinen nicht als driickend oder beengend erfahren. Gera-
de auch die griechischprachigen Reichsbewohner identifizierten sich in hohem Masse mit der
romischen Staats-fihrung. Sie hatten verglichen mit den Bewohnern des lateinischsprachigen
Westens sogar erleichterten Zugang zum Kaiser. Die senatoriale Elite scheint sich nach gele-
gentlicher Opposition im ersten Jahrhundert seit der Adoptivkaiserzeit mit der Monarchie ab-
gefunden zu haben. Die Stoa, zu der sich eine Mehrheit der Bildungselite bekannte, trug das
ihre dazu bei, dass die bestehende Gesellschaftsordnung und damit die Stellung des Kaisers,
der den Mittelpunkt im gewaltigen Raderwerk des Romischen Reiches darstellte, akzeptiert
werden konnte

De spil van een ontzaglijk raderwerk

Keizer Hadrianus, op expeditie in Judea, kon de slaap niet vatten. Hij liep
het legerkamp in naar de aarden wal die het kamp omringde: ‘Een schild-
wacht liep met lange, regelmatige stappen over deze ommegang, die de
maan gevaarlijk scherp deed uitkomen; ik herkende in dat heen en weer
gaan de beweging van een raadje in de ontzaglijke machine waarvan ik de
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spil was; een ogenblik lang werd ik bewogen door het schouwspel van deze
eenzame gestalte, deze kortstondige vlam, die brandde in de borst van een
man te midden van een wereld van gevaren’!

Is dit door Marguerite Yourcenar in haar roman Mémoires d’Hadrien geé-
voceerde beeld van de Romeinse keizer als de spil van het ontzaglijk rader-
werk, dat het Imperium Romanum was, louter litteraire fictie van een twin-
tigste-eeuws auteur, of wordt het bevestigd door de bronnen? Hoe machtig
was de keizer? Hoe werd de keizerlijke macht door de onderdanen geperci-
pieerd?

Volgens sommige moderne geleerden was het Romeinse Keizerrijk niet
meer dan een senaatsoligarchie in vermomming?; volgens anderen was de
keizer weliswaar de spil, maar kwamen alle impulsen van buiten de keizer?,
volgens weer anderen nam de monarch uiteindelijk de beslissingen en druk-
te hij wel degelijk zijn persoonlijk stempel op het beleid* en was hij inder-
daad, zoals tweederangs journalisten vandaag de president van de Verenig-
de Staten noemen: ‘de machtigste man ter wereld’®.

De redenaar Aelius Aristides (ca. 125-190) stelt het functioneren van die
ontzaglijke machine als volgt voor: mavta 8¢ £§ émraypatog kai vebpa-
10G tereitan pdov i 1ig Gv xopdhv yhiewey, kbv 11 yevécOor éy, an-
oxpn 86, kar méwpaktar. ‘Op een bevel en een wenk wordt alles vol-
voerd, gemakkelijker dan wanneer men op een snaar zou tokkelen, en
wanneer er iets moet gebeuren, is het voldoende een besluit te nemen en
het is uitgevoerd’ (perfectum!) (Or. XXVI 31). De raderen die de besluiten
uitvoeren, zoals de schildwacht in Hadrianus’ legerkamp, worden aange-
dreven door andere raderen: de provinciestadhouders, die de bevelen en
wenken geven. Zij op hun beurt echter, el 8¢ T xai wkpov évdor-
{(Glovyev mepi Sikag te¢ koai afwvoeg i xowag 1 idlag TOV
apyouévav, el Tiveg Gpa GEo elev, dg Exelvov elonéunovov eVOLG
tpwtdvieg i el mowlv, xoi pévovowv Eot' Gv amoonunivn, oLy
fittov f| Siddokarov yopdg, ‘als zij er ook maar de geringste twijfel over
hebben of een rechterlijke beslissing of een verzoek van hun onderdanen,
hetzij publiek of privé, gefundeerd is, zenden zij direct een missive naar
(de keizer) met de vraag wat zij moeten doen, en wachten totdat hij een
aanwijzing geeft, niet anders dan het koor op zijn trainer wacht’ (ibid. 32).
De keizer behoeft dan ook niet te reizen. Hij kan ‘besturen op afstand’.
dote ovdEy 8el POeipecHar mepudvta ™y dpyny dnacay, ovdt drrote
gv GAAoig yryvopevov 10 kad’ Exastov Bepatobodar, dndte opiol THv
yiiv matoin &AL’ edpdpeia mOAAT kabnuéve ndcav dyewv v
oikovpévny 81" Emotoddv. ai 8& pikpdv pOdavovot ypagpeical Kai ma-
perov Gonep Onod nvdY eepdpevar. ‘Hij kan het zich permitteren in
alle rust op zijn plaats te blijven en de hele wereld te bestieren per corres-
pondentie. Nauwelijks zijn de bevelen geschreven, of zij zijn al gearri-
veerd, als op vleugels gedragen’ (ibid. 33)°.

De boodschap is duidelijk: ‘Gans het raderwerk staat stil als zijn machti-
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ge arm het wil’ ...of het komt juist in beweging’! Het Rijk omvatte een ge-
bied dat zich uitstrekte van de Muur van Hadrianus in het noordwesten
tot Leuce Acra aan de Rode Zee in het zuidoosten, een afstand van 4654
km. Bij de dood van Trajanus in 117 was de oppervlakte van het Rijk,
van de Atlantische Oceaan tot de Kaukasus en van Brittannié tot de Saha-
ra, gelijk aan die van ongeveer de helft van het grondgebied van de huidi-
ge Verenigde Staten. Aelius Aristides overdrijft niet eens zo heel erg, als
hij zegt dat iemand die vanuit Rome langs de grenzen van het hele rijk
zou willen reizen maanden en jaren nodig zou hebben (Or. XXVI 80).
Gemeten naar de mogelijkheden van communicatie in de Oudheid was het
Romeinse Rijk groter dan nu de hele aarde. Het gebied waarover de kei-
zer heerste was in elk geval groter dan dat van enige monarchie uit de
Vroeg-Moderne Tijd. De bevolking van dit Rijk telde ca. 50 tot 70 mil-
joen zielen®. Ter vergelijking: ca. 1500 n.Chr. telde heel Europa, inclusief
Scandinavié en Rusland tot aan de Oeral ca. 80 miljoen zielen; 1600
n.Chr. waren dat er 100 miljoen geworden en in 1700 115 miljoen®. Een
legermacht van 150.000-180.000 soldaten, aangevuld met ca. 250.000
man hulptroepen en vlootbemanning, was de militaire basis van de macht
van de keizer'’. Lodewijk XIV, monarch van slechts één land, kon inci-
denteel wel een leger van ongeveer de omvang van het Romeinse op de
been brengen, maar beschikte niet over een staand leger van deze om-
vang.

Om een ander beeld te gebruiken: het Romeinse Keizerrijk was een reus-
achtige piramide met een brede basis van slaven, vrijgelatenen en vrijgebo-
renen, de humiliores, en een zeer smalle top van honestiores: d.w.z. decuriones
of curiales als stedelijke elite en equites en senatoren als rijkselite, met daarbo-
ven de keizer op eenzame hoogte. De ridders en senatoren vormden slechts
een zeer kleine groep: 600 senatoren en ca. 10.000 ridders. Een nog exclu-
siever groep uit deze elite, niet groter dan ca. 150 man'!, vormde het corps
van stadhouders, hogere en lagere magistraten, die uit naam van de keizer
een deel van het rijk bestuurden. In vergelijking met de monarchieén van
het Ancien Régime had de Romeinse keizer een buitengewoon kleine staf. De
Chinese regering had vijfentwintig maal zoveel bestuursambtenaren voor
haar provincies als de Romeinse, terwijl de omvang van de bevolking van
de bestuurde gebieden vergelijkbaar was'?. Een verklaring voor dit ver-
schijnsel is waarschijnlijk te vinden in de relatief hoge mate van verstedelij-
king van het Romeinse Rijk. De Romeinse keizer maakte voor de uitoefe-
ning van zijn macht gebruik van de stedelijke elites. Het Romeinse Rijk tel-
de talloze steden en stadjes, waarvan de meeste een inwonertal van ca.
10.000 niet te boven gingen'’. De keizer kon zo te werk gaan omdat zijn
macht blijkbaar zowel in het Latijn sprekende westelijke als het in het
Grieks sprekende oostelijk deel van het Rijk werd geaccepteerd. Met behulp
van de redevoeringen van Aelius Aristides, die men niet te lichtvaardig als
gemeenplaatsen en vleierijen terzijde mag schuiven, en van andere verte-
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genwoordigers van de zogenaamde Tweede Sofistieck kan men de ideologie
van het keizerlijk gezag en de perceptie daarvan in de Grieks sprekende we-
reld reconstrueren'*.

Welk aandeel had de keizer nu persoonlijk in het rijksbestuur? Deze
vraag dient aan de orde te komen alvorens men zich verdiept in de achter-
grond van het traditionele onderscheid tussen ‘goede’ en ‘slechte’ keizers en
zich afvraagt hoe terecht deze waarde-oordelen zijn.

De dagtaak van de keizer

Enig inzicht in de manier waarop de keizer zijn dag indeelde geeft een
g p ) g g
plaats uit Suetonius’ Leven van Vespasianus (c. 21):

Ordinem vitae hunc fere tenuit. In principatu maturius semper ac de nocte
vigilabat; dein perlectis epistulis officiorumque omnium breviariis, amicos
admittebat, ac dum salutabatur, et calciabat ipse se et amiciebat; postque
decisa quaecumque obvenissent negotia gestationi et inde quieti vacabat,
accubante aliqua pallacarum quas in locum defunctae Caenidis plurimas
constituerat; a secreto in balineum tricliniumque transibat. Nec ullo tempo-
re facilior aut indulgentior traditur, eaque momenta domestici ad aliquid
petendum magno opere captabant.

‘Hjj hield zich aan ongeveer de volgende levenswijze. Als keizer stond hij
altijd vroeg op, zelfs als het nog nacht was. Na de brieven en rapporten van
alle diensten te hebben doorgelezen liet hij zijn vrienden bij zich toe en tij-
dens de begroeting trok hij zijn schoenen en kleren aan. Nadat hij over alles
wat onder zijn aandacht was gebracht een beslissing had genomen, nam hij
de tijd voor een rit te paard en vervolgens voor een si€sta, in gezelschap van
één van zijn meisjes, waarvan hij er een hele verzameling had sedert de
dood van Caenis. Van de slaapkamer ging hij naar de badkamer en naar de
eetzaal. Men zegt dat hij op dat moment het gemakkelijkst te benaderen en
het minzaamst was. De leden van zijn personeel wachtten dan ook deze mo-
menten af om hem om gunsten te vragen.’

Uit deze tekst en het hierboven geciteerde fragment uit Aelius Aristides’
rede XXVI 31-33 kunnen we alvast enkele belangrijke conclusies trekken:

1. de keizer leest persoonlijk brieven en rapporten uit zijn hele rijk. Hij is
de hoogste beroepsinstantie;

2. de keizer omringt zich met amici, vrienden, het begin van een hofhou-
ding. De ochtendsalutatio doet zelfs al denken aan de lever, de openbare
kleedpartij van Lodewijk XIV, die zijn hovelingen in audiéntie in zijn
slaapkamer ontving'’;

3. zeer belangrijk is blijkbaar de toegang tot de keizer, zowel schriftelijk
als persoonlijk.
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Natuurlijk werkten niet alle keizers even hard. Er waren ‘workaholics’ onder
hen, zoals Marcus Aurelius, die zelfs in zijn tent aan het Donaufront, na
een vermoeiende campagnedag, nog tot diep in de nacht rechtszaken be-
handelde, te vergelijken met de Amerikaanse president Carter, die door
bleef gaan, terwijl zijn staf om hem heen in slaap viel. Er waren ook gemak-
zuchtiger keizers, zoals Commodus, die zich vooral bezig hield met gladia-
torenspelen en atletiek, of Antoninus Pius, die vakantie nam om met de
druivenoogst te kunnen helpen, evenals president Reagan zich regelmatig
terugtrekt op zijn ranch en het beleid aan zijn staf overlaat. Ook in de ogen
van zijn landgenoten heeft Reagan monarchale trekken. Zo zegt de voorzit-
ter van het Huis van Afgevaardigden Tip O’Neill van hem: ‘He would be a
good king, but we need a good president’'®. In grote lijnen zal de daginde-
ling van de keizer, althans in vredestijd, van Augustus tot en met Constan-
tijn overeengekomen zijn met de voorstelling van zaken die Suetonius geeft
en die door tal van andere bronnen wordt bevestigd. Zelfs in een Chinese
beschrijving van het Romeinse Rijk, die dateert uit de vijfde eeuw, maar te-
ruggaat op een derde-eeuwse bron, wordt van de Romeinse keizer gezegd:
‘The king hears the cases at one palace in the morning till being tired at
night; the next morning he goes to another palace... When the king goes
out, he usually gets one of his suite to follow him with a leather bag, into
which petitioners throw a statement of their case; on arrival at the palace,
the king examines the merits of each case’'’. De omgeving van de keizer
verbaasde zich erover als hij edicten tekende zonder ze te lezen. Men ver-
wachtte dus dat de keizer van veel zaken persoonlijk kennis nam'®.

Wie alleen spannende verhalen wil lezen over het doen en laten van de
Romeinse keizers kan zich beter tot Suetonius, de Privé van de Romeinse
Oudheid, Tacitus of Dio Cassius beperken. Wie echter het litteraire beeld
van de keizer aan andere gegevens wil toetsen, zal ook juridische bronnen,
papyri en inscripties moeten raadplegen. Fergus Millar heeft in een impo-
nerend werk, The emperor in the Roman world 31 BC - AD 337 (Londen 1977,
1983%) (656 pp.) het functioneren van de keizer als bestuurder beschreven.
Andere aspecten van het keizerschap, zoals legerleiding, buitenlands be-
leid, heersercultus en mecenaat blijven buiten beschouwing. Ondanks be-
wondering voor de grote eruditie van de auteur riep zijn werk ook funda-
mentele kritiek op, zoals van Hopkins en Finley, die van mening waren dat
Millar te veel feiten heeft verzameld en te weinig vragen heeft gesteld.
Millar heeft bewust afgezien van het gebruik van sociologische concepties
en comparatistisch materiaal uit andere, niet-antieke culturen. Wij beper-
ken ons in onze bijdrage tot het principaat, concentreren ons eveneens op
de keizer als bestuurder in burgerlijke zaken en vragen ons af of de keizer
persoonlijk zijn stempel op het ‘beleid’ kon drukken, of een min of meer
willoos werktuig was in handen van de echte machthebbers achter de coulis-
sen. Het comparatisme en excursen naar andere terreinen van het keizerlijk
bestuur zullen we daarbij niet schuwen.
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Millar geeft geen evenementiéle geschiedenis, maar pretendeert de
structuren van het Romeinse keizerschap te onthullen, dat wat hetzelfde
bleef ondanks alle veranderingen, die vaak aan de oppervlakte veel beroe-
ring veroorzaakten, zoals wisselingen van regeerders en dynastieén. Hij
benadrukt de continuiteit in het beeld van de heerser, of hij nu basileus (zo-
als de Hellenistische monarchen), princeps (zoals in de eerste twee eeuwen
van het Keizerrijk), of dominus heette (zoals de gebruikelijke titel was sedert
Diocletianus en incidenteel ook wel bij vroegere keizers). Millars uitgangs-
punt bij zijn analyses is dat de keizer was, wat de keizer deed; met andere
woorden: het beeld van de keizer komt naar voren uit een analyse van de
contacten tussen keizer en magistraten en tussen keizer en volk. Wat
schreef of zei de keizer en tot wie? Daarbij laat Millar dus buiten beschou-
wing wat de keizer niet deed en wat hij wel deed, maar waarover de bron-
nen zwijgen, hoewel juist dat wezenlijk tot de beeldvorming kan hebben
bijgedragen?.

Hoe de keizer zich uitte in het contact met zijn stadhouders blijkt bijvoor-
beeld uit de uitvoerige correspondentie tussen Trajanus en Plinius Minor,
procurator van Bithynié. Plinius beschouwde het als een goede gewoonte over
alles waarover hij in twijfel verkeerde zijn keizer om raad te vragen?!. Dat
kon over zulke, in onze ogen, belangrijke onderwerpen als het vervolgings-
beleid ten aanzien van de christenen gaan, maar ook over - alweer: in onze
ogen - onbenullige kwesties als de vraag of er op feestdagen in de leger-
plaats wel of niet wacht moest worden gelopen?. Het antwoord dat de kei-
zer terugschreef (rescriptum) kreeg kracht van wet.

Hier volgen nu twee voorbeelden van ‘wat de keizer deed’ in het recht-
streekse contact met zijn onderdanen: één reactie op een schriftelijk en één
op een mondeling verzoek.

Tranen over Smyrna

In, waarschijnlijk, 178 werd de stad Smyrna in Klein-Azié getroffen door
een aardbeving®”. Door de gunst der overlevering is ons niet alleen de
smeekbede van Aelius Aristides om hulp voor Smyrna, gericht aan Marcus
Aurelius en Commodus, bewaard gebleven (Or. XIX), maar ook een reac-
tie van Marcus Aurelius bij het lezen van Aristides’ brief (Philostratus Vitae
Sophistarum 9, 582). De brief leert ons dat Aristides alle registers van zijn
welsprekendheid opentrekt om de keizer tot hulpverlening te bewegen. Hij
beschrijft met hoeveel eerbewijzen de stad nog onlangs (in 176) de keizers
heeft ontvangen, hoe fraai de stad was en hoe nu alles in puin ligt: {E@upor
8¢ épfunv émnvéovotv (‘westenwinden blazen er over een woestenij’).
Hij belooft de keizers dat zij als stichters van de hernieuwde stad zullen wor-
den geéerd, als zij de wederopbouw subsidiéren (c. 3). De redenaar doet
een beroep op hen zich in gunstige zin van hun voorganger Domitianus te
onderscheiden, die eens onder het tric-trac-spel tussen neus en lippen de op-
merking zou hebben gemaakt dat hij niet wilde dat er Nasamoniérs waren,
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waarna de Nasamoniérs omkwamen. De huidige keizers behoeven slechts te
zeggen dat zij willen dat Smyrna bestaat (c. 9)*.

Opmerkelijk is de reactie van Marcus Aurelius op deze smeekbede, die
ons is overgeleverd. Bij het lezen van andere passages steunde hij dikwijls,
maar toen hij bij de woorden kwam: ‘westenwinden blazen er over een woesteny)’
plengde hij tranen op de papyrus en stemde toe in herbouw van de stad.
Door zijn knik (veboat) trad de machine in werking.

Bij deze beide teksten de volgende kanttekeningen.

1. Bij een grote ramp, zoals een aardbeving, overstroming of grote brand
doet men nu een beroep op nationale of zelfs internationale hulporganisa-
ties, zoals het Rode Kruis. Hieraan ligt de gedachte ten grondslag dat ieder
mens recht heeft op bescherming van leven en goed ongeacht status,
huidskleur of godsdienst. In de Romeinse Keizertijd echter deed men een
persoonlijk beroep op de keizer om hulp te zenden. Het is voor de getroffe-
nen zaak om zo direct mogelijk toegang tot de keizer te verkrijgen, die als
keizer geacht wordt altijd gehoor te schenken en gunstig te beschikken®.

2. Steden die in tijden van voor- of tegenspoed toegang tot de keizer
trachtten te verkrijgen maakten vaak gebruik van de diensten van retoren.
Redenaars, filosofen en sofisten - de termen worden door elkaar gebruikt -
hadden in de tweede en derde eeuw n.Chr. een enorme invloed op de lokale
en ook op de rijkspolitiek?*. De verbeelding was aan de macht! De keizer
diende zich niet alleen te laten bekoren door retorisch vuurwerk, maar
moest ook zelf in de retorica bedreven zijn”’. De keizers schreven doorgaans
hun redevoeringen zelf. Afwijkingen van die regel, zoals Nero en Domitia-
nus - juist keizers met een ‘slechte’ reputatie! - werden als een bijzonder-
heid gesignaleerd. Het mankeerde hun aan de juiste litteraire beschaving.
Retorica behoorde tot de cultuur die keizer en elite met elkaar verbond. Uit
de kringen van in de Griekse litteraire traditie opgevoerde provinciale intel-
lectuelen recruteerden de keizers ook hun persoonlijke staf.

3. Natuurlijk leidde dit systeem tot willekeur. Steden die even zwaar wa-
ren getroffen als Smyrna, maar niet op een roemrucht verleden konden bo-
gen en evenmin over een gevierde retor beschikten, visten bij de verdeling
van de gelden achter het net. Een voorganger van Aristides, Antonius Pole-
mo, wist bij een eerdere gelegenheid veertig miljoen sestertién los te krijgen
die oorspronkelijk voor Ephese waren bestemd®. Over het platteland be-
hoeven we dan niet eens te spreken. Een redenaar als Herodes Atticus kon
voor Athene bij zijn leerling Marcus Aurelius veel meer bereiken dan de le-
den van de raad van een stadje in Gallié of Pannonié. Het Grieks sprekende
deel van het rijk, en dan vooral het gelirbaniseerde deel, had veel directer
toegang tot de keizer dan de rest van het Imperium Romanum.

4. De grootste eer die een Hellenistisch-Romeinse stad kon verlenen was
iemand ‘stichter’ van de stad noemen. Niets kon de chauvinistische gevoe-
lens zo opzwepen als het ‘bewijs’ van verbondenheid met het grootse verle-
den. Liefst hadden alle steden Theseus of een andere mythische held als
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stichter”. Er zijn inderdaad verschillende voorbeelden van steden die de
naam van een keizer wegens de buitengewone bewezen weldaden aan de
oorspronkelijke naam hebben toegevoegd of daardoor zelfs hebben vervan-
gen. Alle twaalf steden in Asia die in 17 n.Chr. na een aardbeving van Ti-
berius hulp ontvingen noemden zich Kawoapeia (Caesarea); een stad in Ni-
comedia noemde zich na van Hadrianus ontvangen hulp ‘Adpiaviy Ni-
koundera®.

5. &v @ toivov tpdéne TOig Beoic Sraieydpeda, &v ToUTE Kai Luiv
¢motéArey avenipbovov. ‘Het is dan ook niet aanstootgevend op de wijze
waarop wij met de goden spreken het woord tot U te richten’ (c. 5). De kei-
zer kan zich blijkbaar als een godheid laten verbidden®’.

6. De materiéle vorm die de hulpverlening aannam was waarschijnlijk
vrijstelling of uitstel van tribuutbetaling gedurende een aantal jaren. Een
enkele keer schonk de keizer direct een gift of besteedde hij een legaat, dat
hem was gelaten door een inwoner van de getroffen stad voor de wederop-
bouw??.

7. Uit beide teksten blijkt persoonlijke betrokkenheid van de keizer.

‘Geen tyd!’

Het tweede voorbeeld van het communicatieproces tussen keizer en onder-
danen, ter karakterisering van de dagtaak van de keizer, is ontleend aan
Dio Cassius (LXIX 6,4). Het betreft hier Hadrianus:

Gpérer yovaikog maplovtos adtod 68 Tivi deopévng, 1O PEV TPOTOV
ginev abtfi 6T “ob oyohdlw,” Emerta ¢ &xeivn avakpaoboo Epn
“kai un Pacileve,” Eneotpaen t€ Kai Adyov avti) Edwkev.

‘Hij sloeg eens geen acht op een vrouw, die hem, toen hij op een reis pas-
seerde, een verzoek deed. Eerst zei hij tegen haar: “Ik heb geen tijd!” Ver-
volgens echter, toen zij hem nariep: “Wees dan ook geen keizer!”, keerde
hij om en schonk haar gehoor’.

Als we deze anecdote als karakteristieck mogen beschouwen - en dat mag
volgens de moderne historici die zich met deze kwestie hebben beziggehou-
den -* dan zijn hieraan interessante conclusies te verbinden.

1. Allereerst blijkt wederom dat het de taak van de keizer is gehoor te
schenken aan ieder die erin slaagt tot hem door te dringen. Een keizer die
geen gehoor schenkt, verliest zijn legitimatie als heerser. Ook eenvoudige
provinciebewoners hebben, mits zij over het Romeinse burgerrecht be-
schikken, het recht persoonlijk voor de keizer te verschijnen zoals bijvoor-
beeld Paulus deed (N7, Hand. 25:6-22 Kaioapa énikaiobpar ‘Ik beroep
mij op de keizer’), waarbij men zich overigens mag afvragen of het werke-
lijk zo eenvoudig ging. Vooral degenen die over tijd en geld beschikten en
bovendien de juiste wegen kenden benaderden vermoedelijk de keizer
rechtstreeks, dat wil zeggen de Grieks sprekende elite.

2. De anecdote voert ons terug naar de beide wortels van het Romeinse
keizerschap. De ene is het Hellenistische koningschap, de andere - en daar-
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om gaat het hier - is het patronaat. De patronus dient letterlijk ‘als een va-
der’ zijn cliénten te beschermen en weet zich ook zijnerzijds op de steun van
zijn cliénten aangewezen. Wat is de princeps anders dan een patronus, wiens
clientela zulke gigantische vormen heeft aangenomen, dat zij die van alle an-
dere nobiles in de schaduw stelt? Pas langzamerhand hebben secretarissen de
keizer steeds meer afgeschermd en zelf, dank zij het feit dat zij in de onmid-
dellijke omgeving van de keizer vertoefden, aan invloed gewonnen.

3. Het verzoek van de vrouw is ongetwijfeld van juridische aard geweest.
Rechtspraak was één van de belangrijkste en tijdrovendste bezigheden van
de keizers®™.

4. Ook hier blijkt persoonlijke betrokkenheid van de keizer. Maar ook
hier geldt dat die van keizer tot keizer verschillend geweest zal zijn.

Reageren of ageren?

De tot dusverre besproken teksten hebben gemeen dat zij een bepaalde in-
druk geven van de aard van het werk van de keizer. In beide gevallen - en
men mag rustig stellen dat deze representatief zijn - komt het initiatief van
onderop: van de redenaar en van de vrouw. De keizer zelf blijft passief,
luistert, reageert. Een Romeins monarch streefde blijkbaar een ander ide-
aal na dan een nieuw Nederlands kabinet in onze tijd, dat belooft de proble-
men ‘aan te pakken’ en het beleid presenteert als een ‘karwei’, dat moet
worden ‘afgemaakt’®® door middel van initiérende wetgeving. De keizer liet
de problemen op zich afkomen in de vorm van klachten en verzoeken (libel-
li, preces, appellationes), vragen (consultationes) van ambtsdragers. De these van
Millar is dan ook dat de passiviteit van de keizer zijn belangrijkste kenmerk
is. De handelingen van de keizer zijn de resultante van het spel der politieke
krachten. De keizer heeft geen eigen politieke wil. Zijn daden worden door
anderen geinstigeerd en liggen vooral op het terrein van de door de onder-
danen frequent aangedragen problemen, d.w.z. belastingen, stedelijke pri-
vileges, processen en verlening van burgerrecht®,

Men kan deze gang van zaken echter ook veel positiever beoordelen, zo-
als Bleicken in zijn ‘Antwort auf Fergus Millar’ (1982) doet. De vrouw die
een beroep op Hadrianus deed om haar aan te horen vroeg geen gunst,
maar eiste een recht. Het keizerlijk bestuur dat gebaseerd was op individue-
le casus kon open en soepel zijn, menigmaal effectiever dan een systeem dat
door algemene maatregelen (leges generales) tot onbillijkheden leidt en de voe-
ling met de praktijk verliest. Onwillekeurig moet men denken aan het ge-
stoethaspel met bijvoorbeeld wielcirkelreflectoren of de basisbeurs voor stu-
denten in onze dagen, die achter het bureau zijn ontworpen, maar in de
praktijk vaak onbillijke effecten hebben, om nog maar te zwijgen van de po-
gingen om ethische problemen door middel van initiérende wetgeving op te
lossen. De beoordeling van Bleicken van de functie van de keizer is welis-
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waar positiever dan die van Millar, over de functie zelf lopen hun opvattin-
gen echter nauwelijks uiteen.

De keizer en zijn omgeving

Als de keizer dan, zoals Millar beweert, geen eigen politiecke wil had en zijn
handelingen de resultante waren van politieke krachten buiten hem, met
welke machtsfactoren moest de keizer dan rekening houden? Daarvoor
kwamen in aanmerking de hofhouding, de legioenen, de rijkselite, de inwo-
ners van Rome en de inwoners van de provincies. Successievelijk gaan we
hun invloed op de spil van het raderwerk na.

De hofhouding

1. Tot de hofhouding behoorden de amici, de ‘vrienden’ van de keizer. Am:-
cus van de keizer zijn was een zeer wankele, maar ook zeer invloedrijke posi-
tie. Toen een amicus van Augustus eens een onvoorzichtige opmerking had
gemaakt over diens opvolging, werd deze aan de keizer overgebriefd. De
ongelukkige maakte daarop in de morgen zijn opwachting bij de keizer voor
de gebruikelijke salutatio. Het enige wat Augustus hem antwoordde was:
“Vaarwel!” De amicus keerde huiswaarts en pleegde zelfmoord®.

Amici imiteerden de keizer in alles, uit angst om uit de gratie te raken.
Galenus vertelt dat Marcus Aurelius verslaafd was aan thériaké, een opium-
houdende drank, die oorspronkelijk bij wijze van tegengif, als voorzorgs-
maatregel, werd ingenomen. Alle rijke Romeinen volgden de keizer hierin
na, zolang hij leefde, maar braken weer met die gewoonte na zijn dood*.

Van het standpunt van de onderdanen uit gezien was de belangrijkste
taak van de amici hun zichtbare aanwezigheid als assessores aan de zijde van
de keizer, als hij gezantschappen en verzoekschriften ontving of recht
sprak®. Het consilium principis, de kroonraad*, was de geformaliseerde,
door patronage gestempelde club, samengesteld uit de kring der amici, die
steeds meer bevoegdheden van de senaat overnam, zoals ook de senaat op
zijn beurt de bevoegdheden van de volksvergaderingen had overgenomen*'.
Ook bij wisseling van keizer bleef de kring van amici merkwaardigerwijze
vaak intact en kon zo voor continuiteit in het beleid zorgen. In het consilium
principis werd echt gediscussieerd. Misschien vinden we een echo van zo’n
discussie in het verslag dat Tacitus geeft van de verschillende argumenten
tegen toelating van Galliérs tot de senaat door Claudius (Tac., Ann. XI 23)
in 48. Een scherper indruk van wat er zoal omging tijdens de vergaderingen
van de ‘kroonraad’ leveren ons enkele brieven van Plinius Minor, met
name IV 22, VI 22 en 31 en VII 1. Ook hier gaat het weer om van buiten
aangebrachte zaken, veelal van juridische aard. Het is niet onwaarschijnlijk
dat ook problemen van groot strategisch-militair gewicht in het consilium
werden besproken. Een ‘generale staf’ kende Rome niet en militaire proble-
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men, vooral met betrekking tot de grenspolitiek, moesten toch ergens be-
sproken worden. Met zekerheid is ons hierover echter niets bekend*.

De oorsprong van deze ‘vriendschap’ moet worden gezocht in de Repu-
blikeinse amicitia, waarbij nog sprake was van wederzijdse verplichtingen.
Zoals er op den duur maar één patronus was, die alle andere patron: in de
schaduw stelde, zo bleef er op den duur ook maar één amicus over, wiens
vriendschap meer waard was dan die van alle andere amict. In het Princi-
paat werden de Republikeinse verhoudingen geverticaliseerd.

2. Tot de hofthouding behoorden ook de secretarissen. Leden van het huis-
personeel van Augustus (de familia Caesaris), slaven en vrijgelatenen, ver-
vulden diverse, op zichzelf genomen onbelangrijke taken, die echter ten ge-
volge van het feit dat zij namens de princeps vervuld werden bestuurlijke be-
tekenis kregen*’. Vanaf Augustus won deze persoonlijke staf steeds aan in-
vlioed. Claudius gaf de secretariaten in het kader van zijn centralisatiepoli-
tiek een belangrijke impuls. De belangrijkste lberti in dienst van Claudius
waren: Narcissus, die de leiding had van alle officiéle correspondentie (sc.
praepositus) ab epistulis; Pallas, die belast was met de keizerlijke financién (a
rationibus); Callistus, verantwoordelijk voor de verzoekschriften (a libellis) en
waarschijnlijk ook voor juridische zaken (a cognitionibus); en ten slotte Poly-
bius, de bibliothecaris en archivaris (a studiis). De grote bevoegdheden van
deze vrijgelatenen, hun grote persoonlijke rijkdom (Narcissus bezat 400
miljoen sestertién!) en, als zout in de wonde, de toekenning van de insignia
van quaestor en praetor aan Narcissus en Pallas, deden ernstig afbreuk aan
de populariteit van Claudius in senatoriale kringen**.

Hadrianus accentueerde meer het publieke karakter van het keizerlijk be-
stuur en liet de topfuncties van zijn ‘White House Staff’ vervullen door le-
den van de ridderstand. Voorafschaduwing van deze politiek is overigens
reeds bij zijn voorgangers te zien. Opvallend 1s dat de staf steeds talrijker
werd, steeds gespecialiseerder taken ging vervullen en steeds meer uit juris-
ten ging bestaan®’.

Wanneer men het aantal leden van de hothouding van monarchen uit de
Vroeg-Moderne Tijd, bijvoorbeeld Lodewijk XIV, met dat van de Ro-
meinse keizer vergelijkt, valt op dat de hofhouding van de laatste veel min-
der talrijk was*, maar vooral ook dat zij uit keizerlijke slaven en vrijgelate-
nen bestond en niet uit aristocratische heren uit Rome, Italié of de provin-
cies. Lodewijks hof werd met name gefrequenteerd door de voorname aris-
tocratie. Een mogelijke verklaring voor het verschil is dat de macht van de
Romeinse keizer zoveel groter was, dat hij de aristocratie niet met allerlei
hoffuncties hoefde te paaien. Lodewijk was als monarch zwakker en athan-
kelijker van de adel en de bourgeoisie.

3. De vrouwen van het keizerlijk huis vormden een niet te verwaarlozen
machtsfactor: Livia, die met Augustus briefjes uitwisselde over de dynastie-
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ke politiek; Julia Maior, die met haar talrijke minnaars protesteerde tegen
de manier waarop Augustus haar voor zijn dynastieke politieke doeleinden
gebruikte; Agrippina Minor, die de opvolging van Claudius door haar zoon
Nero regelde door haar echtgenoot vergiftigde paddestoelen voor te zetten;
Trajanus’ vrouw Plotina, die ervoor zorgde dat Trajanus Hadrianus op zijn
sterfbed adopteerde; zij allen, en nog anderen, hadden als echtgenoten,
dochters, zusters of nichten, soms in meer hoedanigheden tegelijk, politicke
invloed. Vooral Claudius staat in de antieke historiografie bekend als een
keizer die zich door zijn vrouwen en vrijgelatenen liet ringeloren. Wie dan
leest hoe Nancy Reagan, bijgenaamd ‘de moeder-alligator’, de haar onwel-
gevallige Donald Regan, chef-staf van haar man, tot aftreden kon dwingen,
en zich achter de schermen beijvert voor het tot stand komen van een wa-
penaccoord tussen de VS en de Sovjet-Unie, krijgt het gevoel dat er niet
echt veel nieuws onder de zon is.*

De legioenen

Toen Hadrianus eens met de retor Favorinus van Arelate twistte over de
vraag of een uitdrukking die Favorinus had gebruikt al dan niet juist was,
gaf Favorinus toe. Toen zijn vrienden hem verweten zich ten onrechte ge-
wonnen te hebben gegeven, moest hij hartelijk lachen: ‘Vrienden, jullie ge-
ven mij slechte raad, als jullie mij niet veroorloven een man met dertig le-
gioenen als geleerder dan wie ook te beschouwen’*.

Deze anecdote maakt niet alleen opnieuw duidelijk hoe belangrijk de re-
torica was voor de keizer en zijn omgeving, maar toont ook aan dat de le-
gioenen de basis vormden van diens macht. Wie de sterkste was, had gelijk.
De gebeurtenissen van het vierkeizerjaar 68-69 onthulden het arcanum impe-
i1 ‘dat een keizer ergens anders dan in Rome kon worden gemaakt’ (Tac.,
Hist. 1 4). Dat ‘ergens anders’ kon Judea, Gallié of Pannonié zijn, in ieder
geval werden de legioenen op den duur de beslissende factor, zozeer zelfs,
dat men de snel elkaar afwisselende keizers van de tweede helft van de derde
eeuw de ‘soldatenkeizers’ is gaan noemen. Tot 200 n.Chr. zijn echter maar
zeer zelden keizers door het leger op de troon gezet.

Binnen het leger was de praetoriaanse garde natuurlijk een machtsfactor
van grote betekenis. Keizers die de steun van de praetorianen verloren, zo-
als Caligula, Nero en Domitianus, verloren hun troon en hun leven. Kei-
zers moesten het echter wel heel bont maken, wilden zij die steun verliezen.
In beginsel waren de praetorianen loyaal en dachten zij dynastiek. Dat
blijkt wel bijvoorbeeld uit Tacitus, Hist. 1 5: ‘Miles urbanus longo Caesarum sa-
cramento inbutus et ad destituendum Neronem, arte magis et inpulsu quam suo ingenio
traductus.” ‘De in Rome gelegerde troepen waren door hun eed van trouw
van vele jaren aan de keizers verknocht en meer door listig uitgeoefende
pressie dan door eigen geneigdheid ertoe overgehaald van Nero af te val-
len’. Een keizer die in de ogen van de praetorianen ‘goed’ was begiftigde
hen bij zijn troonsbestijging met een groot congiarium of donativum, een tradi-
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tie waarmee Claudius was begonnen, toen de praetorianen hem na de
moord op Caligula van achter de gordijnen te voorschijn hadden gehaald.
Een keizer die, zoals Galba, de euvele moed had te zeggen: ‘Ik selecteer
mijn troepen. Ik koop ze niet’ (Suet., Galba 16) maakte het niet lang.

De elite

Sulla en Caesar hadden bij de vestiging van hun alleenheerschappij fouten
begaan die Octavianus zou vermijden. Sulla had, na genadeloze proscrip-
tie, alle macht geconcentreerd in de handen van de senaat, die, door interne
factiestrijd verscheurd, zich de macht weer liet ontglippen. Caesar daaren-
tegen hield alle macht aan zich, was clement voor zijn tegenstanders, maar
werd desondanks vermoord. Noch openlijk absolutisme, noch feitelijk her-
stel van de macht van de senaat konden derhalve uitkomst bieden.

Hoewel Augustus zich ten doel stelde de staat een veilig fundament te ge-
ven (Suet., Aug. 28), was zijn oplossing toch meer een kwestie van fagade
dan van fundament. In naam regeerde de senaat samen met de princeps, in
feite was het principaat geen dyarchie, maar een militaire monarchie. Bij de
opvolging kwam de ambiguiteit van deze constructie altijd weer naar voren,
daar deze opvolging tijdens het principaat niet wettelijk geregeld was. De
senaat bood de opvolger het imperium aan. Deze weigerde aanvankelijk de
macht te aanvaarden (recusatio), een spel dat nog in de vroeg-moderne mo-
narchie als le refus du pouvoir is terug te vinden. Ook al was de opvolger al-
lang als zodanig aangewezen, bijvoorbeeld door toekenning van de tribunicia
potestas, of werd hij ondubbelzinnig door de legioenen gesteund, toch ont-
ving hij zijn imperium uit handen van de senaat en dateerde hij zijn heer-
schappij vanaf deze dies imperi*®.

Keizers die de steun van de senatoriale aristocratie verspeelden, zoals
Caligula, Nero en Domitianus, onthulden daarmee niet alleen de werkelijke
aard van hun autocratisch regime. Zij moesten daardoor ook de medewer-
king van het personeel voor de verschillende bestuurlijke functies ontberen
en werden geconfronteerd met een ongunstig oordeel in de Romeinse maat-
schappij. De elite beheerste namelijk nog steeds de litteratuur, met name de
geschiedschrijving, en leverde de bemanning van de stadhoudersfuncties in
de provincies. Weliswaar besliste de keizer persoonlijk over iedere stap in de
carriere van de senatoren en ridders, zoals talrijke inscripties ons leren, en
had hij een beslissende invloed op de samenstelling van de senaat, geen kei-
zer echter kon het zich veroorloven de senatorenstand (en de ridderstand
die daarmee één sociologisch continuim vormde)* tegen zich in het harnas
te jagen. Steeds weer bewezen de keizers tenminste lippendienst aan de se-
natoriale libertas. Sommigen, zoals Tiberius en Claudius, probeerden ook
echt tot een dialoog met de senaat te komen, echter met weinig resultaat.
Claudius vermaande de senatoren eens als volgt:

‘Het is hoogst ongepast, beschreven vaderen, voor de hoge waardigheid
van dit college, dat op deze vergadering slechts één man, de consul designatus,
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een rede houdt en dan nog wel een exacte copie van het voorstel van de con-
suls, terwijl de rest slechts één woord uit: “Accoord” en dan na vertrek uit
het senaatsgebouw opmerkt: “Ziezo, we hebben onze mening gegeven’’”'.
Hoe gegrond bleek Tacitus’ verzuchting bij de troonsbestijging van Tibe-
rius: ‘Te Rome stortten consuls, senatoren en ridders zich blindelings in
een slaafs dienstbetoon’ (Tac., Ann. 1 7).

De ridders en, als locale aristocratie in de steden, de decuriones, deelden de
mentaliteit en de levenswijze van de senatoren. Uit hun kringen werden de
senatoren weer gerecruteerd. Ook een totalitair regime heeft een klankbord
nodig. Men denke aan de vergaderingen van Centrale Comité’s en partij-
congressen in communistische landen. De senaat had een dergelijke functie.
De senatoren die zich slaafs gedroegen kan men werkelijkheidszin niet ont-
zeggen.

Het volk van Rome

Het volk van Rome, dat eens, in Republikeinse tijd, het imperium toekende,
verlangt nu alleen nog maar brood en spelen, verzucht Iuvenalis begin
tweede eeuw n.Chr. (Sat. X 79-81). Het lijkt alsof de inwoners van Rome in
de Keizertijd alle politicke macht hebben verspeeld. Toch waren er nog mo-
gelijkheden om door middel van een juich- en joeldemocratie bepaalde wen-
sen aan de keizer kenbaar te maken. Bij wagenrennen, gladiatorengevech-
ten en theateropvoeringen ontmoette het volk zijn keizer*?. Het volk kon bij
de keizer op iets aandringen, bijvoorbeeld verlaging van de graanprijzen,
het laten vallen van een gunsteling, de vrijlating van een gladiator of van
een gevangene. Men denke slechts aan de wijze waarop Pontius Pilatus het
volk de keus liet tussen Jezus en Barabbas®. De keizer kon het volk ant-
woorden door middel van op borden geschreven teksten die werden rondge-
dragen, door middel van een heraut of, het riskantst, met eigen stem. Een
zelfde soort primitief politiek gedrag vinden we aan de vorstenhoven van
het Ancien Régime, bijvoorbeeld in Wenen of Napels, tot in de negentiende
eeuw. De beruchte ‘Blauwen’ en ‘Groenen’, de circusfacties, hadden geen
duidelijke politieke kleur. Het waren supportersclubs. Het volk liet zich niet
vertegenwoordigen, wond zich niet op over echte politieke vraagstukken zo-
als oorlog en vrede, maar onderhandelde direct met de vorst over prijzen en
favorieten door juichen en joelen. Er werd overigens meer gejuicht dan ge-
joeld.

De gewoonte wilde dat de keizer op de eisen van het volk inging, voor Ti-
berius een reden om niet meer bij zulke gelegenheden te verschijnen. De
keizer moest er in ieder geval duidelijk zichtbaar zijn. En als hij er was,
moest hij ook belangstelling tonen. Julius Caesar en Marcus Aurelius,
‘workaholics’, die tijdens de voorstellingen stukken athandelden, waren bij
het volk van Rome niet populair. Augustus deed het beter: als hij erbij was
deed hij niets anders, hetzij uit echte, hetzij uit geveinsde belangstelling
(Suet., Aug. 45). Een keizer als Nero, die veel circus- en theatervoorstellin-

198




gen gaf, kon daardoor blijven rekenen op de steun van de plebs sordida, zelfs
toen alle andere steun hem al was ontvallen (Tac., Hist. 1 4).

Men kan zich afvragen waarom de keizer, die toch over zoveel militaire
macht beschikte, de vrijheid van het volk van Rome om zich over politieke
kwesties te uiten, tolereerde. Er is geen grond voor de veronderstelling dat
de Romeinse plebs politiek bewust van de bestaande vrijheid gebruik zou
hebben gemaakt. Het volk accepteerde het bestaande stelsel, met inbegrip
van het keizerschap, en was in wezen zeer conservatief. Al even ongegrond
is de veronderstelling dat het volk, gezien zijn aard als wispelturige, domme
en gevaarlijke massa, wel zo moest optreden. De plebs was in werkelijkheid
zeer gedifferentieerd in samenstelling en bestond niet alleen uit de ‘heffe des
volks’ maar ook uit kleine winkeliers en bouwvakkers. De keizer zal zich in
normale omstandigheden graag de toejuichingen van het volk van Rome
hebben laten welgevallen. Zij verhoogden zijn prestige. Hij kon door toe te
geven aan incidentele eisen zijn imago als toegankelijk, niet-autoritair mo-
narch opvijzelen. De ontmoetingen met het volk van Rome boden de keizer
de kans te poseren als de grote vaderlijke weldoener, die missilia (Gr.
pippata) tussen de menigte wierp, ‘strooisel’ in de vorm van geld of ver-
snaperingen, en zorgde voor de graanuitdelingen, die zeker niet uitsluitend
de armen ten goede kwamen. Ook plaatselijke weldoeners traden in deze
stijl op. Het paste in de politieke cultuur. Bovendien fungeerden de demon-
straties van publiek ongenoegen, die in de bronnen als uitzonderingen op
het gebruikelijke gejuich onevenredig veel aandacht krijgen, als veiligheids-
ventielen.

De inwoners van de provincies

Keizers die in Rome een slechte pers hadden, konden toch bekwame en
rechtvaardige bestuurders van het rijk als geheel zijn. Van Tiberius, Clau-
dius en Domitianus is dat bekend. We moeten dan als het ware vanuit de
periferie naar Rome kijken en de litteraire bronnen aanvullen of corrigeren
met behulp van inscripties en papyri.

De inwoners van de provincies bleven in het algemeen passief bij de
troonwisselingen in Rome. Zelfs in een revolutiejaar als 68-69 vormden de
gebeurtenissen in de provincies geen echte bedreiging, ook de opstand der
Bataven niet. De provinciebewoners konden een keizer niet maken of bre-
ken. Toch wisten zij, vooral de Grieks sprekende elite, de keizer wel te vin-
den met hun brieven, gezantschappen en beroepsprocedures. De hierboven
geciteerde teksten® zijn daarvan duidelijke voorbeelden. Er bestond zelfs
een retorisch handboek dat aangaf hoe men het best bij een keizer zijn zin
kon krijgen®. Bij alle passiviteit ten aanzien van de Romeinse heerschappij
was er waardering voor de toegankelijkheid en hulpvaardigheid van de kei-
zer voor al zijn onderdanen®’.

Juist ten gevolge van die toegankelijkheid bemoeiden keizers zich dikwijls
tot in detail met provinciale zaken. Een voorbeeld daarvan is P.Osl. 111 78,
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daterend uit 136. Egyptische boeren hebben schade geleden door een te ge-
ringe overstroming van de Nijl en krijgen toestemming de belasting in ter-
mijnen te betalen. De tekst draagt duidelijk het stempel van Hadrianus’
persoonlijke bemoeienis, getuige de opmerkingen van meer filosofische
aard die erin voorkomen. ‘Ervan op de hoogte gesteld dat dit jaar, evenals
vorig jaar, de Nijl onvoldoende is gewassen, ook al was de overstroming in
een reeks van voorgaande jaren niet alleen voldoende, maar zelfs bijna nog
hoger dan ooit tevoren, en heeft hij, het hele land overstromend, een oogst
van de overvloedigste en schoonste vruchten opgeleverd, toch heb ik ge-
meend dat het noodzakelijk is een weldaad (gAavOpwmniav) te bewijzen aan
de boeren, hoewel ik hoop - zo God het wil - dat, zo er nu enig gebrek is -
in de loop van de komende jaren de Nijl zelf en de Aarde dat zullen aanvul-
len. Want het ligt nu eenmaal in de aard der dingen dat welvaart en over-
vloed in schaarste verkeren en schaarste weer in overvloed...’.

Afgezien van de precieze interpretatie van deze tekst - getuigt hij van
speels cynisme (‘Jullie zijn aan het verkeerde adres. Vraag het maar aan de
Nijl!”) of van fatalistische berusting? - de tekst is een bewijs van de persoonlij-
ke betrokkenheid van de keizer bij het wel en wee van de provinciebewoners.

Conclusie

De verschillende machtsfactoren overziende moeten we concluderen dat,
afgezien van het leger, geen zo sterk was dat de keizer daarvan a priori de
speelbal moest worden. Eerder zijn de aanwijzingen van dien aard dat de
keizer, mits verzekerd van de steun van legioenen, wel degelijk persoonlijk
zijn beleid bepaalde.

De basis van de macht van de keizer

De formele basis van de macht van de keizer bleven sinds Augustus gedu-
rende het gehele principaat het imperium proconsulare maius, het gezag van
‘gouverneur’ (proconsul) over de provincies waar de legioenen lagen, en de
tribunicia potestas, de bevoegdheid van volkstribuun, bevoegdheden die te-
ruggingen op republikeinse ambten, die de princeps zelf evenwel niet be-
kleedde. Ook de censuur was zo’n bevoegdheid. Hierdoor kon de keizer de
samenstelling van de senaat en de recrutering van officieren voor het leger
in eigen hand houden.

De werkelijke macht van de keizer berustte op zijn persoonlijke auctoritas
als patronus van leger en plebs in het Westen en als opvolger van de Hellenis-
tische heersers in het Oosten, die in het boek van Millar onderbelicht blij-
ven door diens enigszins eenzijdige belangstelling voor de keizer als be-
stuurder, en op zijn onmetelijke rijkdom. De sacrale rechtvaardiging van
het principaat deed allengs de formele staatsrechterlijke rechtvaardiging
naar de achtergrond verdwijnen.
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Hoe sterk die sacrale rechtvaardiging leefde blijkt uit een inscriptie van 9
v.Chr. uit Priéne (Klein-Azi€). ‘De voorzienigheid heeft ons en onze nako-
melingen Augustus als Heiland (Zo@tfipa) geschonken, die de oorlog heeft
doen ophouden en vrede heeft gesticht. De geboortedag van deze god is
voor de wereld het begin van de vreugdetijdingen (eDayyeMimv) omtrent
hem’*®. Ook de litteraire bronnen getuigen ervan.

Zeer verheugd was Augustus, toen hij door passagiers en matrozen van
een Alexandrijnss schip uit Alexandrié (Suet., Aug. 98) werd begroet met de
uitroep ‘dat zij aan hem dankten dat zij leefden, dat ze de zee bevoeren, dat
ze vrijheid en welstand genoten’.

Deze sacrale rechtvaardiging hadden alle keizers nodig, wel het meest die
keizers, die op weinig of geen dynastieke of senatoriale steun konden terug-
vallen, zoals Vespasianus. Hoewel uit zijn laatste woorden ‘Ik geloof wa-
rempel dat ik een god word!’ (Suet., Vesp. 23) geen groot geloof in de reli-
gieuze aspecten van het keizerschap kan worden afgeleid, was hij toch de
keizer die in Alexandrié met zijn speeksel een blinde genas en door een aan-
raking met zijn voet een lamme deed lopen®.

Anders dan de monarchen uit de Vroeg-Moderne tijd behoefde de Ro-
meinse keizer nooit geld te lenen op de particuliere markt. Romeinse ‘Fug-
gers’ zijn onbekend, ook al waren er wel degelijk rijke kooplieden. Tekorten
paste de keizer eenvoudig bij uit eigen ‘zak’ (de fiscus). Ook al kwamen de
belastingen uit de provincies formeel gesproken in het aerarium terecht, de
oude schatkist waarover senatoren het beheer hadden, in de praktijk, en
ook in de perceptie van de onderdanen (‘Geef de keizer wat des keizers is’)
betaalde men belasting aan de keizer en kon de keizer vrijelijk beschikken
over de gelden zowel van fiscus als van aerarium. Het keizerlijk bezit nam na
Augustus nog voortdurend toe. Romeinse rijkaards vermaakten uit pure
sympathie voor het keizerlijk huis (amor Augusti) een deel van hun vermogen
aan de keizer; confiscaties ten gevolge van processen tegen senatoren en an-
dere vermogenden leverden de fiscus schatten op; bij ontstentenis van een
erfgenaam vervielen complete erfenissen aan de keizer (de zogenaamde bona
vacantia). Romeinse keizers waren veel en veel rijker dan de latere pre-in-
dustriéle Europese monarchen. Zij waren ook veel minder afhankelijk van
de elite.

De perceptie van de macht

De macht van de keizer werd door zijn onderdanen in het algemeen niet als
dwang of manipulatie ervaren. De recrutering van soldaten leverde geen
moeilijkheden op. Er werd niet geronseld. Men zorgde wel dat men erbij
kwam, al was het alleen al om de relatief hoge salariéring en de sociale ze-
kerheid die de keizer aan zijn soldaten bood. De belastingheffing werd,
soms morrend, maar doorgaans berustend, aanvaard. In de provincie wist
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men, ondanks alle propaganda door middel van keizerportretten®, vaak niet
wie er keizer was, maar aan het bestaan van de keizer werd men jaarlijks her-
innerd door de komst van zijn belastingagenten. Ook in cultureel opzicht
was er geen dwang. Er was geen sprake van gedwongen bekering van uit-
heemse volken tot de Romeinse cultuur. In de Griekstalige litteratuur van
het principaat zijn dan ook geen sporen te vinden van een ‘wij’-en-‘zij’-ge-
voel, ‘wij-Grieken’ tegenover ‘zij-Romeinen’. De Griekse elite identificeer-
de zich, ook al doordat de keizers haar een gewillig oor schonken, met het
Romeinse rijksbestuur. Een uitzondering moet hier gemaakt worden voor
het optreden van diverse keizers tegen de Joden. Naast keizers die de Joden
een redelijke bescherming boden (Claudius), waren er ook (Hadrianus), die
de identiteit van de Joden door dwangmaatregelen aantastten. In religieuze
kwesties gold evenmin dwang. Men was niet verplicht deel te nemen aan de
keizercultus. De overgang van de Hellenistische heerserscultus naar de kei-
zercultus verliep spontaan en soepel. Tegenover uitheemse culten gold de
traditionele tolerantie. Het absorptievermogen van de Romeinse cultuur
was ook in dit opzicht buitengewoon groot. Ook hier is echter sprake van een
uitzondering. De christenen die zich volstrekt asociaal gedroegen werden
niet geaccepteerd. Van de kant van de keizer echter werd pas in de derde
eeuw een actief vervolgingsbeleid gevoerd. Voor bepaalde senatoren was de
keizer een dwingeland. In de eerste eeuw is een kern van senatoriale, Stoisch
geinspireerde oppositie te onderscheiden rondom figuren als Thrasea Pae-
tus. Naar de opvatting van die kring moest ‘de beste’ (uit de senaat uiter-
aard) keizer zijn; in de eerste helft van de eerste eeuw n.Chr. wenste een en-
kele koppige Stoicijnse opponent wellicht nog de terugkeer naar de repu-
bliek. Filosofen werden om die reden verbannen, boeken verbrand. In de
tweede eeuw blijkt het senatoriale verzet echter te zijn gesmoord. Er was een
redelijke harmonie tussen keizer en senaat. Marcus Aurelius leerde Thrasea
Paetus zelfs te bewonderen en de senatoren zwijmelden in panegyrische ver-
voering. De manier waarop de keizer zelf de hoge ambtenaren recruteerde
zal aan dit verschijnsel niet vreemd zijn geweest. Steeds meer provincialen
kwamen de senaat bevolken. Men dient zich ook te realiseren dat het Stoicis-
me in het algemeen in de Keizertijd de sociale conventies (publici mores) in
stand hield. De volgende citaten uit een studie van P.A. Brunt®' illustreren
dit: ‘Deportment, polite conversation and other matters of social etiquette
become the subject of moral precepts’; ‘In general the conventions of the up-
per class society (...) are unquestioningly accepted’ en speciaal naar aanlei-
ding van ‘de Stoicijn op de troon’ Marcus Aurelius: ‘His philosophy inspi-
red him to do what he thought to be right, but what he thought to be right was
fixed by tradition’ (cursief van ons H.F.J.H.-H.W.P.).

De keizer bestuurde op afstand, door middel van lokale gezagsorganen.
Men voelde zich niet onderdrukt. De keizer zorgde ervoor dat ieder het zij-
ne kreeg, suum cuique..., maar dan wel volgens een volstrekt hiérarchisch
model. Daarmee had men vrede.
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En de keizer zelf? Wie Marcus Aurelius’ Meditationes leest, een spiritueel
dagboek dat oorspronkelijk niet voor publicatie was bestemd, ontdekt dat
de keizer juist die trekken van zijn voorganger Antoninus Pius bewonderde
en zelf nastreefde, die overeenkwamen met het senatoriale ideaalbeeld van
de ‘goede’ keizer. Ook de keizer was een eenzame gestalte, een kortstondige
vlam in een wereld van gevaren, al was hij dan de spil van de ontzaglijke
machine die het Imperium Romanum heette.
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