Jongens in het Speciaal Onderwijs

Louis Tavecchio

De opmerkelijke oververtegenwoordiging van jongens in
met name de afdelingen voor leer- en opvoedingsmoeilijk-
heden (LOM) en zeer moeilijk opvoedbare kinderen (ZMOK)
van het speciaal onderwijs wordt in dit artikel gedeeltelijk
verklaard vanuit de overheersende invloed van sekse-specifie-
ke opvoedingsnormen tijdens de vroegkinderlijke socialisatie.
Deze normen, die er op gericht zijn vooral jongens zo snel
mogelijk onafhankelijk en zelfstandig te laten worden, leiden
tot veronachtzaming van de ook bij hen zo essentiéle behoef-
te aan nabijheidzoekend (gehechtsheids)gedrag. Daaraan
complementaire adequate reacties van de opvoeder (troost,
koestering) blijven daardoor achterwege. Vooral bij starre
toepassing in een 'normrigide’ gezinsklimaat zullen deze nor-
men zogenaamd ’sensitief-responsief’ opvoedersgedrag be-
lemmeren en tot minder veilige gehechtheid van het kind
leiden, waardoor het weinig vertrouwen in zichzelf en de
opvoeder ontwikkelt. Als resultaat van deze gestoorde ge-
hechtheidsontwikkeling ontstaan meer gedrags- en (later
ook) leerproblemen, die uiteindelijk kunnen leiden tot verwij-
zing naar het LOM- en ZMOK-onderwijs.

Vooral binnen sectoren van het speciaal
onderwijs (SO) waar, naast leerpro-
blemen, gedragsproblemen een promi-
nente rol spelen (LOM- en ZMOK-
onderwijs), is sprake van een opmerke-
lijke oververtegenwoordiging van jon-
gens.

Delaatste gegevens (CBS: peildatum 16
januari 1986) laten voor de LOM/
ZMOK -categorie als geheel een sekse-
ratio (jongens:meisjes) van 3.3:1 zien.
Beziet men het ZMOK afzonderlijk,
dan is de ratio nog schever, namelijk
4.1:1. Deze ratio’s zijn daarmee ruim
twee keer zo groot als die binnen het
onderwijs voor lichamelijk gehandi-
captenen het(Z)MLK-onderijws, waar
de sekse-ratio 1.6:1 bedraagt. Voor de
verklaring van de (overigens al vele

jaren stabiele) 1.6 ratio worden vaak
biologische oorzaken genoemd, zoals
chromosomale factoren (Scarr & Car-
ter-Saltzman, 1982), zwangerschaps-
en geboortecomplicaties en rijpings-
verschillen (vgl. De Jong & Van Veld-
huizen, 1984). Deze fysiekeverschillen,
wellicht verantwoordelijk voor de 1.6
ratio, laten de vraag onbeantwoord naar
de oorzaken van het restant van de
oververtegenwoordiging van jongens
binnen de LOM/ZMOK-categorieén.
Voor een nadere verklaring is het nood-
zakelijk aandacht te besteden aan socia-
le en culturele factoren die samenhan-
gen met de wijze waarop jongens res-
pectievelijk meisjes worden opgevoed
en beoordeeld binnen gezinnen en
scholen.

Gedragsproblemen

Tot de pedagogische voorlopers van
doelmatig gedrag op school behoren de
kenmerken van de ouder-kind inter-
acties in het gezin en in het algemeen de
stabiliteit van het thuismilieu (vgl. Ste-
vens, 1987). Auteurs als Zaslow &
Hayes (1986) en Defares (1987) hebben
er op gewezen dat jongens aanzienlijk
gevoeliger blijken voor verstoringen in
de stabiliteit van de gezinssituatie dan
meisjes. Zij slagen er minder goed in de
daardoor opgeroepen sociaal-emotio-
nele problemen adequaat te verwerken.
In De groei van het speciaal onderwijs
heeft Doornbos (1987) er op gewezen
dat sociaal-emotionele problemen in
toenemende mate een rol spelen, zowel
in het ontstaan of verergeren van leer-
moeilijkheden als in het proces van
verwijzen en beslissen over plaatsing in
het SO. Het is aannemelijk dat de meer
prominente rol van sociaal-emotionele
problemen, althans voor een deel, zijn
oorsprong vindt in de vergrote instabi-
liteit van de huidige gezinsstructuur.
Verhulst (1987) presenteert cijfers
waaruit blijkt dat het aantal kinderen
dat in de periode 1960-1984 gecon-
fronteerd werd met echtscheiding steeg
van 7.000 tot 39.000. Hij koppelt daar-
aan de veronderstelling dat de kwets-
baarheid van het gezin tegenwoordig
vooral bepaald wordt door de instabili-
teit van de affectieve relaties. Proble-
matische opvoedingssituaties en daar-
mee samenhangende (slecht verwerkte)
sociaal-emotionele problemen bevor-
deren bij jongens (vaak als zeer storend
ervaren) agressief gedrag (vgl. Hen-
drickx & Van Engeland, 1986). In zijn
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studie naar determinanten van verwij-
zing naar het SO, vermeldt Meijer
(1988) dat het gedrag van de leerling
centraal staat bij de beoordeling, terwijl
leerprestaties daarbij secundair zijn.
Van belang is dat zogenaamde persona-
lity problems (angstig, nerveus, terug-
getrokken gedrag) door leerkrachten
als minder storend worden ervan dan
conduct problems (agressief, acting-out
gedrag). Sekse-verschillen in gedrag,
c.q. gedragsstoornissen, manifesteren
zich zonder uitzondering in de catego-
rie conduct problems (ook wel aange-
duid als externaliserend) die vaker
voorkomen bij jongens; personality
problems (internaliserend gedrag) ko-
men daarentegen wat vaker bij meisjes
voor (vgl. De Jong & Van Veldhuizen,
0.c.). Een recent, grootschalig onder-
zoek van Sanders-Woudstra en Ver-
hulst (1987) bevestigt dit beeld. Zij
rapporteren dat leerkrachten uit het

basisonderwijs veel meer problemen
aangaven voor jongens dan voor meis-
jes: vooral wild en agressief gedrag,
maar ook problemen met het schoolse
functioneren werden daarbij genoemd.
Van 118 gedrags- en/of emotionele pro-
blemen werd voor 45 aangegeven dat ze
vaker bij jongens voorkomen (bijvoor-
beeld: luidruchtigheid, veel vechten,
opscheppen/stoer doen, stoort andere
leerlingen), terwijl slechts drie proble-
men vaker voor meisjes werden gerap-
porteerd (jaloers, is bang dat hij/zij iets
slechts of ondeugends zal doen en is
overdreven netjes). Dit niet alleen
kwantitatievemaar vooral ook kwalita-
tieve verschil met betrekking tot ge-
dragsproblemen, is waarschijnlijk een
belangrijke oorzaak van het verschijn-
sel dat meer jongens dan meisjes wor-
den ’doorverwezen’ (naar LOM en
ZMOK, maar ook naar professionele
hulpverlening in het algemeen). De ex-

ternaliserende, vaak als agressief aange-
merkte wijze van reageren van jongens
op problemen is in elk geval niet direct
bevorderlijk voor het oproepen van
begrijpende, liefdevolle of anderszins
affectieve reacties bij de opvoeders
thuis of de leerkrachten op school. Ten
opzichte van meisjes wordt in het alge-
meen een hogere tolerantie tentoonge-
spreid, nietin hetminstomdaterbijhen
veeleer sprake is van ingehouden boos-
heid, die niet of veel minder in agressie-
ve gedragingen tot uiting komt en daar-
door minder afwijzende of veroorde-
lende (maar daarmee niet per se
adequate) reacties oproept. De regel-
matig geuite veronderstelling dat bij
beslissingen over verwijzing naar het
SO, sekse-specifieke rolverwachtingen
van leerkrachten het oordeel over leer-
lingen sterk zouden beinvloeden, is (tot
nog toe) nauwelijks empirisch onder-
bouwd (vgl. Dusek & Joseph, 1985).




—

Ik ga er dan ook van uit dat het leeuwe-
deelvan de verwijzingsbeslissingen zijn
oorzaak vindt in het feit dat leerkrach-
ten inderdaad geconfronteerd worden
met een overmaat aan gedrags- en leer-
problemen bij jongens, die binnen het
regulier onderwijs (te) moeilijk oplos-
baar blijken. Op een mogelijke sociaal-
maatschappelijke verklaring van de met
name door jongens vertoonde proble-
matiek zal in het nu volgende nader
worden ingegaan.

Gehechtheidstheorie

Het gedrag van (zeer) jonge kinderen
wordt enerzijds gekenmerkt door het
streven zich in potentieel bedreigende
situaties in de nabijheid van een be-
schermende soortgenoot te bevinden
(nabijbeid zoeken), anderzijds door de
neiging de wijdere omgeving te willen
leren kennen (exploratie). Tussen deze
twee fundamentele gedragspratronen
bestaat een delicaat evenwicht: het *on-
bekende’ is vaak zowel angstaanjagend
en dus een stimulus tot het zoeken van
nabijheid, alsook nieuwsgierigheid op-
roepend en dus een stimulans tot ex-
ploratie. Afhankelijk van de context
slaat de balans meer naar nabijheid
zoeken door of meer naar exploratie.
Voor dit laatste is de aanwezigheid van
een beschermende soortgenoot die als
veilige exploratiebasis dient van groot
belang. Het wankele evenwicht tussen
beide gedragingen krijgt gestalte in een
subtiel afstemmingsproces tussen op-
voeder en kind. Bij een gunstig verloop
van dit proces krijgt het kind (steeds
vaker) de ervaring dat het met zijn
signalen de opvoeder weet te bereiken
endezetotadequate reacties daarop kan
bewegen. De opvoeder moet daarbij in
staat zijn gedragingen en signalen van
het kind te ontcijferen en op adequate
wijze te beantwoorden. Als eindresul-
taat van dit interactieproces ontstaat
veilige gehechtheid van het kind aan
zijn opvoeder (de gebechtheidsfigunr).
Opvoeders van veilig gehechte kinde-
ren vertonen sensitief-responsief ge-
drag: ze zijn gevoelig voor de signalen
en behoeften van het kind, stemmen

zich op hem af en geven op tijd de
nodige respons, nemen angst weg. De
omgang met dergelijke opvoeders geeft
het kind het gevoel dat zijn sociale
omgeving te beheersen en te voorspel-
len valt en dat hij invloed heeft op de
relatie met personen van wie hij af-
hankelijk is. Zelfvertrouwen en ver-
trouwen in de omgeving zijn de twee
benen waarop elk kind uiteindelijk
moet leren staan, zo luidt een
gehechtheidstheoretische  grondstel-
ling. Onzeker, wisselend opvoeders-
gedrag en weinig responsiviteit staan de
ontwikkeling van een veilige gehecht-
heidsrelatie in de weg. Onveilige ge-
hechtheid wordt beschouwd als een
voorloper van (latere) sociaal-emotio-
nele en cognitieve ontwikkelingsstoor-
nissen: het leidt tot vergrote afhanke-
lijkheid, onzekerheid en een minder
doelmatige exploratie van de omgeving
en werkhouding. Nieuwe siutaties en
taken worden daardoor gemakkelijk
ontweken (een gedetailleerde beschrij-
ving van de gehechtheidstheorie is te
vinden in Bowlby, 1971, 1975; Van
IJzendoorn, Tavecchio, Goossens &
Vergeer, 1985).

Luttenberg & Meijen (1985) veronder-
stellen dat onveilige gehechtheid één
van de verklarende factoren zou kun-
nen zijn voor de opmerkelijke overver-
tegenwoordiging van jongens in het
LOM- en ZMOK-onderwijs. Zij heb-
ben aandacht besteed aan de gezinsom-
standigheden van jongens enmeisjes die
naar deze schooltypen werden door-
verwezen. Zij stellen dat het met name
de tegenstrijdige, rigide rolverwachtin-
gen zijn waaraan jongens volgens be-
paalde ouders moeten voldoen, die ma-
ken dat ze minder veilig gehecht raken.
Gehechtheidsgedrag van jongere kin-
deren (huilen, vastklampen, uiting van
debehoefte aan nabijheid of om gekoes-
terd en geknuffeld te worden, e.d.)
wordtindezegezinnen van jongens niet
verwacht. Enigszins gechargeerd zou
men kunnen zeggen dat dit gedrag door
deze ouders als onmanlijk’ wordt be-
schouwd. Dit gedrag vormt echter het
standaardrepertoire aan gehechtheids-
uitingen waarover kinderen in deze
ontwikkelingsfasen beschikken. Voor
meisjes uit dergelijke gezinnen gelden

weliswaar ook rigide rolverwachtin-
gen, maar deze zijn niet of veel minder
tegenstrijdig: het standaard gehecht-
heidsgedrag wordt immers wel van
meisjes verwacht, komt meer overeen
met hetgeen als 'vrouwelijk’ wordt be-
schouwd. Bij meisjes afkomstig uit zul-
ke gezinnen zouden daardoor minder
gehechtheidsproblemen ontstaan.
Rigide, sekse-specifieke rolverwach-
tingen en opvoedingsgedragingen ko-
men veel voor in zogenaamde positie-
georiénteerde gezinstypen, waarin de
(strikte) rolverdeling tussen de gezins-
leden wordt bepaald door kenmerken
als sekse, leeftijd, kostwinnerschap en
generatie; normrigiditeit en ouderlijke
controle worden er vaak aangetroffen.
Het persoonsgeoriénteerde gezin kent
een veel flexibeler rolstructuur, geken-
merkt door meer egalitaire machtsver-
houdingen en minder normrigiditeit.
Voor jongens en meisjes zijn de rol-
voorschriften en de controle daarop in
positie-georiénteerde gezinnen strikter
van aard. Een voorspoedige gehecht-
heidsontwikkeling wordt vooral be-
dreigd door hetfeitdatin dezegezinnen
sekse-specifieke (opvoedings)normen
de overhand krijgen boven de werkelij-
ke signalen van het kind: de ouders zijn
wel gevoelig voor de exploratie-signa-
len van hun zoon, maar tegelijkertijd
"psychisch ontoegankelijk’ voor diens
gehechtheidsuitingen. Volgens Bowl-
by is een dergelijke psychische ontoe-
gankelijkheid een van de belangrijkste
negatieve invloeden op de gehecht-
heidsontwikkeling (vgl. Tavecchio,
Van IJzendoorn & Hubbard, 1983).
In dit verband is het van belang er op te
wijzen dat ouders — en dat geldt voor
kinderen in verschillende leeftijdscate-
gorieén — heel duidelijk sekse-specifie-
ke activiteiten aanmoedigen en atypi-
sche ontmoedigen, vooral bij jongens:
‘niet bij jongens passende activiteiten’
roepen daarbij eerder sterk negatieve
reacties op, vooral bij vaders. Herhaal-
delijkisgeconstateerd dat vaders duide-
lijker en ook bewuster op sekse-speci-
fiek gedrag aandringen dan moeders
(Hagemann-White, 1984). Dezelfde
auteur vermeldt tevens dat hoge agres-
siviteit van kinderen samen schijnt te
hangen met bepaalde interactievormen
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met de moeder. Deze interactievormen
~ slaan, straffen en gereserveerdheid in
het verschaffen van lichamelijke nabij-
heid en contactals troost—komen vaker
in de interactie met zoons dan met
dochters voor. Hagemann-White sug-
gereerthier een relatie met het bewuste-
re sekse-specificke opvoedingsgedrag
van de vader, in die zin dat vaders uit
bezorgdheid om de ’manlijkheid’ van
hun zoon ’zachtere’ interactievormen
zouden blokkeren. Voor uitvoerigere
informatie over (onderzoek naar) sek-
se-specifieke socialisatie zij verwezen
naar de reeds genoemde Hagemann-
White en naar Bilden (1980; zie ook
Tavecchio, 1989, p. 281-283).

Veilige basis

In het kader van dit artikel acht ik het
van groot belang er op te wijzen dat een
ideologie of cultureel bepaalde (peda-
gogische)attitude die er toe leidt kinde-
ren, metname jongens, zo snel mogelijk
onafhankelijk en zelfstandig te laten
worden, kan leiden tot een veronacht-
zaming van de bij jonge kinderen zo
essentiéle behoefte aan nabijheidzoe-
kend gedrag. De daaraan complemen-
taire adequate reacties van de opvoeder
(troost, knuffelen, oppakken, op
schootnemen)blijven daardoorachter-
wege. Dit soort sekse-specifieke (op-
voedings)normen zullen, vooral bij
starre toepassing in een normrigide ge-
zinsklimaat, sensitief-responsief op-
voedingsgedrag belemmeren en er toe
leiden dat het kind minder veilig ge-
hecht raakt, waardoor het weinig ver-
trouwen in de opvoeder en zichzelf
ontwikkelt. Het resultaat van deze ge-
stoorde gehechtsheidsontwikkeling is
dat er meer gedrags- en (later ook)
leerproblemen zullen ontstaan, die uit-
eindelijk kunnen leiden tot verwijzen
naar LOM- en ZMOK-onderwijs.

Ook anderen die zich met de zeer sche-
ve sekse-ratio in de LOM- en ZMOK
sectoren van het SO bezighouden heb-
ben gewezen op het bestaan ende moge-
lijke consequenties van sekse-specifie-
keopvoedingsnormen. Recent noemde
Den Dulk (1987) onder andere de over

het algemeen meer gestructureerde op-
voeding en stimulering tot aanpassing
van meisjes in onze samenleving (die
vooral in de lagere klassen in het voor-
deel zou werken van meisjes bij aan-
passing aan de school) en de hogere
eisen die in onze samenleving aan jon-
gens worden gesteld op het gebied van
schoolse vaardigheden. Meestal blijft
het echter bij dergelijke globale ver-
onderstellingen. In dit artikel is ge-
tracht de effecten van sekse-specifieke
opvoedingsnormen te vertalen in ter-
men van sekse-specifiek opvoedings-
gedrag, dat wil zeggen concrete opvoe-
dingshandelingen in de dagelijkse om-
gang met het kind. Vanuit dit
perspectief is gewezen op het gevaar dat
sekse-specifieke opvoedingsnormen
bepaalde signalen van het kind in de
alledaagse interactie (kunnen) overstij-
gen. Geformuleerd in gehechtheids-
theoretische termen betekentditdat het
wankele evenwichtvan degehechtheid-
exploratie balans te snel naar de ex-
ploratiekant dreigt te worden gefc?r-
ceerd: de ook bij jongens aanwezige
behoefte  aan  nabijheidzoekend
(gehechtheids)gedrag wordt op deze
wijze miskend of niet (in voldoende
mate) gecomplementeerd met het zo
essentiéle sensitief-responsieve gedrag
van de opvoeder.

Hoe dedaaruitvoortvloeiende gestoor-

de gehechtheidsontwikkeling een
voorspoedig verloop van leerprocessen
en cognitieve ontwikkeling in het alge-
meen in de weg kan staan, is verwoord
door Doornbos & Stevens (1987) in het
slothoofdstuk van De groei van het
speciaal onderwijs, waarin zij met na-
druk wijzen op het grote belang van
veilige gehechtheid: Gehechtheid
ontstaat op grond van durende en we-
derzijdse responsiviteit van opvoeder
en kind. Al zeer vroeg ontstaat bij het
kind, als de ouder of opvoeder beschik-
baaris om op zijn initiatieven in te gaan,
een algemene verwachting van effect
van zijn handelen. Voor de opvoeder
gebeurt hetzelfde: deze ervaart opvoe-
derscompetentie als het kind naar ver-
wachting reageert op het gedrag van de
opvoeder. Er is sprake van wederzijdse
bevestiging. De hechting die hiervan
het gevolg is stelt het kind in staat
nieuwe situaties zonder angst te ex-
ploreren. Ditstelthem weer in staat zijn
gevoel van competentie te bevestigen.
Dit proces van responsiviteit naar hech-
ting naar exploratie naar competentie
vraagt van het milieu stabiliteit in de
relatiemethetkind, beschikbaarheid en
volharding in geval van weinig respon-
sieve kinderen of kinderen die anders
reageren dan verwacht. Een problema-
tische opvoedingssituatie thuis waarin
kinderen zich niet veilig kunnen hech-
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ten zal de ontwikkeling van et kind tot
competente probleemoplosser in de weg
staan” (0.c., blz. 364, cursivering door
mij, L.T.).

De veilige basis van waaruit geéxplo-
reerd kan worden ontbreekt, waardoor
het vertrouwen in eigen kunnen, of een
gevoel van competentie, niet ontstaat of
onvoldoende wordt bevestigd. De ne-
gatieve spiraal met als eindpunt ge-
drags- en/of leerproblemen is daarmee
in gang gezet. Het gedragsprobleem
ontstaat omdat het kind door de om-
gang met de niet sensitief-responsief
reagerende ouders geen vertrouwen
meer in hen heeft en, afgezien van zijn
geknakte vertrouwen, door het ont-
breken van positieve feedback op zijn
signalen geleidelijk aan ook niet meer
weet hoe hij het door hem gewenste
gedrag (koestering, troost) bij andere
potentiéle veiligheidsbronnen (bij-
voorbeeld deleerkrachtin deklas) moet
oproepen. Waarom de jongen uit het
hele repertoire van reacties op onveilig-
heid zo vaak kiest voor agressief, acting-
out gedragis een vraagdiemetde zojuist
gegeven verklaring overigens niet is
beantwoord. Zoals eerder gesteld, is
deze wijze van reageren allerminst be-
vorderlijk voor het oproepen van af-
fectie, integendeel.

De in dit artikel gegeven verklaring
voor de (zeer) ongelijke deelname van
jongens en meisjes aan bepaalde secto-
ren van het SO opent een mijns inziens
vruchtbaar theoretisch perspectief, dat
daarnaast aanleiding kan geven tot
praktische consequenties, omdat het
om in principe beinvloedbare facetten
van de opvoedingswerkelijkheid gaat.
Naarde mate waarin dit perspectief ook
inderdaad vruchtbaar blijkt verschaft
het tevens mogelijkheden tot (gedeelte-
lijke) verklaring van de opmerkelijke
oververtegenwoordiging van jongens
in andere sectoren. Als voorbeelden
noem ik kinderpsychiatrische afdelin-
gen van ziekenhuizen en wellicht ook
de jeugdcriminaliteit (waar de sekse-
ratio waarlijk bizarre proporties aan-
neemt).
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Summary

The remarkable overrepresentation of
boys in Dutch schools for children with
learning disabilities and schools for pro-
blem children is partially explained in
terms of the preponderant influence of
sex-specificstandardsof child-rearing in
early childhood socialization. These
standards, aimed at making boys inde-
pendent and self-reliant at an early
stage of development, may be conducive
to ignoring their fundamental need for
proximity-seeking (attachment) beha-
vior. It isargued that this lack of sensiti-
vity towards the child may contribute to
the development of a less secure attach-
ment relationship, which results in a
lower degree of self-reliance and con-
fidence in the caregiver. Subsequent
conduct and learning problems may,
eventually, lead to referral to special
education.
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