REDUCTIE OF ELIMINATIE VAN QUALIA?

Superzwakke, zwakke, sterke en supersterkequalia
bij Paul Churchland

door

JJM. Sleutels

1. Diskwalificatie van qualia?

Het door Paul Churchland verdedigde idee van een vervanging van onze vertrouw-
de psychologie door een volwassener neurowetenschap is behept met een zekere
dubbelzinnigheid: wordt de oude ontologie van mentale entiteiten en processen
geélimineerd door de nieuwe theorie, of is er vedeer sprake van reductie? Of-
schoon Churchland vooral bekend is geworden als een voorstander van de eerste
interpretatie, aangeduid as ‘eliminatief materialisme', zijn beide tendenties in zijn
werk aantoonbaar. Lezers staan voor de vraag hoe deze aspecten zich tot elkaar
verhouden.'

In dit artikel wil ik mij beperken tot een analyse van Churchlands behandeling
van de zogeheten qualia, de onmiddellijk gegeven kwalitatieve inhouden van het
fenomenaal bewustzijn. Qualiaworden veelal beschouwd als moeilijk inpasbaar in
het fysicalistisch mensbeeld. Kleuren, geuren, smaken en andere bewonersvan ons
bewustzijn® bezitten een subjectieve, onmiddellijk ervaren hoedanigheid; hun ‘van
binnenuit aangevoelde' identiteit zou zich onttrekken aan elke uitwendige derde-
persoonsbenadering.” Dennett heeft in tal van publicaties laten zien dat de identiteit

! Cf. Sleutels 1988,

* Boeiende qualia beschrijft de Amerikaanse dichteres Diane Ackerman in A natural history of
the senses (Ackerman 1990).

* Voor enkele bekende, op qualia gebaseerde objecties tegen fysicalistische theorieén van het
mentale, zie o.m. Kripke 1972, Nagel 1974, Block 1978, Searle 1980, Jackson 1982, Robinson
1982. Een bonte verzameling gedachtenexperimenten pro en contra het fysicalisme is Dennett &
Hofstadter 1981. Als de 'moeder van alle argumenten’ kan het fameuze argument van Kripke
worden beschouwd. Een korte, ruwe versie ervan iuidt as volgt. Kwalitatieve bewustzijnstoe-
standen, bijv. pijn, worden geregeerd door identiteitscriteria die volledig verschillen van de crite-
ria in termen waarvan neural e toestanden worden gespecificeerd. Daarom kan men zich gemakke-
lijk voorstellen dat een bepadd type neurale toestand N zich voordoet zonder dat N gepaard gaat
met een bepaald type bewustzijnstoestand B. In filosofenjargon: als N en B a identiek zijn, dan is
dit hooguit een contingente identifeit. Als zodanig is deze identiteit wetenschappelijk niet interes-
sant, aangezien wetenschappelijke identiteiten, bijv, die van water en H,0, steeds noodzakelijk
zZijn: het is onvoorstelbaar dat iets H,O is maar geen water. Op de basisstructuur van Kripke's
argument zijn vele gedachtenexperimenten geént, waarin telkens de fenomenale identiteit van
bewustzijnstoestanden constant wordt gehouden, terwijl de interne (neurale, functionalistische) of
externe (ecologische, historische, sociale, linguistische) omstandigheden varieren. Voor het regi-
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van qualia ronduit vaag is; aan onze intuities omtrent de inhoud van qualia liggen
elkaar tegensprekende criteria ten grondsag, die in kundig gekozen gedachtenex-
perimenten zichtbaar kunnen worden gemaakt.” Ingevolge Quines fameuze ada-
gium 'no entity without identity' zouden qualia wellicht beter kunnen worden
geschrapt uit de ontologie van het mentale. Anderzijds valt moeilijk te ontkennen
dat gewaarwordingen bestaan: zijn wij ons niet op elk ogenblik van hun bestaan
bewust? Een dilemma dient zich aan: de fysicalist zal geneigd zijn qualia te elimi-
neren omdat zij niet passen bij zijn theorie, terwijl zijn tegenstander zal conclude-
ren dat het fysicalisme niet deugf omdat het geen raad weet met qualia.

Churchlands naturalistische filosofie biedt een op het eerste gezicht aannemelij-
ke verklaring van kwalitatieve mentale inhouden. Centraal in zijn theorie staat het
idee dat ons zenuwstelsel fungeert als een meetinstrument, een detector van de
eigenschappen van distale objecten.” Zijn oplossing voor het probleem van qualia
is op het eerste gezicht de eenvoud zelve: de detectietoestanden zijn zelfde in-
trospecteerbare qualia van het fenomenaal bewustzijn. Waarneming is de theoreti-
sche exploitatie van de informatie die deze introspecteerbare detectietoestanden
bevatten.

Perception consists in the conceptual exploitation of the natural information
contained in our sensations or sensory states.®

Gewaarwordingen (‘sensations) worden door Churchland gelijkgesteld aan detec-
tietoestanden (‘sensory states)). Achter deze ogenschijnlijk onschuldige stap gaat
echter een Hinterland van filosofische problemen schuil. Tussen beide bestaan
traditioneel belangrijke verschillen. Gewaarwordingen worden primair gekenmerkt
door een eigen epistemische of semantische identiteit. Ook Churchland zelf blijft
spreken over het specifieke, kwalitatieve karakter van sensaties: hun inhoud is
subjectief introspecteerbaar door de drager ervan. Waarnemingstoestanden, daar-
entegen, bezitten primair een causale (en meer in het bijzonder: neurofysiologi-
sche) identiteit. Zij worden gespecificeerd in termen van hun causale rol in het
perceptieproces; as zodanig kunnen zij natuurlijk worden geidentificeerd met spe-
cifieke toestanden van het perceptieapparaat. In het jargon dat in hedendaagse
discussies over 'mental content' wordt gehanteerd: spreekt Churchland over ge-
waarwordingen, dan gebruikt hij een semantische taxonomie van qualia; spreekt
hij over detectietoestanden, dan gebruikt hij een syntactische (of formele) taxono-
mie.” De vraag is nu of Churchlands identificatie van deze taxonomieén niet veel-

me van filosofisch surrealisme waartoe deze gedachtenexperimenten aanleiding hebben gegeven,
zie ook noot 24 en de verwijzingen aldaar.

“ Zie bijv. Dennett 1990 en 1991.

° Deze causale perceptietheorie kampt met [d van randproblemen, waaronder dat van ‘mis-
representatie’. Dergelijke problemen zijn evenwel niet uniek voor Churchlands causde theorie;
m.n. ook de causale theorieén van zijn kritici, waaronder die van Fodor, staan voor hetzelfde
probleem. Elders heb ik beargumenteerd dat een naturalistische oplossing op basis van Church-
lands materialisme superieur is aan de opéossing die o.a. Fodor zelf biedt voor het probleem van
misrepresentatie (Sleutels 1991).

* Churchland 1979. p. 7 (curs. JS).

7 Voor een verhelderende bespreking van het afwijkende gebruik van de begrippen ‘semantisch’,
‘syntactisch” en ‘formeer in dit verband, zie Devitt 1990.




eer een verwarring is.

In Churchlands benadering van qualia schuilt nog een tweede, verwante dubbel -
zinnigheid. De ene keer lijkt hij naar een eliminatieve positie le neigen, dan weer
dringt hij aan op een reductie van qualia. Voora in zijn eerdere werk zweemt zijn
theorie naar eliminativisme. Van gewaarwordingen (‘sensations’), zo heet het daar,
is de intrinsieke kwalitatieve identiteit volmaakt irrelevant; wat telt zijn enkel de
systematische relaties die zij onderhouden met hun oorzask onder normale om-
standigheden en het oordeel waartoe zij een subject normaliter disponeren. Qua
qualia kunnen gewaarwordingen gewoon worden gemist.

The intrinsic qualitative identity of one's sensations is irrelevant to what
properties one can or does perceive the world as displaying. (.. .) Sensations
are just causa! middiemen in the process of perception, and one kind will
serve as well as another so long as it enjoys the right causal connections.
(...) In principle they might even be dispensed with, so far as the business
of learning and theorizing about the world is concerned. As long as there
remain systematic causal connections between kinds of states of affairs and
kinds of singular judgements, the evaluation of theories can continue to take
place.?

Een voor de hand liggende suggestie zou zijn om Churchlands dubbeizinnige
positie as volgt te begrijpen: gewaarwordingen kunnen worden geélimineerd, ter-
wijl de causaal relevante detectietoestanden worden gereduceerd. Toch is dit dui-
delijk niet Churchlands bedoeling, getuige de volgende karakteristieke passages
waarin precies de mogelijkheid van een reductie van kwalitatieve gewaarwordin-
gen centrad staat.

"The objective quaia (redness, warmth, etc.) should never have been ‘kic-
ked inwards to the minds of observers in the first place. They should be
confronted squarely, and they should be reduced where they stand: outside
the human observer. (.. .) If objective phenomenal properties are so treated,
then subjective quaia can be confronted with paralel fortrightness, and can
be reduced where they stand: inside the human observer’”.*

"The 'ineffable’ pink of one's current visual sensation may be richly and
precisely expressible as a 95Hz/80Hz/80Hz 'chord' in the relevant triune
cortical system. The 'unconveyabl€' taste sensation produced by the fabled
Australian health tonic Vegamite might be quite poignantly conveyed as a
85/80/90/15 'chord' in one's four-channeled gustatory system (a dark corner
of taste-space that is best avoided). And the ‘indescribable’ olfactory sensa-
tion produced by a newly opened rose might be quite accurately described as
a 95/35/10/80/60/55 ‘chord' in some six-dimensional system within one's
olfactory bulb™.'®

# Churchland 1979, p. 15.
" Churchland 1985 (1989, p. 57).
' Churchland 1986 (1989, p. 106).
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In dit artikel wil ik een poging wagen de oorzaken van deze ambiguiteit in
Churchlands opvatting over qualia te traceren en zijn theorie zo mogelijk te zuive-
ren van dubbelzinnigheden. Na een schets van de basisbeginselen van Churchiands
epistemologie introduceer ik een onderscheid tussen vier soorten qualia: super-
sterke, superzwakke, zwakke en sterke qualia, corresponderend met resp. het klas-
sieke empirisme, eliminativisme en de beginselen van zwakke en sterke plasticiteit
van perceptie. In de daaropvolgende paragrafen ga ik de status van zwakke en
sterke qualiain Churchiands werk na. Centraal daarbij staat de vraag of deze qualia
in werkelijkheid supersterke qualia zijn, zoals kritici beweren.

2. Serke, zwakke, supersterke en superzwakke qualia.

Churchiands opvattingen over qualia hangen nauw samen met een aantai kern-
punten in zijn filosofie. Voor wij het eigenlijke qualia-probleem onderhanden ne-
men, geven wij eerst een korte schets van de drie basisbeginselen die in dit ver-
band het meest relevant zijn: de netwerktheorie van betekenis, het empirisch realis-
me en de plasticiteit van perceptie.""

Volgens Churchiands netwerktheorie van betekenis is de betekenis van elke
uitspraak een functie van het geheel van samenhangende overtuigingen waarin zij
functioneert. Dit geldt niet alleen voor theoretische uitspraken maar ook voor
waarnemingsuitspraken: hierin onderscheidt deze radicale netwerktheorie zich van
een zwakkere variant die vasthoudt aan de relatieve semantische en epistemische
autonomie van waarnemingsuitspraken, zoals verdedigd door 0.a. Quine."”

Anders dan de relatieve variant lijkt de radicale netwerktheorie onverenigbaar
met een tweede basisbeginsel van Churchiands filosofie, zijn empirisch realisme.
Deze term gebruik ik hier voor Churchiands combinatie van wetenschappelijk
realisme en empirisme. De kern ervan luidt dat waarnemingsuitspraken direct ver-
slag doen van de waarneembare eigenschappen van distale objecten.” Dit beginsel
verzet zich tegen een vorm van empirisme waarin mentale representaties (bijv.
gewaarwordingen) fungeren als het onmiddellijk gekende, het primum notum. Em-
pirisch realisme is op het eerste gezicht onverenigbaar met de netwerktheorie van
betekenis: is de betekenis van waarnemingsuitspraken een functie van de theorie
die de waarnemer hanteert, dan wordt zij niet bepaald door het object zelf, maar
door onze theorie over het object. Om de afstand tussen deze posities te over-
bruggen dient een boud, derde beginsel, dat van de plasticiteit van perceptie.

Volgens Churchland veroorzeken de eigenschappen van distale objecten bepaal-
de neurale representaties die hier 'detectietoestanden’ worden genoemd. Deze wor-
den op hun beurt conceptueel geéxploiteerd, d.w.z. verwerkt in andere representa

"' De hier gegeven presentatie volgt enkele hoofdlijnen uit Philipse’s genealogische reconstructie
van de sterke plasticiteit van perceptie (1990, pp. 129-146). Philipse geeft een zeer erudiete maar
vaak verwarrend complexe schets van Churchiands positie.

" Cf. Quine 1990, pp. 2vv: "some semences (.. .) are direcily and firmly associated with oar
stimulations. (.. J | call them observation sentences. (. . .) Observation sentences are the link
between language, scientific or not, and the red world that language is all about."

"% Dit ‘empirisch realisme’ is een verbijzondering van Churchiands wetenschappelijk realisme in
het algemeen: (theoretische zowel als observationele) uitspraken doen verslag van de eigen-
schappen van distale entiteiten. Wij beperken ons hier tot de empirische stellingname vanwege
het gekozen onderwerp, qualia.
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ties, om uiteindelijk te resulteren in gedrag, onder meer in waarnemingsuitspraken.
Het beginsel van de pladticiteit van perceptie stelt nu dat wij de werkelijkheid
anders gaan waarnemen wanneer wij een nieuwe theorie verwerven. Zo gesteld is
dit beginsel echter dubbelzinnig, zoals Philipse terecht opmerkt."* Want wat veran-
dert er in de zich wijzigende waarneming: onze waarnemingsuitspraken, of 0ok
onze gewaarwordingen? Een zwakke vorm van plasticiteit laat de identiteit van
onze waarnemingen of gewaarwordingen intact terwijl de geassocieerde waarne-
mingsuitspraken (d.w.z. onze spontane, non-inferentiéle uitspraken over distale
factoren) veranderen ds functie van onze theorieén. Een sterke interpretatie van
het plasticiteitsbeginsel laat de waarnemingen of gewaarwordingen zelf meeveran-
deren met de waarnemingsuitspraken en theorieén; wij nemen dan de wereld di-
rect, kwalitatiefanders waar in termen van een nieuw conceptueel apparaat.

Beide lezingen van plasticiteit komen in Churchlands werk voor. In de loop der
jaren heeft zijn positie zich geradicaliseerd. In Scientific realism and the plasticity
ofmind (1979) ging hij uit van de starheid van onze gewaarwordingen as onder-
scheiden van de pladticiteit van onze waarnemingsoordelen (‘conceptual' of 'judg-
mental plasticity', zwakke plasticiteit), terwijl in latere publicaties wordt verdedigd
dat ook onze gewaarwordingen plastisch zijn (‘sensational plasticity’, sterke
plasticiteit)."

Om Churchlands positie op dit punt beter te kunnen plaatsen is het nuttig haar te
vergelijken met een klassieke perceptietheorie as die van Locke, zoals bekritiseerd
door 0.a Kant en Sellars.'® Volgens Lockes middellijk empirisme is niet het distale
object maar het quéle (de gewaarwording of zintuiglijke indruk) onmiddellijk ge-
geven in de waarneming. De waarnemer is zich primair bewust van zijn eigen
inwendige toestand, bijv. van een 'rood-indruk. Middels deze kwalitatieve in-
drukken (re-)construeert hij vervolgens een theorie over de eigenschappen van
distale objecten. Voor het gemak van verwijzing noem ik de qualia in Lockes
theorie ‘supersterk’:

(1) Supersterke qualia =,, fenomenale bewustzijnstoestanden die de betekenis
van waarnemingsuitspraken bepaen.

Supersterke qualia zijn epistemisch actieve 'gegevens* in de door Seliars bekriti-
seerde zin van het woord."” Volgens de 'Myth of the given' wordt ons waarne-

** Philipse 1990, m.n. pp. 132-133.

'* Zods gesteld in Churchlands commentaar op Fodor (1988): "My own 1979 position (.. )
simply assumes the generally constant character of our sensory responses to the environment. The
plasticity that excited me there was confined to the conceptual frameworks within which we make
our judgmental responses to the passing contents of our sensory manifold. (...) To be sure,
sensational plasticity would constitute and additional argument for the plasticity of perception.
..y And | (...) an now willing to defend it vigorously™ (Churchland 1988b (1989. pp.
277-278)).

'* Het doet hier niet ter zake of het navolgende een correcte exegese van Lockes positie is. Voor
een lezing van Locke als “direct” redlist, zie o.m. Yolton 1987 en Mandelbaum 1964.

"7 Cf. Seilars' 'Empiricism and the philosophy of mind'. 1963, pp. 127-196. In dezelfde geest
observeerde Kant n.a.v. Lockes empirisme, “‘man glaubte, die Sinne lieferten uns nicht alein
Eindrucke, sondern setzten solche auch so gar zusammen™ (1781, A 120, Anm.).
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mingsoordeel 'X is A' zowel veroorzaakt als gerechtvaardigd door een “A’-indruk.
Supersterke qualia bezitten een eigen semantische identiteit, een eigen *A’-heid; de
vorming van oordelen is enkel een kwestie van de bijpassende begrippen zoeken.
Sellars distantieerde zich scherp van Lockes empirisme, dat volgens hem op een
‘naturalistic fallacy' zou berusten. Locke verwarde de oorzaak van het oordedl met
zZijn epistemische grond. Kennis is een zaak van uitspraken, terwijl gewaarwordin-
gen zelf nu eenmaal geen uitspraken zijn. Gewaarwordingen hebben geen eigen
(prelinguistische) ‘conceptuele inhoud' en kunnen dus niet epistemisch actief zijn.
Wordt het bestaan van supersterke qualia ontkend, dan doet zich het probleem
voor wat gewaarwordingen (berhaupt nog met waarneming te maken hebben. Als
het quale niet bepaalt wat wordt waargenomen kan het ook niet bepalen dat wordt
waargenomen; voor waarneming iS het niet constitutief. Ontkenning van episte-
misch actieve qualia leidt aldus tot een positie waarin qualia superzwak worden:

(2) Superzwakke qualia =, fenomenale bewustzijnstoestanden die niet (mede-)
congtitutief zijn voor waarneming.

Churchland onderschrijft Sellars' kritiek op supersterke qualia, getuige zijn op-
merking dat "sensations themselves are not yet truth-valuable or semantically-
contentful states': zij behoren tot “the wrong logical space it is only an ob-
servation judgment, or belief, or report that can be logically consistent or in-
consistent with any theory™"."" Toch betekent dit niet zonder meer dat zijn quaia
dus superzwak zijn. Zoals boven al werd opgemerkt is Churchlands positie dubbel-
zinnig: soms plaatst hij de redundantie van qualia voorop (“they might even be
dispensed with"), maar op andere plaatsen overheerst het idee van reductie. Bo-
vendien gebruikt Churchland twee verschillende versies van het beginsel van plas-
ticiteit van perceptie, beide van invloed op zijn positie t.a.v. qualia. Laten wij ter
aanduiding van Churchlands qualia twee nieuwe begrippen introduceren: zwakke
en sterke qualia, geregeerd door de beginselen van zwakke resp. sterke plasticiteit.

(3) Zwakke qualia =, fenomenale bewustzijnstoestanden waarvan de kwalitatie-
ve identiteit onafhankelijk is van de conceptuele exploitatie.

(4) Serke qualia =, fenomenal e bewustzijnstoestanden waarvan de kwalitatieve
identiteit een functie is van de conceptuel e exploitatie.

Supersterke qualia zijn duidelijk onverenigbaar met de absolute netwerktheorie
van betekenis. De plasticiteitsstelling, daarentegen, wordt door Churchland inge-
roepen om zijn netwerkthorie te verzoenen met het empirisch realisme. Deze po-
ging wordt echter niet door iedereen als geslaagd ervaren. In enkele recente pu-
blicatiesisdoor kritici beargumenteerd dat Churchlands uitgangspunten onverenig-
baar zijn. In het bijzonder zou het plasticiteitsbeginsel er onvoldoende in slagen

" Churchlands dupliek aan Fodor (1988) n.a.v. diens commentaar op de plasticiteit van perceptie
(Churchland 1988b (1989, pp. 267-268 en 277)). Cf. Sellars” oorspronkelijke formulering, dat
"in characterizing an episode or state as that of knowing, we are not giving an empirical des-
cription ot' that episode or stale; we are placing it in the logical space of reasons, of justifying and
being able to justify what one says™ (Sellars 1963, p. 169, curs. JS).
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zich los te maken van het klassieke empirisme ala Locke: zowel zwakke qualia as
sterke qualia zouden in werkelijkheid verkapte supersterke qualia zijn. In de vol-
gende paragrafen onderwerpen wij deze kritiek aan een nauwkeurig onderzoek,
earst de zwakke qualia, daarna de sterke.

3. Wal zeggen zwakke qualia?

Volgens Churchland zijn zelfs waarnemingstermen als 'rood' en ‘warm’ geen na-
men voor gewaarwordingen, maar verwijzen zij naar de objectieve, distale eigen-
schappen waardoor de desbetreffende gewaarwordingen worden teweeggebracht.
Hij beargumenteert dit aan de hand van een voorbeeld waarin verschillende causa-
le routes leiden naar 'dezelfde waarneming’."” Warmte kan met de tastzin worden
waargenomen maar ook met behulp van infrarood-detectoren, zoals bij sommige
diersoorten (waaronder de ratelslang) het geval is. Men kan zich gemakkelijk een
ras van mensachtige wezens voorstellen, zo redeneert Churchland, wier ogen func-
tioneren al's detector van infrarode straling. Gesteld dat deze wezens sterk op ons
lijken, dan kunnen wij ons verder voorgtellen dat zij een warm voorwerp zien zods
wij een wit voorwerp zien, terwijl de waarneming van een koud voorwerp voor hen
lijkt op onze waarneming van iets zwarts. Hoe moeten wij nu de waarnemings-
oordelen en introspectierapporten van dergelijke wezens verstaan? Ais beschrijvin-
gen van kleuren en kleurgewaarwordingen, of als beschrijvingen van temperatuur
en warmtesensatie? Churchland pleit voor de tweede interpretatie.

On viewing avery hot object they have what we would describe as a sensa-
tion of an incandescent while object, and on viewing avery cold object they
have what we would describe as a sensation of a black object, and so on.
They, of course, describe these sensations quite differently - as sensations of
heat, of coldness, and so on.”

Objectief gezien (qua distale oorzaak) zijn de gevoelde en geziene warmte iden-
tiek, maar subjectief gezien (qua waarneming of gewaarwording) verschillen zij.
Intersubjectief gezien (qua taalgedrag) zijn volgens Churchland de oordelen waar-
toe de verschillende waarnemingen aanleiding geven wederom identiek, nl. op
grond van de voorgestelde vertaling.

Bovenstaand argument introduceert het beginsel van zwakke platiciteit. Zoas
in de vorige paragraaf werd geéist, daat het een brug tussen Churchlands empi-
risch realisme en zijn netwerksemantiek. De betekenis van waarnemingsuitspraken
(bijv. ‘Ditis warm', zoals gezegd door een infrarood-waarnemer) wordt weliswaar
direct bepaald door de waargenomen distale eigenschap, maar blijkt tevens een
functie van de achterliggende theorie, in dit geval die over de aard van de waarge-
nomen eigenschap, een theorie die wij met de infraroodwaarnemers delen. Het
belangrijke punt is hier dat zwakke qualia volmaakt onbelangrijk zijn in het ken-
proces: zij bepalen noch wat wordt waargenomen, noch hoe het wordt beschreven.

In een recente kritiek op Churchlands positie wordt door Philipse een tegen-

" Churchland 1979, pp. 7-14; Philipse 1990, pp. 139-142.
* Churchland 1979, p. 9.

76

S e



gestelde conclusie bepleit. Hij wijst erop dat in bovenstaand argument het zien en
het voelen van een warm voorwerp kwalitatief verschillende waarnemingen op-
leveren, ofschoon dit kwalitatieve verschil niet tot uitdrukking komt in een verschil
in betekenis van de hijbehorende waarnemingsoordelen. Het infrarood-oordeel dat
gepaard gaat met een ‘wit-achtige’ gewaarwording (bij waarneming van een warm
voorwerp) vertalen wij als een oordeel over warmte, niet over kleur. Welnu, "if
the way the world appears to the hominoids were not determined by their sensa
tions', aldus Philipse, "it would not make sense to consider the possibility of a
sensation-guided translation, albeit as a possibility which is eliminated (...). In
other words, it is essentia to Churchland’s argument that his biological fiction
presupposes the very variety of the representative theory of perception which is
rejected once the argument has done its service’’.” Blijkens de context is de
‘variety of the representative theory of perception' die Churchland zou vooronder-
stellen het Lockeaans empirisme.

Op het eerste gezicht doet deze objectie bizar aan. Alsje aantoont dat de kwali-
tatieve inhoud van gewaarwordingen irrelevant is voor je perceptietheorie, zoals
Churchland doet, volgt toch zeker niet dat je perceptietheorie (derhalve!) dergelij-
ke inhouden essentieel vooronderstelt, zoals de kritiek concludeert? Merk in dit
verband op dat Churchlands argument, ontologisch gezien, zelfs een epifenomena-
lisme t.a.v. zwakke qualiaimpliceert, of althans niet uitsluit. De subjectief waarge-
nomen kwalitatieve inhoud is causaal volstrekt inert. Zelfs zonder qualiazouden de
systematische connecties tussen omgeving, interne verwerking en (taal)gedrag ex
hypothesi volledig intact blijven. Dergelijke inerte qualia kunnen uiteraard geen
epistemologische dienst doen; zij bepalen noch wat wordt waargenomen, noch wat
wij erover zeggen. Zij zijn kentheoretisch overbodig.”

Toch kan de objectie niet zo gemakkelijk worden afgedaan. De inertie van
zwakke qualia is dermate compleet dat zij superzwak lijken te zijn. Dit is ver-
moedelijk het achterliggende motief van Philipse’s enthymeem: Churchlands
zwakke qualia moeten ofwwelsuperzwak zijn ofwelsupersterk. Zijn zij superzwak,
dan zijn zij niet congtitutief voor waarneming. In dat geval mist Churchlands
theorie een belangrijk element van waarneming, als onderscheiden van de pure
neurofysiologie van hersenprocessen. Zijn zwakke qualia daarentegen supersterk,
dan is er geen sprake van plasticiteit. Het is dan immers de inhoud van gewaar-
wordingen die bepaalt wat wij waarnemen. Churchlands notie van ‘zwakke qualia
is een hybride: zij leent van superzwakke qualia hun inertie, van supersterke qualia
hun verband met waarneming. Dit zou de reden kunnen zijn waarom Churchland,
zoals eerder opgemerkt, in zijn perceptieleer steevast de weifelende uitdrukking
‘gewaarwordingen ofwaarnemingstoestanden* gebruikt: hij wil tegelijk de kool en
de geit sparen.”

# Philipse 1990, p. 141.

# Churchland 1979, p. 15 “‘In principle they might even be dispensedwith, so far as the business
of learning and theorizing about the world is concerned. As long as there remain systematic
causal connections between kinds of states of affairs and kinds of singular judgements, the
evaluation of theories can continue to take place™.

 Cf. Philipse 1990, pp. 157-158: "As sensations do not determine the way the world appears to
us, they have no other function than sensory or neural states have, and may either be ‘dispensed
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In haar nieuwe gedaante is de objectie intuitief plausibel. Misschien is zij zelfs
een van de redenen waarom Churchland zich in zijn latere werk steeds reductionis-
tischer is gaan opstellen t.a.v. qualia en is overgegaan op sterke qualia. Het pro-
bleem is echter dat de objectie erg moeilijk precies te maken is. Onduidelijk is met
name de wijze waarop qualia constitutiefzijn voor perceptuele processen. De
objectie vooronderstelt dat alleen supersterke qualia waarneming kunnen consti-
tueren. Deze premisse heeft echter ongerijmde gevolgen, zoals blijkt wanneer wij
haar toepassen op Churchlands argument.” Wat de infrarood-waarnemers in wezen
doen, zo luidt de nieuwe tekst, is hun intrinsieke 'wit'-inhouden (die zij met ons
delen) interpreteren ah tekens van warme distale objecten. De onmiddellijke
waarneming van een 'wit'-quaie brengt sommige wezens ertoe te concluderen dat
er zich een wit voorwerp voor hen bevindt, terwijl andere wezens op grond van
dezelfde waarneming concluderen dat er een warm voorwerp aanwezig is. Het
supersterke quale geeft in beide gevallen dezelfde waarneming, die echter ver-
schillend wordt geinterpreteerd. Het element van waarnemingsconstitutie schuilt
kennelijk in het introspectief bewustzijn van de 'naakte', kwalitatieve 'gegevens
voorafgaand aan het oorded.

Tenminste drie fundamentele bezwaren kunnen tegen deze opvatting worden
aangevoerd. In de eerste plaats vooronderstelt zij een homunculus die de qualia
waarneemt, interpreteert en omzet in gedrag; daarmee is zij as verklaring van
waarneming circulair. Bovendien is de 'gegeven’ inhoud van de qualia ofwel arbi-
trair (waarom zouden wij hem 'wit' noemen en niet ‘warm’?), ofwel oneindig
disjunctief (‘warm of wit of ..."). Dit holt de notie van 'inhoud' zodanig uit dat
supersterke qualia niet meer epistemisch relevant zijn. Hoe kunnen zij dan dienen
ter identificatie van 'echte’ waarneming? Ten derde strookt bovenstaande theorie
niet met de fenomenologie van de waarneming: aan mijn (exterospectief) bewust-
zijn van witte voorwerpen gaat geen (introspectief) bewustzijn van naakte qualia
vooraf. Eerder het omgekeerde is het geval: reflecterend over mijn uitwendige

with' (zwakke plasticiteit, /S) or be identified with these states (sterke plasticiteit, JS). But in
spite of this repression of the representative theory of perception by the strong plasticity thesis
(evenals de zwakke, JS), the latter owes its appearance of intelligibility completely to the former,
which survives, as it were, in the dubious disjunctive clause ‘sensationsor sensory states". Het
dilemma waarvoor de eliminatieve perceptietheorie staat is een bijzondere vorm van de algemene
aporie waarin de eliminatief materialist zich bevindt: zonder 'volkspsychologie' geen wetenschap
van cognitie, maar met volkspsychologie geen wetenschap (cf. Sleutels 1988 en 1989. pp.
271-278).

* Merk overigens op dat Churchlands vergelijking tussen normale ‘wit™-qualia en infrarood
‘wit’-qualia niet meer is dan een retorisch hulpmiddel om duidelijk te maken hoe het bij benade-
ring zou zijn om infrarood-ogen te hebben, ceteris paribus. In deze cetera zit enig venijn: hoe
exotischer de assumpties, des te wankeler onze intuities. Gesteld dat onze netvliezen worden
vervangen door andere met infrarood-gevoelige cellen. terwijl de rest van het visueel systeem
intact wordt gelaten - hoe zou de wereld er dan voor ons uitzien? Het wordt aanmerkelijk
moeilijker om deze vraag te beantwoorden wanneer verder wordt aangenomen dat de operatie
ook andere aanpassingen met zich meebrengt, waaronder een verbinding tussen onze nieuwe
ogen en de oude neurale vectorruimte voor tastgebonden warmteperceptie. Zien wij dan nog
hetzelfde als eerst, of voelen wij het vedeer? Ik weet niet hoe het bij de lezer is, maar mijn
intuities laten mij hier gewoon in de steek. Over het regime van surreaisme in de moderne
filosofie van de psychologie, zie ook Kathleen Wilkes 1988. pp. 1-48; cf. Sleutels 1989. pp.
265-270.
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waarnemingen kan ik mij bewust worden van de inwendige toestanden die ermee
gepaard gaan. Al deze bezwaren maken de stelling dat supersterke qualia con-
stitutiefzijn voor waarneming dubieus. Churchlands zwakke qualia dienen zich
aan als een levensvatbaar alternatief: zij doen hetzelfde werk voor minder geld.

Vergeleken met zijn mededinger is Churchlands theorie beduidend sterker.
Zwakke plasticiteit biedt een principiéle verklaring van ons kwalitatief bewustzijn
waar supersterke qualia tot ongerijmdheden leiden. Ten eerste kan Churchlands
perceptietheorie verklaren hoe kwalitatief identieke gewaarwordingen kunnen lei-
den tot verschillende waarnemingen, en hoe kwalitatief verschillende gewaarwor-
dingen kunnen leiden tot dezelfde waarneming. Beschouw het volgende voorbeeld.
S dat wij onze normale ogen operatief laten vervangen door infraroodgevoelige
ogen van hetzelfde type als door Churchland beschreven, terwijl de rest van onze
fysiologie intact blijft. Na oefening zijn wij in staat om de temperatuur van voor-
werpen zowel te zien as te voelen. Ofschoon het dezelfdekinetische energie is die
in beide gevallen wordt geregistreerd, zijn wij intuitief geneigd om te zeggen dat
deze registraties kwalitatief verschillende effecten met zich meebrengen. Het be-
ginsel van zwakke plasticiteit respecteert deze intuitie en heeft er zelfs een plausi-
bele causale verklaring voor. Twee verschillende detectoren worden gekoppeld aan
hetzelfde afleesmechanisme: kwalitatieve verschillen kunnen systematisch worden
verklaard als verschillen in toestanden van de detectoren (zie fig. la). Een soort-
gelijke verklaring dient zich aan voor gevallen waarin identieke zwakke qualia
leiden tot verschillende waarnemingen. In Churchlands oorspronkelijke voorbeeld
is dezelfde detector gekoppeld aan verschillende invoersystemen (normale resp.
infrarode netvliezen) en bovendien aan verschillende afleessytemen; de toestand
van de detector bepaalt het quale, terwijl het systeem waarin de detector ligt
ingebed de inhoud van de waarneming en de betekenis van de waarnemingsuit-
spraak bepaalt (zie fig. 1b).”

De hier voorgestelde identificatie van zwakke qualia en detectietoestanden doet
afstand van de ‘eigen’ betekenis van qualia. Daarmee verdwijnt ook het probleem
van willekeur of disjunctie dat zich voordeed bij de bepaling van de inhoud van
supersterke qualia. Zwakke qualia hebben geen ‘inhoudelijke’ specificatie nodig
omdat deze voor de semantiek van waarneming irrelevant is. Hun inhoud kan
ostensief gedefinieerd worden: de kwalitatieve inhoud van een zwak rood-quale is-
wat je voelt alsje in detectietoestand <x, x,, . . ., x,> bent. Het is interessant om op
te merken dat deze causale theorie verrassend genoeg ook een vindicatie is van
enkele traditionele filosofische eigenschappen van qualia: subjectiviteit, onuitspre-
kelijkheid (‘ineffability'), mogelijkheid van inversie en intersubjectieve empa
thie.™® Zwakke qualia zijn radicaal subjectief en gebonden aan een point of view

» Cf. Churchlands verdediging van hel functionalisme tegen qualia-objecties (1988a, pp. 38-42).
Hij stelt de volgende oplossing voor: "identify the qualitative nature of your sensations-of-red
with that physical feature (of the brain states that instantiates it) to which your mechanisms of
introspective discrimination are in fact responding when you judge that you have a sensation-of-
red. |f materialism is true, then there must be some internal physical feature or other to which
your discrimination of sensations-of-red is keyed: that is the quale of your sensations of red"
(Churchland 1988a, p. 40).

% Voor een kritische bespreking van enkele van deze klassieke eigenschappen van qualia, zie
o.m. Dennett 1990. Ci Churchland 1998a, pp. 38-42.
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Figuur 1: reductie van zwakke qualia.

Toestanden van een detector D worden voorgesteld als een vector <x,, x,, . ., X,> in een n-
dimensionale neurale phase space. Deze vectoren worden door een neuraal nerwerk 6. dat als
afleesmechanismefunctioneert, omgezet in representaties van waargenomen distale eigenschap-
pen. Links (/a) veroorzaken verschillende deiectietoestanden dezelfde waarneming van warmte
(kinetische energie, E,. ), rechts (/b) leiden identicke detectietoestanden tot waarneming van
verschillende distale eigenschappen (kinetische energie resp. een bepaalde samenstelling van
electromagnetische straling, weergegeven als tripiet <E,, E,, E;>).

omdat zij toestanden zijn van fysiologisch unieke detectoren in een individuele
waarnemer. Toegang tot andermans qualiaisaldus uitgesloten, a magik op grond
van overwegingen van anal ogie aannemen dat andermans qualia op de mijne lij-
ken. Deze overwegingen blijken een neurae basis te bezitten in de door waarne-
mers gedeelde fysiologie: naarmate andermans neurale vectorruimten meer ver-
schillen van de mijne, wordt het moeilijker mij voor te stellen hoe diens qualia
aanvoelen. De mogelijkheid van inter- en intrapersoonlijke omkering van qualia
wordt verklaard als een omkering van een neural e vector; gedragseffecten blijven
achterwege wanneer de koppeling aan het afleesmechanisme tegelijkertijd meeve-
randert. En ten dotte zijn qualia onuitsprekelijk omdat zij geen eigen conceptuele
inhoud bezitten: zij kunnen op onbepaald veel manieren conceptueel worden

‘geéxploiteerd'.

4. De 'labeling fallacy'

Churchlands zwakke qualia, reductionistisch opgevat, breken het dilemma van
superzwakke en supersterke qualia. Zij blijken tal van aspecten van ons kwalitatief
bewustzijn inzichtelijk te kunnen maken. Dit zien wij vooral in Churchlands latere
werk, waar hij zich, na de epifenomenalistische aarzeling van Scientific realism
and the plasticity of mind, een krachtig voorstander van de reductie van qualia
toont.”” In deze paragraaf bekijken wij een concreet voorbeeld van zo'n reductie:
kleurwaarneming. Wij zullen zien dat Churchlands idesén over qualia worden
ondersteund door recente connectionistische theorieén over mentale representatie.

%7 Zie o.m. Churchland 1985, 1986 en 1988a, pp. 38vv.. 73vv., 146vv,
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Aan de hand van dit voorbeeld gaan wij vervolgens in op de kritiek die onlangs
door Fodor en Lepore is geleverd op Churchlands toepassing van de connectionis-
tische notie van vector coding.”

Een toonbeeld van de reductie van quaiia zoals Churchland die op het oog heeft
spedlt zich o op het gebied van kleurwaarneming.” Vastgesteld is dat de drie
soorten kegeltjes in ons netvlies een selectieve gevoeligheid vertonen voor licht op
bepaalde frequenties: 450 nm, 525 nm en 555 nm, corresponderend met resp.
blauw, groen en rood licht. Eveneens staat vast dat de kleur van een voorwerp
afhankelijk is van de samenstelling van de uitgestraalde of gereflecteerde elec-
tromagnetische straling.”” Deze gegevens maken het aannemelijk dat de waargeno-
men kleur van een oppervlak ergens in het brein wordt gerepresenteerd in termen
van de activatie van elk der drie soorten kegeltjes. Deze activatietoestanden kun-
nen worden weergegeven als een geordend drietal <a, b. ¢>, waarbij a, b en c een
functie zijn van de gedetecteerde hoeveelheid licht in de drie kritische frequenties.
Grafisch weergegeven ontstaat zo een 3-D vectorruimte of stare space, waarin elk
drietal wordt gepresenteerd door een vector (vector coding, zie figuur 2a). Connec-
tionistische theorieén geven een causal e verklaring van de wijze waarop dergelijke
neurale representaties in netwerken worden gerealiseerd en computationeel worden
getransformeerd tot andere representaties en tot gedrag. Vector coding beperkt zich
overigens niet tot perceptie. Algemeen gesproken kunnen neurale representaties in
het connectionisme worden weergegeven als een n-dimensionale vector of een
partitie in een n-dimensionale ruimte; ale mentale inhouden, zowel percepten as
concepten, worden op deze wijze opgevat (zie figuur 2b).”

De ‘“qualia-kubus’ in figuur 2a, of athans het netwerk waarvan de kubus een
wiskundige beschrijving is, is precies de hypothetische detector die in de vorige
paragraaf werd geintroduceerd, bijv. detector D, uit figuur 1b. Chromatische qua-
lia, kleurgewaarwordingen, zijn letterlijk toestanden van deze detector, d.w.z. par-
tities op de chromatische vectorruimte. In figuur 2ais een aantal van deze partities
ingetekend, met een zwart-gewaarwording linksonder en een wit-gewaarwording
rechtshoven. Het model past precies bij onze uiteenzetting over zwakke quaiia in
de vorige paragraaf. Daarnaast beschikt het over diverse andere deugden. Zo geeft
het een goede verklaring voor onze subjectieve inschatting van gelijkenis tussen
kleuren (hoe groter de afstand in de qualia-kubus, des te minder lijken twee kleu-
ren op elkaar), en verklaart het de drie basisvormen van kleurenblindheid (as én

* Fodor & Lepore 1992, pp. 187-207.

* Zie o.m. Churchland 1986 (1989, pp. 102-105) en 1988 p. 148. Cf. Land 1977, Campbell
1982. Voor een overzicht van inmiddels klassiek werk op het gebied van reductief onderzoek
naar waarneming van o.m. kleur. kromming, diepte, textuur, spraak, zang, melodieén. evenwicht
en kracht, zie Richards 1983,

" Diane Ackerman maakt de volgende treffende observatie: "When light hits a red car on the
streetcorner, only the red rays are reflected into our eyes, and we say ‘red’. The other rays are
absorbed by the car's paintjob. When light hits ablue mailbox, the blue is reflected, and we say
‘blue’. The color we see is always the one being reflected, the one that doesn't stay put and is
absorbed. We see the rejected color, and say ‘an appleis red'. But in truth an apple is everything
but red”’ (Ackerman 1990, p. 252).

*'Voor een gedegen inleiding in neurocomputatie, zie o.m. Richards 1988 en Churchland &
Sejnowski 1992. Een eenvoudiger kennismaking bieden Churchland 1988b en de bijdragen van
Phaf. Murre, Sleutels en Geurts in Brown. Hagoort & Meijering 1989, pp. 164-201 en 220-261.
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Figuur 2: twee voorbeelden van neurale vectorcodering.

(a) Vector-representatie van het waarneembare kleurenspectrum.

Vectoren en volumes in de afgebeelde state space staan voor reflectantiewaarden (0-100% ) op
drie kritische frequenties in het zichtbare deel van het spectrum, corresponderendmet de absorb-
tiemaxima vanpigmenten in de kegeltjes: korte golf (450 nm. blauw), middengolf (525nm, groen)
en lange golf(555 nm, rood). (Vrijnaar Churchland 1989, p. 104.7)

(b) Concepten aispartities van een vectorruimte.

Het semantisch verschil tussen twee concepten, bijv. tussen 'boom' en ‘srruik’, is een functie van
de afstand tussen de corresponderende vectoren 'm een relevante neurale vectorruimte. Links
afgebeeld is een vectorruimte die door een ‘gordijn’in tweeén wordt gedeeld. Alle activatiepa-
tronen waarvan de vector voor van het gordijn belandi zijn representaties van struiken; vectoren
die erachter belanden staan voor bomen. De concepten hebben een prototypische semantische
kern, welke neuraal tot uitdrukking komt als een volume in de vectorruimte. (Vrij naar Church-
land 1989, pp. 769 en 203.)

van de drie koppelingen tussen oog en detector ontbreekt valt een kleurdimensie
weg en klapt de kubus ineen tot een plat vlak).

Op bovenstaande poging tot reductie van quaiia is onlangs fundamentele kritiek
geleverd door Jerry Fodor en Ernest Lepore.™ Ofschoon hun kritiek betrekking
heeft op Churchlands algemene theorie van mentale representatie, gebruiken zij
precies het voorbeeld van chromatische perceptie. De essentie van de kritiek laat
zich gemakkelijk uitbreiden tot andere vormen van mentale representatie, m.n. ook
de state space-benadering van begrippen, theorieén en andere supra-zintuiglijke
constructen.™ Wij beperken ons hier tot de problematiek van het quéle in Church-
lands filosofie.

Fodor en Lepore confronteren Churchland met een inmiddels bekend dilemma.
De neurale vector <a, b, 0 waartoe kleurqualia gereduceerd zouden worden is in

* Churchlands theorie is gebaseerd op de kleurenkubus in de Retinex-theorie van Edwin Land
(zie bijv. Land 1977). Voor een kritische, anti-reductionistische bespreking van de filosofische
implicaties van Lands theorie, zie Campbell 1982.

 Fodor & Lepore 1992, pp. 187vv.

* Overigens is de keuze van het voorbeeld bepadd niet toevallig: Fodor en Lepore betogen dat
Churchlands theorie een vorm van reductief neo-empirisme is- "arecidivist empiricismisin fact
itsboitom line’* (a.w., p. 192).
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wezen een fysiologische toestand — wat hier een detectietoestandis genoemd. De
identiteit van een vector of van een partitie, bijv. de ‘rood’-partitie in de qualia-
kubus, is volledig afhankelijk van de dimensies van de vectorruimte. Nu doet zich
de vraag voor waar deze dimensies zelf voor staan. Als zij worden gespecificeerd
inzuiver psychofysische termen (bijv. intermen van de activiteit van cellenin het
netvlies), dan worden de qualia superzwak: de theorie gaat dan niet over waarne-
ming van kleuren maar over de fysiologie van het oog. Worden de dimensies
daarentegen zelf gespecificeerd in termen van kleuren (blauw, groen en rood), dan
kan de theorie weliswaar verklaren waarom een bepaal de partitie een ‘bruin’-quale
is (een bepaalde samenstelling van blauw, groen en rood), maar wordt de ver-
klaring circulair. Voorondersteld is dan immers de kwalitatieve inhoud van de
neurale vectoren <100, O, 0>, <0, 100, 0> en <0, O, 100>.

What Churchland has is a dilemma: it may be that he isn't intending to
require that the dimensions of his state space correspond to properties of the
contents of the mental states (objects, events) they taxonomize. In that case,
he isn't doing semantics at al. He's doing, as it might be, psychophysics
(.. .). If, on the other hand, Churchland is taking the talk about neural
representation seriously, his move to state spaces leaves al the old problems
about content identity still to be solved.”

Churchland wil volgens Fodor en Lepore het midden houden tussen eliminatie en
reductie. Als eliminatief materialist zou Churchland vrede moeten hebben met
superzwakke qualia "An eliminativist doesn't need a notion of semantic identity.
An eliminativist doesn't want to reconstruct semantic discourse; he wants to chan-
ge the topic’*.* Maar dit is niet wat Churchland wil. Hij houdt vast aan de notie
van neurale representaties en is dus verplicht om een theorie over de betekenis
hiervan te geven. Daarmee komt hij terecht bij supersterke qualia, "for asemantics

37

taxonomizes mental states by their conrents, not by their causes’.”

Churchland maakt volgens Fodor en Lepore een typisch connectionistische
denkfout: hij verwart de /abels van de dimensies in zijn vectorruimte met de
structuur van de state space zelf. Als wij de dimensies merken met namen voor
kleuren iS het natuurlijk geen wonder dat de vectoren en partities kunnen worden
begrepen als functies van deze kleuren! Als naam voor deze redeneerfout stel ik
hier de term labeling fallacy voor. Volgens de bekende kritiek van Fodor en
Pylyshyn bestaat de labeling fallacy in het connectionisme hierin dat knopen of
verzamelingen van knopen in een netwerk worden gemerkt met bepaalde begrip-
pen, bijv. 'boterham’ of ‘kaas’.** Worden beide (verzamelingen van) knopen tege-
lijk actief, dan zou dit volgens connectionisten de neurale representatie zijn van
een boterham met kaas. Wat in deze optiek over het hoofd wordt gezien, aldus de
kritiek, is dat de labels door de onderzoeker zijn aangebracht en door hem ook
worden geinterpreteerd, terwijl het netwerk zelfze niet kan lezen. De knopen

** Fodor & Lepore 1992, pp. 204-205.
“ Tap.

7 A.w., pp. 200-201 (curs. J9).

* Fodor & Pyslyshyn 1988.
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hebben geen eigen, intrinsieke inhoud, en kunnen derhalve geen mentale represen-
taties zijn.*

De labeling fallacy is vanzelfsprekend een drogredenering. Als je een mantel pak
verwart met de couturier wiens naam op het etiket staat word je opgesloten. Het is
echter nog maar de vraag of deze diagnose ook opgaat in de speciale context
waarmee wij hier te maken hebben, nl. die van mentale representaties. Laten wij
ter vergelijking een niet-connectionistisch alternatief nemen. Fodor heeft zich in de
loop der jaren sterk gemaakt voor een theorie van mentale inhouden waarin de
semantiek van onze representaties volledig wordt weerspiegeld in hun non-seman-
tische (syntactische en causale) structuur. Zo hoopt hij te kunnen verklaren hoe
semantische eigenschappen specifieke causale gevolgen kunnen hebben. Gesteld in
termen van de labeling fallacy zoekt Fodor een zodanige verdeling van de labels
over de functionele toestanden van onze machinerie dat wij exact de goede toe-
standen blijken te doorlopen: de ‘kaas’-toestand en de ‘boterham’-toestand ver-
oorzaken precies de toestand die gemerkt is als 'boterham-met-kaas'. Dit onder-
scheidt zich natunrlijk in niets van de boven geschetste semantiek van neurae
vectoren, behalve dan dat Fodor van zijn taxonomie meent dat zij de intrinsieke
betekenis van de vectoren blootlegt: label en vector zijn intrinsiek verbonden. 1k
kan mij niet aan de indruk onttrekken dat Fodor de couturier zelf inhet mantelpak
wil naaien.”

Aan bovenstaande redenering ligt ten grondslag dat mentale inhouden een in-
trinsieke betekenis moeten hebben om cognitief relevant te zijn. Wat van deze
premisse ook waar moge zijn in het geval van andere mentale representaties, voor
zwakke qualia is zij te sterk. In de vorige paragraaf zagen wij dat Churchlands
zwakke qualia causale inertie kunnen combineren met cognitieve relevantie. Het
volstaat dat kwalitatieve verschillen en overeenkomsten tussen bewustzijnstoe-
standen verklaard kunnen worden in termen van causale detectietoestanden. Een
intrinsieke epistemische inhoud is hiervoor niet nodig. Toegepast op de vermeende
labelingfailacy betekent dit dat zwakke qualia een blanco label dragen.”' Fodor en
Lepore lijken te vrezen dat Churchlands identificatie van neurale toestanden en
zwakke qualia willekeurig is je zou de phase space partities kunnen noemen hoe
je wilt, want de eigenlijke betekenis staat niet op de assen vermeld. Eerder zagen
wij echter dat voor zwakke qualia een ostensieve definitie volstaat, aangevuld met
plausibele overwegingen over de functionele organisatie van onze zintuigen; meer
'inhoud' hebben zwakke qualia niet nodig. Churchlands theorie verklaart tal van
eigenschappen van qualia zonder te vervallen in de absurditeiten van 'naakte,
‘uitgeklede’ bewustzijnsgegevens, wier ‘intrinsieke inhoud' door subjecten op on-

* “Strictly speaking, the labels play no role a al in determining the operation of a Connectionist
machine; in particular, the operation of the machine is unaffected by the syntactic and semantic
relations that hold among the expressions that are used as labels. To put this another way. the
node labels in a Connectionist machine are not part of the causal structure of the machine"
(Fodor & Pylyshyn 1988. p. 17).

“'\oor een uitgebreid commentaar op Fodors argumentatie, zie Sleutels en Geurts 1989.

' Vanuit een ander gezichtspunt kun je ook zeggen dat zwakke qualianiet zelf een label dragen,
maar dat zij juist het label van een detectietoestand Zijn - een label dat niet eerst door de
waarnemer 'gelezen’ wordt om vervolgens tot waarneming te leiden!
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bestemde wijze wordt 'geinterpreteerd' - het ongerijmde idee, kortom, van super-
sterke qualia.

5. Sterke qualia en kattequalia
In de inleiding werd opgemerkt dat de verschuiving van eliminatie naar reductie
niet de enige tendentie is in Churchlands positie t.a.v. qualia. Na de oorspronkelij-
ke, zwakke versie is hij overgegaan op een vorm van plasticiteit die veel verder
gaat: het beginsel van de sterke plagticiteit van perceptie. Volgens deze opvatting
is de gewaarwording zelf een functie van de theoretische exploitatie ervan. Nieuwe
theorieén brengen een kwalitatief nieuw waarnemingsbewustzijn roet zich mee,
d.w.z. nieuwe sterke qualia. Onder invloed van theoretische ontwikkelingen in de
natuurwetenschappen, in het bijzonder ook op het gebied van de neurofysiologie,
zou een dramatische expansie van ons bewustzijn kunnen plaatsvinden, zowel van
ons bewustzijn-van-de-wereld as van ons introspectief zelfbewustzijn. In deze
paragraaf zullen wij aan de hand van enkele voorbeelden een drietal vragen probe-
ren te beantwoorden: wat is sterke plasticiteit precies, leidt sterke plasticiteit tot
supersterke qualia, en waarom zijn sterke qualia te verkiezen boven zwakke?
Wat behelst het beginsel van sterke plasticiteit precies? Philipse geeft de volgen-
de samenvatting die a's aanknopingspunt kan dienen.

According to the strong plasticity thesis, learning neurophysiological theory
and being trained to use the sentence 'The bipolar cells in my retinae are
firing in the pattern XYZ' on al occasions of our seeing a cat, will engble us
literally to see or otherwise perceive these firing patterns on these very same
occasions.*

Bovenstaande bewering dient naar het rijk der fabelen te worden verwezen. Wan-
neer ik word getraind om bij het zien van H.M. de Koningin spontaan en non-
inferentieel 'President Lincoln' te zeggen (d.w.z. wanneer ik 'President Lincoln'
onder deze omstandigheden als waarnemingsuitspraak ga gebruiken), volgt uiter-
aard niet dat ik President Lincoln ook werkelijk ‘zie of anderszins ervaar'. Dat zou
immers een bovennatuurlijk waarnemingsvermogen vergen. Als dit een juiste
weergave van sterke plasticiteit is, is Churchlands positie van meet af aan
onhoudbaar.

Het heeft er dle schijn van da het beginsd van derke pladticiteit onjuist is
weergegeven. Ik noem hier een drietal punten waarop commentaar mogelijk is. In
de eerste plaats wordt in bovenstaande twee voorbeelden (dat van Philipse en dat
van mij) Churchlands beginsel uiterst onvolledig toegepast. Gesuggereerd wordt
dat het aanleren van een geisoleerde nieuwe waarnemingsuitspraak, bijv. 'Presi-
dent Lincoln' bij het zien van Beatrix, ceteribus paribus (m.n. met instandhouding
van alle overige taaidisposities), een kwalitatief nieuwe waarneming en gewaar-
wording oplevert. Het beginsel dat onze waarnemingsinhouden een functie van de
theorie zijn wordt hier wel zeer selectief toegepast! Al mijn gedragsdisposities
wijzen erop dat ik Beatrix kan onderscheiden van Lincoln, presidenten van vor-
stinnen, mannen van vrouwen en zo voort, met uitzondering van deze ene hard-

“ Philipse 1990, p. 133; cf. pp. 132 en 171-172, n. 15.
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nekkige vergissing. lemand die voor de task staat mijn uitlatingen te interpreteren
zal concluderen dat ik Beatrix waarneem en dat ik 'Beatrix' bedoel, ook a zeg ik
'President Lincoln'. Met sterke plasticiteit heeft dit niets te maken.

In de tweede plaats valt op dat in het geciteerde voorbeeld uitwendige waarne-
ming wordt vervangen door introspectie. Bij het zien van een kat zouden wij een
neurofysiologisch rapport als waarnemingsuitspraak kunnen aanleren, en dat zou
op zijn beurt betekenen dat wij het beschreven fysiol ogische proces gewaarworden
in plaats van de distale kat. De uitwendige waarneming van een kat zou worden
vervangen door een kwalitatief andere inwendige waarneming.” Deze mogelijk-
heid wordt weliswaar niet uitgesloten door sterke plasticiteit, maar lijkt er evenmin
een direct gevolg van te zijn.* Ter vergelijking een manier om hetzelfde resultaat
te bereiken zonder plasticiteit. Ik zou in een quasi-Buddhistische bui kunnen be-
sluiten mij niet meer bezig te houden met uitwendige waarneming; voortaan wijd
ik mij uitsluitend aan introspectie. Katten neem ik niet meer waar, enkel inwendige
toestanden. Wellicht kruist mijn geestesoog nu en dan het pad van (wat normale
mensen zouden noemen) een 'kat-achtig* quale, maar van de distale oorzaken
daarvan blijf ikzelf noodzakelijk onkundig. Sterke plasticiteit dicteert niet dat uit-
wendige waarneming wordt vervangen door inwendige, a kan zij wel verklaren
waarom ik na de vervanging geen katten meer waarneem: onze gewaarwordingen
veranderen met ons theoretische begrip van hun oorzaken. Vervang ik mijn kat-
theorie door een introspectieve theorie, dan word ik dus niet langer katten gewaar
(ik heb niet meer een theorie over de distde corzaken), maar blijft mijn bewustzijn
steken in de detectie van de proximale toestand van mijn zintuigen.

Er schuilt nog een derde adder onder het gras. Naar aanleiding van zijn weerga-
ve van het beginsel van sterke plasticiteit stelt Philipse dat niemand "will seriously
think that any training whatever of our skill of visual perception will enable us to
see or otherwise perceive the firings of the bipolar cells in our retinae’”.* Indien
waar. is deze bewering niet ter zake; is zij ter zake, dan is zij dubieus. Gelezen als
een uitspraak over de mogelijkheden van visuele waarneming, waarin wij een
zekere handigheid zouden moeten zien te verwerven, of over een van de andere
modi van uitwendige waarneming, is de bewering beslist waar. |k zal mijn fysiolo-
gische processen nooit 'van binnenuit* zien. Maar dit staat ook niet ter discussie.
Wat het beginsel van sterke plasticiteit beweert is dat neurofysiologische proces-
sen, as interne processen, m.b.v. theorie en training inwendig zouden kunnen
worden waargenomen in een introspectief bewustzijn van onze fysiologie.” Zo
opgevat is Philipse’s stelling aanmerkelijk minder plausibel. Wij kunnen ons van
zoveel zaken in ons lichaam onmiddellijk bewust worden, zoas iedere sporter
meteen zal beamen. Waarom dan niet ook van de fysiologische details van onze

* Uiteraard laboreert dit voorbeeld ook aan het al's eerste genoemde bezwaar.

“ Wij zullen verderop zien dat Churchland zelf groot belang hecht aan de mogelijkheid om
introspectie 'aan te passen’ aan uvitwendige waarneming. Wat dit betreft komt Philipse's voor-
beeld bepaald niet uit de lucht vallen. Hier volg ik echter vooralsnog zo strikt mogelijk bet
beginsel van sterkeplasticiteit.

 Philipse 1990, p. 132

* Over zelfbewustzijn of introspectief bewustzijn als een vorm van inwendige waarneming, zie
bijv. Churchlands persuasieve 1988a. pp, 73vv.
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neurale toestand? "It must be a dull man indeed whose appetite will not be whet",
zoals Churchland zegt over de mogelijkheden die zo'n expansie van ons bewust-
zijn belooft."

Ofschoon er bezwaren kleven aan deze eerste uitleg van het beginsel van sterke
plasticiteit, zit er ook een kern van waarheid in. Al het verklarende werk werd
zojuist verricht door het onderscheid tussen uitwendige waarneming en introspec-
tie. Maar hoe verhouden deze zich eigenlijk tot elkaar en tot hun gemeenschap-
pelijke of verschillende qualia? Een analogie werkt hier wellicht verhelderend. Om
aan te geven dat introspectie niet een speciaal probleem oplevert ten opzichte van
uitwendige waarneming vergelijkt Churchland ons waarnemingsapparaat met een
amperemeter. De schaalverdeling van de meter is geijkt om de stroomsterkte in het
aangesloten circuit te meten en geeft uiteraard een verdeling in Ampéres. Exact
dezelfde meter, voorzien van een geschikte andere schaalverdeling, ditmaal in
Gauss, kan worden gebruikt om de sterkte van het magnetisch veld in de spodl die
de wijzer aandrijft weer te geven. De meter werkt dan "in introspective mode",
zods Churchland het plastisch uitdruke.*

Laten wij deze analogie proberen toe te passen op het eerder besproken voor-
beeld van de kleurwaarneming (zie figuur 3). Bij de waarneming van een appel,
waarvan het opperviak a% rood licht, b% groen licht en c% blauw licht weerkaatst,
wordt een neurale vector <a, b, 0 geactiveerd in de chromatische phase space. De
waarnemer heeft tevens een interne theorie die deze detectietoestand conceptueel
exploiteert, een 'schaalverdeling'. Stel dat dit in het geval van waarnemer W, de
theorie over kleuren as reflectietripletten is; W, verwoordt de waarneming spon-
taan en non-inferentieel as. 'De gpped weerkaatst licht met samenstelling <a, b,
¢>'. Een andere waarnemer W, met dezelfde detectietoestand is conceptueel min-
der bedeeld; zijn waarnemingsuitspraak luidt: 'De appel isrood’. Intussen richten
beide waarnemers zich ook introspectief op dezelfde detectietoestand. Zij doen dit
aan de hand van hun theorieén over de interne mentale organisatie van de mens.
W, bedient zich van eenvoudige volkspsychologie. Zijn introspectierapport luidt:
'Ik heb een rood-gewaarwording'. W,, daarentegen, beschikt over gedetailleerde
kennis van de neurofysiologie van kleurwaarneming, en heeft geleerd deze te
gebruiken in zijn spontane, non-inferentiéle introspectierapporten. Zijn introspec-
tierapport luidt: 'Er is een vector <a b, o actief in mijn chromatische phase
space’.

Welke qualia spelen in dit voorbeeld een rol? Ais wij zouden uitgaan van zwak-
ke qualia is er maar é&n enkel quale: de rood-gewaarwording die neuraal gein-
stantieerd wordt als vector <a, b, o in de chromatische phase space. Deze ene
gewaarwording wordt op vier verschillende manieren conceptued geéxploiteerd.

T Cf. Churchland 1979. p. 7.

“ Churchland 1979, p. 40. Ofschoon dit voorbeeld stamt uit Churchlands periode van 'zwakke
qualia’, accepteert hij het duidelijk ook in zijn latere werk. Dit blijkt uit de beschrijving die hij
geeft van mogelijke reducties van introspectieve waarnemingen, die gelijke pas houden met de
reductie van uitwendige gewaarwordingen. Cf. de eerder geciteerde passage uit Churchland 1986
(1989, p. 106): "This more penetrating conceptual framework might even displace the common-
sense framework as the vehicle of intersubjective description and spontaneous introspection”

(cursief JS).
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Figuur 3: proliferatie van sterke qualia?

Toestanden van een detector D worden veorgesteld als een vector <x,, x,, .. ., x,> in een n-
dimensionale neurale phase space. Deze vectoren worden afgelezen door telkens nvee neurale
nerwerken 0, waarbif het ene netwerk een introspectieve waarneming oplevert, het andere een
uitwendige waarneming.

Gaan wij er evenwel van uit dat qualia sterk zijn, dan dienen zich in beginsel vier
verschillende quaiia aan, voor elke theorie én. Elke nieuwe theorie brengt immers
ex hypothesi een egen, kwalitatief nieuwe gewaarwording met zich mee, geba
seerd op dezelfde detectietoestand. Dit leidt op het eerste gezicht tot ongerijmde
gevolgen. Intuitief gezien zijn de vier qualia in bovenstaand voorbeeld gewoon
identiek. Deze intuitie wordt gestaafd door de alledaagse ervaring: het aanleren van
de theorie van kleuren laat je kleurengualia intact. Bovendien zijn sterke qualia, zo
opgevat, onverenigbaar met Churchlands vereenzelviging van qualia en detectie-
toestanden. In het voorbeeld leveren exact dezelfde 'causd middle-men' immers
vier verschillende sterke qualia op. De enige uitweg zou zijn om sterke qualia te
identificeren met detectietoestanden plus theorie - een oplossing die qualia con-
ceptueel (en daarmee supersterk) maakt.

Deze conclusie is echter te overhaast. Weliswaar volgt uit sterke plasticiteit dat
nieuwe theorieén nieuwe qualia met zich mee kunnen brengen, maar niet dat dit
ook noodzakelijk het geva is. Zouden sterke qualia ondanks de exploitatie door
nieuwe theorieén identiek blijken te zijn, dan is hiervoor een extra verklaring
nodig. Churchland kan zo’n verklaring geven: zij volgt uit de reductie van qualia
tot detectietoestanden. In wezen gaat het om een verfijning van wat wij eerder bij
zwakke qualia hebben gezien. Zwakke qualia waren ostensief gedefinieerde detec-
tietoestanden, waarbij impliciet bleef of deze toestanden moesten worden voorge-
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steld als een unieke vector dan wel als een partitie (verzameling vectoren) in de
desbetreffende vectorruimte. De notie van sterke qualia kan m.i. worden gezien als
een poging om deze bepaling preciezer te maken. Ik ste! de volgende samen-
hangende definities voor.

5. Twee theorieén 6, en 6, die dezelfde neurale vectorruimte V conceptueel
exploiteren hebben dezelfde sterke qualia wanneer zij dezelfde partitionering
van V gebruiken.

6. 0, heeft andere sterke qualia dan 6, wanneer 6 -partities verschillen van 6,-
partities, in het bijzonder wanneer 6,-partities een subpartitie zijn van 6,-
partities, of omgekeerd.

7. Of het perceptierooster van 6, verschilt van dat van 6, blijkt uit het discrimi-
natieve gedrag dat zij mogelijk maken, m.n. uit de waarnemingsuitspraken.

Omwille van de eenvoud en aanschouwelijkheid zal ik mij hier concentreren op
gevallen waarin de perceplieroosters van 8, en 6, zich verhouden als partities en
subpartities, d.w.z. waarin 6, een verfijning biedt t.0.v. 8,, of omgekeerd.

Laten wij nu teruggaan naar figuur 3 en de uitwendige waarnemingen van W, en
W, vergelijken.” W, heeft een '<a, b, o'-quale, W, een 'rood'-quale. In abstracto
doen zich hier vier mogelijkheden voor:

8. Het 'rood'-quale en het '<a, b, ¢>"-quale zijn identiek en stellen W, en W, in
staat tot hetzelfde discriminatieve gedrag.

9. Het 'rood-quale en het ‘<a, b, 0'-quale zijn identiek, maar het discriminatie-
ve gedrag van W, en W, kan verschillen.

10. Het 'rood-quale en het '<a, b, o'-quale zijn verschillend maar desondanks
kunnen W, en W, geen verschillen in discriminatief gedrag vertonen.

11. Het 'rood-quale en het '<a, b, o'-quale zijn verschillend, terwijl ook het
discriminatieve gedrag van W, en W, kan verschillen.

Mogelijkheid (8) is intuitief plausibel; het is de optie die aanvankelijk als objectie
tegen sterke plasticiteit werd ingebracht. Ook a bevat W,’s theorie in beginsel de
conceptual resources om meer fijngemaasde distincties aan te brengen (de variabe-
len in een omschrijving ds '<a, b, ¢>' zijn continu), deze onderscheidingen vindt
hij niet terug in zijn spontane waarnemingen. Dit blijkt objectief uit het gedrag van
W,, m.n. Uit zijn waarnemingsuitspraken. Kras gezegd, W, kan <a, b, 0 niet beter
onderscheiden van <a+Aa, b+Ab, c+Ac> dan W .

Mogelijkheden (9) en (10) worden door de hier beschreven vorm van sterke
plasticiteit uitgesloten, terwijl mogelijkheid (11) het werkelijk nieuwe van sterke
qualia is: dat dezelfde zintuigen en detectoren op kwalitatief nieuwe wijze kunnen
worden gebruikt. Hoe plausibel is deze suggestie? Laten wij ter vergelijking een
voorbeeld nemen van de fervente antifysicalist Frank Jackson. Jackson introdu-
ceert Fred, een normaal mens met één bijzondere gave: hij kan twee soorten roo