De beperkingen in de Auteursrechtrichtlijn

In tegenstelling tot eerdere versies bevat de laatste versie van de Auteursrechtrichtlijn’
(hierna: de richtlijn) een hele waslijst van toegelaten beperkingen. Dit is het gevolg van §
het streven te komen tot een limitatieve opsomming van op het auteursrecht toegelaten %2;@%;; iversit

beperkingen gecombineerd mel het gegeven dat veel lidstaten niet van hun bestaande AN N
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beperkingen afstand willen doen. Over nut en noodzaak van dit streven kan men van

mening verschillen. In dit artikel wordt een eerste poging gedaan uit te zoeken wat al die

beperkingen precies inhouden en wat ze voor het auteursrecht en voor de naburige rechten

in Nederland betekenen. Ook worden enige concrete suggesties gedaan voor de formulering

van nieuwe beperkingen in de Nederlandse Auteurswet die de richtlijn mogelijk maakt.

Inleiding

Alle beperkingen zijn opgenomen in artikel 5 van de richtlijn en zij
zijn allemaal facultatief; met uitzondering van die van lid 1. Arc. 5
lid 1 heeft betrekking op de omvang van het verveelvoudigings-
recht ten aanzien van tjdelijke verveelvoudigingen. Art. 5 lid 1
wordt niet in deze bijdrage bespioken, maar in die van Hugen-
holtz, elders in dit nummer. Het facultatieve karakter van de beper-
kingen brengt met zich mee dat van haimonisatic op dit punt niet
veel terecht zal komen. Van harmonisatie ten deze zou alleen spra-
ke zijn als alle lidstaten zouden besluiten om alle bepetkingen over
te nemen 6f wanneer zij allemaal zouden besluiten om geen enkele
van de beperkingen over te nemen. Dat laatste lijkt echtet op voor-
hand uitgesloten, omdat er nu juist zo'n intensieve lobby heeft
plaatsgevonden om al die beperkingen er in te krijgen.

Zelfs als alle beperkingen zouden woiden overgenomen is er
overigens nog geen volledige harmonisatie. Artikel 5 lid 3 sub o
bevat een ontsnappingsclausule die bepaalt dat reeds bestaande
uitzonderingen dic van minder belang zijn en de interstatelijke
handel niet 1aken, mogen blijven bestaan voor zover ze betrek-
king hebben op analoog (niet-digitaal) gebruik. Het is van
belang dit in het achterhoofd te houden bij de hiernavolgende
bespreking van de andere beperkingen in de richtlijn.

Art. 5 lid 2: beperkingen op het reproductierecht

Dec beperkingen van art. 5 lid 2 hebben betrekking op het
reproductierecht, maai kunnen blijkens art. 5 lid 4 ook van toe-
passing worden vetklaard op het distributierecht. Het is immers
in veel gevallen de bedoeling dat niet allecn de vervaardiging
van een kopie maar ook de verspreiding ervan toegestaan is. Als
gezegd zijn ze allemaal facultadief. Her nicuwe begrip fair com-
pensation (billijke compensatie) speelt bij deze beperkingen ecn
belangrijke rol.

Art. 5 lid 2 sub a: fotokopiéren

Fotokopieren mag onder een beperking worden gebracht, mits
de rechthebbenden een fazr compensation krijgen. In de bepa-
ling wordt gesproken van ‘de reproductie op papier of een
soortgelijke drager, met behulp van een fotografische techniek
of een andere werkwijze die een soortgelijk resultaat oplevert’.
Bedoeld wotdt met name fotokopiéren. Reproductie op micro-
fiches is mogelijk ook toegestaan, gezien de verwijzing naar ‘een
soortgelijke drager’.

Wiat er in jeder geval nict onder valt, is teproductie in elektroni-
sche vorm in een geheugen.

Deze beperkingsbepaling staat lidstaten toe om al hun verschil-
lende reproregelingen zoals de heffingen op kopieerappataten in
Duitsland, de heffing op (fotokopieet)papier in Griekenland? en
de pagina-tel-tegeling in Nederland te handhaven.? ledere lid-
staat mag zelf bepalen onder welke voorwaarden, met welk doel
en aan wie hij fotokopiéren wil toestaan. De enige verplichte
voorwaarde is dat er op één of andere manier fair compensation
wordt betaald. Zoals hieronder apart wordt besproken kan, fair
compensation allerlei vormen aannemen en soms zelfs nihil zijn.
Het fotokopiéien van bladmuziek mag echter niet onder de
fotokopicervrijstelling worden gebracht. Vetmoedelijk zullen in
Nedetland alleen op dit laatste punt het huidige reprorecht en
de wijzigingsvoorstellent moeten worden aangepast.

Wel zal ook aandacht moeten worden besteed aan de invulling
van de famr compensation bij fotokopiéren voor puur privé-
gebruik, dat blijkens de hierna te bespreken bepaling op het eer-
ste gezicht geen volledige vrijstelling meer lijkt te kunnen krijgen.

Art 5 lid 2 sub b: privé-kopiéren

Alle voimen van kopiéren voor privé-gebruik door een natuur-
lijke persoon van alle sootten werken kunnen worden toege-
staan mits het gebeurt zonder commercieel oogmerk en mits
de rechthebbenden op één of andere manier fair compensation

I Voorstel voot een nchtlyn van her Eutopees Pardement en de Raad beteffen-
de de harmonisave van bepaalde aspecten van het autcursiecht en de nabun-
ge 1echten 1 de informanemaatschappy, Gemeenschappelyk standpunt
doot de Raad vastgesteld op 28 september 2000, PEFG 2000 C 344/1

2 At 18 Iid 3 van de Grickse auteurswet van 1993

3 Ovaweging 37 vaklaait, ‘Navonale regelingen mzake 1eprografie, voot

rover die bestaan, belemmeren de wetking van de inteie markt met m noe-
menswaardige mate Het moet de lidstaten wotden toegestaan m cen urtzon-
deiing voor reprografic te voorzien’.

4 Ei1s momenteel (december 2000) een vooustel tot wyaging van het tepro-
1echt in voorbeteiding dat naar verhude al de Minssteiraad en de Raad van
State 1s gepasseesd, maat nog nict by de [weede Kamer 1s ngediend.



ontvangen Dit was een van de heetste hangijzers van de nichdin
Met de nu gekozen oplossing 1s het probleem giotendeels ver-
plaatst naar de vraag wat far compersatzon s Voor fotokopieren 1s
deze bepaling niet van belang, omdat dat op grond van de voor-
gaande bepaling 1n ruimetre mate kan worden vriygesteld 5 Kopie-
ren voor eigen gebruik door rechtspersonen of door natuurlike
personen met een commercleel oogmetk s 1n teder geval niet zon-
der toestemming van de rechthebbenden toegestaan (behalve als
het om fotokopieren gaat, zie art 5 lid 2 sub a hiervoor)

Voor het analoag kopteren van bewegend beeld en geluid geldt dat
n verust de meeste landen de bestaande thusskopieregelingen,
bestaande wit heffingen op blanco dragers en/of opnameappaia-
tuur, kunnen blyven bestaan en zullen volstaan ¢ Het digrtaal
kopieren van beeld en gelud op blanco CD’s valt in Nederland
inmuddels ook onder de thuiskopieregeling Voor het prive-kopie-
ren van andere informatie bestaat 1n Nedetland momenteel geen
regeling ter zake van fasr compensation, laat staan een ‘waarbyj reke-
ning wordt gehouden met het al dan niet toepassen van [ ] tech-
nische voorzieninger’, zoals de richdyn blijkens overweging 35 eist

Fair compensation

Om te bepalen war er in het Nedetlandse recht ten aanzien van
het prive-kopieren precies moet veranderen, moet het nieuwe
begrip farr compensation nader worden onderzocht Het 1s
nadrukkelyk niet hetselfde als de (talloze veischillende) billijke
vergoedingen (equitable remuncration) die nu in de Autewsswet’
en 1 de Wet op nabuiige de rechtens te vinden zyn 2 De farr
compensation kan de vorm aannemen van een direct of indirect
door de kopieerder te betalen vergoeding, maar ook van ‘bijzon-
dere licentieregels, subsidies, schadeloosstellingen van overheids-
wege’ 19 In overweging 35 wordt gezegd dat biy de bepaling van
de vorm, de modaliteiten en het mogelijke niveau van die billy-
ke compensatie rekening moet woiden gehouden met ‘de by

zondere omstandigheden van het geval’, waatonder met name
‘de mogelyke schade voor de rcchthebbenden als resultaat van de
betreffende handeling’ Dit 1s begrypelijk, maar brengt weinig
duidelykhad In overweging 35 1s ook te lezen ‘Tn gevallen
waarin de rechthebbenden reeds betaling 1n een andere vorm
hebben ontvangen, byvoorbecld als onderdec! van een Jicente-
recht [bedoeld worde vergoeding, DV, 1s eventueel geen speci-
fieke of afzonderlyke betaling nodig’ De vraag 1s dan licenuie-
vergoeding waarvoor?

Overweging 35 veivolgt ‘By de bepaling van het niveau van de
billyke compensatie dient ten volle rekening te worden gehouden
met de mate waatn gebruik worde gemaakt van de 1 de richdyn
bedoelde technische beveiligingsvooizieningen’ ' Arkenbout!2
verklaart dit als volgt ‘als een werk afdoende door techniek kan
worden beschermd, 1s een (immers per definitie grofkotrelige en
forfaitaire) vergoeding mogelylk nier nodig’ Sterker nog die must
m t dan iedere rechtsgiond Als een werk afdoende door techniek
kan worden bescheimd, dan kan het uberhaupt niet meer wotden
gekopieerd, behalve 1 de mate waanin de 1echthebbende dat
nadrukkelyk toestaat Voor dat weik ¢ q voor dat (toegestane)
kopieren 1s een vergoeding dan niet meer gerechtvaardigd Boven-
dien 1s het verdedigbaat dat wanneer afdoende technische bescher-
mingsmogehijkheden bestaan, 1echthebbenden die daar geen
gebutk van maken, ook tmpliciet toestemmung geven voor enig
prive-kopieren fot slot zegt overweging 35 ook nog ‘In bepaalde
situaties waar de schade voor de 1echthebbende minimaal zou ziyn,
1s het mogelyyk dat geen betalingsverplichung ontstaat’

De intioductie van het begtip farr compensation 1s een poliiek
compromis, waaibyy de lidstaten vermoedeclik een grote viyheid
woldt gelaten Het begrip s vooralsnog zees vaag en duidelyk-
berd 1s niet op korte termyn te verwachten De nationale wet-
gever 1s vermoedelyk gedwongen om keuzes te maken simpel-
weg oveischiijven van de richtlynbepaling en afwachten wat de
(Ewopese) rechter ervan maakt, s hierby vermoedelyk niet
mogelifk en zeker niet verantwooird Als dat gebeurt, weet nte-
mand meer waar hy aan toe 1s

Ik weet echter niet hoe arc 5 lid 2 sub b op voor 1edereen
acceptabele wyjze germplementeerd zou moeten worden In een
tyydperk waarin de schadelijke dreiging inmiddels giotendeels biy
het elektronisch kopieren hgt, 7ou 1k ten aanzien van het prive-
Sotakopieren wel de stelling dusven verdedigen dat de schade
daardoor inmiddels minimaal is en dat de fazr compensanon daai-
voor nzbilkan 7yn 13 Ten aanzien van elektionisch kopieten 1s dat
uiteraard niet vol te houden, maar daar 1s, behoudens technische
maatregelen, toch geen houden aan Een verbod ten aanzien van
elektronisch kopreten voor pivé-gebrutk 1s net te controleten,
oals de Nederlandse wetgever by de implementatie van de Data-
bankiichuyn al heeft toegegeven De algehelc viystelling van
elektronisch kopieren voor puui prive-gebruik moet e dus
komen (of blyven) en de fazr compensaszon moet dan maar
geschteden via alleiles apparatenheffingen, zolang de technische
bescherming geen witkomst bredt

5 et voorbeeld van Atkenbout (AM7 2000 p 129} van cen advocaat dic
voor cen saak over awteutsiecht de nicuwste druk van Van Lingen op het
kopiecrapparat lege 15 dus minder rdevant De constatering da dergelyk
kopicren voor commerctec] gebrutls gebeurt en op grond van ut 5 hid 2 sub
b nict meer mag 15 op 71ch jusst maar nuce 70 glukkig omdar dergelyk foto
kopicren op grond van art 5 Iid 2 sub a wdl kan /1jn tocgestan

6 Allcen her Vaenigd Komnkrgk Lerdand en Laemburg kennen geen thuisko
preregeling Hee Veremgd Konmbkagk stelt 7ich op het sandpunt dae by thuis
kopicten voor time shifting purposcs de fur compensason ntul kan i

7 Zicart 12a (vahuwveigocding) 15¢ (Ieenvagoeding) 16 (schoolecdevisic
n readervergoeding) 16b jo Reprobeslust en 17 (reprovergoeding)  16¢
(thutskopic vergoeding) 174 (uitzend dwanglicentce vergoeding) en 45d
(filmvergoeding)

8 /ie met namc art 7 (ST NA vagocding) cn de met her autcwrsicche parallel
lopendc regelingen o2 are 2a 10 en 11

9 Arkenbour (AM/2000 p 128) matke de potenude sprutkvawurimg m 1
onnodig groot door de bestaande billyke vergocding of equitable remunc
ration ann o dwden met 1edelyjke vergoeding Her 15 omgckeard ook min
dur gdukkag om fai compensanion te vereden mer billyke compensatic

roals i de officele vettling 15 gebeurd Mt had her mear voor de hand
gelegen om farr compensation te varilen mat raddike compensatie en voor
equitable remuneration billyke vergocding e blipven gebrutken

10 Aldus Arkenbout AM/2000 p 128

11 Drt 15 ook terug te vinden in ue 5 Jid 2 sub b wauby rekening wordt
gehoudcn met het Al dan nuce toepassen vin [ | cechnrsche voorzicningen

12 Arkenbout (AMF 2000 p 128) schigft  Bovendien kan worden ickening
gebouden met de toepassing van technische bevaliging (cats DY) Volgens
myj blyke zowd wir overweging 35 abs wit e 5 1id 2 sub b ddit nset allecn fan
m zelfs moet Omdae deae bepalingen frcultaucf syn ke men her naulyk
toch wecr als kannen omschryven mu dar lyke me toch s viyblyvend

13 Dit gelde ovetigens nict voor het laten fotokopieicn voor puvé gebrutk 1
het kadur van document delivay dienseen ¢ d Document delivay moet ech
ter via de 1inbodknt oftewe] hee wanbieden van ferglyke dicnsten worden
rngep ikt

14 Zoals byvootbecld i Gockenlind waar een auteursicchtelyke heffing van
2% van de wharde op computcrs gelde (ur 18 lid 3 van de Guekse aurcurs
wet van 1993)



Art. 5 lid 2 sub c: bibliotheek- en archiefgebruik

Kopieren door ‘voor het publick toegankelyke bibliotheken,
onderwysinstellingen of musea, of door aichieven die niet het
behalen van een ditect of indurect economisch of commercicel
voordeel nastieven’ mag ‘in welbepaalde gevallen worden viy-
gesteld zonder dat daar een fazr compensation tegenover hoeft te
staan Op basts hiervan kan en moet in Nedetland tegemoet
worden gekomen aan de (terecht) veel gehoorde roep om meer
speeliuimte voor bibliotheken en archieven, zodat informaue
op vergankelyke diagers voor het nageslacht wordt behouden 5
Met de Commusste Autewstecht’¢ kan gezegd woiden dat dit
ntet aan vrywillige afspraken van en met 1echthebbenden dient
te worden oveigelaten Publieke instellingen met bewaaitaken
zouden alles vootr bewaardocleinden moeten mogen kopieren
De beperking zou als volgt kunnen luiden

Als inbrenk op het auteursrecht op een werk van letterkunde,
wetenschap of kunst wordt niet beschouwd de verveelvoudiging ten
behoeve van door de overbeid aangewezen nstellingen met
bewaartaken 1718

Lastger 1s de (tot nu toe nogal onderbelichte) viaag hoe zij het
bewaarde materiaal beschikbaar (en dus openbaat) mogen maken
aan het publiek Het 1s byvoorbeeld de viaag of dit materiaal zou
mogen worden uitgeleend Volgens de letter van art 15¢ Aw mag
dit vermoedelyk niet, omdat het niet gaat om matetiaal dat doot
de rechthebbende of met zyn toestemming 1n het vetkeer 1s
gebracht Art 5 van de vethuw en leeniechtiichtlyn kent die
bepertking echter niet Bovendien bepaalt ait 5 Lid 4 van de
(auteursrecht-)1ichtlyn dat de beperking van 5 Iid 2 sub ¢ ook
voor het distubutierecht kan gelden Als men het leenrecht zou
aanmetken als een onderdeel van het distuibutierecht scaat het
m 1 de hidstaten vi) om het bewuste aichiefmatettaal zonder toe-
stemmung uit te laten lenen Het beschikbaar stellen voor 1aad

pleging ter plaatse van papieren exemplaten blyft mt hoe dan
ook toegestaan, omdat dit niet ondet een door deze 1ichtlyn ver

‘eend verbodsiecht valt Op het elektronisch beschikbaar stellen
ziet de beperking van art 5 lid 3 sub n (zie verderop)

Art. 5 lid 2 sub d: tijdelijke vastlegging voor uitzending

Tydcliyke opnamen, gemaakt door omroeporganisaties met hun
eigen middelen ten behoeve van hun eigen wizendingen mogen
onder een untzondeiing woiden gebracht, zoals m ons land
gebewrd 1s i att 17b id 2 Aw, een bepaling die 1s afgolerd van ast

11bss Iid 3 Betner Conventie (BC) Omroepen hebben 1n dergelyke
gevallen wel westemmung nodig voor het witzenden van de opna-
men En toestenmuing om uit te zenden omvat veywel altyd (umpli-
clet) toestemmung om vast te leggen ten behoeve van die uitzen
ding ¥ Zo beschouwd heeft deze beperking weinig om het lyf 70 De
tweede zin van de bepaling die ‘bewaring van deze opnamen 1n offi-
csele archieven wegens hun witzondetlyke documentatre waarde’ toe
staat en evencens afkomstig 1s van art 11bis lid 3 BC, had 10 het licht
van de voorgaande, veel rutmere beperking ten gunste van atchieven,
weggelaten kunnen worden Deze 1s al opgenomen in ait 17b Iid 3
Aw Er hoeft in Nedetland dus niets te vetanderen

Art, 5 Iid 2 sub e: prison- & hospital-tapen

Maatschappelyke 1nstellingen zonder commercicel oogmeik
mogen uttzendingen mpen, mits et een fazr compensation tegen
over staat Ziekenhurzen en gevangenissen wotden als voorbeel
den genoemd 2t Het (entg) tnceressante aan deze bepaling 1s dat
het vertonen of wtlenen van deze oppamen bmnnen de
betreffende 1nstellingen mogelyk niet als openbaarmaking zou
mocten worden aangemerkt Weliswaar omvat art 5 lid 2 alleen
beperkingen op het 1eproductierecht en via art 5 hid 4 ook op
het distiiburtierecht, maar het wekt de indruk dat her beschik
baar stellen 1n de inteine gevangents- of zickenhussbibliotheek
vervolgens ook 1s toegestaan Anders 1s de bepetking immers
mhoudsloos Mogelyk geldt dit ook voor het vertonen ‘op zaal’

Art. 5 lid 3: beperkingen op verveelvoudigings- en open-
baarmakingsrecht

De hieivoos besproken bepertkingen van art 5 Iid 2 golden voor
het reproducterecht en eventueel voor het distributereche,
maar nadrukkelyk niet voor het immateriele openbaaimakings
techt De beperkingen van art 5 lid 3 hebben wel ook op het
gehele openbaarmakingsrechrt betrekking

Art. 5 lid 3 sub a: met-commercieel gebruik ter toelich-
ting bij het onderwijs

Art 5 lid 3 sub a heeft beuekking op ‘het gebiutk ustslustend
als roelichung by het onderwys of ten behoeve van het weten-
schappelyk onderzoek [ ] voor rover het gebruik door het
beoogde, niet-commerciele doel woide gerechtvaardigd” Van
wege deze laatste voorwaaide van het ‘niet-commerciele doel

zal ons att 16 Aw moeten worden aangepast

Hoeve: die aanpassing zal moeten gaan is echter niet helemaal

15 /1e byvoorbeeld de motie vin de Iweede Kamer ingediend cn met algemeen
stemmen ngenomen tydens de behandeling van de Db inkenwet op 17
mrue 1999 (wv 26108 mt 10 Pwl Gesch Dw p 99) De Kamna
gehootd de barnadshging overwegende dat de pueservering van het culture
le arnstieke en publicke erfgoed vin groot belong, 15 voorts ovetwegende
dat i her algemecn belang wetkende instellingen als bibliotheken wchicven
en musct daarby ecn belingtyke 1ol kunner spelen van meming dat de
Auteurswet de Wer nabuuige rechten en h ¢ wetsvoorstel Databankenwet
cen vntil bddemmerende beplingen bevatten verzocke de egeting dese
belemmeringen 70 spoedig mogelik wit de weg te tumen 2o nodig na over
leg 1n Tutopees verband en de Kamar ovar de voortgang binnen een jru te
1ppotteren en gt ovel tot de otde vin de dag

16 Commussic Autewrsiecht Advies over auteursiccht naburige rchicn en de nieu

we medsa (augustus 1998) (hicint Advies Cie Aut) pat 3543 opp 40)

Len vergclykb we bepaling of cen oz crecnbomstig 1an tocpassing verklarmg rou

wieertud n de WNR opgenomen mocten worden D geldi ook voor alle

andere bepetkingen die in deze bydinge worden voorgeseeld

Vergelyk ook her concept amendemaont van 1 OBID (1 ederse van Orgun

Informtue ¢n Dokumentatiewezen) uit febiuan
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swies 1n het Bibliotheck

1999 Als inbreuk op het witewrsiccht op een wetk van lettetkunde weten
schap of kunst worde niet buschouwd de verveclvoudiging doos een in het
gemeen belang wetkzame instelling indien die verveelvoudiging geschiede
met het doel her weik voor verval te behoeden of ls de technologie wau
mee het toeginkelyk gemke kan worden in onbrutk 111kt om het werk
tadpleegbru te houden cn miet meer exemplaien betrebt dan noodzakelyk
1s voor het te betetken doel  te vinden op <www swfburcu nl/fobid/> Zie
ook Vaskadd/Visser Parl Gessh Dw  p 94 95
19 Als de openbrumikingsrechten en vastleggingsiechten 1n verschullende han
den zyn byvooibecdd by Bumn en Stemrt 15 wel steeds van beide toestem
mung nodig Vgl ook HR 23 mer 1952 NJ 1952 438 (Stemra/NRU)
20 Ovengens lykr de swclling verdedigbarr dat een tydelyke vastlegging voor e
zending een tydeligke 1eproducuchindeling s die op grond van ue 5 hd 1 ook
l tocgestin 1 Z¢ 1s immets tydelyk van voorbygiinde 1ud onderdeel vaa
cen technisch procede heeft s enug doel cen rechtmang gebiutk en heete geen
alistindige economische wiude 71e ook Hugenholtz £ZPR2000 p 486
De bepaling 1s mogelyk gemspucerd door e 15 van de Zweedse witeuts
wet wiwn fapen doot 7ickenhuizen en andeie zorginstellingen wordt roege
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duidelyk Tot nu toe kunnen ook commerciele schoolboeken-
ustgevers profiteren van de wettelijke licentie-regeling van art
16 Aw oveinemen 1n schoolboeken mag, muts er een billyke
vergoedimg wordt betaald Uitart 5 hd 3 sub a blijkt echrer niet
dutdelyjk waarop het ‘miet-commerciele doel” precies betrekking
heeft op het gebrusk of op het onderwss/onderzoek In het eerste
geval zal art 16 Aw zodanig moeten worden gewysigd dat com-
merctele uitgevers er niet meer een beroep op kunnen doen, 1n
het andere geval hoeft dat niet de consequentie te 2yn, zolang
de bocken maar voor niet-commercieel onderwijs bestemd zyn
Aan overweging 42 zou een argument kunnen worden afgeleid
dat beslissend 1s de voor aard van de door de nstelling veriichee
activitesten, oftewel het onderwys 22

In seder geval zal een aantal keer het voorvoegsel ‘niet-commet-
cieel’ moeten worden ingevoegd in are 16 Aw Waar dat moet
gebeuten blift nog even de vraag Mogelyk zullen de educatieve
uttgevers et overigens voor kiezen om de bestaande afspraken hier-
over onderling op vriywillige bass te blyven naleven, ook zonder
wettelyhe basis Tenslotte zou men nog kunnen verdedigen dat de
huidige regeling van art 16 Aw (ook) in stand sou kunnen blijven
via de ‘bezembepaling’ van art 5 lid 3 sub o Voor Nedeilandstali-
ge schoolboeken (die niet voor het onderwys in Belgie geschike
71yn) zou men wel kunnen volhouden dat het vrije verkeer van
goederen er niet door wordt belemmetd en dat hct bovendien om
‘minder belangrijke gevallen’ gaat De bekende 1eader-regeling kan
1n 1eder geval blyven en de wettelyjke basis daarvoor ook 23

In verband met deze beperking 1s verder van belang op te merken
dat blykens overweging 42 onderwyjs-op-afstand nadrukkelk ook
onder deze bepetking kan worden gebracht Dar houdt in dat naast
schoolradio en -televisie ook omine onderwiys onder deze exceptie
kan woiden gebrache Dat lykt my een zinvolle uitbreiding

Wat betreft gebrutk ten behoeve van wetenschappelyk onder-
zoel lykt are 5 id 3 sub a intussen duidelyk meér toe te laten
dan de huidige Nederlandse Auteurswet (Letteilijke) overname
hiervan 1s wenselik en kan op dezelfde wijze geschieden als 1n
art 5 sub b Databankenwet

Als wnbreuk op het anteursrecht op cen werk van leticrkunde,
wetenschap of kunst wordt niet beschonwd de verveelvoudiging of
openbaarmaking ten behocve van wetenschappelyk onderzock,
muts, zo mogclyk, de bron, waaronder de naam van de maker,
wordt vermeld en voor zover het door het beoogde, niet-commercre-
le doel wordt gerechivaardigd’

Hiermee zou m 1 op grond van dese richtlyn-beperking ook de
reprorecht-heffing voor alle scholen en univessiteiten kunncen
worden afgeschaft Dat lijkt myj geen slecht idee

Art. 5 lid 3 sub b: gebruik voor gehandicapten

Gebrutk voor gehandicapten mag worden tocgestaan ‘mits het

direct met de handicap verband houdt en van niet-commerciele
aard 1s en voot zover het wegens de betrokken handicap nood-
cakelyk 1S Het 1s aangewezen om een algemene en rutme bepa-
ling 10 de Auteuiswet en de WNR op te nemen, waatin de tekst
van de 11chtlyn worde gevolgd

Als mbreuk op her auteursrecht op een werk van letterkunde,
wetenschap of kunst wordt nier beschowwd de verveelvoudiging of
openbaarmaling die uiisluitend bestemd 1s voor mensen met een
bandicap, direct met de handicap verband houdt, van niet-com-
mercrele aard 15 en wegens de betrokken handicap noodzakelyk 15

Dit ss wat minder génant dan (deta)bepalingen als ait 7alid 5
WNR, waarin blmmdenbibliotheken worden viygesteld van bet-
aling vanwege het filmp1roducentenrechr’

Art. 5 lid 3 sub c: overname uit de pers in de pers; actu-
ele gebeurtenissen

De beperking voor overname urt de pets in de peis alsmede die
voot verslaggeving van actucle gebeut tenissen ziyn ontleend aan
art 10bis BC en tn Nedetland vastgelegd i 1espectievelyk art
15 en 16a Aw Dese Nederlandse bepalingen kunnen (en moe-
ten m 1 )24 ongewyjzigd bliyven De wetgever zou wel mooi van
de gelegenheid gebrutk kunnen maken om een tegenhanger van
art 15 Aw 1n de WNR op te nemen Dar heeft hyj by de invoe-
ring van die wet namelyk vergeten 25

Art. 5lid 3 sub d: citaatrecht

De citaatiechtbeperking in de nichtlyn is vigwel gelyk aan die 1n
de Nedetlandse Auteurswet Ei hoeft op dit punt dus niets gewy-
71gd te worden aan art 15a Aw Helaas mag er ook wesnig of geen
Iiberalisatic worden dooigevoerd ten aanzien van de ‘contextbe-
petking’ 26 Met kracht van asgumenten s bepleit dat de beperking
van her ataatiecht tot de context van ‘aankondiging, beoordeling,
polemick of wetenschappelijke verhandeling, dic are 10 id 1 BC
byvoorbeeld nuet stele, zou mocten komen te vervallen 27

Art. 5 lid 3 sub e: openbare veiligheid en voor procedures
Bepetkingen /yn tocgestaan voor de openbare velligherd Art
22 Aw, dat Justatie toestaat werken af te beelden voor de opspo-
11ing, mag dus blyven Ook bepetkingen ziyn toegestaan ‘om het
goede verloop van een admunistratieve, pailementase of gerech-
telyke procedure of de berichrgeving daaiover e waaiborgen’
Art 16b 1id 5 Aw, ovet de afgifte van prive-kopieen voor getech-
telyke proceduses ,mag dus blyven Aanvulling van de bestaande
beperkingen 1n de Autewsswet lyken mij niet nodig Fen speci-
ficke beperking ten gunste van de beirchtgeving over procedures
(citeren wit plerdooien byvootbeeld), 1s by cen vesstandige inter-
pretatie van her algemene citaatiecht m 1 niet nodig

Art. 5 lid 3 sub f: politieke toespraken en dergelijke
Viygesteld kan worden ‘het gebiutk van politicke toespraken en
urctieksels van openbare lezingen of soortgelyke weiken of 7aken,

22 Ov 42 Wannca de utzondaring voor nict commetcicde  cducanieve cn
wetenschappelyk ondetzocksdockanden worde toegepast mct inbegp vin
afstandsondcrwips, moct de nict commaictele 1ird vin de betokken v
tat worden bepald door dic acuvitat als zodimg De org s westructuur
cn de finmnaaimg vin de bendfonde mstelling zyn n dit opriche nict de
doosshggevende fictoren

23 Arkenbout suggacar m AMI 2000 op p 131 dac de raada iegeling 7ou
moctent vaindaren Dacs mict jusst Hip bedocde mee readarregeling ver
mocdcdyk art 16 Aw, mau de teada regding 1s cen (nice commaciede) wie

watking dauvan dic m1 yuise nice hoete te verinderen

24 Zie voor can anduc mening Chr A Albadingk Thym AMI1999, p 145
dic ut 15 Aw wil afschaffon

25 Vgl Vissa Naburige rechien p 112

26 Alleen de toevoeging soortgclyke docddanden 1 de nchilyn biedr cmge
jurmte

27 /i Do Zwan Zea put wn beoordding van 10 jiu araweche AN
1995 pp 183 190 Vgl ook Quicdvlieg RM Lhemis 6 (1987) p 288 dic
mecent dat de conecxtbepaking geen sddfstndige buckenss toekomt



voor zover dit uit een oogpunt van vootlichting getechtvaardigd
1s en mits zo mogelyk de bion, waaronder de naam van de
auteur, wordt vetmeld’ Deze beperking Iykt geinspireerd op
gelyksoor tige bepalingen in de Scandinavische?® en Dutstalige
autewsswetten 22 In Nederland zal art 15b Aw (m bt ‘door of
vanwege de openbaie macht openbaaigemaake weik’) mogelyk
onder de pataplu van deze beperking moeten vallen, hoewel ait
15b Aw vermoedelyjk ook wordt gedeke doot art 9 Richdyn,
waan 1s bepaald dat de uchtdyn geen afbreuk doet aan bepa-
lingen, betreffende ‘toegang tot overheidsdocumenten’ In dat
licht 1s de vraag of ait 15b Aw verder gaat dan ‘utt een oagpunt
van voorlichting getechtvaardigd 15 en of alles wat onder art
15b Aw valt wel 15 aan te metken als ‘politicke toespraken en
utttreksels van openbate lezingen of sooitgelyke wetken” mun-
der van belang De ovetheid/wetgever kan m 1 daatnaast zelf
beslissen of 7y haar 1echten weggeeft, zoals 1s gebleken 1n (de
discussie over) ait 8 Databankenwet 30 Art 15b Aw kan (en
moet) dus ongewyzigd blyven De vereiste bronveimelding
volgt al witait 25 Aw Verder lyke voot implementatie van deze
beperking geen diingende 1eden

Art. 5 lid 3 sub g: religieuze bijeenkomsten

At 17¢ Aw (muziekgebruik tydens de eredienst) mag blyven,
want viystellingen voor gebrutk tydens 1eligieuze byeenkom-
sten en tydens officiele door de ovetheid geotganiseerde bijeen-
komsten mogen blyven bestaan 3! Aanpassing of uttbreiding
van de bestaande Nedeilandse beperking Iyke onnodig
Afschaffing van ait 17c¢ 1s eerder beplei,32 maar de 1ichtlyn
geeft daas geen aanlerding toe

Art. 5 lid 3 sub h: werken op openbare plaatsen

‘Het gebiuitk van wetken, zoals wetken van architectuur of
beeldhouwweiken, gemaakt om permanent in openbaie plaat-
sen te worden ondetgebiacht’ mag worden viygesteld Dt
betckent dat ons art 18 Aw mag blyven De bepetking in de
1ichtlyn 1s echter 1utmer, omdat deze niet het veretste stelt van
het ‘niet de hoofdvoosstelling vormen De bepething in de
uchtlyn lyke ontleend aan de Duitse bepeiking dienaangaan-
de, die ook geen bepetking kent tot ‘ntet de hoofdvoorstel-
ling » Voor 1972 kende het Nedeilandse art 18 Aw dece

bepetking ook niet® en by de mvoeiing van de huidige bepa-
ling zyn er, onder andere door de Urtgeversbond, de nodige
bezwaten tegen naar voien gebracht 3 Misschien 1s het een
idee om het ‘niet de hoofdvoorstelling’-ciiterium weer te laten
vallen, hetgeen de 11ichdyn dus urtdrukkelyk mogelyk maake
De Beeldiecht-lobby zal zich daar ongetwijfeld met hand en
tand tegen verzetten

Art. 5 lid 3 sub i: incidenteel verwerken van een werk in
ander materiaal

‘Het inaidentele verweiken van een weik of een andere zaak 1n
ander matertaal’ mag worden uitgezonderd Deze beperking,
die we 1n Nedetland nog niet kennen, 1s waarschynlyk hoofdza-
kelyk gebaseerd op section 31 van de Biuse auteurswet, dat
beuekking heeft op de ‘incidental iclusion of copyright mate-
11al’ 36 De nadiuk ligt by deze bepetking op het ‘toevallige’
karakter van de verwerking van het betieffende werk Indien
tets opzettelyk 15 opgenomen valt het er 1n teder geval niet
ondet 3 Ook de Duitse auteurswet kent een veigelykbare
beperking 10 pai 57 die betieklkang heefr op het ‘unwesentliche
Beiwe1l,38 die echter weer gewnspueeid 1s doot (de voorganger
van) de Britse bepaling 3 In Duitsland ligt de nadruk by deze
bepetking op de rwevalligheiden de ondergeschikiheid van de ver-
wetking 10

Nu de 1nvoering van een algemene fazr use- of vangnetbepaling,
als vooigestaan door de Commisste Auteursrechtdt en vele
andeten, 42 volgens de 1ichtlyn niet 15 toegestaan, lykt het aange-
wezen dat Nederland deze bepetking overneeme Het 1s een
tedelijke bepeiking waar vermoedelyk alleen de Suchting
Beeldiecht q q bezwaar tegen zal hebben De nieuwe bepaling
(byvooibeeld 18a Aw) zou als volgt kunnen lurden

‘Als mbreuk op het auteursrecht op een werk van letterkunde,
wetenschap of kunst wordt niet beschouwd de toevallige verwes king
ervan als byzaalk in een ander werfe

In de toelichting kan dan dudelyk gemaake woiden dar
tedete vorm van apzettelypk verwetken van een ander wetk niet
onder deze bepetking valt

29 Ait 24 vin de Zwecdse en van de Deense Auteutswet ztet op her gebiuk van
politieke cn openbrse tedevoesingen un stukken en 1edevoerng noop de 1idio

29 Pai 48 van het Duitse Urhg en pu 43 van her Oosteniykse Uthg 71en op
openbire iedevoetingen oo dergedyke

30 Vgl Vetkade/Vissa Parl Geseh Dw p 111 122

31 In Oostemiyk mig op basis vin deze bepaling vamocde yk dic offentiche
Auffubrung aus anem muiliendienstichen Anli§ viygesteld blyven (pu 53
hd 2 Urhg)

32 Vgl Mom [ITR1992 p 97 cv

33 Pu 59hid 1 (Duwitse) Uthg  Zulassig st Wetke dic sich blebend an offent

lichen Wegen Suafcn oda Platzen befinden mut Mictcn det Maleter odet

Graphik durch Lichebild odar durch Film zu vervidfalogen zu vabiesten

und offenthch wicdersugeben Ber Buuwakey astrecken sich diese Befug

msse nut wif dic wete Ansicht

Arr 18 luddc toen  Als inbreuk op het wraursiecht op een werk s bedoeld

by utkel 10 6 hawelk bliyvend op of 1an den openbaten weg sichtbau 1

gesteld worde niet beschouwd de vavedvoudiging welke door hue grooue

of doo1 de wetkwyyze volgens welke 71y verviudigd 1s een duwidelyjk verschil

varoont met het ootspronkelyk wetk en zich wat bouwwerken beticte tot

>

3

hee urewendige duuvin bepuide

35 Z1e DeViws Pul Gesch Aw p 18618 11

36 S 311 CDPA 1988 Copyright tn 1 work 15 not infunged by 1es inadental
mnclusion 1 utste wotk sound tecording filns broadcst o1 cible pro
glamme

37 Du blyke onda ander wit het derde lid vin's 31 CDPA 1988 A musical
wotk wouds spoken o1 sung wich music ot so much of 1 sound 1ecording
bioadcast o1 cable progiimme 1s includes 1 musical work o1 such words
shall not be reguded 1s inadentilly induded 1n wother wok if 1t 1s delibe
ratedy mduded {cars DV)
Pu 57 Uthg  Zubwsig st die Vavielfilugung Veibiertung und oftentliche
Wiedagibe von Wetken wenn sie als unwesenthiches Berwerk neben dem
agentlichen Gegenstand der Verviclfugung Verbrertung oder offentlichen
Wiedeigibe inzusehen sind
Blykens de Amdiche Begiundung wit 1965 1s par 57 gebaseerd op section 9
lid 5 ¢n 6 van de Brrese Copynight Act 1956 S 95 Without prejudice to the
|t preceding subscctions the copyight 1n i tnste work 1s not infuinged by
the inclusion of the wotk m 1 cinematogiph film ot m 1 wlevision biodewt if
1ts incluston thetern 1s only by wy of background ot 1s otherwise only inadent il
to the prnapil mateets presented 1 the film o1 biowdewst § 96 The copy
nghe m an uwstte woik s not infunged by the publication of 1 puntng di
wing, engtwing photogiaph o1 anemrogiph film o by vartue of ny of the
thice st preceding subscctions the miking of thie punung diwing engtiving
photograph ot film did not constitute n nfiingement of the copy right
40 Zic Schucher Urdersechr 20 diuk 1999, commentiu Vogd by pu 57 p
904 906
41 Advies Cie Auc pu 384 opp 4> 46
42 Cln A Atbadingk Thym  Fur use het wtewsicchedyk evenwiche her
steld AMI1998 p 145 en de drugenocmde literatuue
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Art. 5 lid 3 sub j: reclame voor tentoonstellingen en
openbare verkopen

Deze beperking heeft betrekking op ‘het gebruik voor reclame-
doelemnden, voor openbare tentoonstellingen of openbare ver-
kopen van arusueke werken, voor zover dat noodzakelyk s voor
de promotie van die gebeurtensssen’ 43 In Nederland 1s dit gere-
geld 1n art 23 Aw en deze Nederlandse bepaling kan op zich
onder de nichtyn ongewijzigd bliyven De Dior/Evora-casus heeft
echtes geleerd datart 23 Aw niet ruim genoeg 1s om alle vergelyk-
bare gevallen waarin een beperking gerechtvaardigd 1s, te omvat-
ten De richtyn-beperking lykt vooral gebaseerd op section 63
van de Britse auteurswet 44 Uit die Butse bepaling 1s ook de
omschriving ‘artstiek weik’ atkomsug, s die sets rusmer 1s dan de
opsomming 10 art 23 Aw Ook de Duitse bepaling met betrek-
king tot Katalogbilder 1s sets afwiykend geformuleerd % Het ver-
schil 1s echter niet erg groot Het 1s vermoedelyk het beste om ait
23 Aw maar ongewijzigd te laten en 1n de memorie van toelichting
by de implementatiewet aan te geven dat de wetgever ervap wt
gaat dat air 23 Aw vanaf nu geinterpreteerd moet worden over-
eenkomstig art 5 Iid 3 sub j richtiyn en uiteraard overeenkomsuig
het aitest van het Hof van Justitie der FG 1n Dior/Fvora als men
tets mag verkopen, mag men er ook teclame voor maken 47

Art. 5 lid 3 sub k: het gebruik voor karikaturen, paro-
dieen of pastiches

Deze beperking is 7onder twyfel gebaseerd op art L 122-5-4 van
de Franse auteurswet % De Belgische en de Spaanse auteurswet
kennen overigens ook een parodie-exceptie De Belgische bepaling
1s durect ontleend aan de Franse,% de Spaanse kent haar ergen for-
mulering 5¢ Deze beperking moet Nederland zcker opnemen om
wat meer rutmte voor humor m het auteursrecht te brengen Het
Suske & Wiske-criterums! 1s (noodgedwongen) toch wat bene
pen nabootsing in het kader van een parodie mag niet veel verder
gaan dan voor de herkenbaarheid noodzakelik 1553 Als er geen
Jar use mag komen dan moet in een land waar de vrijherd van
meningsuiting hoog n het vaandel staat de parodie ruim baan

kiygen Over de piecieze mvulling van de parodie-exceptic valt
nog veel te zeggen en 7iyn talloze arukelen en sciipues te schry-
ven 53 De Franse rechtspraak biedt talloze fiaate voorbeelden 54
Keinbegrippen zyn daar de humoristische bedoeling, niet-concur-
rentie en geen verwarrng

De dievuldigherd ‘la parodse, le pastiche et la caitcature’ heeft
in de Fransess (en n de Belgische>6) wet geen duidelijke beteke-
nis en kan m een Nederlandse implementatie vervangen wot-
den door een enkel begtip patodie De bepaling (art 18b Aw)
zou als volgt kunnen luiden

‘Als mbreuk op het auteursrecht op een werk van letterkunde,
wetenschap of kunst wordy niet beschouwd de openbaarmaking of
verveelvoudiging in het kader van een parodie die in overeenstem-
ming 15 met de vegels van bet maaischappelyk verkeer met betrek-
king tot het betreffende soort werk’

Art. 5 lid 3 sub I: het gebruik met het oog op demonstra-

tie of herstel van materiaal

Deze beperking 1s op aandiingen van de Duitsers opgenomen

Duitsland kent een zogenaamde Ladenklansel die het vertonen,
ten gehore brengen en (tydelyk) vastleggen van beeld- of
geluidsdragers of van uttzendingen toelaat, door bedryven die
beeld- of geluidsdragers of audio- en videoappatatuut verkopen
of 1epaieren, voor zover dit noodzakelik 1s om deze te demon-
stieten of te repareren 37 Deze beperking moet volgens de Durtse
handboekens$ en rechtspraak™ beperkt worden geinterpreteerd

het moet uitsluttend gaan om reparatie- of demonstratiedoelein-
den Het de hele tyd hebben aanstaan van alle televistes, ook in
de etalage, dient met name teclamedocleinden en 1s net toege-
staan  Het lykt my een detalbeperking die niet echt nodig s,
maar bezwaailyk Ikt ze me ook niet Het letterlyk overnemen
van de richdyntekst lyke miy overgens geen opue, omdat de
beperking roals deze 1n de nichtlyn staat, zonder kenms van de
Duitse bedocling en achtergiond niet erg begrypelyk 1s

43 Dit1s ecn onjuste vartaling van usc for the putpose of advar using the public
cxhibition or sale of arustic works to the cxtent necessary to promote the
event De reclame moet dus betrekking hebben op dc wentoonstelling of open
bare verkoop van aitistieke werken cn staat nict op sichzclf

44 S 63 CDPA hude als volge It 1s not an mfringement of copyright n n
artistic work to copy 1t ot to ssue copics to the public {or the purpose of
adverusing the sale of the work

45 De definue van arestic work s te vinden in's 41 CDPA  In thus Part
artistic work mcans a) a graphsc work photograph sculpturc o1 collage ire
spective of arustic quality b) a work of architccture being a building o1 1
model for a bulding o1 ¢) 1 work of arustic criftsmanship

46 Par 58 Urhg  /udlassig st offenilich wsgestcllee sowse sur offendichon Aus
stellung oder zur Verstagerung besummte Werke der bildenden Kunste in
Verseichnissen  die zur Durchfubrung der Ausstellung oda Verstagaung
vorn Vaanstalter hetausgegeben werden zu verviclfaltigen und zu verbiaen

47 Hv] £G 4 november 1997 IFR 1997 224 De artikelen 30 en 36 LG Ver

drag moetcn aldus worden witgelegd  dat de houder van cen metkiecht of

ecn auteurstecht 7ich nict ategen kan versctten dat cen wedarvakopar dic
gewoonlik gelykaudige arukelen verkoopt dic evenwel nict nood/akeliker

wys van deselfde kwaliteit 74yn als de bescharmde producten deze laatsic op
de 1 znyn bedryfssector gebrutkelyke wysc gebrutke om de verderc verhande

ling van deze productcn by het publiek aan e kondigen tensty wordr aange

toond dat m de bysonderc omstandigheden van het geval het gebrutk vin
dese producten voor dat dod de reputanic arvan ansug schaade

Art L1225 4 Codede la Prop Int Lotsque Locuvic a (té divulguée Tau

1 {1 patodie le pastche ot la catcatuie compte

S

4

o

tewt ne peut intadire |
tenu des lois du gentc
49 Art 22 sub 6 Wt van 30 juni 1994 [de autcur kan 7ich nict versetten tegen)
ecn kattkatuut cen patodic of een pastiche rckening houdend mee de ectlyy
ke gebrutken
50 Art 39 Loy 22/1987 de Propriedad Intclectunl  No scra consider wda nans

formauon que cxiy1 onsenaimento del autor la patodia de 11 obi divulgida
muenttas no implique 1esgoe de confuston con ln misma ni sc infierr un dino
111 obra onginal 0 1 suautor (WIPO vertahing The parody of 1 disclosed
work shall not be considacd a transformation that requues the consent of
the author provided that 1t involves no risk of confusion with that work and
docs no harm to the ouginal work ot 1ts author )

51 LIR 13 apnl 1984 NJ 1984 524 m ne 1WII (Suske & Wiske)

52 Cap ov33end4d

53 /1 over de hwidige siuarie mn Nedetland byvoorbeeld Quaedvlicg RM
Themes 1987 p 279 Spoor (techtsviarg) AA 1986 p 467 470 en
Spoot/Veikide p 151 152

54 /ie Lucas & Lucas Jiwise de la propriéu lisierarre & artsstgue Pawys 1itce
1994 p 272 274

55 /telucas & Tucas tap p 272

56 Zic De Visschor & Miuchaux Precs du droit d autcur Brussd Bruylnt 2000
p 116

57 Par 56 Urhg 1) In Geschaftsbetrichen dic Bild odci Tonn agu Gerate v
deten Herstellung odet Wicdergabe oder zum Empfang von Tunksendungen
vartaben oder mstindscrzen duifen Weike auf Bild  oder Tont ager uber
uagen und miceels Bild oder lfontiager offentich wiedergegebon sowic
Funkscndungen von Werken offeniich wahinehmbar gemacht werden
soweit dics notwendig 1st um Kunden dicse Guate und Voirichtungen vor
sufuhien oder um dic Get e instandzusetzen 2) Nach Absits 1 hetgestellte
Bild odct Tontager sind unverzuglich 7u loschen - Qosteniyk kent ook 20 n
bepaling (met heezdfde nummer) dic ongevecr hetzelfde tude

58 Schiicker tap commentiar Mclicha by pat 56 p 901 904 Fiomm/Noi
demann Uthcbarccht commentaar by par 56

59 Amtsgericht (Betlin) € harlottenburg 21 december 1970 (Schulze AGZ 16
Hil1 Messe) Dic Votaussctzungen des § 56 Abs 1 UrhG sind nicht gegeben
wenn s sich um ane allgemane Kundenwerbung handde ber da dic Kun
den dusch dic Musikdarbietungen uverhwipt st angclocke wetden sollen



Art. 5 lid 3 sub m: gebruik voor wederopbouw van
gebouwen

De vrystelling van ‘het gebiutk van een artistick werk 1n de
vorm van een gebouw of een tekening of plan van een gebouw
met het oog op de wedetopbouw van het gebouw’ 1s gebaseerd
op section 65 van de Butse auteurswet 60 Deze viystelling Iyke
myy oveibodig, omdat een aichitect zich m 1 1n alle redelykherd
en billykheid nooit tegen dergelyk gebiuik zal kunnen verzet-
ten Als hyy dat wel probeert, lykt my dat al snel misbruik van
recht 6! Het 1s wel van belang dat dit doo1 de wetgever by de
mmplementatie van de nchtlyn duidelyk wordt aangegeven,
omdat et anders @ contrario 1edeneringen dreigen 62

Art. 5 lid 3 sub n: beschikbaarstellen voor raadpleging
ter plaatse door bibliotheken

Deze bepaling heeft beueklang op het beschikbaaistellen voor
raadpleging te1 plaatse 1n bibliotheken, archieven en musea® ‘via
speciale tetminals i de gebouwen van die instellingen, voor
onderzoek of prive-studie’ Volgens de Nederlandse vertaling van
de 1:chtlyn mag dit alleen met betrekking tot ‘niet te koop aan
geboden of aan licenuevoorwaarden ondeiwoipen weiken of
andet matetraal’ Dit 1s een niet helemaal juiste vertaling van
works or other subject-matter not subject to purchase o1 licen-
sing terms  De juiste (viye) vertaling zou m 1 7yn ‘behoudens
een andersludend contiactuecl beding’ 4 Met inachtneming
van de leenrecht teiminologie in de Autcurswet zou de — m 1
zee1 wenselyke — bepetking als volgt kunnen luiden

Behoudens een andersiudend contractueel beding worde niet
als inbreuke op het auteursrecht op een werk van letterkunde
wetenschap of kunst beschouwd bet zonder divect of indirect econo-
masch of commercicel voordeel beschikbaarstellen van het werk voor
raadpleging ter plaasse voor onderzoek of prive studse, door voor
het publick toegankelyke instellingen’

Art. 5 lid 3 sub o: bezembepaling

‘Het gebruik 1n andere, minder belangrijke gevallen, wanneer
reeds witzondetingen bestaan 1n het nationale techt muts het
alleen analoog gebruik betreft en het viye verkeer van goederen
en diensten 1n de Gemeenschap niet wotdt belemmerd, onver-
minderd de 1n dit artikel veivatte uitzonderingen en beperkin

gen’, mag ten slotte ook viyy blyven Vangt deze bepaling alles
op wat et aan Nederlandse auteursrechtelyke bepalingen niet
door andere nichtlynbepeikingen woidt toegestaan? Neen, vol

gens my moet (naast het ‘commetciele deel’ van are 16) arr 17a
Aw sneuvelen Deze mogelykheid van een dwarglicente voor
uitzending 1s toch viiy lang een dode letter gebleken,3 dus een

gloot verlies lipkt mij dat niet De enige andete nog niet bespro-
ken bepetking, die m 1 echter zonder problemen onder art 5
lid 3 sub o valt te brengen, 1s a1t 24 Aw, een obscute bepaling
die het ‘de maker van enig schilderwerk’ toestaat ‘gelyke schil-
derwerken te vervaardigen’ Dit 1s nu typisch een minder
belangrijke, analoge uitzondering die het viye verkeer van goe-
deren en diensten 1n de Gemeenschap niet belemmert 67

Art. 5 lid 4: ook beperkingen van het distributierecht
Zoals hiervoor al aangegeven, bepaalt art 5 hid 4 witdrukkelyk
dat de bepeikingen van Iid 2 en 3 ook op het distributierecht
van toepassing mogen zijn, voor zover dit gezien het doel van de
betieffende bepetking gerechtvaardigd 1s

Art. 5 lid 5: de drie-stappentoets

Atrukel 5 lid 5 bepaalt ten slotte dat 1edere bepeirking moet vol-
doen aan de drie-stappentoets die zyn oorsprong vindt 1n art 9
lid 2 BC De beperkingen ziyn slechts toelaatbaar indien zy 1)
‘slechts 1n bepaalde byzondere gevallen woiden toegepast’ en
daarby 2) ‘geen afbreuk wordt gedaan aan de notmale exploita-
tie van wetken of andeie zaken’ en 3) ‘de wettige belangen van de
rechthebbende niet onredelijk worden geschaad” Deze magische
formule wotdt tegenwoordig overal opgenomen® en de prakt

sche betekenus lyke niet erg groot 68 Misschien zal de beslissing
van het Dispute Settlement Body van de Wereldhandelsorganisa-
tie van 27 juli 2000 daat evenwel verandering in brengen $Voor
een bespreking van de mogelyke consequenties van die uitspraak
z1j verwezen naat het zeet lezenswaardige irtikel van Hugenholtz
1n het vorge nummer van dic blad 70

Conclusie

Ten aanzien van de beperkingen Aoeft er niet veel te veranderen

Wat wel moet veranderen 1s het volgende

- Ei moet een farr compensation-regeling komen voor digitaal
kopieren,

- De bladmuzsek moet urt het 1eprorecht worden gehaald,

- Inait 16 Aw moet tets worden gewyzigd 1n verband met de
beperking tot het niet-commerciele doel’ van het gebruzk
voor onderwys

- At 17a Aw (dwanghcentie ustzenden) moet worden geschrapt

Daainaast 1s een aantal aanpassingen m1 (hoogst) wenselyk

Suggesties voor (de tekst van) nieuw in te voeten bepeikingen

met beuekking tot bewaartaken, wetenschappelyk  gebrutk,

gehandicapren, toevallige verwerking, parodic en raadpleging rer
plaatse £yyn huervoor opgenomen

60 S 65 CDPA 1988 Anything done for the puiposes of reconstiucting 1 buil
ding does not infringe any copynight a) 1n the bt dding o1 b) i any drawings
o1 plns 1n 1ccordance with which the building was by or with the licence of
the copyuight owner constructed
Are 313 BW 1) Degene die een bevoegdherd toekomt kan haar nict mroc
pen voot zover hiy haar misbruike 2) Cen bevoegdheid kin onder meer wot
den musbruke doot hau it te ocfenen snct geen nder doel dan een anda te
schaden of mtt een ander docl dan waarvoor ziy 15 verleend of in geval men 1n
1inmetking nemende de oneventedigherd tussen het belng by de witoefening
en het belang dat daardoor worde geschiad nnar redelykhcid niet tot die wie
oclening hnd kunnen komen (curs DV)
62 Ik zie anders il weer voor me hoe plotseling de SuBouw Ie (Suchting Incas
s0 Bouwtekening  gebruiksveigoedingen) te Amstelveen m het leven geloe

6

=

pen worde
63 Deze bepaling hecft ook betrekking op eventuele indere instellingen bedoeld
mare 5hd 2 b

64 Weliswaar gelde voot alle witeursiechtelyke beperkingen voor zover ze met van
dwingend techt 7yn dut ze gelden behoudens een andershudend continctueel
beding maar m1 woide m deze bepaling in de uchtlyn niet meer of andets
bedoeld dan dnt en moer dat din mau i de implementatie worden meegeno
men De wunhef van aie 23 Aw kent een vergelykbate overbodige tiedel

65 len nnzien van satellietuitzendingen was de bepaling al gesneuveld by de
wetswyziging van 20 junt 1996 (S¢6 1996 364) de implementatie van de
kabel en sateliettichtlyyn

66 Mom 15 e1 voorstander van deze bepaling 1f te schaffen z1c ZFR1992 p 97 ev

67 Byvooibeeld 1n de WIPO verdigen uir 1996 en in de Datibankitchtlyn

68 Zie over de vetmoedelyke (ootspronkelyke) betekenis van deze dite stappen
tocts Rucketson The Bernc Convention for the Protection of Litcrary and Artis
t1c Works 1886 1986 Kluwer 1987 p 482 484

69 Tevinden op <www wto o1g> besproken in AMI2000 nr 10 eeiste genum
meide pagina p 49 (sz7c)

70 AMI2000 n1 10 eetste genummerde pagint p 49
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