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“Tot voor kort”, aldus Muhammad KALISCH, hoogleraar
islamitische theologie in Miinster, “was ik er vast van overtuigd
dat het bij Mohammed om een historische persoon gaat. (...)
Dit standpunt heb ik thans losgelaten (...)”.! “Dat de Koran”,
zo stelt KALISCH, alleen op Mohammed teruggaat, verzekert
ons uitsluitend de islamitische overlevering. Zou Mohammed
helemaal niet hebben bestaan, dan kan de Koran vanzelfspre-
kend niet van hem stammen”? Zelfs wanneer “de islamitische
overlevering”, aldus KALISCH, een kern van historische
waarheid zou bezitten: “hoe zal men dan deze kern kun-

nen vinden en hem onderscheiden van mythe en legende?”.*
Volgens KALISCH hebben de moslims zich nooit echt voor

de historische Mohammed geinteresseerd. Het idee van de
navolging van het profetische voorbeeld was altijd al een
vrome illusie. In werkelijkheid schiep elke theoloog zijn eigen
Mohammed, zoals er in het christendom evenveel theologen
als visies op Jezus zijn. “Wanneer men”, aldus de revolutionaire
theoloog uit Miinster, “eenmaal dit zelfbedrog erkent, dan kan
men ook probleemloos islamitische theologie bedrijven zonder
historische Mohammed, evenals christelijke theologie zonder
historische Jezus. Mohammed staat dan symbool voor de ide-
ale mens, voor een ideaal dat de mens moet nastreven. Daarbij
is volstrekt irrelevant of een bepaald historisch mens dit ideaal
z0 heeft voorgeleefd of niet. (...) Islamitische theologie is dan
nadenken over Mohammed in de zin van het ideaal van een
volmaakte mens”’

KALISCH is van mening dat het “in de godsdienst gaat om
metafysische waarheid, niet om historische waarheid”.* “Naar
mijn opvatting”, aldus KALISCH, “is godsdienst [identiek
aan, VK] mystieke filosofie, die in de vorm van een mythe op
aanschouwelijke wijze werd gepresenteerd, om haar voor de
meerderheid van de mensen begrijpelijk te maken. (...) Ook
in de islam is deze tweesporigheid door mystici en filosofen
voortgezet”” Met andere woorden: de mythe van een profeet
genaamd Mohammed en een goddelijk boek genaamd de
Koran, zijn verzonnen en worden in stand gehouden om de
ongeletterde massa op eenvoudige wijze begrip bij te brengen
van de verheven waarheden van een bepaalde mystiek en filo-

sofie. In de huidige tijd kan deze dubbelzinnigheid echter, al-
dus KALISCH, in het licht van de massamedia en Internet niet
meer in stand gehouden worden en moet godsdienst openlijk
voor alle mensen worden besproken. Het verbergen van kennis,
de mensen nog langer op te delen in een “massa” die alleen
mythes consumeert en een “clite” die alleen de waarheid mag
weten, acht hij “ten diepste ondemocratisch en onverenigbaar
met een modern mensbeeld, dat juist de scholing van iedereen
nastreeft”. KALISCH stelt dat zijn standpunt “eigenlijk niets
anders is dan een consequente conclusie uit de huidige stand
van kennis”® Hij vat die stand als volgt in één regel samen: “Uit
de eerste beide eeuwen van de islam hebben we nauwelijks ori-
ginele islamitische bronnen”’ Op dit punt verdient KALISCH
echter stellig te worden tegengesproken.

De Codex van Uthman

De islamitische traditie die stelt dat Kalief Uthman omstreeks
28 (650) de officiéle tekst van de Koran heeft uitgevaardigd,
kan op basis van de studie van manuscripten, inscripties en
historische gegevens in geschreven bronnen worden onder-
schreven. Deze officiéle tekst heeft andere codices, die volgens
de overlevering kort voordien waren samengesteld, verdrongen.
Deze eerdere mushaf’s werden gekenmerkt door een andere
redactie, vaak een andere volgorde van de soera’s. Misschien is
een oud fragment uit Jemen, waarin een afwijkende tekstlezing
is aangetroffen, oorspronkelijk afkomstig uit een dergelijke
niet-Uthmanse codex." De variante tekstlezingen van de
niet-Uthmanse codices zijn met een zekere uitvoerigheid in
oude bronnen gedocumenteerd.!! Een enkele keer wordt in

de bronnen zelfs naar een concreet manuscript verwezen met
een afwijkende rangschikking, bijvoorbeeld naar een mushaf
in het handschrift van ‘Ugba ibn ‘Amir (overleden in 59/679),
die in Cairo werd bewaard."” Niet-Uthmanse tekstlezingen
worden in de exegetische literatuur frequent aangehaald bij de
bespreking van de betekenis van bepaalde woorden en verzen,
maar mogen niet worden gebruikt voor liturgische doeleinden.
Daar geldt alleen en uitsluitend de “canonieke” redactie, die
wordt toegeschreven aan Kalief Uthman. Het is inderdaad deze
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“canonieke” redactie die over de gehele linie, ook in de oudste
manuscripten, vertegenwoordigd is.

De oudst bewaarde manuscripten van de Koran bevatten de
tekst in defectief schrift. Dit schrift ontbeerde diakritische
tekens om tussen medeklinkers te onderscheiden; tevens
ontbraken tekens voor klinkers, evenals de andere leestekens.
De 11%-eeuwse Andalusische specialist in de studie van oude
Koranmanuscripten drukt het als volgt uit: “De Koran bestond
in de codices [oorspronkelijk] alleen in zijn ductus, [als regel
zonder aanvullende tekens ter onderscheiding van medeklin-
kers, klinkers enzovoort]”."* Deze “blote ductus” heet in het
Arabisch rasm. Manuscripten in dit archaische, defectieve
schrift zijn op de vingers van één hand te tellen. Beroemde
voorbeelden bevinden zich in Cairo', Londen®, Parijs'® en Pe-
tersburg.'” Deze manuscripten stammen uit de periode voor-
afgaande aan de hervorming van het Arabische schrift, die op
basis van gegevens ontleend aan historische bronnen tegen het
einde van de 7% eeuw moet worden gesteld (omstreeks het jaar
75 van de islamitische jaartelling) en onder meer verbonden

is met de naam van een vermaard taalkundige, Abt al-Aswad
al-Du’ali (gestorven in 69/688). Na die hervorming worden

de manuscripten als regel met diakritische tekens, vocalen en
andere leestekens afgeschreven. Sporen van een oud gedateerd
manuscript van na de schrifthervorming zijn te vinden bij de
reeds genoemde Andalusische geleerde Al-Dani (gestorven in
444/1053) die reeds in zijn tijd op zoek ging naar de oudste
Koranhandschriften. Hij vermeldt een manuscript dat was
gekopieerd door een zekere Mughira ibn Min4 en voltooid in
Rajab 110 (728). De klinkers, evenals de tekens voor de glotten-
stop, de verdubbeling van medeklinkers en de onbepaalde uit-
gang, bestonden uit punten in rode inkt." Een goed voorbeeld
van een oud manuscript van kort na de schrifthervorming is
de codex in het Topkapi Museum in Istanbul.”

Verder kan binnen de kleine groep van bewaarde Koranhand-
schriften in defectief schrift een onderscheid worden gemaakt
naar schriftvormen en ornamenten. In de ene groep, onder meer

vertegenwoordigd door de codices in Parijs en Petersburg,
evenals in die van Londen, zijn de lijnen (nog) disproportio-
neel en hoekig en er komen nauwelijks ornamenten voor bij de
overgang van de ene soera naar de andere of ter markering van
het einde van een of meerdere verzen; laat staan dat er sprake
is van marginale aanduidingen voor de recitatie en dergelijke,
die in latere handschriften een normaal verschijnsel zijn. De
verzen worden eenvoudig door enkele streepjes in dezelfde inkt
als de tekst of door open gelaten ruimte van elkaar gescheiden.
In de andere groep is het schrift daarentegen proportioneel

en zelfs kalligrafisch, wordt gebruik gemaakt van rondingen

en cirkeltjes en is reeds sprake van enige ornamentiek bij de
overgang van soera’s en de versdelers, een ornamentiek die zich
in de latere manuscripten zo ver ontwikkelt, dat de Koran de
rijkst gedecoreerde en meest gekalligrafeerde tekst van de isla-
mitische cultuur wordt. De manuscripten van de eerste groep,
vertegenwoordigd dus door het handschrift van Parijs, bevat-
ten de oudste handschriftelijke overlevering van de Koran.

Ze kunnen met een voorzichtige schatting omstreeks het jaar
50 worden gedateerd (672). Verschillende oude schrijvers die
experts waren in de studie van Arabische handschriften, karak-
teriseerden het schrift van de oudste codices van de Koran. De
vermaarde kalligraaf uit het vroeg Abbasidische Bagdad, IBN
MUQLA (gestorven 328/940), beschreef het als een “in elk op-
zicht groot schrift waarin elk element van ronding ontbrak”?
De bibliograaf van Bagdad, IBN AL-NADIM (gestorven rond
400/1010), spreekt in zijn boek getiteld De Catalogus van een
hoekig schrift met lange schuin hangende alif’s.?! De middel-
eeuwse Egyptische kenner van documenten en manuscripten,
AL-QALQASHANDI (gestorven 821/1418), vergelijkt het
schrift van de oudste Korans met een schriftsoort in documen-
ten uit zijn eigen tijd, het zogenaamde tfimdr-schrift, dat onder
andere door zeer hoge alif’s wordt gekenmerkt.?? Deze drie
experts spreken over dezelfde groep van handschriften die wij
zojuist als de oudste hebben aangewezen.

Punctuele navolging van de Codex van Uthman bij de trans-
missie van de Koran gold en geldt als plicht in de islam.” Deze
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plicht heeft echter alleen betrekking op de blote ductus van het
schrift, de zogenaamde rasm. We zagen reeds, zoals AL-DANI
het uitdrukte, dat “de Koran [oorspronkelijk] alleen in zijn
ductus [dus zonder aanvullende tekens, VK] in de codices
bestond”. De later ingevoerde diakritische tekens, klinkertekens
en leestekens verkregen deze status niet en konden ze ook niet
verkrijgen, omdat over het gebruik van deze tekens uiteenlo-
pende leestradities ontstonden, waarvan weliswaar een zevental
gezaghebbend werden, maar waarvan geen enkele er aanspraak
op kon maken om als enige exact de wijze weer te geven
waarop de tekst in de tijd van Uthman, of nog daarvoor, zou
zijn gelezen. Die leeswijzen waren toen immers in het geheel
niet te boek gesteld; er bestond alleen een defectief schrift.

Het is dan ook begrijpelijk dat Korangeleerden zich in hun
onderzoek onder meer ten doel stelden om een zo nauwkeu-
rig mogelijk beeld te verkrijgen van de karakteristicken van

de ductus van Uthman’s Codex, en dit tot op de enkele letter
nauwkeurig. Eén methode daartoe was om de oudste Koran-
manuscripten geschreven in de ene provincie, bijvoorbeeld Sy-
rié, te vergelijken met die uit een andere, bijvoorbeeld Irak, om
te pogen met behulp van een dergelijke kritische vergelijking te
onderscheiden tussen hetgeen later in de spelling aan nieuwig-
heden was binnengeslopen en de oorspronkelijke ductus van
de Codex van Uthman. Een andere methode was, uiteraard,
om direct op zoek te gaan naar het originele manuscript van
Kalief Uthman, dat in de literatuur wordt aangeduid als “het
hoofdexemplaar van de Koran” (al-mushaf al-imdm). De

reeds aangehaalde onderzoeker ABU ‘UBAID AL-BAGDADI
(gestorven in 223/837 of 224/838) paste beide methodes toe.
Hij vergeleek de manuscripten van verschillende provincies

en deelt mee dat hij ook het originele hoofdexemplaar van de
Koran heeft kunnen bestuderen in de bibliotheek van een Ab-
basidische prins in Bagdad. Over de ductus van dat belangrijke
exemplaar verschaft hij exacte gegevens.* ABU ‘UBAID verliet
Bagdad in 214/829 om zich in Mekka te vestigen waar hij
stierf.”

Een bericht uit de maand Rabi’ I van het jaar 223/838 bevestigt
de aanwezigheid van de Codex van Uthman in Bagdad in de
vroege Abbasiedentijd. Het bericht stamt van een zekere Abl
Bakr Ibn Shayba die in opdracht van Kalief Al-Mu’tasim een
nieuwe band moest maken voor deze vermaarde Codex. “Ik
nam’, zo deelt Ibn Shayba mee, “de maat van de hoogte van de
Codex en stelde vast dat deze twee span en vier vingerdikten
was. Ik telde de regels van enkele bladen, en deze bleken 28
regels per bladzijde te zijn”*

De geschiedenis van de Codex van Uthman kan nog nader
worden getraceerd. De vermaarde historicus IBN SHABBA
(gestorven in 262/876) vermeldt dat de mushaf van ‘Uthman
op diens bevel in de moskee was geplaatst om elke ochtend te
worden gelezen. Het bericht vervolgt dat de mushaf van Uth-
man in het bezit kwam van Uthman’s kleinzoon, Khalid ibn
‘Amr ibn ‘Uthman.” Volgens de in 276/889 overleden schrijver
IBN QUTAIBA kwam Uthman’s codex nadien in het bezit

van zijn nakomelingen, maar hun lijn stierf uit.” Het manus-
cript bleef in Medina, waar het volgens het reeds aangehaalde
commentaar van ABU SHAMA op het genoemde werk van
AL-DANTI toegankelijk was voor de vermaarde geleerde Malik
ibn Anas (gestorven in 179/796), die in zijn tijd als het hoofd
van de geleerden van Medina gold. Hij raadpleegde het om
vast te stellen of de Codex van Uthman de naam van Ibradhim
met een alif (dus als Ibrahdm) dan wel met een y4’ las (dus als
Ibrahim).? Volgens een andere bron, een studie over de Koran
van IBN KATHIR (gestorven in 774/1373), had dezelfde Malik
ibn Anas nadien op een vraag naar de Codex van Uthman
echter geantwoord dat deze “verdwenen” was.*

De Codex zal voor de dood van Malik ibn Anas nadat de Ab-
basieden de macht van de Omayyaden hadden overgenomen,
naar Bagdad zijn overgebracht. De Abbasidische heersers gaven
aan dit eerbiedwaardige exemplaar van de Koran een belang-
rijke plaats in het hofritueel. In het bekende boek over de cere-
monién van het kalifaat door Abti Ishiaq AL-SABI (gestorven in
384/994) staat te lezen dat de kalief zitting hield op zijn troon,
omhangen met de mantel van de Profeet, het zwaard van de
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Profeet omgord en in zijn hand diens stok. Voor hem was de
Codex van Uthman plechtig opgesteld.”!

De lotgevallen van de exemplaren die Kalief Uthman volgens
de traditie liet vervaardigen voor de belangrijkste steden van
het rijk, om daar te dienen als kanonieke tekst waarnaar men
zich moest richten, vallen buiten ons bestek. Ze speelden zelfs
een belangrijke ceremoniéle rol bij uiteenlopende plechtig-
heden, onder andere in Mekka, Bagdad, Damascus, Cairo,
Cordoba en Marrakesj. Van belang is binnen ons kader vooral
om het ooggetuigeverslag te vermelden van de Andalusische
reiziger Ibn Jubayr (gestorven in 614/1217) van het exemplaar
dat hij in Mekka zag en waarin hij de datering en de naam van
de kopiist in het colofon van dit manuscript aanhaalt: “Het is
geschreven in het handschrift van Zayd ibn Thébit - Allah zij
hem welgevallig! - en gekopieerd in het jaar 18 na de dood van
de Gezant van Allah - Allah zegene hem en schenke hem vrede!
Vele bladen ontbreken eraan. Het is gebonden tussen twee plat-
ten van hout met koperen sloten en heeft grote, brede bladen.
Ik zag het met eigen ogen en koesterde het door het te kussen
en met mijn wangen te knuffelen. Moge Allah de intentie van
die daad belonen!”.?

Mohammed

De Koran documenteert het bestaan van een mens genaamd
Mohammed die als profeet optrad om boodschappen in de
Arabische taal te verkondigen waarvan hij geloofde dat ze

hem door Allah, in de regel via Gabriél, waren ingegeven of
geopenbaard. Deze profeet of boodschapper staat centraal als
aangesproken of direct geinvolveerde persoon in zeer talrijke
teksten van de Koran. De naam van deze boodschapper, Mo-
hammed, wordt vier keer expliciet vermeld*, onder andere om
te belichten dat niet de sterfelijke persoon van de menselijke
boodschapper, maar de goddelijke boodschap die hij in het
kader van de uitoefening van zijn profetische ambt overbracht,
van blijvende betekenis zou zijn. Soera 3: 144: “Mohammed

is slechts een boodschapper, voér hem zijn er al boodschap-
pers heengegaan. Wanneer hij dan zou sterven of worden
gedood, zouden jullie dan op jullie schreden terugkeren [en

weer tot het ongeloof vervallen, VK]?”. De passage waartoe dit
vers behoort hangt volgens korancommentaren direct samen
met de veldslag bij Uhud in de maand Shawwél van het jaar 3
(het voorjaar van 624), toen plotseling het gerucht de ronde
deed dat Mohammed gesneuveld was, hetgeen grote paniek in
islamitische gelederen veroorzaakte waardoor sommigen op de
vlucht sloegen.*

Een andere Korantekst, die de uiteindelijke overwinning voor-
spelt van de Islam op alle andere godsdiensten, bevat een vers
waarin de Gezant van Allah bij name wordt geprezen, evenals
de houding van zijn medestanders tegenover de ongelovigen en
tegenover elkaar: “Mohammed is de Boodschapper van Allah,
en zijn medestanders zijn standvastig tegenover de ongelovi-
gen, maar onder elkaar vol mededogen” (Soera 48: 29).%

Met verwijzing naar zijn familierelaties wordt in de Koran
gesteld: “Mohammed is niet de vader van één van jullie man-
nen, maar hij is de Boodschapper van Allah en het Zegel [dat
wil zeggen: de afsluitende bevestiger] van de profeten” (Soera
33: 40). Elders staat in de Koran: “En degenen die geloven en
goede werken doen, en die geloven in wat werd geopenbaard
aan Mohammed - hetgeen de waarheid is vanwege hun Heer

- [Allah] zal hun zonden van hen wegnemen en hun toestand
herstellen” (Soera 47: 2).

Telkens wanneer “Mohammed” in de Koran voorkomt, is spra-
ke van een echte eigennaam. Het is een Arabische eigennaam
die reeds tijdens de pre-islamitische periode in gebruik was.
De 15%-eeuwse geleerde IBN HAJAR AL-ASQALANT, wellicht
de grootste expert op het terrein van de Arabische naamkunde
die de islamitische cultuurgeschiedenis ooit heeft opgeleverd,
wijdde een korte verhandeling aan degenen die voor de komst
van de Islam Mohammed heetten. Hij slaagde erin rond 15
personen met de naam Mohammed in de oude bronnen te
traceren. Twee van deze naamgenoten van de profeet Moham-
med waren ook diens tijdgenoten, namelijk Muhammad ibn
‘Adi al-Tamimi al-Sa’di en Muhammad ibn al-Bara’ al-Bakri.*®
Waar nu Mohammed in de Koran uitdrukkelijk als de profeet
en boodschapper is aangeduid, en de Koran overigens slechts
één enkele persoon in deze positie kent die met de overbren-
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ging van de goddelijke boodschap in de Arabische taal is belast,
staat zonneklaar vast dat op alle plaatsen waar diezelfde bood-
schapper of profeet zonder naam wordt aangeduid, eveneens
van dezelfde Mohammed sprake is.

In zijn hoedanigheid als Profeet of Gezant van Allah stelde
Mohammed een reeks van verdragsteksten en brieven opstelde.
De tekst van deze documenten is in de regel in historische
bronnen overgeleverd, slechts enkele ervan zijn (ook) als docu-
menten zijn bewaard gebleven. Een belangrijk gedeelte werd in
1889 op basis van de werken van Ibn ISHAQ (Gestorven circa
770) en IBN SA’D (gestorven in 845) door Julius WELLHAU-
SEN in het Arabisch en Duits uitgebracht.”” Het document van
de door “Mohammed de Profeet” opgestelde oorkonde tussen
de gelovigen en de moslims van Quraish en Yathrib (Medina),
waarin de basis voor de vroegste islamitische gemeenschap
werd gelegd, werd door WELLHAUSEN gekwalificeerd als “een
belangrijk document dat ons directe en authentieke informatie
verschaft”. Ten aanzien van de brieven merkte hij op dat men
“in het algemeen gesproken geen aanleiding heeft om aan de
echtheid ervan te twijfelen”. Incidentele gevallen van vervalsing
doen zich voor, aldus WELLHAUSEN, maar zij zijn gering

in aantal en verhinderen het historische gebruik ervan niet”
“Zouden we de originelen zelf hebben, dan zou een paleogra-
fische verificatie mogelijk en wellicht ook maatgevend zijn”.%
Het werk van WELLHAUSEN werd in de 20° eeuw voortgezet
door Muhammad HAMIDULLAH, die de 5% druk van zijn
verzameling Politieke documenten uit de tijd van de Profeet en
het Rechtgeleide Kalifaat, een kritische uitgave bezorgde van
ruim 400 aan Mohammed toegeschreven documenten, geba-
seerd op vergelijking van de teksten zoals ze in de verschillende
bronnen zijn overgeleverd.”

Mohammed komt in deze documenten naar voren in zijn tal-
rijke contacten met de verschillende landstreken en stammen
op het Arabische Schiereiland, in de contacten die leidden tot
hun aansluiting bij de islam en de exacte afspraken die daar-
omtrent werden gemaakt. Ook zijn internationale contacten
buiten het Arabische Schiereiland komen hierbij aan de orde,
zoals met Arabische stammen onder Byzantijnse protectie en

met Egypte. Dat een zo rijke schat aan gegevens zou kunnen
zijn bedacht met het blote oogmerk de geschiedenis te verval-
sen en hierin een mythologische Mohammed te parachuteren,
om deze teksten dan vervolgens over een zo grote hoeveelheid
uiteenlopende bronnen uit te strooien, is eenvoudig ondenk-
baar. Historici*® hebben dan ook als regel de lijn van WEL-
LHAUSEN gevolgd en deze documenten, met uitzonderingen,
als authentieke bronnen voor de vroegste geschiedenis van de
islam aanvaard. Uit deze bronnen komt onder meer naar voren
dat Mohammed wel kon lezen, maar niet schreef. Wel kon

hij eigenhandig zijn naam plaatsen, bijvoorbeeld onder een
verdragstekst.! Voor het schrijven van de teksten gebruikte hij
secretarissen. Bronnen vermelden de namen van 48 personen
die voor hem als schrijver of secretaris hebben gewerkt.”? Om
een cross-culturele vergelijking te trekken: Karel de Grote
vertoonde ruim anderhalve eeuw later binnen de Europese
context een vrijwel identiek profiel van geletterdheid.®

De oudste christelijke en joodse bronnen uit het Nabije Oosten
zijn in het algemeen vrij goed geinformeerd over de vroege
expansie van de Arabieren en de islam buiten het Arabische
Schiereiland, die op zijn allervroegst kort na de dood van Mo-
hammed was begonnen en die zij zelf meemaakten. Bij gebrek
aan nauwkeuriger informatie fantaseerden zij echter een beeld
van Mohammed dat primair op hun eigen, vaak negatieve
waardering van de nieuwe machtsverhoudingen was gebaseerd.
NAU heeft in 1915 een Syrisch document gepubliceerd met het
verslag van een gesprek tussen de Jacobitische patriarch Johan-
nes I en Emir Amrou, in een stad in Syri€, op zondag 9 mei 639
(18 Hijra). Deze Emir Amrou is de Arabische legeraanvoerder
‘Amr ibn al-‘As, wiens activiteiten ook in de Arabische bron-
nen uitvoerig zijn gedocumenteerd. De patriarch roept in zijn
gespreksverslag de christenen van Mesopotamié op om te bid-
den voor de emir, opdat God hem wijsheid schenkt, enzovoort.
Dit is een brief die de patriarch naar zijn gemeenschappen in
Mesopotamié zal hebben verzonden. Korte tijd later wordt
Mesopotamié, dus wel met steun van de patriarch, door Amr
ibn al-‘As veroverd.*
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Dezelfde Arabische legeraanvoerder ‘Amr ibn al-‘As komt ook
enkele keren voor in de kroniek van JOHANNES, Koptische
Bisschop van Nikiu, die geboren werd omstreeks de tijd van de
verovering van Egypte door de Arabieren* en rond het jaar 690
na Christus nog in leven was. In zijn studie over de Arabische
verovering van Egypte noemt BUTLER deze kroniek met recht
“onmisbaar”* “Velen van de Egyptenaren’, aldus JOHANNES,
“die valse christenen waren geweest, verloochenden het heilige
orthodoxe geloof en de levenschenkende doop, en omhelsden
de religie van de moslims, de vijanden van God, en aanvaard-
den de doctrine van het Beest, dat is: Mohammed. Zij raakten
tezamen met die afgodendienaars verdoold, namen de wa-
penen ter hand en vochten tegen de christenen. Een van hen,
Johannes de volgeling van Chalcedon van het Klooster van
Sinai, omhelsde het geloof van de Islam en na zijn monnikha-
bijt te hebben afgelegd, nam hij het zwaard op en vervolgde hij
de christenen die trouw waren gebleven aan onze heer Jezus
Christus”* Mohammed wordt in deze bron geidentificeerd
met het bijbelse Beest uit de Afgrond, een verschijningsvorm
van de Antichrist, vermeld in de Openbaring van Johannes,

als de toekomstige regeerder van de wereld, beheerser van de
wereldmacht in zijn laatste belichaming, of van het laatste
wereldrijk. Hij zal zich verheffen tegen God en zich voor God
uitgeven, geheel door Satan zijn bezield en deze persoonlijk
vertegenwoordigen.*® We hebben hier een van de oudste getui-
genissen van de christelijk-theologische visies op Mohammed.
Hoewel in de hier geciteerde tekst van JOHANNES VAN
NIKIU sprake is van “moslims”en van het “geloof van de
islam”, staat niet vast dat de auteur deze uitdrukkingen in

de oorspronkelijke tekst van zijn werk zo heeft gebruikt. We
beschikken slechts over een late Ethiopische weergave van een
(vooralsnog: verloren) Arabische vertaling van de (eveneens
verloren) oorspronkelijke Koptische tekst. Voor een goed
begrip van de vroege geschiedenis van de islam is van belang
dat het begrip isldm in de Koran uiteraard nog geen betrek-
king heeft op de religie die achteraf het resultaat zal blijken

te zijn van het optreden van Mohammed. Het is daar primair
een aanduiding van de ene, steeds identieke geloofsovertui-

ging die de profeten door de eeuwen heen, vanaf Adam tot en
met Mohammed, aan de mensen hebben gepredikt en in de
aan hen geopenbaarde boodschappen hebben verbreid. Deze
overtuiging bestaat uit het geloof in één God. Isldm is, met
andere woorden, monotheisme. Pas geleidelijk kon dit kernbe-
grip, al-isldm, ook tot naam van de nieuwe godsdienst worden,
en groeide deze nieuwe godsdienst uit tot een stelsel met vaste
doctrines en instituties. Een belangrijke stap in het vormings-
proces van de islam als stelsel, was zeker de uitvaardiging van
de officiéle tekst van de Koran door Kalief Uthman, die, zoals
we zagen, hoogstwaarschijnlijk plaats vond in 28 (650).

Maar de publieke verkondiging van de islamitische doctrine
middels voor iedereen bestemde monumentale inscripties op
overheidsgebouwen en in teksten op voor iedereen bestemde
munten die op bevel van de overheid werden geslagen, vond
zijn beslag pas na de centralisering van het gigantische, mul-
ticulturele en multireligieuze rijk. Deze centralisering kreeg
vooral met behulp van de invoering van het Arabisch als de of-
ficiéle taal zijn beslag. Dit vond plaats ten tijde van Kalief ‘Abd
al-Malik ibn Marwan, die van 65-86 (685-705) regeerde. Hij
was het die in 72 (691-2) de vroegste publieke monumentale
inscripties liet aanbrengen met een compilatie van Korantek-
sten, op de buiten- en binnenmuren van de Rotskoepel, in
Jeruzalem. In de geselecteerde teksten ontleend aan uiteenlo-
pende soera’s, staat de benadrukking van de beide hoofdon-
derdelen van de islamitische geloofsbelijdenis, de eenheid van
Allah en het profeetschap van Mohammed, naast de afwijzing
van de christelijke visie op Jezus centraal.*” Zoals uit historische
bronnen blijkt was de Rotskoepel gebouwd om te dienen als
alternatief pelgrimagecentrum voor de moslims in een periode
waarin belangrijke delen van het islamitische rijk, door een
tegenkalief werd bestuurd die zich in Mekka had verschanst en
het gezag van de Omayyadische heerser in Damascus afwees.”
In deze inscripties legitimeert zich de heersende dynastie in
Damascus ten overstaan van zijn islamitische onderdanen
door een duidelijk islamitisch en antichristelijk getuigenis te
laten klinken in een tijd waarin de overgrote meerderheid van
de bevolking nog steeds christelijk was. Het was ook tijdens
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de regeringsperiode van Kalief ‘Abd al-Malik ibn Marwén dat
de eerste munten met uitsluitend Arabische teksten werden
geslagen, met onder meer de islamitische geloofsbelijdenis.
Voordien waren de munten in het islamitische rijk in de regel
tweetalig en in religieuze zin oecumenisch. De vestiging van de
islam als de publieke staatsgodsdienst heeft sinds de uitvaardi-
ging van de Koran dus slechts 40 jaar geduurd en deze enorme
snelheid is alleen verklaarbaar omdat de islam het geloof was
van de Arabische overheersers en dus in een zeer voordelige
positie verkeerde om zich te vestigen en te institutionaliseren.
Een tweede belangrijke reeks van koranteksten werd in
opdracht van Kalief Al-Walid I tussen 88 (706) en 91 (710) ver-
werkt op de muur van de gebedsrichting van de Moskee van de
Profeet in de stad Medina. Deze teksten omvatten de integrale
tekst van de liturgisch belangrijke korte soera’s van de Koran
(soera 1 en 91-114). Ze werden aangebracht bij de uitbreiding
van de moskee, waarbij tevens de grafkamer van Mohammed
binnen de ruimte van de moskee was komen te liggen die na
zijn dood steeds in particulier bezit was gebleven van zijn
echtgenote Aisha en leden van haar familie. De onteigening
van Mohammeds graf en de eraan gepaard gaande uitbrei-
ding van zijn moskee, bekroonde het herstel van de macht

van de Omayyaden over de heilige steden Mekka en Medina
en versterkte in niet geringe mate hun religieuze legitimeit als
heersende dynastie over het gehele islamitische rijk.’!

Revisionisme in de Islamwetenschap

Keren wij thans terug naar de revolutionaire theoloog uit
Miinster. Mohammed KALISCH beroept zich voor zijn radi-
cale scepsis ten aanzien van de vroege islam allereerst op een
Nederlandse islamoloog. “Dat men”, zegt hij, “met inachtne-
ming van de bekende feiten tot een sceptische houding moet
komen met betrekking tot het historische bestaan van Moham-
med toont ook de onlangs verschenen Mohammedbiografie
van Hans Jansen, die de ongeloofwaardigheid van de islamiti-
sche overlevering duidelijk uitwerkt”** Ik vrees dat KALISCH,
die als protestantse jongeling tot de islam overging, zich, toen
hij dit schreef, niet heeft gerealiseerd dat JANSEN in geschrifte

ook heeft gesteld bekeringen van westerlingen tot de islam
moeilijk verklaarbaar te achten en ervan uit te gaan dat “een
aantal” van deze bekeringen “ongetwijfeld uit warhoofdigheid
voortkomt”*® Overigens kwam JANSEN pas tot dit oordeel
kort nadat hijzelf rond zijn 40°¢ levensjaar tot het katholicisme
was bekeerd, naar zijn zeggen “vanwege de hoge organisa-
tiegraad van die godsdienst en de daarbij behorende grotere
strijdvaardigheid tegen de islam”**

KALISCH trekt in feite de lijn door van het (in vakkringen
omstreden) radicaal sceptische “revisionisme” dat op verschil-
lende momenten van de geschiedenis van de westerse islam-
studie opduikt en zich sinds de 70er jaren van de vorige eeuw
van Angelsaksische zijde met WANSBROUGH?™, CRONE,
COOK en HAWTING, van Duitstalige zijde met LULING®,
LUXENBERG", PUIN, OHLIG, POPP en anderen steeds
nadrukkelijker binnen de studie van de vroege geschiedenis
van de islam presenteerde. Met de term “revisionisme”wordt
de radicale benadering aangeduid die de oude islamitische
bronnen over de gehele linie als onbetrouwbaar terzijde stelt
en poogt de ontstaansgeschiedenis van de islam vanuit niet-
islamitische, doorgaans christelijke, joodse dan wel ander-
soortige bronnen te benaderen. Er is in de regel sprake van
een (openlijke of impliciete) complottheorie, van een min of
meer pathologische drang, met bijbehorend fanatisme, tot
radicale herziening van de ontstaansgeschiedenis van de islam.
Deze drang komt onder meer tot uitdrukking in verschillende
apodictisch gestelde “idées directrices” (leidende opvattingen),
die als dogma’s functioneren, waaraan de interpretatie van de
beschikbare bronnen wordt onderworpen. Alle bronnen die

in strijd zijn met de revisionistische “dogmatiek” gelden als
vervalst of worden genegeerd. Bronnen als de eerder besproken
Koran en Documenten van de Profeet zijn met deze gefixeerde
ideeén telkens weer in strijd en moeten dan ook telkens weer
als volstrekt onbetrouwbaar terzijde worden gesteld. Het
revisionisme presenteert zich vooral als een verklaring van de
oorsprong van de islam. We kunnen in de loop van de geschie-
denis verschillende benaderingen onderscheiden.
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1. De eerste was die van de Europees-christelijke Middeleeuwen.
Deze stelt dat de islam een ketterse ontwikkeling is vanuit het
christendom en het product van een anti-christelijke samen-
zwering. Deze samenzwering zou zijn oorsprong hebben gehad
in de rancune van een door de paus geéxcommuniceerde
kardinaal of bisschop, die achter de coulissen Mohammed
anti-christelijke opvattingen influisterde. Dit is, in tal van
varianten, een van de meest dominante opvattingen die we in
de Middeleeuws-christelijke literatuur en zelfs tot in de Ver-
lichting over de vroege islam en zijn Profeet aantreffen. Deze
benadering is onder andere door Norman DANIEL geanaly-
seerd in zijn bekende studie Islam and the West: The making of
an Image.®®

2. Een tweede opvatting werd verdedigd door de Nederlandse
arabist Reinhard DOZY (1820-1883) in zijn boek De Israélieten
te Mekka. Van Davids tijd tot aan de vijfde eeuw onzer tijdre-
kening.>® Hierin verdedigde hij de stelling verdedigde dat een
van de twaalf stammen van het oude Israél, de Simeonieten
wel te verstaan, zich in Mekka hadden gevestigd alwaar zij als
kopie van de oud-Israélitische tempel de Kadba zouden hebben
gebouwd. De religieuze rituelen rondom de Kaiba in pre-
islamitische tijd, inclusief de hadj, zouden volgens DOZY dan
ook van Hebreeuws-Israélitische origine zijn. Ter staving van
zijn these voerde DOZY onder meer aan dat zich op de Zwarte
Steen in de muur van de Kaidba in Mekka een Hebreeuwse
inscriptie zou bevinden. DOZY’s theorie werd verworpen® en
raakte in vergetelheid.®!

3. De derde opvatting komt op in Duitsland in het begin van
de 70er jaren van de 20 eeuw. Deze stelt dat de islam oor-
spronkelijk een voortzetting was van het oude unitaristische,
Semietische christendom dat zich zou hebben gekeerd tegen
het Hellenistische christendom in Arabié, om vervolgens door
Arabisch heidendom te worden overwoekerd. In de Koran
zou sprake zijn van twee te onderscheiden redactionele lagen:
de eerste en oorspronkelijke “laag”, die van de zogenaamde
oer-Koran, zou zuiver unitarisch christelijk zijn geweest en

zelfs christelijke hymnen hebben bevat. In zijn tweede en
laatste bewerking was de Koran echter in heidens-Arabische
zin omgebogen. Grondlegger van deze benadering was Giinter
LULING, onder andere in zijn boeken Ueber den Urkoran en
in zijn werk Der christliche Kult an der vorislamischen Kaaba
als Problem der Islamwissenschaft und christlichen Theologie.
Zoals uit de titel van laatstgenoemd boek kan worden afgeleid,
ging LULING ervan uit dat het centrale heiligdom in Mekka
in voor-islamitische tijd een kerk was en dat ook de Mekkanen
in die tijd trinitarische christenen waren. Dat zij in de latere
islamitische bronnen als polytheistische heidenen worden
beschreven, is volgens LULING te zien als het resultaat van een
systematische omwerking en vervalsing van de bronnen met
het oogmerk om de christelijke oorsprong van de Mekkanen
te verdoezelen. LULING - zelf een belijdend unitariér - riep de
islam op om tot zijn unitarisch christelijke oorsprong terug te
keren, hetgeen zijns inziens de wereldoecumene zeer ten goede
zou komen.

LUXENBERG volgde ongeveer de richting van LULING, maar
voegde geheel eigen accenten toe. Zo stipuleerde hij, lijnrecht
tegen alle beschikbare literaire gegevens in, een Aramees-
Arabische mengtaal bij de Mekkanen in voor-islamitische tijd,
die ook aan de taal van de Koran ten grondslag zou hebben
gelegen. Voor het historisch bestaan van een dergelijke meng-
taal bestaat echter geen enkele aanwijzing in de veelvuldige
bronnen die door LUXENBERG buiten beschouwing worden
gelaten, noch in de Koran, ook niet in zijn alleroudste manus-
cripten. Hetzelfde geldt voor LUXENBERG’s veronderstelling,
die hij zegt via het Aramees te mogen afleiden uit de Arabische
benaming van de Rotskoepel in Jeruzalem, namelijk dat deze
Koepel oorspronkelijk niets met de islam te maken heeft gehad
maar het graf van een christelijke heilige zou hebben gemar-
keerd. Voortbouwend op deze veronderstelling stelden weer
anderen dat het hier mogelijk zelfs wel om het graf van Jezus
zou gaan! Men heeft mij meermalen uitgenodigd (zelfs een
collega van de toenmalige vakgroep Hebreeuws en Aramees

in Leiden) om LUXENBURG’s Aramese interpretaties van
Koranteksten te behandelen. Mijn antwoord daarop was en is
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het volgende: Als u van mij wilt aannemen dat de Nederlandse
plaatsnaam Lobith is samengesteld uit de Hebreeuwse woor-
den “Lo Beit”, dat is ongeveer: “Kijk eens, er zijn hier helemaal
geen huizen!”, en daarmede het historische bewijs vormt dat
de Batavieren, toen zij op boomstammen de Rijn kwamen
afzakken om zich in deze Lage Landen te vestigen, Hebreeuws
spraken, ben ik gaarne bereid om het boek van LUXENBURG
te behandelen!

4. De vierde benadering is de Angelsaksische die in de tweede
helft van dezelfde 70er jaren opkwam. Deze stelt dat de islam
oorspronkelijk een joods-christelijke sekte was. Meer joods
dan christelijk, het zou hier oorspronkelijk zijn gegaan om

een messianistische beweging die naar het Heilige Land wilde
terugkeren, een soort Zionisme avant la lettre dus, vanuit
Noord-Arabié. Mekka en Medina speelden hierin oorspronke-
lijk geen enkele rol. Hun rol als de heilige steden van de islam
waar de Profeet had geleefd en gepredikt, zou pas later bij
elkaar zijn gefantaseerd, evenals het leven van de profeet zelf,
toen de messianistische beweging was uitgewoed en tot vaste
materie zou zijn gestold in de vorm van de islam. Dit is de

visie van de Angelsaksische richting binnen het revisionisme,
vooral die van CRONE en COOK. De Koran was volgens de
grondlegger van deze richting, WANSBROUGH, pas rond het
christelijke jaar 800 geredigeerd en uit verschillende voorheen
zelfstandige stukken van verschillende herkomst samengesteld.
Mocht Mohammed ooit hebben bestaan, dan was hij zeker niet
de “profeet Mohammed” waarover in de islamitische bronnen
wordt gesproken. Ik wijs er in dit verband nog eens op dat het
door mij eerder genoemde Cairo-manuscript, dat op paleogra-
fische gronden met een voorzichtige schatting omstreeks het
derde kwart van de 7% eeuw kan worden gedateerd, de complete
tekst van de Koran bevat. Ook de fragmentarisch bewaard ge-
bleven codex van Parijs en Sint-Petersburg, die wel als de oudst
bewaarde wordt beschouwd, was in zijn oorspronkelijke vorm
een compleet exemplaar van de Koran zoals wij deze ook thans
nog kennen. Reeds door deze sprekende feiten zijn de Angelsak-
sische en de Duitse richting beide ten dode opgeschreven.

5. Tenslotte is er dan nu ook de benadering van KALISCH,
nieuwe loot aan oude revisionistische stam! KALISCH gaat
thans in de richting van het zogenaamde “traditonalisme”, in
de betekenis van de philosophia perennis. Dit is de “doorgaande
filosofie”, die door de eeuwen en culturen heen zou hebben be-
staan en overal ter wereld in verschillende tradities zou kunnen
worden getraceerd. Men vindt men deze volgens KALISCH
onder andere ook in de islamitische mystiek en de filosofie,
waarin het heil van de mens als cognitief proces in de menselij-
ke ziel wordt beschreven, zonder aan dit proces de voorwaarde
van het geloof in een bepaalde religie te verbinden. De islam is
slechts een van de wegen om deze philosophia perennis te vin-
den. Geen enkele godsdienst kan echter de absolute waarheid
voor zich opeisen, want alle godsdienst resulteert uit subjec-
tieve spirituele ervaring. In laatste instantie moet godsdienst
door filosofie worden vervangen, want meer dan wetenschap,
filosofie en mystiek heeft, aldus KALISCH, de mens niet nodig.
De esoterisch-gnostieke richting van dit “Traditionalisme”
heeft opvallend veel aanhangers onder Euopese intellectuelen
die zich aanvankelijk bekeerden tot de islam, maar zich in het
keurslijf van geloofsleer en religieuze Wet uiteindelijk toch niet
thuis blijken te voelen.

De islam was volgens KALISCH oorspronkelijk een vorm van
gnostiek. Mohammed is (evenals Jezus) oorspronkelijk een
mythe, een stadium in de gnostiek, voor eenvoudige mensen
met beperkte verstandelijke vermogens echter voorgesteld in
de vorm van de biografie van een mens van vlees en bloed met
een openbaring (de Koran). Voor het eerst in de geschiede-

nis poogt hier een auteur om een revisionistische benadering
ten grondslag te leggen aan zijn persoonlijke losmaking van
hetgeen hij ervaart als de knellende banden van zijn islami-
tische geloofsovertuiging. Ontkenning van de historiciteit

van Mohammed is de oplossing die KALISCH kiest voor zijn
knellende probleem. Hij acht dit geen aantasting van zijn iden-
titeit als moslim omdat het in de godsdienst immers niet om
historische, maar om metafysische waarheid gaat. Hierop zou ik
KALISCH het volgende willen repliceren: Ik geloof wel dat ik
begrijp wat u wilt zeggen, maar waarom hecht u er dan zoveel
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waarde aan te benadrukken dat uw visie aansluit bij de huidige
stand van de wetenschap? Die wordt immers helemaal niet
vertegenwoordigd door het revisionisme. Het is een polemisch
model van dweepzieken en charlatans®? dat onder de bijzon-
dere omstandigheden waarin onze wereld in deze tijd verkeert,
een enorme aandacht verkrijgt, die het op zuiver wetenschap-
pelijke gronden helemaal niet verdient.

Mohammed was, is en blijft op zuiver wetenschappelijke
gronden te beschouwen als een historische persoon, die in

het geloof van zijn profeetschap boodschappen heeft verkon-
digd die na zijn dood in codices (mushaf’s) zijn geredigeerd
en omstreeks het jaar 650 van de christelijke jaartelling in de
officiéle tekst van Kalief Uthman zijn vastgelegd, die de andere
redacties heeft verdrongen. De Koran, evenals de zeer talrijke
in opdracht van Mohammed opgestelde documenten, vormen
de basis voor de studie van zijn biografie, evenals de filolo-
gisch gezeefde gedichten van tijdgenoten, zowel voor als tegen
hem gecomponeerd, naast de historisch-kritisch geverifieerde
gegevens in de uitvoerige traditieliteratuur (de hadith). Dit,
dames en heren studenten en collega’s, is mijns inziens de
juiste methode in onderwijs en onderzoek. De revisionisten
zijn verdoold. Maar hen wacht een pijnlijke bestraffing!
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