A fragmentumok mondattana a magyarban®

View metadatd, citation and similar papers at core.ac.uk

-

brought tofyou by i CORE

provided by Leiden University Si

A.Liptakehum.leidenuniv.nl

Ebben a cikkben a magyar fragmentumok szintaktikai viselkedésével foglalkozom. Meg-
mutatom, hogy a fragmentumok ellipszissel vezethet6k le teljes mondatokbdl, a zsilipe-
lés miveletéhez hasonléan. Annak ellenére azonban, hogy egy zsilipelt mondat felszini
reprezentacioja teljesen megegyezik a fragmentumokéval, a két tipus jelentds mértékben
eltér a szigetekben valé viselkedését illetGen: mig a fragmentumok engedelmeskednek
bizonyos szigetmegszoritdsoknak, a zsilipelés nem teszi ezt. A kiillonbséget az ellipszist
tartalmaz6 mondat és antecedense kozt fenndllé kotelez6 parhuzamossag jelenségébol
vezetem le.
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1. Mik azok a fragmentumok és miért érdemes veliik
foglalkoznunk?

Fragmentumnak nevezziik azokat a frazisszintli, de mondatértelmt kifejezése-
ket, amelyek olyan szintaktikai kornyezetben jelennek meg, mint a teljes monda-
tok (Hankamer 1979; Stainton 1995; Merchant 2004). A fragmentumoknak sokfé-
le tipusa van. Gyakran talalkozunk fragmentumokkal kérddszavas és eldontend6
kérdésekre adott valaszokban, korrekciokban vagy helyeslésekben, mint példaul
a kovetkez6 mondatokban:

(1)

(2)

*

- Hol a vacsora?

- A siit6ben. (A siit6ben van a vacsora).

- A hiitében van a vacsora?

— Nem, a siit6ben. (Nem, a siit6ben van a vacsora).
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(3) - A h{itében van a vacsora?

— Nem, nem a htitében. (Nem, nem a hiitében van a vacsora).
(4) - Ahitében van a vacsora.

— Nem, a siitében. (Nem, a siitében van a vacsora).
(5) - A htt6ben van a vacsora.

- Igen, a hiitében. (Igen, a htit6ben van a vacsora).

Amint azt a zdr6jelbe tett megfeleldk is mutatjak, az itt lathaté fragmentumok
olyan réviditett mondatok, melyek jelentésiiket és hasznalatukat tekintve teljes
mondatokkal dllnak rokonsagban. Azokkal ellentétben azonban a kiejtett forma-
juk csak a mondat (el6z6 mondathoz képest nyujtott) j elemét tartalmazza: a
mondat szintaktikai fokuszat." Ez az elem, amint a 2. pontban részletesen bizo-
nyitjuk majd, nemcsak informdcids értékét, de szintaktikai helyzetét tekintve is
fokuszalt.

A fent adott definicié alapjan — amely szerint a fragmentumok mondat-
értelemmel rendelkez6 lexikalis frazisok — fragmentumnak kell tekintentink az
olyan kifejezéseket is, amelyek egy hatarozatlan névmast vagy frazist azonosita-

nak, vagy ezekre kérdeznek rd egy teljes kérd6 mondat helyett:

(6) - Valami van a stitében.
- Igen? Mi? (Mi van a siitében?)
(7) - Valami van a stitében.
- Igen, a vacsora. (Igen, a vacsora van a siitében).

Bar a szakirodalom az utdbbi jelenséget kiilon névvel, a zsilipelés kifejezéssel
illeti (Ross 1967; Merchant 2001; Banréti 2007), ezek is mondatszint( fragmen-
tumoknak szamitanak, és csak az elzményiik tipusaban térnek el az altalunk
el6bb felsorolt fragmentumoktdl: a zsilipelés mindig hatarozatlan frazisokra vo-
natkozik (valami), mig a kérdésekre adott valaszok, illetve kijelentésekre adott
korrekcidok nem feltétlentil.

A fragmentumoknak vannak olyan fajtai is, amelyek 1j informaciéval szol-
galnak, de szintaktikailag nem a mondat fékuszaban éllnak. Ilyenek az is-es kife-
jezések, illetve a kontrasztiv topikok, amelyeket altaldban tagadas kovet:

' A fragmentumot bevezetd nem illetve igen elemek, amelyek vessz8vel elvélasztva jelennek
meg a fragmentum mellett, az elézménymondatot tagadjak, illetve erre adnak helyesl6 vé-
laszt, s nem részei szoros értelemben a fragmentumnak. Szintaktikai szerepiikkel a tovab-
biakban nem foglalkozunk.
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(8) - Mari a siitébe rakta a vacsorat.

- Péter is. (Péter is a siit6be rakta a vacsorat).
(9) - Mari a siit6be rakta a vacsorat.

- Péter nem. (Péter nem a siitébe rakta a vacsorat).

A fragmentumok nyelvész szdmdra legizgalmasabb tulajdonsdga az éltaluk vi-
selt propozicionalis tartalom. Rovidségiik ellenére jelentésiik nem csak az alta-
luk kifejtett mondatdsszetevd jelentése, hanem egy egész mondaté. A (2) alatti
mondatparban az A siitében kifejezés nem csupan egy helyhatarozé predikatum,
hanem maga A siitében van a vacsora mondat. Minden ennél ,,kisebb” szintti je-
lentés ki van zarva, és ki van zarva minden, a fentebbi mondattdl eltéré jelentés
is (igy példaul az olyan mondatok, mint A siitében van egy hal; A siitében kellene
megnézni; A siit6ben valami elégett). A fragmentumok felszini (kiejtett) alakja te-
hat joval rovidebb, mint az dltaluk kifejezett tartalom, ami felveti a kérdést, hogy
milyen a hidnyzé mondattartalom szintaktikai reprezentacidja: van-e egyaltalan
egy ilyen jelentést hordoz¢ szintaktikai elem, vagy nincs? Ha van, akkor ezekhez
a kifejezésekhez ugyanugy rendeliink jelentést, mint a teljesen kiejtett monda-
tokhoz; ha nincs, akkor a nyelv szemantikai komponense kell, hogy elszamoljon
a tapasztalt tobbletjelentéssel, ami viszont feltétleniil bonyolultabba teszi a szin-
taktikai struktura szemantikaba val leképezésének éltaldban feltételezett mecha-
nizmusét. A fragmentumok szakirodalmaban (amelynek j6 6sszefoglalasat adja
Merchant 2004) kétfajta megkozelitésrdl olvashatunk. Vannak, akik szerint a hi-
anyz6 mondattartalomnak nincsen szintaktikai reprezentacioja (Stainton 1995),
és vannak, akik szerint van (Ross 1967; Merchant 2004).

En a tovabbiakban az utobbi taborhoz csatlakozom. A mellett fogok érvelni,
hogy a fragmentumok nem kivannak meg semmilyen kiilonos szemantikai elja-
rast, mert a felszinen meg nem jelené mondattartalmat ki nem ejtett szintaktikai
reprezentacié formdjdban magukban hordozzak. Azaz a fragmentumok szintak-
tikailag teljes mondatok, amelyekben a PF csak a mondat egy dsszetevéjét ejti ki,
a szintaktikai struktdra tobbi része ellipszis ala esik.

Ennek bizonyitdsara az alabbiakban megmutatom, hogy a fragmentumok
szintaktikai tulajdonsagai (esetjelolésiik, referencidlis és hatokori tulajdonsagaik)
egyértelmten arra utalnak, hogy a fragmentumok teljes mondatok részei. Jelen-
tésiikbdl és a megjelenésiikbdl arra kovetkeztiink majd, hogy a felszini szintaxis-
ban a mondat fékuszmezgjébe mozognak, amely alatt semmi nem kertiil kiejtésre.
A felszini mozgatasukat bizonyitja majd az a tény is, hogy a fragmentumok enge-
delmeskednek a szigetmegszoritasoknak. Azon tipusaik, amelyek ezt nem teszik,
a zsilipelés formai, és annak eredményeképpen képesek a szigetmegszoritasokat
megszegni, hogy az el6zményiik is meg tudja szegni a szigetmegszoritasokat.
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A fragmentumok szintaxisanak tanulmanyozasa végett a fentebb felsorolt
fragmentumtipusok koziil az (1)-(5) példakban taldlhat6 fokuszalt fragmentu-
mokat vetjiik tiizetesebb vizsgalat ald. A targyalds {6 menete ezek koziil is a kont-
rasztiv és helyeslé fragmentumokra szoritkozik ((2), (3), (4), (5)). Meggy6z6-
désiink, hogy az (1) példdban bemutatott kérdészavas kérdésre vélaszolo tipus
viselkedése f6bb vonalakban egyezik a kontrasztiv/helyesl6 fragmentumokéval,
ezért ezeket majd csak akkor emlitjiik, amikor eltéré viselkedésmintdkat mutat-
nak. A zsilipelés tipusara a 3. pontban tériink ra. A (8)-(9) példakban bemutatott
fragmentumokkal ezen cikk keretei kozott nem foglalkozunk, ezek viselkedése
ugyanis olyan nagy mértékben eltér a fokuszalt fragmentumokétdl, hogy kiilon
tanulmanyt igényelnek.

2. A fragmentumok ellipszist tartalmazo teljes mondatok

Ebben a pontban arra hozunk érveket, hogy a fragmentumok szintaktikailag tel-
jes mondatok. Erveinket kiilonbozé jelenségekre alapozzuk, formélis jegyekre és
referencialis ill. hatokori tulajdonsagokra (2.1. alpont), illetve mozgatasi eviden-
cidkra (2.2. és 2.3. alpont).

2.1. Kapcsolodasi effektusok

Merchant (2004)-et kévetve konnyt felsorolni az tn. kapcsolodasi effektusokbdl
(connectivity effects) szarmazé bizonyitékokat a mellett, hogy a fragmentumok
teljes mondatokban allnak.

Esetjel6lés. Amint a fragmentumok eddig emlitett példai mutatjak, a fragmen-
tumok nem csupasz, eset nélkiili frazisok, hanem esetre jelolve jelennek meg. Az
altaluk hordozott eset pedig mindig azzal az esettel egyezik meg, amelyet a frazis
egy teljes mondatban viselne:

(10) - Marival futott 6ssze Andor?

— Nem, Anndaval. / Nem, Annaval futott dssze Andor.

Az esetjelolésben egy fejnek (tipikusan egy igének) és argumentumdnak a gram-
matikai viszonya fejezddik ki, konkrét példankban a fragmentumon megjelend
-vAl esetrag az dsszefut ige altal kertil kiosztasra. Ha a fragmentum egy teljes,
szintaktikailag jol formalt mondatbol szarmazik, amelynek igéje az dsszefut, ak-
kor az esetjelolés magatdl értet6d6 magyarazatot nyer: az ige maga adja az esetet



A fragmentumok mondattana a magyarban 321

a fragmentumnak, ugyanigy, mint egy teljesen kiejtett mondatban. A (11) alatti
fragmentum tehat elliptikus teljes mondat:

(11) - Marival futott 6ssze Andor?

— Nem, Anndval fatott6ssze-Andor.

Vegyiik észre, hogy az esetjelolés arra is bizonyitékot ad, hogy a fragmentum
nem allhat masfajta mondattipusban, mint a megel6z6 mondat. A kévetkezd,
nominativusszal 4llé6 fragmentum (12a) rosszul formalt. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a fragmentum nem vezethetd le ellipszissel a (12b)-ben taldlhato
mondatbdl.

(12) - Marival futott 6ssze Andor?
a. —*Nem, Anna.

b. - Nem, Anna az, akivel 6sszefutott Mari.

Kotéselvek teljesiilése. A kotéselvek a referald kifejezések, névmasok és vissza-
hat6 névmasok eloszlasat szabélyozzdk. A fragmentumok engedelmeskednek a
kotéselveknek, pontosan ugy, mint a teljes mondatban el6fordul6 frazisok. A (13)
példa a C kétéselv teljesiilését példazza. Ez az elv a referalo kifejezésekre azt irja
el6, hogy nem kotheti 6ket egyetlen nomindlis kifejezés sem a mondaton beliil.

(13) - Marival futott 6ssze Andor?
a. —*Nem, Andor anyjéval.
b. —*Andor; dsszefutott Andor; anyjaval.

c. —*Andor; anyjaval osszefutott Andor;.

A (13a)-ban levs fragmentum ugyanolyan helytelen a kérdésre adott valaszként,
mint a teljes mondatban all6 parja a (13b)-ben vagy (13c)-ben, amik azért rosszak,
mert az Andor anyja frazis az alany éaltal kotve van mindkettében (a (13¢)-ben az
alany k-vezérli eredeti poziciéjaban).

A kovetkez6 parbeszédben hasznalt visszahaté névmas (14a) pedig éppugy
helyes, mint a teljes mondatban megjelend parja (14b,c):

(14) - Marira hivatkozik Andor a cikkében?
a. - Nem, magdra.

b. - Andor; a cikkében magdra; hivatkozik.

c. - Magdra; hivatkozik Andor; a cikkében.
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A (14a) helyessége azt bizonyitja, hogy ezen fragmentum esetében is van egy ko-
t6 elem, amely k-verérli a derivaci6 egy pontjan a fragmentumot és megadja a
visszahaté névmas referencidjit. Azaz a visszahaté névmads kornyezete a (14b”)
vagy a (14¢’) mondatokhoz hasonlo:

(14) b’. - Magdra; hivatkezikaecildkébenAndor:.
c/. - Ander magira; hivatkezika-eikkében:

Osszegzésként elmondhatjuk tehat, hogy a kotéselvek érvényesiilése azt bizonyit-
ja, hogy a fragmentum szintaktikailag egy mondatba dgyazva kertil kiejtésre.

Hatokori tulajdonsagok. A kotéselvekhez hasonldan a fragmentumok hatokori
tulajdonsagai is teljes mértékben megegyeznek a teljes mondatokban tapasztalta-
kéval. Figyeljiik meg példaul a kovetkezo kérdés és az arra adott valasz értelmezé-
silehetdségeit. Semleges intondciondl az univerzalis kvantor vezérli a hatokorébe
esO két ember kifejezést, és igy disztributiv olvasatot eredményez (azaz minden el-
nok két, esetlegesen kiilonb6z6 emberrel fogott kezet). A fragmentum altal adott
valasz ugyanilyen disztributiv olvasattal all, hasonléan egy teljes mondatban all6
hatdrozatlan frazishoz:

(15) - Minden elndk két emberrel fogott kezet?

a. - Nem, hdrom emberrel. V>3

b. - Minden elnok hdrom emberrel fogott kezet. V >3

A disztributiv olvasat megléte mindkét esetben arra utal, hogy a minden elnok
kifejezésre kiosztodik a hdrom ember kifejezés, azaz egy minden elnok > 3 hatd-
kori relacioval van dolgunk. Ez a fragmentum esetében csak akkor lehetséges, ha
feltessziik, hogy a fragmentum reprezentacioja tartalmazza a minden elnok kife-
jezést, azaz a fragmentum teljes mondatot képvisel.

Mindez az esetjelolési és a kotéselvekbdl vett érvvel egytitt azt bizonyitja,
hogy a fragmentum minden esetben olyan tartomanyban van generalva, amely-

* A névmésok viselkedése fragmentumokban szintén ugyanazokat a szabalyokat koveti, mint
amikor a névmasok teljesen mondatokban fordulnak el6, beleértve a névmds értelmezési
lehet8ségeit is:

(i) - Marival; futott 6ssze Andor;?

a. — Nem, az pro;,; anyjaval.

b. - Nem, az pro;;; anyjaval futott 6ssze Andor.
Az anyjdval birtokos szerkezetben 1évé birtokos névmadst szabadon kétheti mind az Andor,
mind a Mari, akdrcsak egy teljes mondatban.
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ben megjelenik az ige illetve olyan mds frazisok, amelyek kotni képesek a frag-
mentumot, azaz a fragmentum egy teljes mondatban ,,sziiletik”

A kovetkezkben azt is meg fogjuk mutatni, hogy ezek a mondatok nem
neutralisak: mozgatas tortént benniik, a fragmentum fokuszpozicioba torténd
mozgatdsa. Ezt a mozgatast koveti az ellipszis, ami egy bal periféria alatti mon-
datrész ki nem ejtését eredményezi. Az ellipszis legf6bb bizonyitéka a helyes frag-
mentumok képzésekor fennall6 parhuzamossagi feltétel (2.2. alpont). A mozgatas
bizonyitékai a parhuzamossagi feltétel mellett bizonyos rosszul formalt fragmen-
tumok és a szigetmegszoritdsok megléte lesznek (2.3. alpont).

2.2. A fragmentumképzés szerkezeti feltétele a parhuzamossag

A fékuszértékl fragmentumok egyik érdekes tulajdonsaga, hogy csak akkor he-
lyesek, ha az el6zményiik szintén tartalmaz fokuszalt elemet, mégpedig azt a fra-
zist, amivel a fragmentum kontrasztban 4ll. A teljesen kifejtett mondatokra ez a
megszoritas nem vonatkozik. Vessiik 6ssze a kovetkez példak (a) és (b) verzidjat:

(16) — Mari belebotlott a f6nokébe a piacon.
a. —*Nem, Bea.

b. - Nem, Bea botlott bele a fénokébe a piacon.

(17) - Mari botlott bele a f6nokébe a piacon.

a. - Nem, Bea.

b. - Nem, Bea botlott bele a fénkébe a piacon.

A teljes mondattal kifejezett korrekcié a (16b)-ben teljesen jol formalt mondat,
szemben a fragmentummal kifejezett korrekciéval, ami nem adhaté javitasként
az elhangzott mondatra. Figyeljiilk meg, hogy a jelenség nem csak akkor all fenn,
ha a fragmentum korrigalja az el6z6 kijelentést: akkor is fennall, ha helyesléssel
van dolgunk és igy a fragmentum az elzményét ismétli meg.

(18) - Mari belebotlott a f6nokébe a piacon.
a. -'Igen, Mari.

b. - Igen, Mari belebotlott a f6nkébe a piacon.

(19) - Mari botlott bele a f6nokébe a piacon.
a. -Igen, Mari.

b. - Igen, Mari botlott bele a fdnckébe a piacon.
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Az eldontendd kérdésre adott vélaszok ugyanilyen tulajdonsaguak: ilyenekre
fragmentummal csak akkor valaszolhatunk, ha a kérdés a mondat fokuszara, és
nem a mondat polaritdsira vonatkozik.>*

(20) - Belebotlott Mari a fénokébe a piacon?
a. —*Nem, Bea./ *Nem, Bea botlott bele a fénékébe a piacon.

b. - Nem, nem botlott bele.

(21) - MARI botlott bele a f6nokébe a piacon?

a. - Nem, Bea. / Nem, Bea botlott bele a fénkébe a piacon.

b. —*Nem, nem botlott bele.

Ezekben a példakban arra latunk bizonyitékot, hogy a fragmentumok szintaxisa
nem teljesen azonos a teljes mondatokéval, ugyanis egy nagyon fontos tulajdon-

o

sagban eltérnek: a teljes mondatoktol eltéréen egyfajta strukturalis parhuzamos-
sagi feltételnek kell eleget tennitik. Ezt a parhuzamossagi feltételt a (22) pontban
fogalmazzuk meg:®

* Annak, hogy a (20a)-ban nemcsak a fragmentum, de a teljes mondat sem ad jol formélt
valaszt, pragmatikai oka van, mégpedig az, hogy egy korrigdl6 mondat nem vélaszolja meg
a polaritdsrol feltett kérdést.

* Ahogy egy névtelen birdlé megjegyzi, a kétfajta jelentést a finn nyelv teszi szemléletesen
explicitté a -kO kérd6 partikula hasznalatédval. Ha a partikula az igén van, a kérdés a polari-
tasra vonatkozik, ha a partikula egy bévitményen van, akkor a fokuszra vonatkozik a kérdés:

(i) Tapasi-ko Marja Peka-n  kauppatori-1la?
talalkozott-kO Marja Peka-acc piactér-sup
“Talalkozott Mari Péterrel a piacon?’

(ii) Marja-ko tapasi Peka-n kauppatori-lla?
Mari-kO talalkozott Peka-acc piactér-sup
"MaRI taldlkozott Péterrel a piacon?’

* Az itt vézolt parhuzamossagi feltétel alol kivételt jelentenek az olyan fragmentummal adott

korrekeiok, melyek mindig az el6z6 mondat utolsé dsszetevéjére vonatkoznak.
(i) - Tegnap délutan Janos elment a fidval az uszoddba.

- Nem, a kézértbe.
Nem mondatvégi 9sszetevok nem vagy csak nagyon nehezen javithatok ilyen médon:
(ii) - Tegnap délutan Janos elment a fidval az uszoddba.

2?2 7 z
- "'Nem, a ldnyaval. / *Nem, ma reggel.

Ezek a fajta korrekciok hasonldak az ,0njavitds” on-line eseteihez, melyek pontosan az on-
line jellegbdl kovetkezGen szintén csak a legutolso kiejtett frazisra terjednek ki:

(iii) Tegnap délutdn Janos elment a fidval az uszodaba... 660... a kozértbe.

Ilyen ,,azonnali” korrekciokkal a tovabbiakban nem foglalkozunk.
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(22) Parhuzamossagi feltétel

A fragmentumok akkor jol formaltak, ha olyan mondat el6zi meg Gket, amelyben egy, a
fragmentummal megegyez0 theta-szerepti fokuszalt el6zmény all.

Az argumentumok esetében (22) az esetek egyezését is maga utan vonja. Az el§z-
mény és a fragmentum ugyanolyan esetet kell hordozzon. A 2.1. alpontban bemu-
tatott adatok mellett a kovetkezé mondatpar is ezt a megfigyelést erdsiti:

(23) - MIKLOST koszontotte Viki?
a. - Nem, BELAT. (vo. Bélat koszontotte Viki.)

b. —*Nem, BELANAK. (v6. Bélanak koszont Viki.)

Bar a targyesettel és a -nAk raggal all6 alakok jelentésiikben nagyon kozel allnak
egymashoz, a parhuzamossagi feltétel azt koveteli meg, hogy a fragmentum az
el6zményének megfelel esetraggal alljon, ezért csak a targyesetti alak a helyes.
Nem kotelezé bévitmények esetén csak a theta-szerepek (hatarozooszta-
lyok) azonossaga sziikséges, az esetek szabadon valtoztathatok az el6zményhez

képest:

(24) a. - BOLDOGAN ette meg Péter a halat?
— Nem, csak KENYSZERBOL. / *Nem, NYERSEN.
b. -JOL ATSUTVE ette meg Péter a halat?
— Nem, NYERSEN. / *Nem, csak KENYSZERBOL.
c. - Az ASZTALNAL ette meg Péter a halat?

- Nem, A KONYHABAN. / Nem, A TEVE ELOTT.

Az elézmény fokuszalt volta azt koveteli meg a (22)-ben, hogy az el6zménynek
irtéhangsulyos elemnek kell lennie és a mondat ige el6tti fokuszaban kell allnia.
Azige el6tti helyzet jelentésségét jol példazza az, hogy ige utani fokuszra nem vo-
natkozhat fragmentumban a magyarban - igy helytelen fragmentumot kapunk,
ha az el6zmény egy ige utani, 4j informaciot kifejez6é (nem kirekesztd, nem kont-
rasztiv) fokusz:

(25) - Ugy hallottam, sokfelé jértal a nydron. Voltdl OLASZORSZAGBAN?

—*Nem, FRANCIAORSZAGBAN.

Nem adhaté fragmentum tovabba ige mogotti fokusz korrekcidjaként akkor sem,
ha ez a fokusz tobbszoros fokusz masodik tagja:
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(26) - Csak Az ELSOSOK vizsgaztak csak EGY TARGYBOL.

—*Nem, csak KET TARGYBOL.

Ugyanakkor az ige el6tti fokusz szabadon szolgdlhat fragmentum elézménye-
ként:

(27) - Csak Az ELSOSOK vizsgaztak csak EGY TARGYBOL.

— Nem, csak A MASODIKOSOK.

Az ige utani fokusz nem szolgéalhat elzményiil tiikorfokusz-konstrukciokban
sem (Alberti-Medve 2000), kivéve, ha az ige el6tti fokusz is a fragmentum része:

(28) a. - MAri botlott bele a FONOKEBE a piacon?
—Nem, A SZOMSZEDASSZONYABA.
b. - Mari botlott bele a FONOKEBE a piacon?

— Nem, BEA A SZOMSZEDASSZONYABA.

A parhuzamossagi feltétel altal megkovetelt ige el6tti fokusz nemcsak lexikalis
fokuszt tartalmazhat (mint eddigi példainkban, 1. (23)-(28)), hanem hangstlyos
kvantorokat és is-es kifejezéseket is:

(29) a. — MINDENKI belebotlott a fénkébe a piacon?
— Nem, csak MARI.
b. - Marrt is belebotlott a fénkébe a piacon?

— Nem, csak BEA.

Az is-es kifejezések, a kvantorok és a lexikai fokusz a fokuszmezd részei. A f6-
kuszmez6 az a mondatszakasz, mely a nem neutralis mondatokban az ige el6tt és
a topikok mogott jelenik meg (Brody 1990). Azt mondhatjuk tehat ki, hogy a frag-
mentumok eldzményének fékuszaltnak kell lennie és a mondat fékuszmez6jében
kell allnia. Ezzel parhuzamosan a fragmentum maga is tartalmazhat lexikalis f6-
kusz mellett kvantoros, illetve is-es kifejezést is:°

¢ Fontos megjegyezni, hogy az is-es kifejezések kiilonlegesek abbol a szempontbdl, hogy frag-
mentumként nem kévetelnek meg szintaktikai parhuzamossdgot (a (22)-ben leirt médon)
az el6zményiikkel. A kovetkezo, fentrdl ismételt példaban a Mari barhol allhat a felvezetd
mondatban, a fragmentum helyes lesz:

(i) - Mari a stit6be rakta a vacsordt. / A siit6be rakta Mari a vacsorit.
- Péter is. / Igen, (és) PETER is.
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(30) - Csak Mar1 botlott bele a f6nokébe a piacon?

— Nem, MINDENKI. / Nem, BEA is.

A fokuszalt fragmentumokra érvényes parhuzamossagi feltétel érdekes médon
nem csak a fragmentumok, hanem az ellipszist tartalmazé mondatok egy tipu-
sanak a sajatja: ilyen szerkezeti és kategoridlis parhuzamossagra van sziikségiik
az olyan (31)-ben bemutatott mellérendelt mondatoknak, melyekben az ellipszist
fokuszalt kifejezés hatdrolja balrdl (Banréti 2002; 2007):”

(31) a. MARI vasarolt tegnap a piacon, és BEA vésérolt-tegnap-piacon.
b. MARI vasarolt tegnap a piacon, és nem BEA vésarelt-tegnap-piacen.

Ahogy Banréti (2007) Bartos (2001) nyomdn megmutatja, az ilyen tipusu ellip-
sziseket tovabba az is jellemzi, hogy az ellipszis ala es6 szakasz igeideje meg kell,
hogy egyezzen az el6ézménymondatéval, mig a személy- és szimegyeztetd jegyek-
ben eltérések mutatkozhatnak:

(32) a. MARI vasdrolt tegnap a piacon, és nem A GYEREKEI ¥é4séroltalctegnap-apiacon.
b. *Mari TEGNAP vasdrolt a piacon, és nem HOLNAP vasarel-apiacot.

A fragmentumok pontosan ugyanigy viselkednek:

(33) a. - MARI vésdrolt tegnap a piacon?

- Nem, A GYEREKEI vésaroltak-tegnap-a-piacomn.

b. - Mari TEGNAP vasdrolt a piacon?

~*Nem, HOLNAP vésarol-a-piacot.

(i) - MARI rakta a siit6be a vacsorat.
— Nem, PETER is.

Ez fontos érv arra, hogy az is-es fragmentumokat a fékuszalt fragmentumoktol kiilén tar-
gyaljuk (Iast a bevezetdben mondottakat).

7 Az egyediili kiillonbség a fragmentumok és a (31)-ben bemutatott mellérendelé mondatti-
pus kozott az, hogy az utébbiban a fokuszparoknak mind jelentésiiket, mint hangalakjukat
tekintve eltérének kell lenniiik (Banréti terminol6gidjat idézve ,megkiilonboztetett” jeggyel
kell rendelkezniiik) (1. (i), mig a helyesl6 fragmentumoknal ilyen kovetelmény nem 4ll fenn,
ahogy azt az itt megismételt fenti (19) példa mutatja:

(i) *Janos KORTET hozott Marinak, és Pista meg KORTET.
(ii) - MaR1 botlott bele a fdnokébe a piacon.
- Igen, MARIL

Ez arra utal, hogy a helyeslés beszédaktusa felfiiggeszti azt a kovetelményt, hogy az ellipszist
hatarolo kifejezések kiillonbozzenek egymadstol.
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A (22)-ben megfogalmazott parhuzamossagi feltétel megléte és az engedélyezett
igealakoknak a (32)-beli példakkal valo megfelelése érviil szolgal arra, hogy a
fragmentumok ellipszist tartalmaznak. A parhuzamosségi feltétel azonban infor-
maciéval szolgal arra is, hogyan képzeljiik el az ellipszist tartalmaz6 mondat szer-
kezetét. Ha a parhuzamossagot szerkezeti parhuzamossagnak fogjuk fel, amire
minden érviink megvan, akkor ez azt jelenti, hogy nemcsak a fragmentum el6z-
ménye, de a fragmentum maga is egy bal periféridra mozgatott fokuszalt elem. A
(34) példaban tehat mind az el6zmény, mind a fragmentum fékuszmozgatast tar-
talmaz, és a fokusz fej TenseP komplementuma, amit itt az egyszertiség kedvéért
TP-nek nevezek, ellipszis ald esik, ahogy a (35) mutatja:®

(34) - MaAri1 botlott bele a fénokébe a piacon.

- Nem, Bea (botlottbele-afénékébeapiacon).

(35) [Focp [MARTI] [p botlott bele a fénokébe a piacon]]

(Nem,) [Focp [BEA] [Tp —]]

A bal periféridra torténd mozgatasra tovabbi bizonyitékkal szolgal az is, hogy
olyan frazisok, melyek nem mozgathatok a magyarban, nem jelenhetnek meg
fragmentumként. Ilyen példaul az alanyesettel 4ll6 birtokos, amely, ellentétben a
dativuszi birtokossal, nem szakithato ki a birtokos szerkezetbdl, igy nem vihetd
a fokuszba sem (Szabolcsi 1994):

(36) a. *A FIUK; volt kitéve [a t; fotoja].

b. A FIUKNAK; volt kitéve [a ¢; fotdja].

(37) a. - A FIUK fotoja volt kitéve a falra?
—#Nem, A LANYOK.
b. - A FIUKNAK volt kitéve a falra a fotoja?

— Nem, A LANYOKNAK.

® Azitt felvdzolt szerkezeti parhuzam alatt hatokéri parhuzam értendd, és nem teljes szintak-
tikai parhuzam. A fokuszokat kovet szakasz szintaktikai szerkezetében lehetnek eltérések
abbdl a szempontbdl, hogy milyen szintaktikai helyzetben talaljuk az igét és esetleges ige-
kotéjét. Az eldzmény példdul tartalmazhat invertalt formdt akkor is, ha a fragmentum csak
egyenes szorend mondatbol vezethetd le, vagy forditva:

(i) - Csak MaR1 botlott bele a fénokébe a piacon?

- Nem, MINDENKI [belebotlott-afénékébe-apiacon].

(ii) - MINDENKI belebotlott a fénokébe a piacon?

- Nem, csak MaRI [botottbele-aféndkébe-apiacon].
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Hasonl6an viselkednek a mennyiségjel6lék és a mindségjelzok, amik 6ndlléan
nem mozgathatok:

(38) —*HAROM vett Mari konyvet? (vo. HArRoM konyvet vett Mari?)
a. —"Nem, KETTO.

b. - Nem, KETTOT.

Amint a -t targyrag jelenléte mutatja a (38b) valaszban, ilyen esetekben a frag-
mentumnak a teljes nominalis szerkezetet tartalmaznia kell (a kett6t alak arra
utal, hogy itt N-ellipszissel is van dolgunk, azaz a fénév is torolve lett). Ez azt
mutatja, hogy a fragmentumnak minimalisan olyan frazisnak kell lennie, amely
képes mozogni, még akkor is, ha nem minden eleme ad 4j vagy kontrasztiv in-
forméciot.”

Osszefoglalva az el6z8eket, ebben a szakaszban megmutattuk, hogy a fo-
kuszalt fragmentumok egy parhuzamossagi feltételnek felelnek meg, amely azt
koveteli meg, hogy az el6zményiik az ige el6tti fokuszmez6 egy hangsulyos eleme
legyen. Bemutattuk, hogy a parhuzamossagi feltétel az ellipszis bizonyos fajtai-
nak a sajatja, és érvvel szolgal arra, hogy a fragmentumok ellipszis utjan jonnek
létre olyan mondatokbdl, ahol a fokuszalt fragmentumok egy ige el6tti fokusz-
poziciéba vannak mozgatva.

2.3. Szigetmegszoritasok

T

Az el6z6 alpontban felvazolt elemzésre tovabbi bizonyitékokat szolgaltat a frag-
mentumok szigetekben valé el6fordulasa. Ha a fragmentumok mozgatassal jut-
nak a felszinen elfoglalt poziciéjukba (a bal perifériara), akkor azt varjuk el,
hogy ne tudjanak kimozogni olyan szintaktikai egységekb6l, melyekbdl nem 1é-
tezik (A-vonas-)mozgatas (Ross 1967). Ilyen dthatolhatatlan ,,szigetnek” nevezett
egység példaul egy adverbidlis mellékmondat (amikor..., mert... stb.) vagy egy

® Erdemes megjegyezni, hogy a (36)-(38) mondatokban l4that6 jelenség nem magyardzhaté
azzal, hogy a fragmentumnak mindig meg kell ismételnie az el6zményében fokuszalt ka-
tegoriat. A kovetkezd példa, ahol a kérdés egy komplex DP-t, a vélasz pedig csak ennek a
DP-nek a birtokosat tartalmazza, jol formélt (ha nem is preferalt médja a vélaszaddsnak,
jobb mint a (37a)):
(i) - A FIUKNAK a fotdja volt kitéve a falra?
—?Nem, A LANYOKNAK.

Az ilyen fragmentumok nem sértik meg a (22)-ben megfogalmazott parhuzamossagi felté-
telt sem: ez a feltétel azt irja el6, hogy a fragmentum el6zménye fokuszilt legyen, de nem
zarja ki, hogy egy nagyobb (felnyaldbolt) szintaktikai egység részeként alljon fokuszban.
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osszetett DP, amelyben vonatkoz6 vagy argumentumszert mellékmondatot ta-
lalunk. Az ilyen mondatokbdl, szemben az argumentumszerept targyi mellék-
mondatokkal, tilos a fokusz kiemelése:

(39) a. JANOsT szeretné Bea, hogy felvegyék t.
b. *Mari JANosT hallotta a hirt, hogy felvették t.

c. *Mari JANOST volt mérges, mert felvették ¢.

A kovetkezékben arra hozunk példékat, hogy a fragmentumok ugyanugy enge-
delmeskednek a szigetmegszoritdsoknak, mint a teljes mondatokban mozgatott
A-vonas frazisok.

A Kkifejtésre tobb kiilon alpontot szanunk, ugyanis mind az adatok, mind az
itéletmintdk igen Osszetettek. Az adatok bemutatasat az eldontend6 kérdésekre
valaszol6 fragmentumokon végezziik (ezek viselkedése megegyezik a kijelenté-
sekre adott korrekciok ill. helyeslések fragmentumaiéval). Kissé eltéré helyességi
mintdzatai vannak a kérdészavas kérdésekre valaszol6 fragmentumoknak, ame-
lyekre révid megjegyzést tesziink majd. A példak bemutatasat a szigeteket nem
tartalmaz6 mondatokkal kezdjiik (2.3.1.), majd egy rovid, a parhuzamossagi fel-
tételt finomito kitérd utdn (2.3.2.) ratériink a szigeteket tartalmazdkra (2.3.3.), il-
letve ezek szintaktikai elemzésére (2.3.4.).

2.3.1. A szigetet nem tartalmazo beagyazott konstrukciok

Mig az eddig bemutatott adatok mind egyszerti mondatokat tartalmaztak, a frag-
mentumok szigetekben mutatott viselkedésének tanulmdnyozasdhoz osszetett
mondatokkal kell foglalkoznunk. Miel6tt a szigeteket targyalnank, fontos megfi-
gyelniink, hogyan viselkednek a fragmentumok, ha el6zménytiik beagyazott hely-
zetben taldlhato.

Minden olyan esetben, amikor egy fragmentum elézménye beagyazott
mondatban szerepel, a beagyazott mondatot a fémondatban képvisel6 elem-
nek (amely az itt kovetkez6 példakban az az expletivum) minden esetben foku-
szaltnak kell lennie. Ennek bemutatasara figyeljitk meg a kovetkezé (szigetet nem
tartalmazo) két mondatparban hasznalhaté fragmentum valaszok formait. A sza-
badon elhagyhaté (elliptalhaté) mondatrészeket athuzassal jeloltiik, pontos he-
lyiikre a 2.3.4-ben még visszatériink:

(40) - Azt szeretné Bea, hogy JANOST vegyék fel?
a. Nem, AzT {szeretnéBea}, hogy irjanak ki j palyazatot.
b. Nem, AZT {szeretnéBea), hogy CsABAT &vegyéktel).
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(41) - Szeretné Bea, hogy JANOST vegyék fel?
a. "Nem, AzZT (szeretnéBea), hogy irjanak ki uj paly4zatot.
b. *Nem, Azt (szeretnéBea), hogy CsABAT {vegyélctely.

Ahogy a (41) mutatja, ha a bedgyazott mondat nincs fokuszra jellve a fémondat-
ban (az azt expletivum fokuszalasa altal), akkor a kérdés csak a fémondat pola-
ritasara vonatkozhat, és az egyetlen elfogadhaté valasz a (polaritasra vonatkozo)
igen vagy nem. Ahhoz, hogy valamely mas elemre vonatkozzon a kérdés, ahhoz
azt az elemet fokuszba kell helyezni, és ha az elem nem a fémondat eleme (mint
a JANosT), akkor ugy, hogy a tagmondathoz kapcsolédé azt expletivum is a £6-
mondat fokuszéba keriil, amint a (40) mutatja. Ez a fajta fokuszjelolés kétfajta
jelentéssel birhat, ahogy a (40)-ben felsorolt elfogadhat¢ valaszok mutatjak: vagy
a teljes bedgyazott mondat (JANOST vegyék fel) lesz tokuszértelmii a fémondatban,
vagy csak a bedgyazott mondat fokuszalt eleme (JANOST). A kétfajta interpreta-
ci6 tehdt abban kiilonbozik, hogy a mondat mekkora szakaszanak van fémondati
hatékore az LF-ben (a szemantikai értelmezés sordn). Az els6 verzidban (40a) a
bedgyazott mondat (az egész CP) van a fémondat fékuszaban, a masodik verzio-
ban (40b) pedig a beagyazott mondat targya. Ezen értelmezést LF-mozgatasokra
leforditva ez azt jelenti, hogy a (40a)-ban a bedgyazott CP mozog a matrix FocP-
be, az expletivum helyére; a (40b)-ben pedig a Janos DP:

(42) [cp1--- [Focp [cpa JANOST vegyék fel]; ... t;]] (= LE (40a))
(43)  [cpi--- [Focp [DP JANOST]; ... [cp, felvegyék t;]]] (= LE (40b))

A (43)-ban lathaté LF-mozgatas feltételezése azért sem titkozik akadalyba, mivel
ez a fajta hosszti mozgatas a felszinen is engedélyezett:

(44) JANOST szeretné Bea, hogy felvegyék.

Ahogy azt elvarnank, a (44)-ben bemutatott hosszii mozgatasra adhaté olyan
»rovid” elliptikus fragmentum, ami csak a DP-t tartalmazza, mégpedig a (45).
A fragmentumok szerkezetér6l szolo érvelés szerint itt a fragmentum a matrix-
mondat fékuszaba mozog, és minden 6t kovet6 elem ellipszis ald kertil:

(45) - TJANOST szeretné Bea, hogy felvegyék?

- Nem, CsABAT (szeretné-Beashogyfelvegyék)

Erdekes médon a (45)-ben latott rovid fragmentum tokéletes vélasz olyan kérdé-
sekre is, melyek egy beagyazott DP-re vonatkoznak - legalabbis az altalam meg-
kérdezett beszélSk koriilbeliil kétharmada szerint. Ezen beszél6k tehdt a (40)-ben
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feltett, itt (46)-ként megismételt kérdésre nemcsak hosszd, hanem révid frag-
mentummal is képesek valaszolni:

(46) - Azt szeretné Bea, hogy JANOST vegyék fel?
a. Nem, AzZT (szeretnéBea), hogy CsaBAT (vegyékfel).  ,hosszu” vélasz
b. *Nem, CSABAT (szeretné Beashogyfelvegyék). Lrovid” valasz

A besz€lék egyharmada (akiket a tovébbiakban szigoru beszéléknek nevezek
majd) viszont a révid valaszt nem tartja jol formaltnak, csak a hosszut.

A kétfajta itéletminta alegegyszeriibben ugy jellemezhet6, hogy a megenge-
do beszélok értelmezésbeli (LF) parhuzamossagot kovetelnek meg a kérdés és a
valasz fokusza kozt, mig a szigort beszélék a nyilt formak (PF) parhuzamossa-
gat. A megengedé beszélok szamara tehat mind a (47a), mind a (47b) mondatpar
jo, mert mind a kett6ben matrix-hatékore van a beagyazott DP-nek (az dbra csak
a fokuszra jelolt osszetevoket mutatja). A (47a)-ban az LF-ben veszi fel a matrix-
hatokort a beagyazott Jdnos, a (47b)-ben pedig a felszinen:

(47) A megengedé beszél6k lehetséges mintazatai: LF parhuzam

a. - [FocP AzT... [CP hogy [FocP JANOST ... ]]]?

- Nem, [FocP AZT ... [Cp hOgy [FocP CSABAT. .. ]]]

b. - [FocP AzT... [CP hogy [FocP JANOST. .. ]]]?

- Nem, [pocp CSABAT [cp ti]]

A szigoru beszél6knek viszont csak az a mintazat jo, ahol a DP-k ugyanolyan
felszini helyzetben vannak:

(48) A szigoru beszélok lehetséges mintazatai: PF parhuzam
= [pocp AzT ... [cp hogy [Focp JANOST ...]]]?

— Nem, [pocp AZT ... [cp hogy [Focp CSABAT ...]]]

Az itéletmintazatok eloszlasa és itt bemutatott egyszer( értékelésiik egy LF- vagy
PF-parhuzamossagban rejlé parametrikus kiilonbség alapjan elégséges ahhoz,
hogy megértsiik a szigeteket tartalmazé adatokat az alabbi 2.3.3-ban. A teljesség
kedvéért azonban meg kell jegyezniink, hogy az LE- illetve PF-parhuzamossagban
rejlé kiillonbség a beszélok két csoportja kozott nem teljesen fedi a valdsagot:
egyéb adatok vizsgalata soran kideriil, hogy finomitani kell ezen a tulontul egy-
szer(i képen. A kovetkezd alpontban megmutatjuk, hogyan.
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2.3.2. Kis kitérd: a parhuzamossagi feltétel finomitasa

A parhuzamossagi feltétel fentebb felvazolt modellje (amely szerint a szigort be-
sz€l6k ezt a feltételt a PF-ben, a megengedd beszéldk az LE-ben tartjdk be) azért
szorul finomitasra, mert a (49) példat minden beszél6 (akar szigord, akdr nem),
rossznak {téli:'*°

(49) - TJANOST szeretné Bea, hogy felvegyék?
~*Nem, azt (szeretné) hogy CsaBAT (vegyékfel).

A példa helytelensége a szigoru besz€lok szamara kénnyen érthetd: a kérdés és a
valasz nem PF-parhuzamos, hiszen a kérdés a matrixban, a valasz a beagyazott
mondatban tartalmazza a DP fékuszt. Nem vilagos azonban, hogy miért rossz ez
a példa a megenged6 beszélok szamara is: mivel LF-en mindkét mondat matrix-
tokuszt biztosit a DP-knek, a mondatparnak jonak kellene lennie.

Abbdl, hogy ez nem igy van, arra kovetkeztetiink, hogy az LF-parhuzamos-
sagon finomitani kell. Erre igy van méd, ha feltételezziik, hogy a hosszi mozga-
tas (JANOST szeretné Bea, hogy felvegyék) és ennek rovid parja AzT szeretné Bea,
hogy JANOST vegyék fel) nem minden szempontbdl teljesen azonos LF-ekkel ren-
delkezik. Mig megegyeznek abban, hogy Jdnost mindkettében matrix-fokusszal
rendelkezik, eltérnek abban, hogy a hosszi mozgatas a JANOST elemhez csak
matrix-hatokort rendel, a révid mozgatds mind matrix-, mind bedgyazott ha-
tokort:

JANOST hatokorei

(50) JANOST szeretné Bea, hogy felvegyék. LF: v'matrix; *beagyazott

(51) Azt szeretné Bea, hogy JANOST vegyék fel. LF: v'métrix; v bedgyazott

Hogy a hosszi mozgatds nem rendel beagyazott hatékort a mozgé DP-nek, az
abbol is latszik, hogy a beagyazott mondat neutralis szérendet tartalmaz:

(52) a. JANOST szeretné Bea, hogy felvegyék.

b. *JANOST szeretné Bea, hogy vegyék fel.

19 Egy mésik érv a PF-parhuzam ellen az, hogy ugyanazon beszélék, akik megkovetelik ezt a
parhuzamot, elfogadjak azokat a mondatokat, ahol a fragmentum kisebb frazist tartalmaz,
mint az el6zménye. Ilyen konfiguraciot lattunk mar a 9. 1abjegyzetben:

(i) - A FIUKNAK a fotdja volt kitéve a falra?
2 7
—'Nem, A LANYOKNAK.

A felszini parhuzamossag itt sem teljesiil, hasonloképpen a (46b) mondathoz.
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Ha a matrix-fokusz egyben a bedgyazott mondat fokusza is lenne, az a beagyazott
mondatban is jelolve kellene hogy legyen.

A (50)/(51)-ben feltételezett hatokori viszonyokkal mar le tudjuk irni az
adatainkat csak LF-parhuzamokat megkovetelve mindkét beszél6csoport részé-
re. A szigoru beszéloknél az antecedens mondatnak és az ellipszist tartalmazdénak
mindig azonos LF-ekkel kell rendelkezniiik. Ezért hosszu és révid mozgatasok
nem allhatnak parban fragmentumokat tartalmazé parbeszédekben ezen beszé-
16k szamara (az (53) és az (54) példa egyarant rossz):

JANOST hatékorei
(53) - JANOST szeretné Bea, hogy felvegyék? v’ matrix; *bedgyazott
~*Nem, Azt (szeretné) hogy CsaBAt(vegyékfel). v’ matrix; v'bedgyazott
(54) - Azt szeretné Bea, hogy JANOST vegyék fel? v matrix; v bedgyazott
—*Nem, CSABAT. v/ matrix; *bedgyazott

A megenged6 beszélok szamara azonban ilyen szoros LF parhuzamossag nem
sziikségeltetik: ezen beszélok elfogadjik a (54)-ben adott ,,rovid” valaszt. Ez ar-
ra utal, hogy a megenged6 anyanyelvi beszél6k meg tudjék lazitani a szoros LF-
hat6kori parhuzamossagot az egyik iranyban: ha az antecedens LF-reprezentaci-
6ja magaban foglalja az ellipszises mondat LF-jét. Nem tudjak azonban megla-
zitani a masik irdnyban: ha az ellipszises mondat LF-je foglalja magéban az an-
tecedens LF-jét. Emiatt a hosszu és a révid mozgatasok nem dllhatnak parban
fragmentumokat tartalmazé parbeszédekben, ha a hosszti mozgatas megelézi a
rovid mozgatassal eldéllitott fragmentumot (53), de jol formalt eredményt ka-
punk, ha az antecedens mondat hatdkori relacidi tartalmazzak a fragmentum
hatokori relacidit (54). Ilyenfajta antecedensek és ellipszises mondatok kozotti
aszimmetridval taldlkozunk més elliptikus szerkezetekben is (Fox 2000)."!

' A Fox éltal leirt jelenség olyan mondatokban figyelhet meg, mint az (i) és (ii). Az (i)-ben
mindkét mondatban csak a some > every és nem az every > some hatékor lehetséges, mig a
(ii)-ben mindkét hatokori relacié megvan:

(i) Some boy admires every teacher, and Mary does, too.
egy fit csoddl minden tandrt és Mary aux is

v some > every, *every > some
(ii) Mary admires every teacher, and some boy does, too.
Mary csoddl minden tandrt és egy fil aux is

v some > every, v every > some

Fox ezekre adott magyardzata didhéjban az, hogy egy ellipszises mondatnak mindig olyan
hatokori viszonyokkal kell rendelkezni, mint az antecedens mondatnak. A (i)-ben egy gaz-
dasagossagi feltétel nem teszi lehetévé az every > Mary hatdkort az ellipszises mondatban
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E gondolatmentiinket kovetve tehat elmondhatjuk, hogy az adatok elemzé-
sénél helyesebb, ha mindkét beszél6csoport részére LF-parhuzamossagot feltéte-
leztink (a (50)/(51)-ben részletezett LF-viszonyokkal), amely azonban a megen-
ged6 beszél6knél egy iranyban lazithato.

2.3.3. A szigetet tartalmazo konstrukciok

A szigetet nem tartalmazé mondatok bemutatdsa utdn most ratériink a szigetet
tartalmaz6 mondatok bemutatasara. Az adatok tesztelésekor tobbfajta szigettipus
10-10 példajat vizsgaltam aszerint, hogy milyen vélaszminta elfogadhat¢ az ket
tartalmazo kérdésekre, a hosszu vagy a rovid. A szigettipusok a kovetkezok vol-
tak: komplex DP-kben szereplé el6zmények, ahol a nominalis frazis vonatkozé
mondatban (55) vagy argumentélis mondatban (56) szerepel, illetve adverbialis
mondatokban szereplé el6zmények (57). Akarcsak a szigetet nem tartalmazo be-
agyazott mondatoknal, a fragmentumok parhuzamossagi feltétele ezeknél azt irja
el6, hogy az antecedensben fokuszélt legyen a bedgyazott el6zmény és az 6t tar-
talmaz6 mondat. Ez utébbi kényszerbdl fokuszba kell helyezniink a beagyazott
kategoria ,,fejét” is:

(s55) - AzT A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?

a. — Nem, AZT, aki DEBRECENBEN.

b. - Nem, DEBRECENBEN.

(56) - Azt A PLETYKAT hallotta Mari, hogy PETER mondott fel?
a. —Nem, AzT, hogy BELA.

b. - Nem, BELA.

(57) - AzErT voltal mérges, mert JANOST vették fel?

a. - Nem, AZERT, mert CSABAT.

b. - Nem, CSABAT.

(annak koszénhet8en, hogy ez nem ad 1j jelentést a masik hatokori relacidhoz képest), ami
ahhoz vezet, hogy ez a hatokori relacié az antecedensben is hidnyozni fog. A (ii)-es mon-
dat abban kiilonbozik ettdl, kivételt képezve a parhuzamossdg aldl, hogy itt az antecedens
mondat szemantikailag magéval vonja (entails) a gazdasagossag éltal kizart hatékori relaci-
ot. Igy a (ii)-ben mindkét hatékori értelmezés megvan, annak ellenére, hogy az (i)-ben az
egyik hidnyzott. Ez azt mutatja, hogy az antecedens mondatbdl ,levezethet§” hatékori re-
l4ciok engedélyezik az ellipszist tartalmazé mondat reldcioit; forditva azonban nincsen igy:
hiaba vonja maga utdn az ellipszises mondat jelentése az every > some relaciot az (i)-ben, ez
nem vezet ezen hatokori értelmezés parhuzamos meglétéhez. Ehhez hasonl6 aszimmetriat
talalunk a magyar megengedo beszélok itéleteiben is: az antecedens szolgalhat tobbletjelen-
téssel az ellipszises mondathoz képest, de ennek a forditottja nincs engedélyezve.
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Az adatok helyességérél mind a szigord, mind a megengedé beszélék azonosan
itélkeztek.'* A rovid valaszok - (s55b), (56b), (57b) — mindenki szdméra rosszak,
a hossztak jok. A szigetet tartalmazé konstrukciok megitélése tehat eltér a szige-
tet nem tartalmazd konstrukciokétol, ahol a beszél6k két csoportra valtak. A va-
laszmintadkat 6sszesitve az 1. tabldzat tartalmazza.

A fragmentum tipusa Szigoru beszélok  Megengedd beszélok
Sziget nélkiili v'hosszu v"hosszu

bedgyazott helyzetben all ~ *révid V'rovid

Sziget ald beagyazott v'hossza v'hosszu

helyzetben 4ll *rovid *rovid

1. tablazat. Valaszmintdk beszél6k tipusa szerint

A szigoru beszélék szigetekkel szemben mutatott itélete nem szolgél ujdonsaggal:
mivel a szigoru beszélék szigoru LE-parhuzamossagot kovetelnek meg, a rovid
fragmentumokat ezen esetben ugyanigy nem fogadjik el, mint a szigetet nem
tartalmazo antecedenseknél, a teljes paralelizmus hidanya miatt.

A megenged6 beszélék mintdja viszont érdekes. Azt példazza, hogy ezek a
beszélok kiilonbséget tesznek szigetet tartalmazd és szigetet nem tartalmazé kor-
nyezetek kozott. Mivel a szigetekbdl nem létezik kimozgatas, a fragmentumok
ilyen kornyezetbdl nem keriilhetnek matrix-fokusz helyzetbe. A rovid vélasz al-
tal adott fragmentum tehat ugyanazért rossz, amiért a teljes mondatban torténd
kiemelés is:

(58) - Azt A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?

a. - "Nem, DEBRECENBEN vettékfela-diskotaki-tanult-+.

b. - *Nem, DEBRECENBEN vették fel a didkot, aki tanult ¢.

Amint a 2.3.1-ben bemutattuk, a szigetet nem tartalmazo antecedensekre viszont
ez a csoport tud rovid valaszokkal vélaszolni, annak készonhetéen, hogy ilyen
kornyezetbél megengedett a kiemelés teljes mondatokban is.

(59) - Azt szeretné Bea, hogy JANOST vegyék fel?

a. - Nem, CsaBAT (szeretnéBeashogyfelvegyék).

b. - Nem, CsaBAT szeretné Bea, hogy felvegyék.

' Egy megkérdezett beszél6 kivétel ez aldl: 6 mind a révid, mind a hosszu vélaszokat egyfor-
man jonak tartja. A tovabbiakban ezzel az itéletmintaval nem foglalkozom.
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A (58) és (59) példdk kiilonbsége azt példazza, hogy a fragmentumok mozgatas
utjan jutnak a felszini pozicidjukba. A 2.1. és a 2.2. pontban felsorolt érvek mellett
tehdt a szigetmegszoritdsok teriiletérdl is taldltunk érvet arra, hogy a fragmentu-
mok a mondat bal periféridjara mozognak. Ez utébbi tényt példazzak az olyan,
iddig még nem illusztralt mondatok is, melyekben a szigetekhez hasonléan nem
athatolhaté a beagyazott mondat, mert a beagyazott mondat strukturalis esetre

van jelolve. Ilyen mondatokra nehezen adhaté rovid valasz:

(60) - Arra szamitottdl, hogy JANosT veszik fel?
a. - *Nem, CSABAT.

b. - *Nem, CsABAT szamitok (arra), hogy felveszik.

Miel6tt befejeznénk a szigetek targyaldsat, roviden ki kell még térniink a kér-
ddszavas kérdésekre is. Az elébbiekben ezek elemzésével nem foglalkoztunk,
ugyanis ezek sokkal nagyobb ,,szérast” mutatnak, mint az el6zményiikben le-
xikalis fokuszt tartalmazé fragmentumok. Mig a kérdészavas kérdésekre adott
valaszokrdl is megallapithat6, hogy a beszél6k egy része szerint ezek is engedel-
meskednek a szigetmegszoritasoknak, 1. Liptak-Zimmermann (2007), minden
beszél6 mutat bizonyos ingadozast a kiillonb6z6 kornyezetek elfogadhatdsaga ko-
z06tt, olyan ingadozast, mely a fentebbi példak esetén nem tapasztalhat6. Ezen
tulmenden, és ehhez nyilvan valamilyen szinten kapcsoléddan is, a kérdésza-
vas kérdésekre adott fragmentumok valamennyire mindig jobbak a kontrasztiv
fragmentumoknal: felmérésem szerint minden beszéld (szigort és megengedd
is) néhany kornyezetben ,,megengeddbben” itéli meg a kérdészavas kérdésekre
adott rovid valaszokat, mint az ugyanilyen kornyezetben talalhaté kontrasztiv
fragmentumokat. Ilyen kornyezet példaul a komplex DP-kben talalhat6 argu-
mentalis mondat szigetkornyezete (az ilyen kornyezetben megjelend beagyazott
kérdészavak megjelenését Liptak—Zimmermann 2007 irja le):

(61) - AzT A PLETYKAT hallotta Mari, hogy PETER mondott fel?

— Nem, BELA.

(62) - MILYEN PLETYKAT hallott Mari, hogy k1 mondott fel?

- BELA.

A két mondatpar némiképp kiilonbozik mind a szigord, mind a megenged6 be-
sz€él6k szamara: mindkét csoport kicsivel jobbnak érzi a (62)-ben taldlhaté va-
laszt, mint az (61)-ben 1év6t. Ennek magyardzataval a jelen cikkben nem foglal-
kozom. Valészintsithetd, hogy a kiilonbség abban keresendd, hogy a kérdészo
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szintaktikai helyzetén tul lexikai formdjéban is kijeloli a kérdésre adott valasz fo-
kuszat, ezért az konnyebben megjelenhet egyediili valaszként.

2.3.4. Az ellipszist tartalmazé hosszu valaszok szerkezete

A szigetkornyezetek targyalasat nem fejezhetjilk be anélkiil, hogy megmutat-
nank, milyen szintaktikai szerkezete van a fragmentum-valaszoknak.

A rovid valaszokban, amint arra fentebb is utaltunk, a fragmentum a matrix
fokuszpozicioba mozog és az ez alatti mondatszakasz ellipszis ala esik:

(63) - JANOST szeretné Bea, hogy felvegyék?

— Nem, CsaBAT (szeretné-Bea;hogyfelvegyék).

Mig a révid vélaszokban tehat csak a matrix-fokusz van kiejtve, és minden egyéb
hianyzik, a hosszu valaszok szerkezete ennél bonyolultabb, ugyanis itt tobb el-
lipszis ald es6 részt is talalunk. Figyeljik meg az (64)-ben lathat6 példat, ahol a
hianyz6 elemeket athtzassal jeloltiik:

(64) - AzT A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?

- Nem, [gocp AZT A DIAKOT[1p (vettélfel)[pp aki [cp DEBRECENBEN [p (tanult)]]].

Lathatd, hogy ebben az esetben mind a matrix-, mind a beagyazott TP hianyzik.
Els6 ranézésre talan az tlinik legegyszertibbnek, ha feltessziik, hogy a (64)-ben
abrazolt modon torténik a matrix- és a beagyazott TP torlése. Ez a feltételezés
azonban akadalyba iitkozik, ha azt is feltessziik, hogy az ellipszis konstituense-
ket torol. Ha ez igaz, a matrix-TP torlésével az [pp az a didk aki DEBRECENBEN
(tanuit)] DP sem keriilhet kiejtésre, hiszen ez is része a matrix-TP-nek. Abbdl,
hogy ez a DP mindig kiejt6dik a fragmentumban (az aki és a fékuszélt elem so-
ha nem hagyhatd el), illetve abbol, hogy a szigetet tartalmazé valaszok lényege
éppen a szigetkategoria kiejtése, el nem hagyasa, arra kovetkeztetiink, hogy az
ilyen mondatokban a szigetet tartalmazé DP a matrix-TP folé, a matrix-fokuszba
mozog, a (65)-ben abrazolt szerkezet szerint. Ebben a strukturdban két TP is el-
liptikus, a szigetben taldlhato beagyazott TP, és a matrix-TP is. Mivel az utébbi
nem tartalmazza a szigetszerti DP-t, ez a DP a TP-jét leszamitva kiejtésre kerdil.

Ez a mozgatds, amelyben a szigetet tartalmazo elem a matrix-fokuszba ke-
ril, pont azért kell hogy megtorténjen, mert a beagyazott fékusz maga nem lép-
heti at a szigetet (sem az LF-ben, sem a nyilt szintaxisban), viszont valamilyen
moédon a matrix-fokuszba kell keriilnie, hiszen ott értelmezddik. Ilyen esetben
nincs mas megoldas, a beagyazott fokusznak f6l kell nyalabolnia (pied-piping) az
6t tartalmazd szigetet.
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(65) FocP
PN TP ellipszis
DP,
N Foc°/” TP
AZT ADIAKOT 7\

CP  vettélfels,
PN
aki FocP
N
DEBRECENBEN ™\ TP ellipszis
Foc® TP
PN
tetrre

Az ilyen mozgatasok meglétére (LF-ben) a japanban is van evidencia. Nishigau-
chi (1990) a mellett érvel, hogy vonatkozé mondatokban taldlhat6 kérdg kifeje-
zések a teljes vonatkozé mondatot viszik a matrix-CP-be, ahol a kérd6szét kérd6
operator koti. Ez magyarazza azt, hogy az ilyen szigetekben talalhat6 kérdésre ro-
vid valasz nem adhatd, csak hosszu (az ,aux” a segédigét, a ,,q” a kérdd partikulat
jelenti):

(66) Dono kyoozyuga suisensiteiru hito-ga saiyoo-sare-soo desu-ka
melyik professor ajanl személy kinevez-aux-valdszinl aux-q
’A melyik professzor ltal ajanlott személy kapja az 4llast majd valdszintleg?’

(67) a. Suzuki- kyoozyu-ga suisensiteiru hito desu
Suzuki professzor ajanl személy aux
’A Suzuki professzor éltal ajanlott személy’

b. *Suzuki- kyoozyu desu.
Suzuki professzor aux
"Suzuki professzor.

Visszatérve a magyarra, az (65)-ben mutatott nyilt mozgatas mellett fiiggetlen érv
is szolgal. Ez pedig az, hogy a bedgyazott TP a matrix-TP-t6l fiiggetleniil elliptal-
hato, azaz tetsz6legesen kiejtésre keriilhet vagy elhagyhato:

(68) - Azt A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?
a. - Nem, AZT A DIAKOT, aki DEBRECENBEN tanult vettélefel 1

b. — Nem, AZT A DIAKOT, aki DEBRECENBEN tanult vettékfel.

'* Néhany beszél8nek ez a forma rosszabb, mint az, ahol a vonatkozé mondatnak nincs fénévi
feje. Ezek a beszél6k az (a) verziot nem haszndlndk, csak a (b)-t:
(i) - Azt A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?
a. - "Nem, AZT A DIAKOT, aki DEBRECENBEN tantt vettdkfel.
b. - Nem, AzT, aki DEBRECENBEN tantht vettékfel.

Ennek az érdekes kiillonbségnek a magyardzatara a tovabbiakban nem vallalkozom.
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Kitétel azonban, hogy a szigetet tartalmaz6 DP csak akkor mozoghat, ha a matrix-
TP elliptikus. Azaz, ha a matrixige ki van ejtve, csak a (69a) vélasz helyes, ahol a
szigetszerti DP nem mozog, fiiggetleniil attol, hogy ebben a DP-ben toroljiik-e a
TP-t (69b) vagy sem (69¢):

(69) - Azt A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?

a. - Nem, AzZT A DIAKOT vették fel, aki DEBRECENBEN #astit.
b. —*Nem, AZT A DIAKOT, aki DEBRECENBEN tanult vették fel.

c. —*Nem, AZT A DIAKOT, aki DEBRECENBEN tanult vették fel.

Ezen itéletminta konnyedén megérthet6 Kenesei (1984) alapjan, amelyben a szer-
z6 a mellett érvel, hogy mondat vagy mondatot tartalmazo frazis nem helyezhet6
a magyar fokuszpozicioba. A Kenesei dltal adott magyardzat a hangsulymintak
osszeférhetetlenségén alapul: a mondatszint(i elemekben olyan hangsulyok talal-
hat6k, melyek nem viselhetnek fokuszhelyzethez ill§ irtéhangsulyt. Igy a (69¢)-
ben lathaté azt a didkot, aki Debrecenben tanult frazis nem helyezhet6 fokuszba,
mert az eredmény a PF-ben rossz format eredményez:

(69) ¢’ [rocp [Dp Azt a didkot [cp aki Debrecenben tanult]] vették fel.] PF:*

Ez a PF-disszonancidra alapul6 elmélet azt josolja azonban, hogy egy mondat-
szintl elem szabadon megjelenhet a fokuszban, ha az 6t kovetd osszes elem el-
lipszis ala esik (a fokuszt kovetd TP teljességgel hianyzik). Ilyenkor a fokuszalt
mondat vagy azt tartalmazé elem az utolso kiejtett 6sszetevéje a mondatnak, és
nem kell irtéhangsulyt hordoznia, hiszen nincs amit ,,kiirtson” Mivel nincs irtd-
hangsuly, nem 1ép fel PF-disszonancia, és az eredmény jol formalt lesz. Pontosan
ezt latjuk a (68a) és (68b) mondatokban: amikor a fémondat igéjét toroljik, a
fokuszalt vonatkozé mondat helyes a matrix-fokusz pozicioban. Ez érdekes bi-
zonyitékat adja Kenesei elméletének.

3. A szigetfeloldas jelensége

A fragmentumok szigetekkel szemben mutatott viselkedése fontos érvvel szolgalt
a mellett, hogy ezek a frazisok mozgatassal jutnak a felszini pozicidjukba (2.3.3).
Ezt az érvemet olyan példakra alapoztam, mint a (70). Ez azt mutatja, hogy szige-
tet tartalmazo kérdésre, ahol a fragmentum el6zménye a szigeten beliil talalhato,
nem lehet révid fragmentumot tartalmazé vélaszt adni. Mindez abbdl kovetke-
zik, hogy ilyen kérnyezetbdl kimozgatni sem lehet egy fokuszalt kifejezést:
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(70) - Azt A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?

a. *Nem, DEBRECENBEN vették fel a didkot, aki tanult .

b. *Nem, DEBRECENBEN vettékfela-didkotaki-tanult+£.

A fragmentumok viselkedése tehat teljesen ,normalis” és evidensen kévetkezik
a szintaktikai levezetésiikbol.

Ez a normdlis viselkedés azonban eltér egy masfajta, a fragmentumokra
sokban hasonlitd elliptikus szerkezet viselkedésétél. A zsilipelés, mint cikkiink
elején mar utaltunk ra, a TP-ellipszis egy masik fajtaja, amelyben az ellipszist egy
olyan kérd6szo6 vagy mas fokuszalt elem hatdrolja, melynek hatdrozatlan frazis az
antecedense. Példakkal a kovetkez6 mondatok szolgalnak:

(71) a. Ezadidk nyelvészetet tanult valahol, de nem tudom, HOL.

b. Eza didk nyelvészetet tanult valahol, azt hiszem, DEBRECENBEN.

A zsilipelés abban hasonlit a fragmentumokra, hogy matrixkornyezetben a zsili-
pelés soran is egy darab, mondatnal kisebb szintti frazis fejti ki a teljes mondatot.
A fokuszalt hol, illetve Debrecenben a beagyazott mondat egyetlen kiejtett 6ssze-
tevje. A mondat értelmébdl, és a zsilipelés egyéb itt nem kifejtett'* szintaktikai
tulajdonsagaibol arra kovetkeztethetiink, hogy ezekben a szerkezetekben is teljes
mondatokkal van dolgunk, amelyben a zsilipelt kifejezés utdni szakasz ellipszis
ala esik.

(72) - Eza didk nyelvészetet tanult.

a. - [pocp HOL [1p tanultnyelvészetetH?
b. - Igen, [pocp DEBRECENBEN [Tp tanultnyelvészetet]}

Mig a fragmentumok és a zsilipelés szerkezetileg tehat nagyon hasonld, a két el-
lipszisfajta élesen kiillonbozik a szigetekkel szemben mutatott viselkedésben: mig
a fragmentumok nem emelhetdk ki szigetekbdl, a zsilipelt elemek igen.

A (73)-ban bemutatott példak a zsilipelés szigetsért6 viselkedését mutatjak
be. Ezeket a példakat sok olyan beszélém jonak tartja, aki az (59)-ben bemutatott
fragmentumot nem:"*

'* Lasd példéul Merchant (2001); van Craenenbroeck-Liptdk (2006); Banréti (2007).

1PKét beszéldm és egy birdlém teljesen elutasitia a (73)-ban kozélt mondattipusokat,
ezt — jobb hijan - a mondatok szemantikai-pragmatikai komplexitdsinak tudom be.
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(73) - Nem vettek fel senkit, aki beszél egy bizonyos szlav nyelvet.
a. - Melyiket?

b. -Igen, az oroszt.

Az itt kovetkezGkben arra szeretnénk valaszt talalni, hogy mi lehet a fragmentu-
mok és a zsilipelés kozti kiilonbség e beszélok szamadra. Az érvelést el6szor angol
adatok bemutatdsaval, illetve a réluk kidolgozott vezeté elmélettel kezdjiik (3.1.
alpont), utdna tériink ra a magyar mondatok targyaldsdra (3.2).

3.1. A szigetfeloldas jelensége és magyarazata az angolban
(Merchant 2004; 2008)

A szigetek ellipszis altali ,,feloldasa” (repair) Ross (1967) 6ta ismert jelenség és
viszonylag jelentds szakirodalommal bir. Az angol adatokon végzett vizsgalatok
kimutattak, hogy nem minden tipusu ellipszis képes szigeteket oldani. A zsilipe-
1és (74) képes rd, a fragmentumok (76) vagy a VP ellipszise (75) nem:"°

(74) 'They did not hire anyone who speaks a  certain
6k  aux nem felvesz valakit aki beszél egy bizonyos
Balkan language, but I don’t remember
balkdni nyelvet de én nem emlékszem

which [they-did-net—hire—anyone who-speaks-t]

melyiket 6k aux nem felvesz senki aki beszél

’Nem vettek fel senkit, aki beszél egy bizonyos balkdni nyelvet, nem emlékszem, melyiket.

1® A szigetfeloldasok vizsgalatakor a szakirodalom (Merchant 2001) éltalaban az (i)-ben

talalhaté példat idézi:
(i) They want  to hire someone who speaks a  Balkan language,

6k  akarnak inf felvesz valakit aki beszél egy balkdni nyelvet

butI do not remember which.

de én aux nem emlékszem melyiket

’Fel akarnak venni valakit, aki beszél egy balkdni nyelvet, de nem emlékszem, melyiket.
Ez a példa azonban igen kétséges abbdl a szempontbol, hogy tartalmaz-e egydltalan szi-
getbdl valo kiemelést az elliptikus szakaszban. Ennek oka, hogy a hidnyzé szakasz kétféle
folyatast is lehet6vé tesz, amelyek koziil az a. verzié nem tartalmaz szigetet:

(ii) They want to hire someone who speaks a Balkan language, but I don’t remember
which [ a. hespeaks+/ b. they-want——to—hire—someone-who-speaks#]
6 beszél 6k akarnak inf felvesz valakit aki beszél
E probléma kisztirésére Wang (2007) a (74)-ben latott mondattipus hasznalatat javasolja
(ldsd a (73) példakat is). Ebben a példaban a he speaks tipusu folytatds a mondat jelentésébdl
kifolyolag kizart.
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(75) *Abby DOEs want to hire someone who speaks a
Abby aux akar inf felvesz valakit aki beszél egy

certain Balkan language, but I do not remember
bizonyos balkani nyelvet de én aux nem emlékszem

what kind of language she DOES NOT.
milyen fajta prep nyelvet & aux nem

’Abby igenis fel akar venni valakit, aki beszél egy bizonyos balkani nyelvet, de nem emlék-
szem melyik nyelv olyan, hogy nem akar felvenni senkit, aki azt beszéli’

(76) - Did they hire anyone who speaks GREEK?
aux 6k felvesz valakit aki beszél gorogiil
"Felvettek valakit, aki beszél gorogul?’

-*No, BULGARIAN [they-hiredsomeone who-speaks—t}-

nem bolgarul 6k felvett valakit aki beszél
’Nem, (felvettek valakit, aki beszél) bolgarul’

A szigetfeloldasokkal foglalkozd angol nyelvii irodalomban fellelheté magyara-
zatok kozott domindnsan van jelen Merchant (2004; 2008) elmélete, amely a ko-
vetkezd szerkezeti megoldast nyujtja. A megoldas els6 1ényeges eleme, hogy a
szigetmegszoritdsok a kiejtésben, azaz a PF-ben okoznak helytelenséget annak
koszonhetéen, hogy a szigeteken keresztiil mozgatott frazisok a szigeteket atlép-
ve minden olyan helyen, ahol landolnak — Merchant szerint minden maximalis
frazisnal - *-gal jel6lt (rosszul formalt) nyomokat hagynak maguk utan. Ezek a
csillaggal jelolt nyomok a PF-ben értelmezhetetlenek, ezért ha a kiolvasas (spell-
out) ilyenekbe botlik, a mondat helytelennek mindsiil. Helyesnek mindsiil azon-
ban egy mondat, ha a *-nyomok nem keriilnek leolvasasra, példaul azért, mert
azt a mondatszakaszt, amely ilyen nyomokat tartalmaz, (a PF-ben) toroljik. Ha
tehat ellipszis ala esik egy mondatrész, akkor mindegy, volt-e benne *-nyom, a
mondat jol formélt lesz.

Az ellipszistipusok szigetfeloldasban mutatott kiilonbségét ez az elmélet vi-
szonylag egyszertien tudja kezelni. Vegyiik a zsilipelés és a VP ellipszisének esetét
((74) vs. (75)). Ezekre Merchant felteszi (sokakkal egyetemben), hogy a kétfajta el-
lipszis a torolt szakasz kategoriajaban kiilonbozik: a zsilipelés TP-t, a VP-ellipszis
(ahogy a neve is mutatja) VP-t torol (75). Azaz a zsilipelés kitorli az 6sszes rosszul
formélt nyomot (amelyek mind a TP-n beliilre esnek), mig a VP ellipszise meg-
hagy legalabb egy, a TP-hez adjungélt nyomot (a mozgatott kérddsz6 Merchant
szigoru lokalitasi elmélete szerint minden maximalis projekciénal landol).
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(77) CP
AN zsilipelés = TP-torlés = nem marad egy *£ sem

which,” ™
Cce TP
N VP ellipszis: VP-torlés > egy *# marad
¢,
>

VP
LN

PN
DP

.. [or anyone who speaks #; ]

1o

Az angol fragmentumok zsilipeléstdl eltérd viselkedése (1. (74) vs. (76)) szintén
hasonl6 tipust magyarazatot nyer Merchantnal (2004). A kiilonbséget ismételten
a torolt kategdriak kiillonbségébdl vezeti le, azon feltételezés segitségével, hogy a
fragmentumok, a zsilipelt kérdészavakkal ellentétben, nem Sp,CP-ben, hanem
egy CP felett elhelyezked6 funkcionalis kategoria specifikaldjaban foglalnak he-
lyet, és az ellipszis esetiikben nem e kategoria komplementumat torli (ahogy azt
altalaban elvarnank), hanem csak a TP-t.

(78) .. FP (= (76) vélasza)

AN
Bulgarian; >\
Fe CP
7\ CP

*; /\/ fragmentum = TP-torlés—> egy *# marad
TP
N TP

LNV

PN
DP

... [pp anyone who speaks 7]

A zsilipelés és a fragmentumok szigetekkel szembeni viselkedése tehat azért kii-
16nbozik, mert a remnans frazisok nem ugyanabban a szintaktikai poziciéban
foglalnak helyet: a fragmentumok magasabb frazisba mozognak, mint a kérdo-
szavak.

3.2. A szigetfeloldas masfajta magyarazata

Mig az angol adatokkal Merchant a fentebb bemutatott médon el tud szdmolni,
elmélete — ebben a formdban - a magyar adatokra sajnos nem alkalmazhaté. Ez
abbol adodik, hogy a magyarban nincsen bizonyiték arra, hogy a fragmentumok
és a zsilipelésben résztvevd kérd@szavak mas szintaktikai pozicidban allnanak."”

'7 Fuiggetlen evidencia az angolban sem létezik a fragmentumok Sp,FP pozici6ja mellett. Az
adatok csak arra utalnak, hogy a fragmentum egy topik- vagy fékuszszerti elem, ami a bal
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A fragmentumok altalunk vizsgalt fajtdi a 2. pontban mondottak szerint Sp,FocP-
ben allnak, és itt allnak a magyarban a matrix-zsilipelésben megjelené remnans
elemek is, mind a kérddszavasak, mind a lexikalis fokuszt tartalmazok.

(79) - A HUTOBEN van a vacsora?

— Nem, [gocp @ SUTOBEN [Tp ¥an-a-vaecsora]]. (fragmentum)

(80) - Eza didk nyelvészetet tanult valahol.

a. - [Focp HOL [p tanultnyelvészetet]]? (zsilipelés)
b. -Igen, [pocp DEBRECENBEN [rp tanultnyelvészetet]].

A magyarra tehét a (77)/(78)-ban vazolt megoldds nem alkalmazhatd, ugyan-
is mindkét ellipszisfajta a (81)-ben lathato szerkezettel rendelkezik, azaz a TP-
torlésekor egyikben sem marad grammatikalitast sérté *-nyom.

(81) ... FocP
N zsilipelés/fragmentum = TP-térlés
remndns =\ - nem marad egy *# sem
Foc® TP
O\ TP
N

Ez azt kellene, hogy eredményezze, hogy a zsilipelt fokuszok mellett a fragmen-
tumok is kimozoghassanak a szigetekbdl, ez azonban, ahogy az adatok bemu-
tatasa soran lattuk, nem lehetséges. Merchant elméletét ezért ki kell egészite-
niink még valamivel, ami képes elszamolni a fragmentumok zsilipeléstél eltérd
viselkedésével.

A kovetkezdékben a mellett fogok érvelni, hogy a *-nyomok torlésén tul van
még egy feltétel, aminek minden szigetfelold6 levezetésre teljesiilnie kell, és ame-
lyet egyfajta hatokori parhuzamossagi effektusnak nevezhetiink. Ez a feltétel a
fragmentumokra soha sem teljesiil, a zsilipelés eddigi példdira viszont igen.

Elészor is azt kell megfigyelniink, hogy a zsilipelés nem minden formdja
mutatja a szigetfeloldas jelenségét. Az tn. ,kontrasztiv zsilipelés”, ahol a kérdé
frazis kontrasztiv fokusz elemet is tartalmaz, pl. a (82) mondat, nem képes er-
re, szemben a zsilipelés altalanos formajaval, ahol a kérd6szé egy hatarozatlan
névmadsra utal vissza (Merchant 2008):'®

periféridra mozog, arra azonban, hogy ez a pozici6 egy CP feletti funcionilis frazis, Mer-
chant nem hoz bizonyitékot.

1% A (82)-es példa fiiggetlen okokbdl helytelen a magyarban, ezért itt angol adatot hasznalok.
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(82) The radio played a song that RiNgo wrote, "but I do not know who ELSE.
a  radio jatszott egy dalt amit Ringo irt de én aux nem tudom ki még

’A radi6 olyan dalt jétszott, amit Ringo (és még valaki) irt, de nem tudom, ki volt az a valaki.’

(83) The radio played a song that someone wrote, *butl do not know who.
a  rddio jatszott egy dalt amit valaki  irt de én aux nem tudom ki

A kétfajta zsilipeléstipus kiillonbsége arra vezethetd vissza, hogy a (83)-ben a ha-
tarozatlan someone maximalis hatokorrel bir, és igy jelentését tekintve a szigeten
kiviil értelmezddik (Merchant 2001; Chung et al. 1995). A szigeten kiviili hato-
kor bizonyitéka, hogy a zsilipelt kérddszé elézményeként szolgalé hatdrozatlan
névmas csak specifikus értelm lehet. A (82)-ben nincsen hatdrozatlan antece-
dens, e helyett a zsilipelt kérd6sz6 egy fokuszalt elemre tamaszkodik antecedens-
ként. Annak feltételezésével, hogy a fokuszok nem képesek atlépni a szigeteket
az LF-ben (Rooth 1997), megérthetjiik a zsilipelt kifejezés viszonyat a szigettel:
a példak alapjan ugy tlinik, a zsilipelt kérddszo6 csak akkor képes kimozogni a
szigetbdl — azaz csak akkor taldlkozunk a szigetfeloldas jelenségével —, ha az an-
tecedense is képes erre az LF-ben.

Ezt a szabélyt a (84)-ben fogalmazhatjuk meg a szigetfeloldds egyik sziik-
séges feltételeként:

(84) A szigetfeloldas (egyik) sziikséges feltétele

Az elliptikus mondatokban fellépd szigetfeloldds csak akkor grammatikus, ha a mozgé elem
antecedense az LF-ben szintén a szigeten kiviil értelmezédik.

A zsilipelés tehat csak akkor képes feloldani a szigetet, ha az antecedense az 6t
megel6z6 mondatban is képes elhagyni a szigetet az LF-ben.

A (84)-ben megfogalmazott viszonylag egyszer(i szabalyossaggal mar a frag-
mentumok viselkedése is helyesen megjésolhaté. Amint az konnyen belathatd, a
fragmentumok a (84) feltételnek soha nem tudnak eleget tenni, ugyanis ezekre
érvényesiilnie kell a (22)-ben ismertetett parhuzamossagi elvnek is, mely eléirja,

hogy a fragmentum elézményének fokuszalt elemnek kell lennie:

(22) Parhuzamossagi feltétel

A fragmentumok akkor jol formaltak, ha olyan mondat elézi meg 6ket, amelyben egy, a
fragmentummal megegyezd theta-szerep(i fokuszalt el6zmény all.

Ez a kovetelmény azt koveteli meg a fragmentumoktél, hogy fokuszalt eldz-
ménnyel alljanak, és ez ahhoz vezet, hogy a fragmentumok a kontrasztiv zsili-
peléshez hasonld szerkezetek: az el6zményiik, ha szigetben talalhatd, abbdl nem
képes kilépni az LF-ben, és igy nem teszi lehet6vé a szigetfeloldast.
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A részletek megértéséhez vezessiik le, hogyan szamolunk el a kétféle tipusu
beszéldink itéleteivel. A szigort beszélék olyan teljes LF-parhuzamossagot ko-
vetelnek meg, mely a PF-parhuzamra hasonlit. Az ilyen beszélék esetében ez
azt jelenti, hogy szamukra elvileg csak kétféle kérdés-valasz minta johet szdba,
a (85a,b) parok. Ezek koziil csak a (85a) a jol formalt, hiszen a (85b) kérdése eleve
rosszul formalt.

(85) A szigoru beszélok itéletei
a. - Azt A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?
— Nem, AZT (A DIAKOT) aki DEBRECENBEN tantt vettékfel.
b. - *PEcsEN vették fel a didkot, aki tanult #?

— *Nem, DEBRECENBEN vettékfel-a-didkot-aki-tanul£.

A szigort beszél6k szamara tehat a szigetfeloldds jelensége nem is johet szdba.

A megengedd beszélok a (22)-ben megkovetelt fokuszalt elézmény szama-
ra LF-parhuzamot kovetelnek. Ismét csak azzal operélva, hogy a szigeteken beliil
taldlhato fokusz az LF-ben nem vehet f6l a szigetnél nagyobb hatokort (Rooth
1996), ez azt az eredményt adja, hogy ezen beszélék szamara is csak a (86a) mon-
datpar lesz helyes:

(86) A megengedé beszélok itéletei
a. - Azt A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?
— Nem, AzT (A DIAKOT) aki DEBRECENBEN tantt vettékfel.
b. - AzT A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?

— *Nem, DEBRECENBEN vettékfel-a-diskot-aki-tanul£.

A (86D) itt nem azért rossz, amiért a (85b) rossz a szigoru beszéléknek, hanem
azért, mert a (86b) valaszaban a szigetfeloldast a kérdésben szereplé PECSEN fra-
zis kotelezéen beagyazott hatokore nem teszi lehetévé. Mivel ez a fokusz frazis
nem értelmezhetd a szigeten kiviil, ezért ez a kérdés-felelet par sérti a (84)-ben
megfogalmazott feltételt. A fragmentum nem oldhatja fel a szigetet, mert az el6z-
ménye szintén nem képes erre.

Az itt bemutatott eszmefuttatdssal le tudjuk tehat vezetni a fragmentumok
és a zsilipelés kozotti kiillonbséget a szigetfeloldas terén. Szintaktikailag mind-
két tipus azonos szerkezet(i a magyarban, ezért elvileg mindkett6 képes lenne a
szigetfeloldasra. A kiilonbségiik abbdl adodik, hogy masfajta el6zményiik van: a
zsilipelés el6zménye maga is at tud hatolni a szigeten, és ez engedélyezi a zsilipelt
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elem szigeten at torténd mozgatasat; a fragmentum el6zménye nem tudja elhagy-
ni a szigetet, ezért a fragmentum maga sem lesz képes ra. Ezt a fajta paralelizmust
a (84)-ben megfogalmazott feltétellel irhatjuk le."

4. Osszefoglalas

Ebben a cikkben a magyar ellipszisfajtak eleddig nem tanulményozott tipusa-
val, a fragmentumokkal foglalkoztam, ezek koziil is azokkal a konstrukciokkal,
amikben a fragmentum egy kérdésre adott valasz vagy egy kijelentésre tett javitas.
Megmutattam, hogy ezek a fragmentumok fokuszalt frazisok, melyeket mindig
egy mondatban generalunk és a mondat fokusz pozicidjaba mozgatunk, a mon-
dat tobbi részének ,,torlésével” (ki nem ejtésével) egyetemben.

A mozgatas (és igy a torlés) bizonyitéka a fragmentum szamos tulajdonsaga
mellett az is, hogy a rovid fragmentumok nem képesek megjelenni olyan kérnye-
zetben, ahol el6zményiik egy szintaktikai szigeten beliil talalhaté. Ebbél arra ko-
vetkeztettem, hogy a fragmentumok betartjék az (A-vonds-)mozgatas szabalyait,
és nem képesek a szigetfeloldas jelenségére sem. Ez ut6bbi terén élesen kiilon-
boznek a zsilipelés jelenségétol, abbdl adéddan, hogy egy szoros parhuzamossagi
feltételnek is eleget kell tennitik.
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The syntax of fragments in Hungarian

Abstract: This paper discusses the syntactic behaviour of fragments in Hungarian. It is shown
that fragments derive from a full clause parts of which have been elided, similarly to instances of
matrix sluicing. The two types have identical syntactic representations in Hungarian, but they
differ in their ability to appear in propositional islands: sluicing can appear in island contexts,
fragments cannot. This difference in the potential to “repair” islands is argued to originate from
a requirement on parallelism that characterizes fragments, but not sluicing.

Keywords: ellipsis, fragments, focus, parallelism, island repair




