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Succesvol natuur beschermen
Al ruim honderd jaar zetten we ons in Nederland actief in voor de 
bescherming van de natuur. Natuurbeschermers, wetenschappers en 
vrijwilligers. Aanvankelijk lag de nadruk van de natuurbescherming 
op het actief in stand houden van karakteristieke planten en dieren in 
natuurreservaten. Inmiddels wordt onder andere met het Nationaal 
Natuurnetwerk - beter bekend als de Ecologische Hoofdstructuur - op 
basis van wetenschappelijke inzichten vooral de natuurlijke ontwikkeling 
van natuur gestimuleerd. Dat is succesvol. De achteruitgang van de 
soortenrijkdom in ons land is gestopt. Op het boerenland zetten we 
ons sinds de jaren ‘70 van de vorige eeuw in voor de bescherming van 
specifieke soorten. De successen van deze vorm van natuur beschermen 
zijn echter nog beperkt. Het blijkt lastig specifieke soorten te behouden 
in een steeds intensievere landbouwpraktijk. Toch kunnen we ook binnen 
het agrarisch gebied stappen maken, naar voorbeeld van de aanpak in 
natuurreservaten. Daarbij gaat het om het creëren van meer fysieke ruimte 
voor natuur op landbouwbedrijven en om het stimuleren van natuurlijke 
processen op de akkers en graslanden zelf. Zo komen natuur en duurzame 
landbouw bij elkaar.
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Mijnheer de Rector Magnificus, excellenties, zeer gewaardeerde 

toehoorders,

Als ik aan vierdejaars studenten biologie vraag wat we moeten 

doen om de natuur op aarde te beschermen, is veelal het eerste 

antwoord: de natuurgebieden uitbreiden. Terreinen aankopen, 

prikkeldraad er omheen zetten, en de mensen uit de gebieden 

weghalen om hun invloed zo klein mogelijk te maken. 

Dames en heren, de werkelijkheid is anders. Natuurbescher-

ming anno 2016 is vaak arbeidsintensief. En de invloed van de 

mens op het voorkomen van planten- en diersoorten, in na-

tuurgebieden en daarbuiten, is groter dan ooit. De mens wikt 

en beschikt, soms met ratio en soms met emotie. 

1	 De kakapo
Ik schets u het voorbeeld van de kakapo. De kakapo (Strigops 

habroptilus), ook wel aangeduid als de ‘stinkende scharrelpapa-

gaai’,1 leeft in Nieuw-Zeeland. Net als de uitgestorven dodo is 

het een loopvogel. De kakapo is zijn vermogen om te vliegen in 

gedurende de evolutie kwijtgeraakt, doordat grote roofdieren 

in zijn omgeving ontbraken. Bij gevaar staat de kakapo stil en 

probeert niet op te vallen. Ooit kwam de kakapo in Nieuw-

Zeeland in zeer grote aantallen voor, maar na de komst van de 

Engelsen ging het bergafwaarts. Met de nieuwe bewoners kwa-

men ook ratten en katten. En wezels en hermelijnen werden 

uitgezet om de konijnenstand te reguleren. Eind negentiende 

eeuw werd geprobeerd honderden kakapo’s op een zoogdier-

vrij eiland in veiligheid te brengen. Dit mislukte. Enkele wezels 

zwommen over en roeiden de kakapo’s uit. Ook een tweede 

reddingspoging op een ander eiland had geen succes. Het diep-

tepunt werd bereikt in 1995. De 47 nog overgebleven kakapo’s 

werden overgebracht naar Codfish Island, waar men een veilige 

omgeving creëerde door eerst alle ratten te vergiftigen. Nu, 

twintig jaar later, leven op dat kleine eiland weer 125 vogels 

(juli 2015).2 Het kakapo recovery team van onderzoekers en 

vrijwilligers waakt er dag en nacht. Elk hol van een kakapo 

heeft een videocamera en een infrarood alarm. Vrijwilligers 

houden eieren warm, uit voorzorg worden de kakapo’s behan-

deld met antibiotica en gevaccineerd tegen ziekten.

Welke lessen kunnen we uit het voorbeeld van de kakapo trek-

ken?3 Op een evolutionaire tijdschaal is het ontstaan en uitster-

ven van soorten een normaal verschijnsel. Ook in ecologische 

zin gaat met het verdwijnen van de kakapo niets mis. Ideeën 

dat met het verdwijnen van één soort een ecosysteem instort, 

zijn achterhaald. Moderne ecologen beschouwen ecosystemen 

als open systemen, waar soorten binnenkomen en ook weer 

verdwijnen.4 Bij elementaire ecosysteemdiensten, zoals het 

bestuiven van gewassen, speelt de kakapo geen rol. En het eco-

nomisch nut van de soort, een vaak gehoord argument binnen 

de natuurbescherming, is nihil.

We kunnen constateren dat we de soort in een positie hebben 

gebracht waarin de kans op overleven sterk afhangt van onze 

zorg. De kakapo heeft een enorme symboolwaarde gekregen, 

die heeft geleid tot een onbegrensde inzet om hem te bescher-

men.5 Ethische argumenten spelen daarbij een belangrijke rol: 

weg is echt weg op onze aarde en er is geen weg terug. Wie 

wil dat op zijn geweten hebben? We zijn ons in toenemende 

mate bewust dat wij zelf de grootste bedreiging vormen voor 

het versneld uitsterven van soorten, en we willen dat steeds 

nadrukkelijker voorkomen. In die zin telt ons land 17 miljoen 

natuurbeschermers. 

Gelukkig hebben wij in Nederland niet zulke evolutionair 

lastige soorten als de kakapo. Maar ook hier zijn we in de weer 

om te voorkomen dat soorten verdwijnen. Zo zetten we sinds 

1969 sterk in op de bescherming van de ooievaar. De laatste 

wilde ooievaar verdween bij ons in 1991. Door een speciaal 

fokprogramma met 28 ooievaars uit het buitenland zijn er nu 

ruim 800 broedparen, en dat is boven het niveau van honderd 

jaar geleden. Helaas zijn nog lang niet alle broedparen volledig 

zelfstandig. Slechts zo’n twintig tot vijftig paren brengen hun 

jongen onafhankelijk van menselijke hulp groot.6
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En ook voor de wilde hamster (de korenwolf) zetten we ons 

sterk in. Aan het eind van de jaren ‘90 van de vorige eeuw leek 

het uitsterven van deze soort in ons land onontkoombaar. 

Inmiddels leggen we voor de hamster voedselakkers aan en zijn 

via fokprogramma’s vanaf 2002 regelmatig dieren uitgezet. De 

hamster lijkt daarmee binnen ons land gered.7

Laat duidelijk zijn: we spannen ons enorm in voor een scala 

van soorten die we willen behouden. Gestrande zeehonden 

vangen we op en zetten we uit, in het bos hangen we nestkasten 

op, waar nodig voeren we in de natuur af en toe bij. We kun-

nen een lange lijst maken. Zijn dit voorbeelden van succesvolle 

natuurbescherming? Een soort lijkt zo te behouden, maar is 

dit de manier waarop wij nu en in de toekomst met de planten 

en dieren om ons heen willen omgaan? Natuurbeschermers 

concentreren zich vooral op afnemende populaties en gaan aan 

de slag. Wat zijn alternatieve strategieën, die voorkomen dat 

soorten in moeilijkheden raken?

2	 Het begin van de natuurbescherming: reservaten
De georganiseerde bescherming van soorten en gebieden ont-

stond aan het eind van de negentiende eeuw. Toen werd in de 

Verenigde Staten in 1872 het eerste Nationale Park gesticht, het 

Yellowstone Park. Hier werd aan natuurbescherming gedaan 

omwille van de natuur zelf en niet vanwege de jacht of om 

bosbouwbelangen.8

Ook in Europa, en met name in Duitsland, ontstonden initia-

tieven om sommige bijzonderheden van landschap en natuur 

in oorspronkelijke staat te behouden.9 De Nederlandse natuur-

bescherming heeft haar oorsprong in de periode rond 1900.10 

Organisaties als Vogelbescherming (1899) en de Vereniging tot 

Behoud van Natuurmonumenten (1905) dateren uit die tijd. 

Het Naardermeer werd in 1906 als eerste ‘natuurmonument’ 

aangekocht. 

We zijn in ons land met natuurbescherming begonnen op het 

moment dat de restanten van de oorspronkelijke natuur waren 

verdwenen. Het nabij Apeldoorn gelegen Beekbergerwoud - 

veelal aangeduid als het laatste oerbos van Nederland - werd 

rond 1870 omgehakt; toen nog zonder veel protest.11 Kenmer-

kende soorten zoals de wolf en de bever waren uit ons land 

verdwenen. De laatste wolf, tevens onze laatste grote predator, 

werd gedood in 1869. De laatste bever, ook een soort met een 

grote invloed op zijn omgeving, was al in 1826 gedood.12 Grote 

herbivoren zoals de wisent (Europese bizon) en de tarpan 

(Noord-Europese wilde paard) waren hier al veel eerder uitge-

storven. 

Er was dus geen ‘historisch referentiekader’ van hoe de oor-

spronkelijke natuur er in onze omgeving uit had gezien. Wat 

moest er als natuur worden beschermd? En hoe moest dat ge-

beuren? Moesten de aangekochte natuurterreinen aan zichzelf 

worden overgelaten om natuurlijke processen zo ongestoord 

mogelijk te laten verlopen: het zogenoemde procesbeheer? Of 

moest de aanwezige natuur juist zoveel mogelijk gehandhaafd 

blijven: patroonbeheer? In het eerste geval werden processen 

als successie en verlanding aangemoedigd. In het tweede geval 

lag de nadruk op het behoud van specifieke soorten en werden 

verlanding en verdere successie juist door beheer tegenge-

gaan.13 

Op de achtergrond speelden verschillende ecologische denk-

beelden. Sommige natuurbeschermers meenden dat er in 

de natuur een ontwikkelingslijn zit waarbij een vaste groep 

planten en dieren bij elkaar hoort (de holistische, vitalistische 

visie). Anderen vonden dat je de natuur niet in de hand hebt, 

en dus ook niet kunt nemen. Natuur moest worden beschouwd 

als een proces waarin verandering en verstoring normaal zijn 

(de dynamische theorie en de chaostheorie).14 In de praktijk 

heeft de natuurbescherming in Nederland zich tot de jaren ‘70 

van de vorige eeuw voornamelijk beziggehouden met patroon-

beheer: het actief in stand houden van het veelal cultuurhisto-

risch gevormde landschap met heideterreinen en moerasgebie-

den en de daarin voorkomende soorten.15
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3	 Conservation Biology: van soorten naar processen
De toenemende bezorgdheid over het milieu en de grootscha-

lige achteruitgang van soorten in de jaren ‘60 en ‘70 van de 

vorige eeuw, waren aanleiding om anders te gaan kijken naar 

natuurbescherming. Het in stand houden van de bestaande 

situatie in reservaten werd gezien als onvoldoende om planten 

en dieren duurzaam te beschermen. 

In diezelfde tijd ontstond in de Verenigde Staten het vakgebied 

Conservation Biology. De ecoloog Michael Soulé16 organi-

seerde in 1978 de eerste ‘International Conference on Conser-

vation Biology’, voor natuurbeschermers en wetenschappers. 

Op deze bijeenkomst werd het nieuwe interdisciplinaire vakge-

bied voorgesteld, dat zich zou richten op de bescherming van 

planten en dieren tegen het (versneld) uitsterven als gevolg van 

menselijke invloeden.

Conservation Biology is daarmee net als geneeskunde een 

missie-gedreven discipline. Elementen van de ecologie worden 

gecombineerd met onder andere ruimtelijke wetenschappen, 

recht, economie en sociale wetenschappen.17 Het vak richt zich 

op het documenteren van de biologische diversiteit op aarde, 

het onderzoeken van de menselijke invloed erop, en het ont-

wikkelen van praktische oplossingen om de achteruitgang van 

de biodiversiteit door menselijke invloed tegen te gaan.18 

Bij het beschermen van gebieden en soorten worden ecologi-

sche theorieën19 gebruikt, die de relatie beschrijven tussen de 

oppervlakte van een gebied en het aantal soorten dat daarin 

mag worden verwacht (soorten-oppervlakte relaties). En the-

orieën die inzicht geven in hoeverre het beter is een aaneenge-

sloten gebied te beschermen, of juist te kiezen voor een groter 

aantal kleine gebieden (metacommunity theorie). Om tot 

duurzame bescherming van biodiversiteit te komen, moeten 

herstelplannen ook een economische en een sociale compo-

nent hebben; de mens staat immers niet buiten het systeem. 

4	 Kentering in de natuurbescherming: van beschermen 
naar ontwerpen

De dynamische visie op de ecologie en de nieuwe inzichten 

vanuit de Conservation Biology drongen ook door in de Ne-

derlandse natuurbescherming. Het stimuleren van natuurlijke 

processen in natuurgebieden, zoals begrazing met grote herbi-

voren en de aanwezigheid van toppredatoren, kwam veel meer 

in de belangstelling en leidde tot begrippen als ‘natuurontwik-

keling’ en ‘oernatuur’.20 In verschillende natuurgebieden wer-

den grote herbivoren uitgezet, zoals het edelhert, de wisent en 

het konikpaard.21 

Om de natuurlijke processen een kans te geven moesten 

ook bij ons meer uitgestrekte en aaneengesloten natuurge-

bieden ontstaan. Dit resulteerde in 1990 in het ontwerp van 

de Ecologische Hoofdstructuur (EHS).22 De Ecologische 

Hoofdstructuur is een netwerk van grote aaneengesloten en 

onderling verbonden natuurgebieden en vormt nog steeds 

de ruggengraat van het nationale natuurbeleid. Wel is er een 

nieuw vocabulaire. Om een minder technocratische uitstraling 

te krijgen werd de EHS in 2013 omgedoopt tot het Nationaal 

Natuurnetwerk (NNN).23 Begrippen als ‘natuurontwikkeling’ 

en ‘oernatuur’ zijn grotendeels vervangen door concepten als 

‘Nieuwe Wildernis’ en ‘rewilding’24, met de Oostvaardersplas-

sen als inspirerend voorbeeld. 

Het Nationaal Natuurnetwerk is verreweg het grootste groene 

infrastructuurproject van ons land. Een deltaplan, dat in 2027 

geheel moet zijn gerealiseerd. Na het scheppen van nieuw land 

heeft Nederland ook een internationale positie verworven in 

het creëren van nieuwe natuurgebieden. In zekere zin bouwen 

we ons eigen beeld van een ‘natuurlijk ecosysteem’. Daarmee is 

de natuurbescherming - ondersteund door wetenschappelijke 

inzichten - een sterk toekomstgerichte, ontwerpende activiteit 

geworden. Alleen een toppredator zoals de wolf ontbreekt 

vooralsnog. 
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5	 Natuurbescherming werkt!
De combinatie van het terugdringen van de milieuvervuiling 

(schoon water, meststoffen, bestrijdingsmiddelen, etc.) en het 

creëren van meer fysieke (en verbonden) ruimte voor natuur 

werpt zijn vruchten af. Na eeuwenlange achteruitgang neemt 

in ons land het areaal bos- en natuurgebied sinds 1990 weer 

toe.25 De achteruitgang van het aantal planten- en diersoorten 

is rond 1995 gestopt en recent in een lichte vooruitgang omge-

zet. Schattingen laten zien dat populaties van diersoorten vanaf 

1990 met ongeveer 15 procent zijn gegroeid.26 De Rode Lijst 

van bedreigde soorten wordt sinds 2005 korter en ook de mate 

van bedreiging neemt af.27 Zeker, in de afgelopen honderd jaar 

zijn ook uit ons land soorten verdwenen. Maar er zijn er ook 

bijgekomen. Wie kent in de stad niet de halsbandparkiet? 

Daarmee concludeer ik dat – over het algemeen – de bescher-

ming van de natuur in ons land werkt. Maar er zijn wel grote 

verschillen tussen type gebieden.28 Net zoals in andere Europe-

se landen is er nog altijd de achteruitgang van de natuur op het 

boerenland.29 De omvang van populaties van diersoorten daalt 

nog steeds in ons agrarisch landschap. Zo namen de vogels van 

het boerenland ook na 1990 nog af met 30 procent.30 Omdat 

het agrarisch landschap in ons land verreweg het grootste deel 

van het landoppervlak uitmaakt, tikt deze achteruitgang flink 

aan. Reden om hier expliciet op in te gaan. 

6 	 Natuurbescherming op het boerenland
Zo voortvarend als we aan de slag zijn met de natuurbescher-

ming in reservaten, zo moeizaam verloopt de natuurbescher-

ming op het boerenland. Alleen al door het grote ruimtebeslag 

zijn veel soorten mede afhankelijk van het agrarisch gebied. 

Ook beïnvloeden de landbouwbedrijfsvoering en de inrichting 

van het agrarisch gebied het voorkomen van populaties in 

nabijgelegen reservaten.31 De mogelijkheden van planten en 

dieren om zich via het intensief gebruikte boerenland van het 

ene naar het andere reservaat te verplaatsen, zijn beperkt.32 

Verder hebben bijvoorbeeld wateronttrekking en emissies van 

stoffen effecten in nabijgelegen natuurgebieden.

Door de eeuwen heen is de veranderende landbouwpraktijk 

bepalend geweest voor de aanwezigheid van planten en dieren. 

Soorten die zich goed wisten te schikken, waren bijvoorbeeld 

de klaproos en de korenbloem op de akkers en de grutto en de 

kievit op de graslanden. Dergelijke soorten hebben zelfs be-

namingen gekregen die met hun leefgebied te maken hebben: 

akkerkruiden, weidevogels en akkervogels.

De natuurbescherming op het boerenland is ontstaan in de 

jaren ‘70 van de vorige eeuw. Het zogenoemde agrarisch na-

tuurbeheer richtte zich vanaf het begin primair op het behoud 

van specifieke soorten of karakteristieke natuur- en landschaps-

elementen: het patroonbeheer, dat we kennen vanuit de natuur-

reservaten. In Duitsland startte in 1978 het Ackerrandstreifen-

programm, dat zich richtte op het beschermen van de akker-

flora.33 In Groot-Brittannië werd vanaf 1983 vooral ingezet op 

het beschermen van akkervogels zoals de patrijs.34 In Nederland 

hebben overheid, natuurbeschermers en wetenschappers zich 

sinds de jaren ‘70 met name gericht op het behouden van ka-

rakteristieke weidevogelsoorten zoals de grutto.35 Niet onbegrij-

pelijk, want een belangrijk deel van de Europese weidevogelpo-

pulaties broedt in Nederland. Niet voor niks is de grutto vorig 

jaar uitgeroepen tot nationale vogel van ons land.36 

Een groot aantal onderzoekers heeft bijgedragen aan het ontra-

felen van de achterliggende oorzaken die het herstel van soor-

ten zoals de grutto in de weg staan.37 Bij veel soorten, waaron-

der de grutto, bleek het lage broedsucces de sleutelfactor te zijn. 

De jonge weidevogels kunnen onvoldoende insecten vinden 

om te overleven, en door het grootschalig en snel maaien van 

de graslanden is er ook te weinig beschutting. De bescherming 

van deze soort richt zich daarom op het sparen van nesten en 

op het creëren van kruidenrijke en structuurrijke graslanden. 

Voor de ruimtelijke optimalisatie van het beheer wordt op 

basis van ecologische modellen een schatting gemaakt van het 

te verwachten voedselaanbod voor grutto’s op de verschillende 

percelen. Ook landschapsecologische factoren zoals de open-

heid en de grondwaterstand van het gebied worden meegeno-
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men.38 De hoop is nu dat weidevogels kunnen worden behou-

den in kerngebieden waar de omstandigheden nog goed zijn.39

7	 Beperkingen van het soortenbeheer op het boerenland
We moeten echter concluderen dat, ondanks alle inspannin-

gen, de grote achteruitgang van soorten die op het reguliere 

landbouwproductieoppervlak leven, zoals grutto’s, kieviten, 

veldleeuweriken en patrijzen, moeilijk is te stoppen. 

Agrarisch natuurbeheer dat zich richt op plaatsen waar de 

primaire landbouwproductie afwezig is, zoals houtwallen, 

akkerranden en andere natuurelementen, is meer succesvol. 

De aanleg en het beheer van dergelijke elementen gaat vrijwel 

altijd hand in hand met een toename van planten- en dier-

soorten. Zo is het inzaaien van de buitenste meters van ak-

kers met kruiden positief voor vlinders en loopkevers, en ook 

aantrekkelijk voor vogels zoals de veldleeuwerik, om voedsel te 

zoeken en om in te schuilen.40 Alleen de effecten van het sloot-

kantenbeheer, gericht op het verbeteren van de rijkdom aan 

plantensoorten aldaar, valt tegen. De scheiding met de primaire 

landbouw is hier waarschijnlijk onvoldoende. Slechts op korte 

afstand van reservaten treden positieve effecten op.41

Met het beschermen van specifieke soorten op het landbouw-

productieoppervlak hebben we onszelf in een lastige positie ge-

manoeuvreerd. De gevolgde soortgerichte benadering heeft als 

voordeel dat er concrete doelen worden nagestreefd, zoals het 

zorgdragen voor het opgroeien van voldoende jonge grutto’s 

of patrijzen. Dat is motiverend en verklaart mede de enorme 

inzet van boeren en vrijwilligers door de jaren heen. Het is iets 

concreets, en veelal verbonden met emotionele aspecten - net 

als bij de kakapo. Maar het optimaliseren van de omstandig-

heden voor een beperkt aantal soorten heeft gevolgen voor 

andere soorten.42 Ingewikkeld wordt het als we weidevogels in 

stand proberen te houden en er roofvogels of roofdieren op-

duiken, die bijvoorbeeld de grutto op het menu hebben staan.43 

Het herstel, of een toename van de vos wordt dan niet gezien 

als een bekroning van de natuurbeheerinspanningen. 

Daarnaast zijn er principiële beperkingen. Ten eerste doet de 

soortenbenadering geen recht aan de veranderlijkheid van de 

natuur. Door met name klimaatveranderingen wijzigt ook op 

het boerenland geleidelijk het verspreidingsgebied van veel 

soorten.44 De spontane massale vestiging van nieuwkomers 

zoals ganzen op de graslanden - waaronder soorten die in het 

verleden zeldzaam waren - wordt maar ten dele gewaardeerd. 

Ten tweede komt de soortenbenadering niet tegemoet aan de 

dynamiek van de landbouw zelf. Door de intensivering van de 

landbouwbedrijfsvoering loopt de landbouw steeds verder uit 

de pas met de eisen die karakteristieke soorten van zeg vijftig 

jaar geleden aan hun leefgebied stellen.45 Om daar - voor zover 

dat al mogelijk is - aan tegemoet te komen, grijpen de vereiste 

maatregelen steeds dieper in op de agrarische bedrijfsvoering. 

De kosten van het beheer nemen daarmee toe en het natuurbe-

heer zal uiteindelijk slechts in een steeds kleiner gebied kunnen 

worden gerealiseerd. 

8	 Meer ruimte voor natuur op het boerenland
Om de brede achteruitgang van de soortenrijkdom in het agra-

risch gebied te stoppen, is nodig dat we van koers veranderen. 

De natuurbescherming in reservaten laat zien dat succes is te 

boeken door het creëren van een schonere omgeving en het 

realiseren van een groter oppervlak voor natuur. Ook voor de 

natuurbescherming op het boerenland kunnen we deze lijn 

volgen. Dat betekent dat we dan primair zouden kiezen voor 

het versterken van de basis voor natuur, en wel op alle land-

bouwbedrijven.46 

Daartoe bieden we allereerst meer ruimte aan de natuur door 

het vergroten van de oppervlakte natuurelementen zoals ak-

kerranden, houtwallen en slootkanten. Een akkerbouwbedrijf 

bestaat voor zo’n 2 à 3 procent uit natuurelementen.47 Dat 

is te weinig. Recent hebben we onderzocht of het vergroten 

van het aandeel natuurelementen op landschapsschaal daad-

werkelijk perspectieven biedt voor natuur. Daarvoor is voor 

elke vierkante kilometer in ons land de aanwezigheid van 

natuurelementen vergeleken met het voorkomen van planten 
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en dieren.48 De resultaten laten zien dat het aandeel natuurele-

menten een prima voorspeller is voor de soortenrijkdom, ook 

in landbouwgebieden. Als we gebieden met 3 procent en met 

7 procent natuurelementen onderling vergelijken, blijkt dat 

vooral vlinders, zweefvliegen en vogels profiteren. In gebieden 

met 3 procent natuurelementen komt 52 procent van alle in 

ons land levende vlindersoorten voor. In gebieden met 7 pro-

cent natuurelementen is dat al 64 procent. In dergelijke gebie-

den treffen we zelfs 74 procent van onze broedvogelsoorten 

aan. Binnen het agrarisch gebied blijkt vooral de aanwezigheid 

van houtwallen, heggen en sloten erg relevant voor de soorten-

rijkdom.

Deze studie laat de bestaande situatie voor Nederland zien. Er 

is niet gekeken naar enige optimalisatie van de inrichting van 

het agrarisch gebied en evenmin naar actief beheer gericht op 

het verbeteren van de kwaliteit van de natuurelementen.49

9	 Schoon, levend en natuurlijke processen
Naast de realisatie van meer natuurelementen, zijn op de ak-

kers en graslanden zelf - dus op het productieoppervlak - ook 

betere uitgangspunten voor natuur nodig. De huidige land-

bouw gebruikt vrijwel overal kunstmest en bestrijdingsmid-

delen. Hierdoor is in de bodem de hoeveelheid organisch ma-

teriaal sterk veranderd, evenals het ondergrondse ecosysteem 

bestaande uit bacteriën, schimmels, regenwormen, insecten, 

etc. Met de inzet op een schone bodem en goede organische 

mest kunnen ecologische processen in de bodem weer herstel-

len, en zo ook het bodemleven zelf. Dit ondergrondse systeem 

is voor bovengronds levende soorten eveneens essentieel. Het 

is de basis van het voedselweb50 en bepaalt dus de kansen voor 

vogels en zoogdieren van het open veld. Op de intensief be-

heerde akkers en graslanden is de hoeveelheid insecten sterk 

terug gelopen.51 En die zijn juist sterk van invloed op het re-

productiesucces van vogels, zoals gezegd.52 

10	 Winst voor milieu, landschap en ook landbouw
Door op het boerenland meer ruimte voor natuur te creëren 

en binnen de percelen zelf ecologische processen te stimuleren, 

leggen we naar mijn mening een stevige basis voor een grotere 

soortenrijkdom in het agrarisch gebied. Een breed scala van 

soorten kan hierdoor beter overleven. We verbeteren immers 

de randvoorwaarden: voedsel en beschutting. En met de inzet 

op lijnvormige elementen kunnen soorten zich bovendien 

beter door het agrarisch gebied verplaatsen, dat wil zeggen dus 

ook van en naar natuurreservaten. Welke soorten op het boe-

renland zullen verschijnen, zal van tijd tot tijd en van plaats tot 

plaats anders zijn. Soms zijn dat weidevogels, elders hazen of 

koekoeksbloemen. We laten ons in die zin graag verrassen. 

De benadering die ik u schets heeft niet alleen voordelen voor 

de natuur. Ook brengt ze veel milieuwinst. Zo zal de emissie 

van bestrijdingsmiddelen en meststoffen naar de omgeving 

van de percelen flink verminderen. Met alle voordelen voor 

de waterkwaliteit van omliggende sloten en natuurterreinen.53 

Met een groter areaal natuurelementen krijgt ook de kwaliteit 

van het landschap weer een impuls.54 En er is winst voor de 

landbouw zelf. Natuurlijke plaagregulatie en ziektewering op 

de percelen worden door de geschetste benadering versterkt, 

waardoor gewassen kunnen profiteren.55 In die zin wordt de 

bescherming van natuur verbonden met duurzame landbouw. 

We spreken dan van ‘natuurinclusieve (duurzame) landbouw’.56

11	 Hoe zetten we stappen?
De afgelopen eeuw is de regie over het beschermen van de na-

tuur steeds meer in handen van de overheid gekomen.57 Voor 

de realisatie van het Nationale Natuurnetwerk zijn via wet- en 

regelgeving gronden verworven en heringericht. Daarbij lag 

een sterk accent op natuur als waarde in zichzelf. Dat heeft 

successen opgeleverd, maar verminderde soms ook de betrok-

kenheid van de samenleving.58
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Voor een succesvolle natuurinclusieve landbouw in ons land 

zijn nog duidelijk stappen te zetten. Vanuit de Europese Unie 

wordt met de ingezette vergroening van het Gemeenschap-

pelijk Landbouwbeleid sterk aangedrongen op een areaal van 

minimaal 5 procent natuurelementen op een bedrijf.59 Ook 

een beter bodembeheer wordt vanuit Europa gestimuleerd. In 

Nederland zouden we het Europese gedachtegoed van harte 

moeten ondersteunen en zichtbaar implementeren. Cruciaal 

hierbij is stimulering vanuit de overheid, maar ook bedrijven 

in de agroproductieketen zoals voedingsmiddelenbedrijven en 

supermarkten kunnen bijdragen. 

De meeste boeren die ik spreek staan ervoor open om hun be-

drijfsvoering met minder chemie in te inrichten. Maar dat gaat 

niet vanzelf. Met kortdurende financiële prikkels, zoals tot nu 

toe steeds ingezet, kan een bedrijf niet innoveren of omschake-

len. Ook sluiten financiële instrumenten maar beperkt aan bij 

de motivatie van boeren. Onderzoek aan onze universiteit liet 

zien dat met name zelfidentiteit van de boer een belangrijke 

rol speelt. Boeren willen trots zijn op het eigen bedrijf en op 

de natuur die daarbij hoort. Als ze hun prestaties op het vlak 

van natuurbeheer kunnen vergelijken en bespreken met col-

lega’s, blijkt een groter oppervlak aan natuurelementen op hun 

bedrijf te worden gerealiseerd, zonder dat er geld aan te pas 

komt.60 Sociaalpsychologische instrumenten om te ‘sturen van 

opzij’ in plaats van top down of bottom-up, worden echter nog 

nauwelijks ingezet. 

12	 Rol van de wetenschap voor succesvol natuur beschermen
Dames en heren, wat zijn nu de wetenschappelijke uitdagingen 

op het terrein dat ik u vandaag heb geschetst? Met de realisatie 

van het samenhangende Nationaal Natuurnetwerk kunnen we 

empirisch toetsen in hoeverre concepten kloppen die voort-

vloeien uit de metacommunity theorie. Hoe groot is daadwer-

kelijk de uitwisseling tussen gebieden? Waar is deze voldoende 

en waar zijn extra inspanningen zinvol? Voor welke soorten 

zijn de leefgebieden groot genoeg om populaties duurzaam te 

laten voortbestaan? 

Voor de natuurbescherming op het boerenland ligt er in het 

verlengde van de recente studie over de relatie tussen het op-

pervlak aan natuurelementen en de soortenrijkdom, een schat 

aan mogelijkheden voor zowel experimenteel als theoretisch 

werk. Welke oppervlakte en vormen van natuurelementen zijn 

nodig om de soortenrijkdom te verbeteren, rekening houdend 

met verschillen tussen regio’s? Hoe kunnen we die optimalise-

ren? En zijn deze inzichten mogelijk ook te extrapoleren naar 

de stedelijke omgeving? 

Door de gegevens van reservaten, boerenland en ook stedelijke 

gebieden te combineren zijn we in staat vragen te beantwoor-

den op een groter schaalniveau. Dat is ook nodig, willen we een 

integraal ruimtelijk ontwerp voor natuur kunnen realiseren.

De mogelijkheden om dergelijke vragen te beantwoorden zijn 

sterk toegenomen met de komst van nieuwe technologieën 

voor veldonderzoek. Gebruikmakend van environmental 

DNA kan aan de hand van een water- of bodemmonster met 

toenemende zekerheid worden bepaald welke soorten daarin 

voorkomen. Verwacht wordt dat zo ook de populatieomvang 

van een soort kan worden geschat. Het op grote schaal volgen 

van verplaatsingen van dieren komt eveneens steeds meer 

binnen bereik door de inzet van zenders, satellieten en drones. 

Zo komen aanzienlijk meer gegevens beschikbaar. Ook voor 

Conservation Biology biedt data science dan ook nieuwe per-

spectieven.

En tot slot ligt er voor het boerenland de uitdaging om stappen 

te zetten naar een natuurinclusieve landbouw. Een taak met 

een wereldwijde context: meer mensen en meer natuur - dat 

kan alleen door een verduurzaming van de landbouw en de 

voedselproductie. 

Aan ons de opgave om te voorkomen dat we te veel soorten in 

een situatie brengen zoals die van de kakapo. 

Ik heb gezegd. 
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Succesvol natuur beschermen
Al ruim honderd jaar zetten we ons in Nederland actief in voor de 
bescherming van de natuur. Natuurbeschermers, wetenschappers en 
vrijwilligers. Aanvankelijk lag de nadruk van de natuurbescherming 
op het actief in stand houden van karakteristieke planten en dieren in 
natuurreservaten. Inmiddels wordt onder andere met het Nationaal 
Natuurnetwerk - beter bekend als de Ecologische Hoofdstructuur - op 
basis van wetenschappelijke inzichten vooral de natuurlijke ontwikkeling 
van natuur gestimuleerd. Dat is succesvol. De achteruitgang van de 
soortenrijkdom in ons land is gestopt. Op het boerenland zetten we 
ons sinds de jaren ‘70 van de vorige eeuw in voor de bescherming van 
specifieke soorten. De successen van deze vorm van natuur beschermen 
zijn echter nog beperkt. Het blijkt lastig specifieke soorten te behouden 
in een steeds intensievere landbouwpraktijk. Toch kunnen we ook binnen 
het agrarisch gebied stappen maken, naar voorbeeld van de aanpak in 
natuurreservaten. Daarbij gaat het om het creëren van meer fysieke ruimte 
voor natuur op landbouwbedrijven en om het stimuleren van natuurlijke 
processen op de akkers en graslanden zelf. Zo komen natuur en duurzame 
landbouw bij elkaar.


