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Art. 31 lid 2, art. 51 lid 1 EU-Grondrechtenhand-
vest; art. 7 Richtlijn 2003/88/EG
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Horizontale rechtstreekse werking van grond-
rechten uit het EU-Grondrechtenhandvest.

Wat de werking betreft die art. 31 lid 2 Handvest
ten aanzien van particuliere werkgevers heeft,
moet worden vastgesteld dat de bepalingen van het
Handvest volgens art. 51 lid 1 ervan gericht zijn tot
de instellingen, organen en instanties van de Unie
met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel,
alsook — uitsluitend wanneer zij het recht van de
Unie ten uitvoer brengen — tot de lidstaten. Art. 51
lid 1 vermeldt daarentegen niet of dergelijke parti-
culieren eventueel rechtstreeks gehouden kunnen
zijn tot naleving van sommige bepalingen van het
Handvest, en kan bijgevolg niet aldus worden uit-
gelegd dat het die mogelijkheid categorisch uitsluit.

Om te beginnen betekent het feit dat sommige
bepalingen van primair recht in de eerste plaats tot
de lidstaten zijn gericht, niet dat toepassing daar-
van in de betrekkingen tussen particulieren uitge-
sloten is.

Voorts heeft het Hof met name al erkend dat het
verbod dat is neergelegd in art. 21 lid 1 Handvest op
zich volstaat om aan particulieren een recht te ver-
lenen dat zij als zodanig kunnen doen gelden in een
geschil tussen hen en andere particulieren, zonder
dat art. 51 lid 1 Handvest daar dus aan in de weg
staat.

Ten slotte moet met betrekking tot meer be-
paald art. 31 lid 2 Handvest worden onderstreept
dat het recht van iedere werknemer op jaarlijkse
vakantie met behoud van loon naar zijn aard voor
de werkgever de overeenkomstige verplichting in-
houdt een dergelijke jaarlijkse vakantie of een ver-
goeding voor jaarlijkse vakantie met behoud van
loon die aan het einde van het dienstverband niet is
opgenomen, toe te kennen.

Ingeval de in het hoofdgeding aan de orde zijnde
nationale regeling niet op een zodanige wijze kan
worden uitgelegd dat zij verenigbaar is met art. 31

lid 2 Handvest, staat het in een situatie zoals die in
het hoofdgeding bijgevolg aan de verwijzende rech-
ter om binnen het kader van zijn bevoegdheden de
rechtsbescherming te verzekeren die voortvloeit uit
die bepaling en de volle werking daarvan te waar-
borgen door, zo nodig, die nationale regeling buiten
toepassing te laten.

Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften eV,

tegen

Tetsuji Shimizu.

Arrest

1 Het verzoek om een prejudiciéle beslis-
sing betreft de uitlegging van artikel 7 van richt-
lijn 2003/88/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 4 november 2003 betreffende een
aantal aspecten van de organisatie van de ar-
beidstijd (PB 2003, L 299, blz. 9) en van artikel 31,
lid 2, van het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie (hierna: ‘Handvest’).

2 Dit verzoek is ingediend in het kader van
een geding tussen Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften eV (hierna:
‘Max-Planck’) en Tetsuji Shimizu, oud-werkne-
mer van Max-Planck, over de weigering van deze
organisatie hem een financiéle vergoeding te be-
talen voor de jaarlijkse vakantie met behoud van
loon die bij de beéindiging van het dienstverband
niet was opgenomen.

Toepasselijke bepalingen

Unierecht

3 De vierde overweging van richtlijn

93/104/EG van de Raad van 23 november 1993

betreffende een aantal aspecten van de organisa-

tie van de arbeidstijd (PB 1993, L 307, blz. 18) luid-

de als volgt:
“Overwegende dat het Gemeenschapshand-
vest van de sociale grondrechten van de wer-
kenden, dat tijdens de Europese Raad van
Straatsburg van 9 december 1989 door de
Staatshoofden en Regeringsleiders van elf lid-
staten is aangenomen, in [...] punt 8 [...] on-
der meer verklaart:
8. Alle werkenden in de Europese Ge-
meenschap hebben recht op een wekelijkse
rusttijd en een jaarlijkse vakantie met behoud
van loon, waarvan de duur onderling in op-
waartse zin moet worden aangepast, overeen-
komstig de nationale gebruiken.’

L.]"
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4 Zoals blijkt uit overweging 1 ervan, heeft

richtlijn 2003/88, waarbij richtlijn 93/104 is inge-

trokken, deze laatste richtlijn gecodificeerd.

5 De overwegingen 4 tot en met 6 van

richtlijn 2003/88 luiden als volgt:
“(4)  De verbetering van de veiligheid, de
hygiéne en de gezondheid van de werkne-
mers op het werk is een doelstelling die niet
aan overwegingen van zuiver economische
aard ondergeschikt mag worden gemaakt.
(5) Voor alle werknemers moeten pas-
sende rusttijden gelden. Het begrip ‘rusttijd’
moet worden uitgedrukt in tijdseenheden,
dat wil zeggen in dagen, uren en/of delen
daarvan. De werknemers in de [Unie] moeten
— dagelijkse, wekelijkse en jaarlijkse — mini-
mumrusttijden en voldoende pauzes genie-
ten. [...]
(6) Er moet rekening worden gehouden
met de beginselen van de Internationale Ar-
beidsorganisatie ter zake van de organisatie
van de arbeidstijd, met inbegrip van de begin-
selen op het gebied van nachtarbeid.”

6 Artikel 7 van richtlijn 2003/88, dat artikel

7 van richtlijn 93/104 in identieke bewoordingen

overneemt, bepaalt:
“1. De lidstaten treffen de nodige maat-
regelen opdat aan alle werknemers jaarlijks
een vakantie met behoud van loon van ten
minste vier weken wordt toegekend, overeen-
komstig de in de nationale wetten en/of ge-
bruiken geldende voorwaarden voor het recht
op en de toekenning van een dergelijke va-
kantie.
2. De minimumperiode van de jaarlijkse
vakantie met behoud van loon kan niet door
een financiéle vergoeding worden vervangen,
behalve in geval van beéindiging van het
dienstverband.”

7 Volgens artikel 17 van richtlijn 2003/88

kunnen de lidstaten afwijken van een aantal be-

palingen ervan. Artikel 7 behoort niet tot die be-

palingen.

Duits recht

8 § 7 van het Bundesurlaubsgesetz (federa-

le vakantiewet) van 8 januari 1963 (BGBI. 1963,

blz. 2) bepaalt in de versie van 7 mei 2002 (BGBI.

2002 I, blz. 1529) (hierna: ‘BUrlG’) het volgende:
“(1)  Bijde bepaling van het tijdstip van de
vakantie moet rekening worden gehouden
met de wensen van de werknemer, tenzij
dringende bedrijfsbelangen of vakantiewen-
sen van andere werknemers die vanuit sociaal
oogpunt voorrang verdienen, daaraan in de
weg staan. Vakantie die door de werknemer
wordt aangevraagd met het oog op een pre-

ventieve medische behandeling of revalidatie,
moet hem worden toegekend.

3) De vakantie moet in het lopende ka-
lenderjaar worden toegekend en opgenomen.
Zij kan enkel naar het volgende kalenderjaar
worden overgedragen indien dringende be-
drijfsbelangen of met de werknemer verband
houdende redenen dit rechtvaardigen. |...]
(4) Indien de vakantie wegens beéindi-
ging van het dienstverband geheel of gedeel-
telijk niet meer kan worden toegekend, wordt
zij uitbetaald.”
9 § 26 van de Tarifvertrag fiir den 6ffentli-
chen Dienst (collectieve arbeidsovereenkomst
voor de openbare dienst), met als opschrift ‘Jaar-
lijkse vakantie’, bepaalt in lid 1:
“[...] De jaarlijkse vakantie moet in het lopen-
de kalenderjaar worden toegekend; [...]

[...]"
Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

10 Shimizu was van 1 augustus 2001 tot en
met 31 december 2013 bij Max-Planck in dienst
op basis van meerdere tijdelijke arbeidsovereen-
komsten. Op het dienstverband tussen partijen
waren het BUIIG en de collectieve arbeidsover-
eenkomst voor de openbare dienst van toepas-
sing.

11 Bij brief van 23 oktober 2013 heeft
Max-Planck Shimizu erom verzocht zijn vakantie
op te nemen voor het einde van het dienstver-
band, zonder hem evenwel te verplichten dat op
door haar vastgestelde data te doen. Shimizu
heeft twee vakantiedagen opgenomen, namelijk
op 15 november en 2 december 2013.

12 Bij brief van 23 december 2013 heeft
Shimizu Max-Planck erom verzocht hem een
vergoeding van € 11.979 uit te betalen voor de 51
dagen jaarlijkse vakantie met behoud van loon
die hij in 2012 en 2013 niet had opgenomen. Aan-
gezien Max-Planck weigerde dat verzoek te ho-
noreren, heeft Shimizu zich tot de rechter ge-
wend om de organisatie tot betaling van die
vergoeding te doen veroordelen.

13 Zijn vordering is zowel in eerste aanleg
als in hoger beroep toegewezen. Max-Planck
heeft vervolgens beroep in Revision ingesteld bij
het Bundesarbeitsgericht (hoogste federale rech-
ter in arbeidszaken, Duitsland).

14 Het Bundesarbeitsgericht zet uiteen dat
de in het hoofdgeding aan de orde zijnde rechten
op jaarlijkse vakantie met behoud van loon
krachtens § 7, lid 3, BUIIG zijn vervallen, aange-
zien de vakantie niet is opgenomen in het jaar
waarvoor zij was toegekend. Volgens § 7, lid 3,
BUIIG verliest de werknemer de vakantie die hij
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niet heeft opgenomen in het jaar waarvoor zij is
toegekend, immers in beginsel aan het einde van
dat jaar, tenzij aan de in die bepaling gestelde
voorwaarden voor overdracht is voldaan. Indien
de werknemer zich in de mogelijkheid bevond
zijn vakantie op te nemen in het jaar waarvoor zij
was toegekend, gaan zijn rechten op jaarlijkse va-
kantie met behoud van loon bijgevolg aan het
einde van dat jaar verloren. Doordat die rechten
zijn vervallen, kunnen zij niet langer worden om-
gezet in een recht op vergoeding overeenkomstig
§ 7, 1lid 4, BUIrIG. Dat is slechts mogelijk indien de
werkgever de werknemer vakantie heeft gewei-
gerd, hoewel die door deze laatste tijdig was aan-
gevraagd. § 7 BUrIG kan evenwel niet aldus wor-
den uitgelegd dat de werkgever gehouden is de
werknemer te verplichten zijn jaarlijkse vakantie
met behoud van loon op te nemen.
15 Volgens de verwijzende rechter kan uit
de rechtspraak van het Hof niet worden opge-
maakt of een nationale regeling die de in het vori-
ge punt beschreven gevolgen teweegbrengt, ver-
enigbaar is met artikel 7 van richtlijn 2003/88 en
artikel 31, lid 2, van het Handvest. De rechtsleer,
van haar kant, blijft verdeeld over deze kwestie.
In het bijzonder rijst de vraag of de werkgever
krachtens artikel 7, lid 1, van richtlijn 2003/88 ge-
houden is het ogenblik van de jaarlijkse vakantie
eenzijdig vast te leggen, dan wel of het arrest van
12 juni 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755),
aldus moet worden uitgelegd dat het recht op
jaarlijkse vakantie met behoud van loon aan het
einde van het referentiejaar of van de overdrachts-
periode niet kan vervallen, ook al was de werkne-
mer in staat dat recht uit te oefenen.
16 Verder wijst die rechter erop dat Max-
Planck een privaatrechtelijke organisatie zonder
winstoogmerk is die weliswaar grotendeels met
overheidsmiddelen wordt gefinancierd, maar
niet beschikt over bevoegdheden die verder gaan
dan die welke voortvloeien uit de regels die tus-
sen particulieren gelden, en dus als een particu-
lier moet worden beschouwd. Daarom wordt het
Hof tevens verzocht te verduidelijken of artikel 7
van richtlijn 2003/88 of artikel 31, lid 2, van het
Handvest eventueel rechtstreekse werking heeft
in de betrekkingen tussen particulieren.
17 In die omstandigheden heeft het Bun-
desarbeitsgericht de behandeling van de zaak ge-
schorst en het Hof verzocht om een prejudiciéle
beslissing over de volgende vragen:
“1) Staat artikel 7 van richtlijn [2003/88]
of artikel 31, lid 2, van het [Handvest] in de
weg aan een nationale regeling als die van § 7
[BUIIG], volgens welke een werknemer die
zijn recht op jaarlijkse vakantie wil uitoefenen
daadwerkelijk vakantie moet aanvragen met
opgave van de periode waarin hij deze wil op-

nemen, dit teneinde te vermijden dat zijn
recht op vakantie aan het einde van het refe-
rentietijdvak zonder mogelijkheid tot vergoe-
ding komt te vervallen, en volgens welke de
werkgever niet verplicht is om zelf eenzijdig
en op voor de werknemer bindende wijze het
tijdstip van de vakantie binnen het referentie-
tijdvak vast te leggen?

2. Ingeval de eerste vraag bevestigend
wordt beantwoord:

Geldt dit evenzeer wanneer het gaat om een
dienstverband tussen particulieren?”

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Eerste vraag

18 Met zijn eerste vraag wenst de verwij-
zende rechter in wezen te vernemen of artikel 7
van richtlijn 2003/88 en artikel 31, lid 2, van het
Handvest aldus moeten worden uitgelegd dat zij
in de weg staan aan een nationale regeling als die
welke in het hoofdgeding aan de orde is, op grond
waarvan de werknemer die er in de betrokken re-
ferentieperiode niet om heeft verzocht zijn recht
op jaarlijkse vakantie met behoud van loon te
mogen uitoefenen, de hem krachtens die bepa-
lingen voor die periode toekomende dagen jaar-
lijkse vakantie met behoud van loon aan het ein-
de van die periode verliest, net als het daarmee
verbonden recht op een financiéle vergoeding
voor jaarlijkse vakantie die bij beéindiging van
het dienstverband niet is opgenomen.

19 Vooraf moet eraan worden herinnerd dat
volgens vaste rechtspraak van het Hof het recht
van elke werknemer op jaarlijkse vakantie met
behoud van loon als een bijzonder belangrijk be-
ginsel van sociaal recht van de Unie moet worden
beschouwd, waarvan niet mag worden afgewe-
ken en waaraan de bevoegde nationale autoritei-
ten slechts uitvoering mogen geven binnen de
grenzen die uitdrukkelijk zijn aangegeven in
richtlijn 2003/88 (zie in die zin arrest van 12 juni
2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punt 15
en aldaar aangehaalde rechtspraak).

20 Voorts is het recht op jaarlijkse vakantie
met behoud van loon als beginsel van sociaal recht
van de Unie niet alleen bijzonder belangrijk, maar
is het tevens uitdrukkelijk verankerd in artikel 31,
lid 2, van het Handvest, waaraan artikel 6, lid 1,
VEU dezelfde juridische waarde toekent als aan de
Verdragen (arrest van 30 juni 2016, Sobczyszyn,
C-178/15, EU:C:2016:502, punt 20 en aldaar aan-
gehaalde rechtspraak).

21 Wat in de eerste plaats artikel 7 van
richtlijn 2003/88 betreft, moet er meteen op wor-
den gewezen dat het hoofdgeding betrekking
heeft op de weigering om een vergoeding te beta-
len voor jaarlijkse vakantie met behoud van loon

AB Afl. 11 - 2019 703



AB 2019/107

AB RECHTSPRAAK BESTUURSRECHT

die niet was opgenomen op het tijdstip waarop
het dienstverband tussen partijen in het hoofdge-
ding is beéindigd.

22 Wanneer het dienstverband is beéindigd,
kan de werknemer de jaarlijkse vakantie met be-
houd van loon waarop hij recht heeft, niet langer
daadwerkelijk opnemen. Om te voorkomen dat
de werknemer daardoor van dit recht verstoken
blijft — ook in de vorm van een geldbedrag — be-
paalt artikel 7, lid 2, van richtlijn 2003/88 dat hij
recht heeft op een financiéle vergoeding voor de
niet-opgenomen dagen jaarlijkse vakantie (zie in
die zin arrest van 12 juni 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, punt 17 en aldaar aangehaalde
rechtspraak).

23 Zoals het Hof heeft geoordeeld, stelt arti-
kel 7, lid 2, van richtlijn 2003/88 voor het ont-
staan van het recht op een financiéle vergoeding
geen andere voorwaarden dan dat het dienstver-
band is beéindigd en dat de werknemer niet alle
jaarlijkse vakantie heeft opgenomen waarop hij
op de datum van beéindiging van het dienstver-
band recht had (arrest van 20 juli 2016, Maschek,
C-341/15, EU:C:2016:576, punt 27 en aldaar aan-
gehaalde rechtspraak).

24 Dienaangaande blijkt uit de rechtspraak
van het Hof dat die bepaling in de weg staat aan
nationale wettelijke regelingen of praktijken op
grond waarvan bij beéindiging van het dienstver-
band geen financiéle vergoeding voor niet-opge-
nomen jaarlijkse vakantie met behoud van loon
wordt uitbetaald aan de werknemer die niet in de
mogelijkheid verkeerde om alle jaarlijkse vakan-
tie waarop hij recht had, v66r het einde van dat
dienstverband op te nemen, met name omdat hij
gedurende de hele of een deel van de referentie-
periode en/of van een overdrachtsperiode met
ziekteverlof was (arresten van 20 januari 2009,
Schultz-Hoff e.a., C-350/06 en C-520/06,
EU:C:2009:18, punt 62; 20juli 2016, Maschek,
C-341/15, EU:C:2016:576, punt 31, en 29 novem-
ber 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punt 65).
25 Het Hof heeft voorts geoordeeld dat arti-
kel 7 van richtlijn 2003/88 niet aldus kan worden
uitgelegd dat het recht op jaarlijkse vakantie met
behoud van loon — en, derhalve, het recht op de in
lid 2 van dat artikel bedoelde financiéle vergoe-
ding — kan vervallen ten gevolge van het overlij-
den van de werknemer. In dat verband heeft het
Hof met name onderstreept dat indien de ver-
plichting tot betaling van een dergelijke vergoe-
ding ophield te bestaan omdat het dienstverband
wegens het overlijden van de werknemer wordt
beéindigd, dit tot gevolg zou hebben dat een toe-
vallige omstandigheid met terugwerkende kracht
leidt tot het totale verlies van het recht op jaarlijk-
se vakantie met behoud van loon zelf (zie in die

zin arrest van 12 juni 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, punten 25, 26 en 30).

26 Indien een werknemer zijn verworven
recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon
of, ingeval het dienstverband wordt beéindigd,
het daarmee verbonden recht op een vergoeding
voor niet-opgenomen vakantie zou verliezen
zonder dat hij daadwerkelijk de mogelijkheid
heeft gehad om dat recht op jaarlijkse vakantie
met behoud van loon uit te oefenen, zou dat recht
immers worden uitgehold (zie in die zin arrest
van 19 september 2013, Heroverweging Commissie/
Strack, C-579/12 RX-11, EU:C:2013:570, punt 32).
27 Aangaande het hoofdgeding zet de ver-
wijzende rechter uiteen dat de weigering van de
vroegere werkgever van Shimizu om hem een fi-
nanciéle vergoeding te betalen voor de jaarlijkse
vakantie met behoud van loon die hij voér het
einde van het dienstverband niet had opgeno-
men, is gebaseerd op de regel van nationaal recht
volgens welke het recht op die vakantie in begin-
sel vervalt, niet wegens de beéindiging van het
dienstverband als zodanig maar omdat de werk-
nemer gedurende het dienstverband geen vakan-
tie voor de betrokken referentieperiode heeft
aangevraagd.

28 In casu rijst dus in wezen de vraag of
Shimizu, gelet op de in punt 23 van het onderha-
vige arrest aangehaalde rechtspraak van het Hof,
op het tijdstip waarop het in het hoofdgeding aan
de orde zijnde dienstverband is beéindigd, nog
recht had op jaarlijkse vakantie met behoud van
loon die wegens de beéindiging van het dienst-
verband in een financiéle vergoeding kon worden
omgezet.

29 Die vraag ziet bijgevolg voor alles op de
uitlegging van artikel 7, lid 1, van richtlijn 2003/88
en is erop gericht te vernemen of deze bepaling
zich ertegen verzet dat het behoud van het recht
op jaarlijkse vakantie met behoud van loon die
aan het einde van een referentieperiode niet is
opgenomen, afhankelijk kan worden gesteld van
de voorwaarde dat de werknemer in die periode
erom heeft verzocht dat recht te mogen uitoefe-
nen, en dat dat recht bij gebreke van een dergelijk
verzoek vervallen wordt verklaard, terwijl de
werkgever zelf niet verplicht is om eenzijdig en
op voor de werknemer bindende wijze het tijd-
stip van de vakantie binnen die periode vast te
leggen.

30 In dat verband kan ten eerste uit de in de
punten 22 tot en met 25 van dit arrest aangehaal-
de rechtspraak van het Hof niet worden afgeleid
dat artikel 7 van richtlijn 2003/88 aldus moet
worden uitgelegd dat de werknemer, welke ook
de omstandigheden zijn die ertoe hebben geleid
dat hij zijn jaarlijkse vakantie met behoud van
loon niet heeft opgenomen, het in artikel 7, lid 1,
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bedoelde recht op jaarlijkse vakantie en het recht
op een vergoeding dat er overeenkomstig artikel
7, lid 2, bij beéindiging van het dienstverband in
de plaats van kan komen, altijd moet blijven be-
houden.

31 Ten tweede is het juist dat volgens vaste
rechtspraak, om de eerbiediging van het in het
Unierecht verankerde grondrecht van de werkne-
mer op jaarlijkse vakantie met behoud van loon
te garanderen, artikel 7 van richtlijn 2003/88 niet
restrictief mag worden uitgelegd, ten koste van
de rechten die de werknemer aan die richtlijn
ontleent (zie in die zin arrest van 12 juni 2014,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punt 22 en
aldaar aangehaalde rechtspraak). Er moet echter
tevens op worden gewezen dat de in lid 1 van
datzelfde artikel voorgeschreven doorbetaling
van het loon tijdens de vakantie de werknemer in
staat beoogt te stellen de vakantie waarop hij
recht heeft, daadwerkelijk op te nemen (zie in die
zin arrest van 16 maart 2006, Robinson-Steele e.a.,
C-131/04 en C-257/04, EU:C:2006:177, punt 49).
32 Volgens vaste rechtspraak van het Hof
beoogt het in artikel 7 van richtlijn 2003/88 neer-
gelegde recht op jaarlijkse vakantie met behoud
van loon immers de werknemer de gelegenheid
te geven om uit te rusten van het werk dat hij in
het kader van zijn arbeidsovereenkomst moet
verrichten, en over een periode van ontspanning
en vrije tijd te beschikken (arrest van 20 juli 2016,
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punt 34 en al-
daar aangehaalde rechtspraak).

33 Overigens wil artikel 7, lid 2, van richtlijn
2003/88, door te bepalen dat de minimumperio-
de van de jaarlijkse vakantie met behoud van
loon alleen in geval van beéindiging van het
dienstverband door een financiéle vergoeding
kan worden vervangen, er ook voor zorgen dat de
werknemer in het belang van een doeltreffende
bescherming van zijn veiligheid en gezondheid
daadwerkelijke rust kan genieten (zie in die zin
arrest van 16 maart 2006, Robinson-Steele e.a.,
C-131/04 en C-257/04, EU:C:2006:177, punt 60
en aldaar aangehaalde rechtspraak).

34 Ten derde volgt reeds uit de bewoordin-
gen van artikel 7 van richtlijn 2003/88 en de
rechtspraak van het Hof dat het de taak van de
lidstaten is om in hun nationale recht de voor-
waarden voor de uitoefening en de uitvoering
van het recht op jaarlijkse vakantie met behoud
van loon vast te leggen, en daarbij de concrete
omstandigheden te bepalen waarin werknemers
van dit recht mogen gebruikmaken (arrest van
20 januari 2009, Schultz-Hoff e.a., C-350/06 en
C-520/06, EU:C:2009:18, punt 28 en aldaar aan-
gehaalde rechtspraak).

35 In dat verband heeft het Hof met name
verduidelijkt dat artikel 7, lid 1, van richtlijn

2003/88 in beginsel niet in de weg staat aan een
nationale regeling die voorwaarden stelt aan de
uitoefening van het uitdrukkelijk door deze richt-
lijn verleende recht op jaarlijkse vakantie met be-
houd van loon, zelfs met inbegrip van het verlies
van dat recht aan het einde van een referentieperi-
ode of een overdrachtsperiode, mits de werkne-
mer wiens recht op jaarlijkse vakantie met be-
houd van loon verloren gaat, daadwerkelijk de
mogelijkheid heeft gehad om van het hem door de
richtlijn verleende recht gebruik te maken (arrest
van 20 januari 2009, Schultz-Hoff e.a., C-350/06 en
C-520/06, EU:C:2009:18, punt 43).

36 Een nationale regeling als die van § 7, le-
den 1 en 3, BUIIG, die bepaalt dat bij de vaststel-
ling van het tijdstip van de vakantie rekening
wordt gehouden met de wensen van de werkne-
mer, tenzij dringende bedrijfsbelangen of vakan-
tiewensen van andere werknemers die vanuit so-
ciaal oogpunt voorrang verdienen, daaraan in de
weg staan, of dat de vakantie in de regel in het re-
ferentiejaar wordt opgenomen, is een regeling in-
zake de voorwaarden voor uitoefening van het
recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon
in de zin van artikel 7, lid 1, van richtlijn 2003/88
en de in het vorige punt aangehaalde rechtspraak
van het Hof.

37 Dit soort regelingen behoort tot de voor-
schriften en procedures van nationaal recht die
gelden voor de vaststelling van de vakantie van de
werknemers, waarbij ernaar wordt gestreefd re-
kening te houden met de verschillende betrokken
belangen (zie in die zin arrest van 10 september
2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542,
punt 22).

38 Zoals blijkt uit punt 35 van het onderha-
vige arrest, moet er evenwel op worden toege-
zien dat de toepassing van dergelijke nationale
regels er niet toe kan leiden dat de door de werk-
nemer verworven rechten op jaarlijkse vakantie
met behoud van loon vervallen, hoewel hij niet
daadwerkelijk de mogelijkheid heeft gehad om
die rechten uit te oefenen.

39 In casu blijkt uit de verwijzingsbeslissing
dat de in punt 36 van dit arrest vermelde nationa-
le bepalingen aldus worden uitgelegd dat de
werknemer die er in de betrokken referentieperi-
ode niet om heeft verzocht zijn jaarlijkse vakantie
met behoud van loon te mogen opnemen, zijn
rechten op die vakantie aan het einde van die pe-
riode in beginsel verliest, net als het daarmee ver-
bonden recht op een financiéle vergoeding voor
jaarlijkse vakantie die bij beéindiging van het
dienstverband niet is opgenomen.

40 Zoals de advocaat-generaal in punt 32
van zijn conclusie heeft uiteengezet, wordt met
een dergelijk automatisch verlies van het recht op
jaarlijkse vakantie met behoud van loon, zonder
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dat eerst moet worden nagegaan of de werkne-
mer daadwerkelijk in staat is gesteld om dat recht
uit te oefenen, voorbijgegaan aan de in punt 35
van dit arrest bedoelde grenzen, die de lidstaten
verplicht in acht moeten nemen wanneer zij de
voorwaarden voor uitoefening van dat recht vast-
stellen.

41 De werknemer moet namelijk worden
beschouwd als de zwakkere partij binnen het
dienstverband, zodat moet worden verhinderd
dat de werkgever over de mogelijkheid beschikt
om hem een beperking van zijn rechten op te leg-
gen. Die zwakkere positie kan de werknemer er-
van weerhouden zijn rechten uitdrukkelijk te
doen gelden jegens zijn werkgever, vooral omdat
dit hem kan blootstellen aan maatregelen van de
werkgever die het dienstverband in zijn nadeel
kunnen beinvloeden (zie in die zin arrest van
25 november 2010, Fufs, C-429/09, EU:C:2010:717,
punten 80 en 81 en aldaar aangehaalde recht-
spraak).

42 Voorts zijn prikkels om afstand te doen
van vakantierust of om werknemers ertoe te
brengen daar afstand van te doen, onverenigbaar
met de in de punten 32 en 33 van het onderhavi-
ge arrest uiteengezette doelstellingen van het
recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon,
die er met name in bestaan te verzekeren dat de
werknemer in het belang van een doeltreffende
bescherming van zijn veiligheid en gezondheid
daadwerkelijke rust kan genieten (zie in die zin
arrest van 6 april 2006, Federatie Nederlandse
Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, punt
32). Derhalve is ook ieder handelen of nalaten
van een werkgever dat een werknemer ervan zou
kunnen weerhouden zijn jaarlijkse vakantie op te
nemen, onverenigbaar met het doel van het recht
op jaarlijkse vakantie met behoud van loon (ar-
rest van 29 november 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, punt 39 en aldaar aangehaalde
rechtspraak).

43 Daarom moet een situatie worden voor-
komen waarin de verantwoordelijkheid om er-
voor te zorgen dat het recht op jaarlijkse vakantie
met behoud van loon daadwerkelijk wordt uitge-
oefend, volledig bij de werknemer komt te liggen,
terwijl de werkgever daardoor de mogelijkheid
krijgt zich aan zijn verplichtingen te onttrekken
onder het voorwendsel dat de werknemer geen
jaarlijkse vakantie met behoud van loon heeft
aangevraagd.

44 In verband met de twijfel die in dat op-
zicht in de eerste vraag tot uitdrukking komt,
moet worden verduidelijkt dat de verplichting
die krachtens artikel 7 van richtlijn 2003/88 op de
werkgever rust, niet zover kan gaan dat hij zijn
werknemers moet verplichten daadwerkelijk ge-
bruik te maken van hun recht op jaarlijkse vakan-

tie met behoud van loon (zie in die zin arrest van
7 september 2006, Commissie/Verenigd Koninkrijk,
(C-484/04, EU:C:2006:526, punt 43), maar hij
moet hen wel in staat stellen om dat recht uit te
oefenen (zie in die zin arrest van 29 november
2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punt 63).

45 Zoals ook de advocaat-generaal in de
punten 41 tot en met 43 van zijn conclusie heeft
opgemerkt, is de werkgever, gelet op het ver-
plichte karakter van het recht op jaarlijkse vakan-
tie met behoud van loon en teneinde de nuttige
werking van artikel 7 van richtlijn 2003/88 te ver-
zekeren, met name gehouden om er concreet en
in alle transparantie voor te zorgen dat de werk-
nemer daadwerkelijk de mogelijkheid heeft om
zijn jaarlijkse vakantie met behoud van loon op te
nemen, en hem er zo nodig formeel toe aan te
zetten dat te doen. Daarbij dient hij de werkne-
mer erover te informeren — op precieze wijze en
tijdig, zodat die vakantie de betrokkene nog de
rust en ontspanning kan bieden waaraan zij
wordt geacht bij te dragen — dat hij de vakantie
die aan het einde van de referentieperiode of van
een toegestane overdrachtsperiode niet is opge-
nomen, verliest.

46 De bewijslast dienaangaande rust op de
werkgever (zie naar analogie arrest van 16 maart
2006, Robinson-Steele e.a., C-131/04 en C-257/04,
EU:C:2006:177, punt 68). Als hij niet kan bewij-
zen alle zorgvuldigheid te hebben betracht die
nodig is om de werknemer daadwerkelijk in staat
te stellen de jaarlijkse vakantie met behoud van
loon op te nemen waarop hij recht had, moet
worden geoordeeld dat het verval van het recht
op die vakantie aan het einde van de referentie-
periode of van de toegestane overdrachtsperiode
en, ingeval het dienstverband wordt beéindigd,
de overeenkomstige niet-betaling van een finan-
ciéle vergoeding voor de niet-opgenomen jaar-
lijkse vakantie, respectievelijk artikel 7, lid 1, en
artikel 7, lid 2, van richtlijn 2003/88 schenden.

47 Als de werkgever het bewijs dienaan-
gaande wél kan leveren, zodat de werknemer
kennelijk welbewust en met volledige kennis van
de eraan verbonden gevolgen zijn jaarlijkse va-
kantie met behoud van loon niet heeft opgeno-
men nadat hij in de gelegenheid was gesteld om
zijn recht daarop daadwerkelijk uit te oefenen,
staat artikel 7, leden 1 en 2, van richtlijn 2003/88
er daarentegen niet aan in de weg dat dat recht
verloren gaat, noch dat de daarmee samenhan-
gende financiéle vergoeding voor niet-opgeno-
men jaarlijkse vakantie met behoud van loon in
geval van beéindiging van het dienstverband niet
wordt betaald.

48 Zoals de advocaat-generaal in de punten
50 en 51 van zijn conclusie heeft uiteengezet en
ook blijkt uit punt 42 van het onderhavige arrest,
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is elke uitlegging van artikel 7 van richtlijn
2003/88 die de werknemer ertoe kan aanzetten
weloverwogen af te zien van het opnemen van
jaarlijkse vakantie met behoud van loon in de
toepasselijke referentieperiode of de toegestane
overdrachtsperiode, om zo een hoger loon uitbe-
taald te krijgen bij beéindiging van het dienstver-
band, immers onverenigbaar met de doelstellin-
gen die met de invoering van het recht op
jaarlijkse vakantie met behoud van loon worden
nagestreefd.

49 Wat in de tweede plaats artikel 31, lid 2,
van het Handvest betreft, blijkt uit vaste recht-
spraak van het Hof dat de in de rechtsorde van de
Unie gewaarborgde grondrechten toepassing
kunnen vinden in alle situaties die door het recht
van de Unie worden beheerst (zie met name ar-
rest van 15 januari 2014, Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punt 42 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

50 Aangezien de in het hoofdgeding aan de
orde zijnde regeling richtlijn 2003/88 ten uitvoer
brengt, kan artikel 31, lid 2, van het Handvest op
het hoofdgeding worden toegepast (zie naar ana-
logie arrest van 15 januari 2014, Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punt 43).
51 Om te beginnen volgt reeds uit de be-
woordingen van artikel 31, lid 2, van het Handvest
dat die bepaling het ‘recht’ van iedere werknemer
op een ‘jaarlijkse vakantie met behoud van loon’
vastlegt.

52 Voorts is volgens de toelichting ad artikel
31 van het Handvest — die volgens artikel 6, lid 1,
derde alinea, VEU en artikel 52, lid 7, van het Hand-
vest in aanmerking moet worden genomen bij de
uitlegging van het Handvest — artikel 31, lid 2, van
dit laatste gebaseerd op richtlijn 93/104, op artikel
2 van het op 18 oktober 1961 te Turijn onderte-
kende en op 3 mei 1996 te Straatsburg herziene
Europees Sociaal Handvest en op punt 8 van het
Gemeenschapshandvest van de sociale grond-
rechten van de werknemers, dat op 9 december
1989 tijdens de vergadering van de Europese Raad
te Straatsburg is aangenomen (arrest van 19 sep-
tember 2013, Heroverweging Commissie/Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punt 27).

53 Zoals blijkt uit overweging 1 ervan heeft
richtlijn 2003/88 richtlijn 93/104 gecodificeerd.
Artikel 7 van richtlijn 2003/88 betreffende het
recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon
is in identieke bewoordingen gesteld als artikel 7
van richtlijn 93/104 (arrest van 19 september
2013, Heroverweging Commissie/Strack, C-579/12
RX-II, EU:C:2013:570, punt 28).

54 In die context moet tot slot in herinne-
ring worden geroepen dat het in artikel 31, lid 2,
van het Handvest verankerde grondrecht op jaar-
lijkse vakantie met behoud van loon slechts kan

worden beperkt onder de strikte voorwaarden
van artikel 52, lid 1, daarvan en in het bijzonder
onder eerbiediging van de wezenlijke inhoud van
dat recht. Bijgevolg kunnen de lidstaten niet af-
wijken van het beginsel dat voortvloeit uit artikel
7 van richtlijn 2003/88 juncto artikel 31, lid 2, van
het Handvest, volgens hetwelk een verworven
recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon
aan het einde van de referentieperiode en/of van
een naar nationaal recht vastgestelde overdrachts-
periode niet kan vervallen indien de werknemer
niet in de mogelijkheid verkeerde om zijn vakan-
tie op te nemen (zie in die zin arrest van 29 no-
vember 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
punt 56).

55 Uit het voorgaande volgt dat artikel 7 van
richtlijn 2003/88 en — voor de binnen de wer-
kingssfeer van het Handvest vallende situaties —
artikel 31, lid 2, van dit laatste aldus moeten wor-
den uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een
nationale regeling op grond waarvan een werk-
nemer die er in de betrokken referentieperiode
niet om heeft verzocht het hem krachtens die be-
palingen toekomende recht op jaarlijkse vakantie
met behoud van loon te mogen uitoefenen, dat
recht alsook het daarmee verbonden recht op een
financiéle vergoeding voor jaarlijkse vakantie
met behoud van loon die bij beéindiging van het
dienstverband niet is opgenomen automatisch
verliest, dat wil zeggen zonder dat eerst is nage-
gaan of hij daadwerkelijk in de gelegenheid is ge-
steld om dat recht uit te oefenen.

56 Als de werknemer welbewust en met
volledige kennis van de eraan verbonden gevol-
gen zijn jaarlijkse vakantie met behoud van loon
niet heeft opgenomen, nadat hij in de gelegenheid
was gesteld om zijn recht daarop daadwerkelijk
uit te oefenen, staan artikel 7, leden 1 en 2, van
richtlijn 2003/88 en artikel 31, lid 2, van het Hand-
vest er daarentegen niet aan in de weg dat dat
recht verloren gaat, noch dat de daarmee samen-
hangende financiéle vergoeding voor niet-opge-
nomen jaarlijkse vakantie met behoud van loon in
geval van beéindiging van het dienstverband niet
wordt betaald, zonder dat de werkgever gehou-
den is die werknemer te verplichten zijn recht
daadwerkelijk uit te oefenen.

57 Het is de taak van de verwijzende rechter
om na te gaan of de in het hoofdgeding aan de
orde zijnde nationale regeling conform artikel 7,
leden 1 en 2, van richtlijn 2003/88 en artikel 31,
lid 2, van het Handvest kan worden uitgelegd.

58 In dat verband moet namelijk worden
herinnerd aan de vaste rechtspraak van het Hof dat
de nationale rechter bij de toepassing van het in-
terne recht dit zo veel mogelijk moet uitleggen in
het licht van de bewoordingen en het doel van de
betrokken richtlijn teneinde het daarmee beoogde
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resultaat te bereiken en aldus aan artikel 288, der-
de alinea, VWEU te voldoen (arrest van 24 januari
2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punt 24
en aldaar aangehaalde rechtspraak).

59 Het beginsel van richtlijnconforme uit-
legging vereist dat de nationale rechter binnen
zijn bevoegdheden, rekening houdend met het
gehele interne recht en onder toepassing van de
daarin erkende uitleggingsmethoden, al het mo-
gelijke doet om de volle werking van de betrok-
ken richtlijn te verzekeren en tot een oplossing te
komen die in overeenstemming is met de daar-
mee nagestreefde doelstelling (arrest van 24 ja-
nuari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
punt 27 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

60 Zoals het Hof tevens heeft geoordeeld,
houdt het vereiste van richtlijnconforme uitleg-
ging voor de nationale rechters met name de ver-
plichting in om zo nodig vaste rechtspraak te wij-
zigen wanneer deze berust op een met de
doelstellingen van een richtlijn onverenigbare
uitlegging van het nationale recht. Bijgevolg kan
een nationale rechter niet op goede gronden oor-
delen dat hij een nationale bepaling niet in over-
eenstemming met het Unierecht kan uitleggen
op de enkele grond dat deze bepaling tot dan toe
steeds is uitgelegd op een wijze die onverenig-
baar is met het Unierecht (arrest van 17 april
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pun-
ten 72 en 73 en aldaar aangehaalde rechtspraak).
61 Gelet op een en ander moet op de eerste
vraag worden geantwoord dat artikel 7 van richt-
lijn 2003/88 en artikel 31, lid 2, van het Handvest
aldus moeten worden uitgelegd dat zij in de weg
staan aan een nationale regeling als die welke in
het hoofdgeding aan de orde is, op grond waar-
van de werknemer die er in de betrokken refe-
rentieperiode niet om heeft verzocht zijn recht
op jaarlijkse vakantie met behoud van loon te
mogen uitoefenen, aan het einde van die periode
de hem krachtens die bepalingen voor die perio-
de toekomende dagen jaarlijkse vakantie met be-
houd van loon automatisch verliest — zonder dat
eerst wordt nagegaan of de werkgever hem daad-
werkelijk in staat heeft gesteld om dat recht uit te
oefenen, met name door hem passende informa-
tie te verstrekken — en waarbij hetzelfde geldt
voor het daarmee verbonden recht op een finan-
ciéle vergoeding voor jaarlijkse vakantie met be-
houd van loon die bij beéindiging van het dienst-
verband niet is opgenomen. Dienaangaande is
het de taak van de verwijzende rechter om, reke-
ning houdend met het gehele interne recht en
onder toepassing van de daarin erkende uitleg-
gingsmethoden, na te gaan of het mogelijk is tot
een uitlegging van dat recht te komen die de volle
werking van het Unierecht kan verzekeren.

Tweede vraag

62 Met zijn tweede vraag wenst de verwij-
zende rechter voor het geval dat een nationale re-
geling als die welke in het hoofdgeding aan de
orde is, niet op een zodanige manier kan worden
uitgelegd dat zij verenigbaar is met artikel 7 van
richtlijn 2003/88 en artikel 31, lid 2, van het
Handvest, in wezen te vernemen of die bepalin-
gen van Unierecht dan aldus moeten worden uit-
gelegd dat zij tot gevolg hebben dat een dergelij-
ke nationale regeling in een geschil tussen de
werknemer en zijn vroegere werkgever, die een
particulier is, door de nationale rechter buiten
toepassing moet worden gelaten, en dat de werk-
nemer ten laste van die werkgever recht heeft op
een financiéle vergoeding voor de hem krachtens
diezelfde bepalingen toekomende jaarlijkse va-
kantie die bij beéindiging van het dienstverband
niet was opgenomen.

63 Wat in de eerste plaats de eventuele
rechtstreekse werking van artikel 7 van richtlijn
2003/88 betreft, blijkt uit vaste rechtspraak van
het Hof dat in alle gevallen waarin de bepalingen
van een richtlijn inhoudelijk gezien onvoorwaar-
delijk en voldoende nauwkeurig zijn, particulie-
ren zich voor de nationale rechter op die bepalin-
gen kunnen beroepen tegenover de staat,
wanneer deze heeft verzuimd de richtlijn tijdig in
nationaal recht om te zetten, of dit op onjuiste
wijze heeft gedaan (arrest van 24 januari 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punt 33 en
aldaar aangehaalde rechtspraak). Bovendien kun-
nen de justitiabelen, wanneer zij zich tegenover
de staat op een richtlijn kunnen beroepen, dit
doen ongeacht de hoedanigheid waarin de staat
handelt, als werkgever of als overheid. In beide
gevallen moet immers worden voorkomen dat de
staat voordeel trekt uit zijn schending van het
Unierecht (arrest van 24 januari 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punt 38 en aldaar aan-
gehaalde rechtspraak).

64 Op basis van die overwegingen heeft het
Hof erkend dat onvoorwaardelijke en voldoende
nauwkeurige bepalingen van een richtlijn door
de justitiabelen niet alleen kunnen worden aan-
gevoerd tegenover een lidstaat en alle organen
van zijn administratie, met inbegrip van de gede-
centraliseerde autoriteiten, maar ook tegenover
lichamen of entiteiten die onder gezag of toezicht
van de staat staan of waaraan een lidstaat een
taak van algemeen belang heeft opgedragen en
die daartoe beschikken over bevoegdheden die
verder gaan dan die welke voortvloeien uit de re-
gels die in de betrekkingen tussen particulieren
gelden (arrest van 7 augustus 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, punt 45 en aldaar aan-
gehaalde rechtspraak).
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65 In casu staat het aan de verwijzende
rechter, die overigens als enige over de ter zake
dienende informatie beschikt, om dienaangaan-
de de noodzakelijke verificaties te verrichten. Zo-
als blijkt uit punt 16 van het onderhavige arrest,
moet Max-Planck volgens die rechter als een par-
ticulier worden beschouwd.

66 Gelet op het voorgaande zij eraan herin-
nerd dat volgens vaste rechtspraak van het Hof
een richtlijn uit zichzelf geen verplichtingen aan
particulieren kan opleggen en als zodanig niet te-
gen een particulier kan worden aangevoerd. In-
dien de inroepbaarheid van een niet of niet cor-
rect omgezette richtlijn zou worden uitgebreid
tot de betrekkingen tussen particulieren, zou dit
er namelijk op neerkomen dat de Unie bevoegd is
om met onmiddellijke werking particulieren ver-
plichtingen op te leggen, terwijl zij dit alleen kan
wanneer haar de bevoegdheid is toegekend om
verordeningen vast te stellen (arrest van 7 augus-
tus 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punt 42
en aldaar aangehaalde rechtspraak).

67 Derhalve kan ook een duidelijke, nauw-
keurig omschreven en onvoorwaardelijke bepaling
van een richtlijn die tot doel heeft particulieren
rechten te verlenen of hun verplichtingen op te
leggen, niet als zodanig worden toegepast in ge-
schillen tussen uitsluitend particulieren (arrest van
7 augustus 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
punt 43 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

68 Bijgevolg kunnen de bepalingen van arti-
kel 7, leden 1 en 2, van richtlijn 2003/88, ook al
zijn zij onvoorwaardelijk en voldoende nauw-
keurig en voldoen zij dus aan de voorwaarden
voor rechtstreekse werking (zie in die zin arrest
van heden, Bauer en Willmeroth, C-569/16 en
C-570/16, EU:C:XXXX:XXX (ECLI:EU:C:2018:871,
red.) punten 71-73), niet worden aangevoerd in
een geschil tussen particulieren om de volle wer-
king van het recht op jaarlijkse vakantie met be-
houd van loon te verzekeren en daarmee strijdige
nationale bepalingen buiten toepassing te laten
(arrest van 26 maart 2015, Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, punt 48).

69 Wat in de tweede plaats artikel 31, lid 2,
van het Handvest betreft — van welke bepaling in
de punten 49 tot en met 55 van het onderhavige
arrest vast is komen te staan dat zij kan worden
toegepast in een situatie als die in het hoofdge-
ding en dat zij aldus moet worden uitgelegd dat
zij zich verzet tegen een regeling als die welke in
het hoofdgeding aan de orde is — moet er meteen
aan worden herinnerd dat het recht op jaarlijkse
vakantie met behoud van loon een wezenlijk be-
ginsel van sociaal recht van de Unie is.

70 Dat beginsel vindt zelf zijn oorsprong zo-
wel in instrumenten die door de lidstaten op Unie-
niveau zijn opgesteld, zoals het Gemeenschaps-

handvest van de sociale grondrechten van de
werkenden — dat overigens wordt genoemd in arti-
kel 151 VWEU —, als in internationale instrumenten
waaraan de lidstaten hebben meegewerkt of waar-
toe zij zijn toegetreden. Tot deze laatste categorie
behoort het — eveneens in artikel 151 VWEU ver-
melde — Europees Sociaal Handvest, waarbij alle
lidstaten partij zijn, aangezien zij zijn toegetreden
tot de oorspronkelijke versie, de herziene versie of
beide versies ervan. Ook moet melding worden ge-
maakt van verdrag nr. 132 van de Internationale Ar-
beidsorganisatie van 24 juni 1970 over de jaarlijkse
vakantie met behoud van loon (geherformuleerd),
waarin, zoals het Hof in de punten 37 en 38 van het
arrest van 20januari 2009, Schultz-Hoff e.a.
(C-350/06 en C-520/06, EU:C:2009:18), heeft ver-
klaard, de beginselen van die organisatie zijn gefor-
muleerd waarmee volgens overweging 6 van
richtlijn 2003/88 rekening moet worden gehouden.
71 In dat verband roept de vierde overwe-
ging van richtlijn 93/104 met name in herinne-
ring dat volgens punt 8 van het Gemeen-
schapshandvest van de sociale grondrechten van
de werkenden, alle werkenden in de Unie met
name recht hebben op een jaarlijkse vakantie
met behoud van loon, waarvan de duur onderling
in opwaartse zin moet worden aangepast, over-
eenkomstig de nationale gebruiken (zie in die zin
arrest van 26juni 2001, BECTU, C-173/99,
EU:C:2001:356, punt 39).

72 Het recht op jaarlijkse vakantie met be-
houd van loon is dus niet ingevoerd door artikel 7
van richtlijn 93/104 en artikel 7 van richtlijn
2003/88 zelf, maar vindt zijn oorsprong onder
meer in verschillende internationale instrumen-
ten (zie naar analogie arrest van 17 april 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punt 75) en
heeft als wezenlijk beginsel van sociaal recht van de
Unie een dwingend karakter (zie in die zin arrest
van 16 maart 2006, Robinson-Steele e.a., C-131/04 en
C-257/04, EU:C:2006:177, punten 48 en 68). Dat
wezenlijk beginsel omvat het recht op jaarlijkse va-
kantie ‘met behoud van loon’ als zodanig en het
daarmee nauw verbonden recht op een financiéle
vergoeding voor jaarlijkse vakantie die bij beéindi-
ging van het dienstverband niet is opgenomen (zie
arrest van heden, Bauer en Willmeroth, C-569/16 en
C-570/16, EU:C:XXXX:XXX (ECLI:EU:C:2018:871,
red.) punt 83).

73 Door in dwingende bewoordingen te
bepalen dat ‘iedere werknemer’ het ‘recht’ heeft
op ‘jaarlijkse vakantie met behoud van loon’,
zonder dienaangaande met name te verwijzen
— bijvoorbeeld het geval is in artikel 27 van het
Handvest, in verband waarmee het arrest van
15 januari 2014, Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2), is gewezen — naar ‘de
gevallen en [...] de voorwaarden waarin het
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recht van de Unie en de nationale wetgevingen
en praktijken voorzien’, geeft artikel 31, lid 2, van
het Handvest uitdrukking aan het wezenlijke
beginsel van sociaal recht van de Unie waarvan
slechts kan worden afgeweken onder de strikte
voorwaarden van artikel 52, lid 1, van het Hand-
vest en, in het bijzonder, onder eerbiediging van
de wezenlijke inhoud van het grondrecht op
jaarlijkse vakantie met behoud van loon.

74 Het recht op jaarlijkse vakantie met be-
houd van loon, dat voor alle werknemers is vast-
gelegd in artikel 31, lid 2, van het Handvest, is dus,
wat het bestaan ervan betreft, zowel dwingend
als onvoorwaardelijk. Het bestaan van dat recht
hoeft niet te worden geconcretiseerd in bepalin-
gen van Unierecht of van nationaal recht — deze
moeten enkel de juiste duur van de jaarlijkse va-
kantie met behoud van loon en, zo nodig, de
voorwaarden waaronder die vakantie kan wor-
den opgenomen, vaststellen. Bijgevolg volstaat
die bepaling op zich om aan de werknemers een
recht te verlenen dat zij als zodanig kunnen doen
gelden in een geschil tussen hen en hun werkge-
ver in een situatie die onder het Unierecht en der-
halve binnen de werkingssfeer van het Handvest
valt (zie naar analogie arrest van 17 april 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punt 76).
75 Aldus heeft artikel 31, lid 2, van het Hand-
vest voor de onder het Handvest vallende situa-
ties in het bijzonder tot gevolg dat de nationale
rechter een regeling buiten toepassing moet laten
wanneer die inbreuk maakt op het in punt 54 van
het onderhavige arrest vermelde beginsel, vol-
gens hetwelk een werknemer, indien hij niet in de
mogelijkheid verkeerde om zijn vakantie op te
nemen, aan het einde van de referentieperiode
en/of van een naar nationaal recht vastgestelde
overdrachtsperiode een verworven recht op jaar-
lijkse vakantie met behoud van loon niet mag ver-
liezen, net zo min als de financiéle vergoeding die,
als een recht dat nauw met het recht op jaarlijkse
vakantie ‘met behoud van loon’ verbonden is, bij
beéindiging van het dienstverband in de plaats
daarvan komt. Krachtens die bepaling kunnen de
werkgevers zich ook niet op een dergelijke natio-
nale regeling beroepen om zich te onttrekken aan
betaling van die financiéle vergoeding waartoe zij
gehouden zijn ter eerbiediging van het door die
bepaling gewaarborgde grondrecht.

76 Wat de werking betreft die artikel 31,
lid 2, van het Handvest aldus ten aanzien van par-
ticuliere werkgevers heeft, moet worden vastge-
steld dat de bepalingen van het Handvest volgens
artikel 51, lid 1, ervan gericht zijn tot de instellin-
gen, organen en instanties van de Unie met in-
achtneming van het subsidiariteitsbeginsel, als-
ook —wanneer zij het recht van de Unie ten
uitvoer brengen — tot de lidstaten. Artikel 51,

lid 1, vermeldt daarentegen niet of dergelijke par-
ticulieren eventueel rechtstreeks gehouden kun-
nen zijn tot naleving van sommige bepalingen
van het Handvest, en kan bijgevolg niet aldus
worden uitgelegd dat het die mogelijkheid cate-
gorisch uitsluit.

77 Om te beginnen betekent het feit dat
sommige bepalingen van primair recht in de eer-
ste plaats tot de lidstaten zijn gericht, niet dat toe-
passing daarvan in de betrekkingen tussen parti-
culieren uitgesloten is (zie in die zin arrest van
17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
punt 77). Daar heeft ook de advocaat-generaal in
punt 78 van zijn conclusie in de gevoegde zaken
Bauer en Willmeroth (C-569/16 en C-570/16,
EU:C:2018:337) op gewezen.

78 Voorts heeft het Hof met name al erkend
dat het verbod dat is neergelegd in artikel 21, lid 1,
van het Handvest op zich volstaat om aan parti-
culieren een recht te verlenen dat zij als zodanig
kunnen doen gelden in een geschil tussen hen en
andere particulieren (arrest van 17 april 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punt 76),
zonder dat artikel 51, lid 1, van het Handvest daar
dus aan in de weg staat.

79 Ten slotte moet met betrekking tot meer
bepaald artikel 31, lid 2, van het Handvest worden
onderstreept dat het recht van iedere werknemer
op jaarlijkse vakantie met behoud van loon naar
zijn aard voor de werkgever de overeenkomstige
verplichting inhoudt een dergelijke jaarlijkse va-
kantie of een vergoeding voor jaarlijkse vakantie
met behoud van loon die aan het einde van het
dienstverband niet is opgenomen, toe te kennen.
80 Ingeval de in het hoofdgeding aan de
orde zijnde nationale regeling niet op een zodani-
ge wijze kan worden uitgelegd dat zij verenig-
baar is met artikel 31, lid 2, van het Handvest,
staat het in een situatie zoals die in het hoofdge-
ding bijgevolg aan de verwijzende rechter om
binnen het kader van zijn bevoegdheden de
rechtsbescherming te verzekeren die voortvloeit
uit die bepaling en de volle werking daarvan te
waarborgen door, zo nodig, die nationale regeling
buiten toepassing te laten (zie naar analogie ar-
rest van 17 april 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punt 79).

81 Gelet op een en ander moet op de twee-
de vraag worden geantwoord dat wanneer een
nationale regeling zoals die welke in het hoofdge-
ding aan de orde is, niet op een zodanige wijze
kan worden uitgelegd dat zij verenigbaar is met
artikel 7 van richtlijn 2003/88 en artikel 31, lid 2,
van het Handvest, uit deze laatste bepaling volgt
dat de nationale rechter die kennisneemt van een
geschil tussen een werknemer en zijn vroegere
particuliere werkgever, die nationale regeling
buiten toepassing moet laten en erop moet toe-
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zien dat de werknemer, als de werkgever niet kan
aantonen alle zorgvuldigheid te hebben betracht
die nodig is om hem daadwerkelijk in staat te
stellen de hem krachtens het Unierecht toeko-
mende jaarlijkse vakantie met behoud van loon
op te nemen, zijn verworven rechten op jaarlijkse
vakantie met behoud van loon niet kan verliezen,
net zomin als — bij beéindiging van het dienst-
verband — de daarmee verbonden financiéle ver-
goeding voor niet-opgenomen vakantie, die in
dat geval rechtstreeks door de betrokken werkge-
ver moet worden betaald.

Kosten
82 Ten aanzien van de partijen in het hoofd-
geding is de procedure als een aldaar gerezen in-
cident te beschouwen, zodat de verwijzende
rechter over de kosten heeft te beslissen. De door
anderen wegens indiening van hun opmerkingen
bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor ver-
goeding in aanmerking.

Het Hof (Grote kamer) verklaart voor recht:
1) Artikel 7 van richtlijn 2003/88/EG van het Eu-
ropees Parlement en de Raad van 4 november
2003 betreffende een aantal aspecten van de or-
ganisatie van de arbeidstijd en artikel 31, lid 2,
van het Handvest van de grondrechten van de Eu-
ropese Unie moeten aldus worden uitgelegd dat
zij in de weg staan aan een nationale regeling als
die welke in het hoofdgeding aan de orde is, op
grond waarvan de werknemer die er in de be-
trokken referentieperiode niet om heeft verzocht
zijn recht op jaarlijkse vakantie met behoud van
loon te mogen uitoefenen, aan het einde van die
periode de hem krachtens die bepalingen voor
die periode toekomende dagen jaarlijkse vakan-
tie met behoud van loon automatisch verliest
— dat eerst wordt nagegaan of de werkgever hem
daadwerkelijk in staat heeft gesteld om dat recht
uit te oefenen, met name door hem passende in-
formatie te verstrekken — en waarbij hetzelfde
geldt voor het daarmee verbonden recht op een
financiéle vergoeding voor jaarlijkse vakantie
met behoud van loon die bij beéindiging van het
dienstverband niet is opgenomen. Dienaangaan-
de is het de taak van de verwijzende rechter om,
rekening houdend met het gehele interne recht
en onder toepassing van de daarin erkende uit-
leggingsmethoden, na te gaan of het mogelijk is
tot een uitlegging van dat recht te komen die de
volle werking van het Unierecht kan verzekeren.
2) Wanneer een nationale regeling zoals die wel-
ke in het hoofdgeding aan de orde is, niet op een
zodanige wijze kan worden uitgelegd dat zij ver-
enigbaar is met artikel 7 van richtlijn 2003/88 en
artikel 31, lid 2, van het Handvest van de grond-
rechten, volgt uit deze laatste bepaling dat de na-
tionale rechter die kennisneemt van een geschil

tussen een werknemer en zijn vroegere particu-
liere werkgever, die nationale regeling buiten toe-
passing moet laten en erop moet toezien dat de
werknemer, als de werkgever niet kan aantonen
alle zorgvuldigheid te hebben betracht die nodig
is om hem daadwerkelijk in staat te stellen de
hem krachtens het Unierecht toekomende jaar-
lijkse vakantie met behoud van loon op te ne-
men, zijn verworven rechten op jaarlijkse vakan-
tie met behoud van loon niet kan verliezen, net
zomin als — beéindiging van het dienstverband —
de daarmee verbonden financiéle vergoeding
voor niet-opgenomen vakantie, die in dat geval
rechtstreeks door de betrokken werkgever moet
worden betaald.

Noot

1 Belang arresten. Deze annotatie betreft de
arresten Shimizu (C-684/16) en Bauer en BrofSonn
(C-569/16 en C-570/16) die beide in dit tijdschrift
zijn afgedrukt. De arresten zijn om twee redenen
van belang. Allereerst houdt het Hof van Justitie
EU strikt de hand aan het verbod van horizontale
werking van richtlijnen. In de tweede plaats zijn
dit belangrijke arresten over het leerstuk van hori-
zontale rechtstreekse werking van grondrechten
uit het EU-Grondrechtenhandvest (Handvest).
Het Hof erkent de horizontale rechtstreekse wer-
king van art. 31 lid 2 Handvest (rechtvaardige en
billijke arbeidsomstandigheden en -voorwaar-
den) en vervolgt daarmee de koers die het in het
arrest Egenberger (Hv] EU 17 april 2018, C-414/16,
ECLI:EU:C:2018:257, AB2018/378, m.nt. PB.C.D.E.
van Sasse van IJsselt) heeft ingezet. Hierna bespre-
ken wij eerst de casus in beide arresten en het
oordeel van het Hof daarover. Daarna wordt ach-
tereenvolgens ingegaan op het verbod van hori-
zontale werking van richtlijnen en het onderwerp
van de horizontale rechtstreekse werking van de
bepalingen uit het Handvest.
2. Casus en oordeel Hof. Het arrest Shimizu
gaat over een geschil tussen Max-Planck-
Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften
eV (Max-Planck) en Tetsuji Shimizu, een oud-me-
dewerker van Max-Planck, over de weigering van
Max-Planck hem een financiéle vergoeding te be-
talen voor de jaarlijkse vakantie met behoud van
loon die bij de beéindiging van het dienstverband
niet was opgenomen. Op grond van het Duitse
recht zijn de rechten op jaarlijkse vakantie in dit
geval vervallen, omdat de vakantie niet is opge-
nomen in het jaar waarvoor zij was toegekend.
Daarom kunnen die rechten niet langer worden
omgezet in een financiéle vergoeding.

Het andere arrest gaat enerzijds over een ge-
schil tussen de gemeente Stadt Wuppertal (Stadt
Wuppertal) en Maria Elisabeth Bauer (C-569/16)
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en anderzijds over een geschil tussen Volker
Willmeroth als eigenaar van TWI Technische
Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth
eK (Willmeroth) en Martina BrofSonn (C-570/16).
De zaken gaan over de weigering van Stadt
Wauppertal en Willmeroth, in hun hoedanigheid
van voormalige werkgevers van de overleden
echtgenoten van Bauer en BrofSonn, om aan hen
een financiéle vergoeding te betalen voor de jaar-
lijkse vakantie met behoud van loon die hun
echtgenoten niet hebben opgenomen v66r hun
overlijden. Uit het Duitse recht vloeit voort dat
het recht op jaarlijkse vakantie met behoud van
loon van de werknemer bij diens overlijden ver-
valt, en dus niet kan overgaan in een recht op een
financiéle vergoeding, noch deel van de nalaten-
schap kan worden.

In beide zaken heeft de Duitse rechter het HvJ
EU de prejudiciéle vraag voorgelegd of art. 7 Richt-
lijn 2003/88/EG betreffende een aantal aspecten
van de organisatie van de arbeidstijd dan wel
art. 31 lid 2 Handvest in de weg staat aan de hier-
voor beschreven Duitse regelgeving. Indien die
vraag bevestigend wordt beantwoord, vraagt de
verwijzende rechter zich vervolgens af of dat ook
geldt voor een dienstverband tussen particulieren,
zoals in dit geval tussen Shimizu en Max-Planck
en tussen Willmeroth en Brofonn. In de zaak
Bauer gaat het niet om twee particulieren omdat
Stadt Wuppertal een decentrale overheidsinstan-
tie is.

Art.7 lid 1 Richtlijn 2003/88/EG bepaalt dat
de lidstaten de nodige maatregelen treffen opdat
aan alle werknemers jaarlijks een vakantie met
behoud van loon van ten minste vier weken
wordt toegekend, overeenkomstig de in de natio-
nale wetten en/of gebruiken geldende voorwaar-
den voor het recht op en de toekenning van een
dergelijke vakantie. Het tweede lid bepaalt dat de
minimumperiode van de jaarlijkse vakantie met
behoud van loon niet door een financiéle vergoe-
ding kan worden vervangen, behalve in geval van
beéindiging van het dienstverband.

In art. 31 lid 2 Handvest is opgenomen dat ie-
dere werknemer recht heeft op een beperking
van de maximumarbeidsduur en op dagelijkse
en wekelijkse rusttijden, alsmede op een jaarlijk-
se vakantie met behoud van loon.

Kort en goed oordeelt het Hof in beide arres-
ten dat het Duitse recht zoals hiervoor beschre-
ven zich niet verdraagt met art.7 Richtlijn
2003/88/EG en art. 31 lid 2 Handvest. Vervolgens
rijst de vraag of de nationale rechter de nationale
regeling buiten toepassing moet laten. Voordat
aan die vraag wordt toegekomen, wijst het Hof er
op dat het eerst de taak van de nationale rechter
is om na te gaan of de nationale regeling conform

art. 7 Richtlijn 2003/88/EG en art. 31 lid 2 Hand-
vest kan worden uitgelegd.

3. Geen horizontale rechtstreekse werking
richtlijnen. Wanneer conforme uitlegging niet mo-
gelijk zou blijken, dringt zich de vraag op of de be-
trokken richtlijnbepaling rechtstreeks kan worden
toegepast in de relatie tussen de werknemer en
zijn vroegere werkgever. Op grond van art. 288
Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie (VWEU) zijn richtlijnen alleen verbindend
voor de lidstaten waarvoor zij zijn bestemd. Parti-
culieren kunnen zich in beginsel niet met succes
op een richtlijn beroepen. Een richtlijn kan even-
wel, zoals bekend, rechtstreekse werking hebben.
Dat is —kort gezegd — het geval wanneer een
richtlijn niet tijdig of incorrect is omgezet, dan wel
niet goed wordt toegepast. Voorwaarde daarbij is
dat de bepalingen van de richtlijn inhoudelijk ge-
zien onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig
zijn. De gedachte achter deze rechtstreekse werking
is dat een lidstaat geen voordeel mag hebben van de
eigen nalatigheid bij de omzetting van de richtlijn.
In dit geval oordeelt het Hof dat de bepalingen van
art. 7lid 1 en lid 2 van Richtlijn 2003/88/EG onvoor-
waardelijk en voldoende nauwkeurig zijn (Shimizu,
1.0. 68; Bauer en BrofSonn, 1.0. 72).

Een rechtstreeks werkende richtlijn kan in ie-
der geval worden ingeroepen jegens de overheid
(verticale rechtstreekse werking). Voor de zaak
Bauer brengt dat met zich dat art. 7 lid 1 en lid 2
van Richtlijn 2003/88/EG rechtstreeks tegen
Stadt Wuppertal kan worden ingeroepen, omdat
die werkgever, zoals gezegd, een decentrale over-
heidsinstantie is (r.0. 74-75).

Onder omstandigheden kunnen ook private
rechtspersonen als overheidsorgaan worden aan-
gemerkt met het oog op de toepassing van recht-
streeks werkende richtlijnen. Kort geleden heeft
het Hof in een belangrijke grote-kameruitspraak
de voorwaarden verduidelijkt waaronder een pri-
vaatrechtelijke rechtspersoon als een overheids-
orgaan kan worden aangemerkt en de bepalin-
gen van een richtlijn die rechtstreekse werking
kunnen hebben aan die rechtspersoon kunnen
worden tegengeworpen. Zie Hv] EU 10 oktober
2017, C-413/15, ECLI:EU:C:2017:745, AB 2017/419,
m.nt. N. Jak (Farrell). In het arrest Shimizu over-
weegt het Hof dat de verwijzende rechter heeft
geoordeeld dat Max-Planck niet als overheid
maar als particulier moet worden beschouwd
(ro. 65). De verwijzende rechter heeft daartoe
overwogen dat Max-Planck een privaatrechtelij-
ke organisatie zonder winstoogmerk is die welis-
waar grotendeels met overheidsmiddelen wordt
gefinancierd, maar niet beschikt over bevoegdhe-
den die verder gaan dan die welke voortvloeien
uit de regels die tussen particulieren gelden (r.0.
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16). Ook in de zaak BrofSonn gaat het om een ge-
schil tussen twee particulieren.

De vraag rijst vervolgens of de betrokken
richtlijn horizontale rechtstreekse werking kan
hebben tussen de werknemer en zijn vroegere
werkgever, wanneer ook die werkgever een par-
ticulier is. Zoals bekend is rechtstreekse werking
in horizontale situaties in beginsel niet aan de
orde. Zo af en toe wordt het Hof — zonder suc-
ces — gevraagd om zijn standpunt hierover te
herijken. Zo heeft A-G Sharpston in haar conclu-
sie (ECLI:EU:C:2017:492) voor het hiervoor ge-
noemde arrest Farrell gevraagd om het verwer-
pen van horizontale rechtstreekse werking
opnieuw kritisch te bezien en te herzien (over-
weging 148-150). De lacunes die ontstaan door
de afwezigheid van horizontale rechtstreekse
werking kunnen volgens haar op drie manieren
worden opgevuld. Namelijk door een ruime in-
vulling van het overheidsbegrip, oprekking van
het beginsel van conforme interpretatie en de
aansprakelijkheid van de Staat. Volgens de A-G is
de huidige situatie echter vanuit een oogpunt van
effectieve rechtsbescherming onbevredigend; zij
is voor verzoekers ingewikkeld en onzeker voor
verweerders. Het Hof heeft de bezwaren van de
A-G in het arrest Farrell echter gepasseerd en
vastgehouden aan het uitgangspunt van het ver-
bod op horizontale rechtstreekse werking. Ook
in de hier geannoteerde arresten houdt het Hof
daaraan vast (Shimizu, r.o. 66-68; Bauer en
BrofSonn, r.0. 76-78). Daarbij verwijst het Hof
naar Hv] EU 7augustus 2018, C-122/17,
ECLI:EU:C:2018:631, AB2018/400, m.nt. M.J.M.
Verhoeven (Smith). Het belang van het laatstge-
noemde arrest is er volgens annotator Verhoeven
vooral in gelegen dat het Hof de moeite neemt
om, na bespreking van het uitgangspunt van het
verbod op horizontale rechtstreekse werking, de
bestaande jurisprudentie die als uitzondering
hierop geldt te bespreken en expliciet uit te leg-
gen waarom die hier niet van toepassing is. Inte-
ressant in dit verband is met name Hv] EU 19 april
2016, C-441/14, ECLI:EU:C:2016:278 (Dansk
Industri). Hierin werd een beroep gedaan op
Richtlijn 2000/78/EG tot instelling van een alge-
meen kader voor gelijke behandeling in arbeid en
beroep. In die uitspraak werd horizontale recht-
streekse werking toegekend aan het algemene
verbod van discriminatie op grond van leeftijd,
een algemeen beginsel van Unierecht, en niet aan
de richtlijn die dat algemene verbod op het ge-
bied van arbeid en beroep concreet vorm geeft.
Dat algemene beginselen van Unierecht horizon-
tale rechtstreekse werking toekomt, blijkt ook uit
de bekende arresten Mangold (Hv] EG 22 novem-
ber 2005, C-144/04, ECLI:EU:C:2005:709) en
Kiiciikdevici (Hv] EU 19 januari 2010, C-555/07,

ECLI:EU:C:2010:21) waarin het ging om het ver-
bod op discriminatie op grond van leeftijd als al-
gemeen beginsel van Unierecht.

4, Horizontale rechtstreekse werking EU-Grond-
rechtenhandvest. De vervolgvraag is of art.31
lid 2 Handvest horizontale rechtstreekse wer-
king heeft. Die vraag stond eerder al centraal in
Hv] EU 24 januari 2012, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33
(Dominguez). Opmerkelijk genoeg bleef het Hof
in dat arrest stil over deze vraag. Zie M. de Mol,
De directe werking van de grondrechten van de
Europese Unie (diss. Maastricht), Oisterwijk:
WLP 2014, p. 242-245.

Uit art. 51 lid 1 Handvest zou a contrario kun-
nen worden afgeleid dat er geen sprake kan zijn
van horizontale rechtstreekse werking van het
Handvest nu daarin alleen organen van de Unie
en de lidstaten worden aangesproken. Daarbij zou
het niet passen dat ook een particulier gebonden
wordt geacht aan het Handvest en dat een andere
particulier de naleving daarvan jegens hem zou
kunnen afdwingen. Zie T. Barkhuysen & RJ.G.M.
Widdershoven in hun annotatie onder Hv] EU
26 februari 2013, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105,
AB Klassiek 2016/39, p. 644 (Akerberg Fransson).
Dat neemt overigens niet weg dat sommige priva-
te rechtspersonen, als aan bepaalde voorwaarden
is voldaan, tot de lidstaat worden gerekend en
daardoor aan het Handvest gebonden zijn. Zie
daarover N. Jak, ‘Semipublieke instellingen als
normadressaat en drager van de grondrechten uit
het EU-Grondrechtenhandvest’, TvCR 2017, p. 291-
296. Het gaat dan nog steeds om verticale wer-
king en niet om horizontale werking van het
Handvest.

Uit de onderhavige arresten blijkt dat het Hof
de hiervoor genoemde a contrario redenering niet
volgt. Volgens het Hof vermeldt art. 51 lid 1 Hand-
vest niet of particulieren eventueel rechtstreeks
gehouden kunnen zijn tot naleving van sommige
bepalingen van het Handvest en kan dat artikel
bijgevolg niet aldus worden uitgelegd dat het die
mogelijkheid categorisch vitsluit (Shimizu, r.0. 76-
77; Bauer en BrofSonn, 1.0. 87-88). Volgens A-G Bot
in zijn conclusie (ECLI:EU:C:2018:337) voor het
arrest Bauer en BrofSonn is horizontale recht-
streekse werking ook niet in strijd met art.51
Handvest, ‘omdat zij erop is gericht, de lidstaten,
waartoe de bepalingen van het Handvest zijn ge-
richt, de daarin erkende grondrechten te doen
eerbiedigen bij de tenuitvoerlegging van het Unie-
recht. De omstandigheid dat deze rechten in een
horizontaal geschil worden ingeroepen, is vanuit
dit oogpunt niet doorslaggevend en kan in elk ge-
val niet tot gevolg hebben dat lidstaten kunnen
ontkomen aan een vaststelling dat zij bij hun ten-
uitvoerlegging van het Unierecht het Handvest
hebben geschonden’ (overweging 77).
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Uit het arrest AMS (Hv] EU 15 januari 2014,
C-176/12, ECLI:EU:C:2014:2) wordt dikwijls afge-
leid dat horizontale rechtstreekse werking van
het Handvest mogelijk is. De Mol 2014, p. 248 en
p. 251 leidt dit af uit de overweging van het Hof
dat het betrokken art. 27 Handvest (recht op in-
formatie en raadpleging van de werknemers bin-
nen de onderneming), ‘alleen of gelezen in sa-
menhang met de bepalingen van richtlijn
2002/14’, kan worden ingeroepen in een geding
tussen particulieren om in voorkomend geval de
niet met deze richtlijn overeenstemmende natio-
nale bepaling buiten toepassing te laten. Ook A-G
Bot schrijft in zijn conclusie voor het arrest Bauer
en BrofSonn dat het Hof horizontale rechtstreekse
werking niet zonder meer uitsluit (overweging
73). Er zou ruimte kunnen zijn voor horizontale
rechtstreekse werking in het geval de betrokken
bepaling op zichzelf volstaat om particulieren
een subjectief recht te verlenen waarop als zoda-
nig een beroep kan worden gedaan, aldus de A-G.
In AMS geldt dat niet voor het betrokken art. 27
Handvest, omdat uit de bewoordingen van dat
artikel blijkt dat het pas zijn volle werking ver-
krijgt nadat het nader is ingevuld in Unie-
rechtelijke en nationaalrechtelijke voorschriften
(r.0. 45). Zie over de technische geschiktheid van
het grondrecht voor horizontale rechtstreekse
werking ook M. de Mol, ‘De horizontale directe
werking van de grondrechten van de Europese
Unie’, SEW 2016, p. 466. Een vraag die het arrest
AMS volgens De Mol open laat, is of een bepaling
uit het Handvest als zodanig horizontale recht-
streekse werking kan hebben, of dat dit enkel kan
‘zoals geconcretiseerd’ in materieel recht, zoals in
een richtlijn. Zie De Mol 2014, p. 251. Zij vermoedt
dat het samenspel met de richtlijnen niet door-
slaggevend is (De Mol 2016, p. 468); een vermoe-
den dat in het arrest Egenberger wordt bevestigd.

Uit arrest Egenberger(Hv] EU 17 april 2018,
C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257, AB2018/378,
m.nt. PB.CD.F. van Sasse van IJsselt) volgt duide-
lijk dat bepalingen van het Handvest als zodanig
horizontale rechtstreekse werking kunnen heb-
ben. In dit geval gaat het om art. 21 lid 1 Hand-
vest (verbod van discriminatie) en art. 47 Hand-
vest (recht op een doeltreffende voorziening in
rechte en op een onpartijdig gerecht), welke be-
palingen volgens het Hof rechtstreeks kunnen
worden ingeroepen in geschillen tussen particu-
lieren. Zie hierover de annotatie van N. Gundt on-
der TRA2018/82 en het blog van E. Frantziou,
‘Mangold Recast? The E(CJ's Flirtation with
Drittwirkung in Egenberger’, European Law Blog
24 april 2018, https://europeanlawblog.eu/2018/
04/24/mangold-recast-the-ecjs-flirtation-with-
drittwirkung-in-egenberger/.

De lijn die is ingezet met Egenberger wordt
door het Hof voortgezet in de onderhavige arres-
ten over Shimizu en BrofSonn inzake art. 31 lid 2
Handvest. Ook dat artikel heeft horizontale recht-
streekse werking, zo kan uit de overwegingen van
het Hof worden afgeleid. Daarvoor is van belang
dat het Hof van oordeel is dat het in art. 31 lid 2
Handvest neergelegde recht op jaarlijkse vakantie
met behoud van loon zowel dwingend als on-
voorwaardelijk is. Het bestaan van dat recht hoeft
niet te worden geconcretiseerd in bepalingen van
Unierecht of van nationaal recht. Bijgevolg vol-
staat die bepaling op zichzelf om aan de werkne-
mers een recht te verlenen dat zij als zodanig kun-
nen doen gelden in een geschil tussen hen en hun
werkgever in een situatie die onder het Unierecht
en derhalve binnen de werkingssfeer van het
Handvest valt, aldus het Hof (Shimizu, r.0. 74; Bauer
en BrofSonn, r.0. 85). Deze overweging maakt dui-
delijk dat horizontale rechtstreekse werking niet
voor alle Handvestbepalingen mogelijk is. Een
voorbeeld daarvan is art. 27 Handvest, zo blijkt uit
het hiervoor genoemde arrest AMS. Het betreffen-
de recht moet zowel dwingend als onvoorwaar-
delijk zijn. Verder acht het Hof van belang dat het
in Egenberger heeft erkend dat het verbod dat is
neergelegd in art.21 lid 1 Handvest op zichzelf
volstaat om aan particulieren een recht te verle-
nen dat zij als zodanig kunnen doen gelden in een
geschil tussen hen en andere particulieren. Inte-
ressant is dat het Hof daaraan expliciet toevoegt
dat art. 51 lid 1 Handvest daaraan niet in de weg
staat. Vervolgens overweegt het Hof, expliciet
naar analogie met Egenberger, dat wanneer con-
forme uitlegging door de nationale rechter niet
mogelijk is, het aan de verwijzende rechter is om
binnen het kader van zijn bevoegdheden de
rechtsbescherming te verzekeren die voortvloeit
uit art. 31 lid 2 Handvest en de volle werking daar-
van te waarborgen door, zo nodig, de betrokken
nationale regeling buiten toepassing te laten
(Shimizu, r.0. 80-81; Bauer en BrofSonn, 1.0.91-92).
5. Dogmatische grondslag. Het is goed om te
zien dat de lijn die in Egenberger is ingezet, in de
onderhavige arresten wordt bevestigd. Op die
manier kan de horizontale rechtstreekse werking
van de Handvestbepalingen steeds meer vorm
krijgen. Een punt van aandacht daarbij is de dog-
matische grondslag van de horizontale recht-
streekse werking. Daarover bestaat tot dusverre
onduidelijkheid. Zie De Mol 2016, p. 468. De ar-
resten Egenberger, Shimizu en Bauer en BrofSonn
geven op dat punt ook niet de benodigde inzich-
ten. Het zou goed zijn wanneer het Hof zich daar-
over in de toekomst alsnog uitlaat.

6. EVRM. Overigens lijkt hetgeen het Hof
bepaalt over de horizontale rechtstreekse wer-
king in de onderhavige uitspraken op het resul-
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taat dat onder het EVRM wordt bereikt op grond
van positieve verplichtingen. Op basis daarvan
kan ultimo de rechter ook gehouden zijn om in
een horizontale rechtsrelatie tussen particulieren
de rechten uit het EVRM te verzekeren (vgl.
EHRM 13juli 2004, ECLI:NL:XX:2004:AR3615,
NJ 2005/508, m.nt. J. de Boer (Pla) en EHRM

16 december 2008, ECLI:NL:XX:2008:BH1809,
AB2009/286, m.nt. T. Barkhuysen & M.L. van
Emmerik (Schotelantenne)).

N.Jak en T. Barkhuysen

AB 2019/108

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE

6 november 2018, nr. C-569/16, nr. C-570/16

(K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Prechal, M. Vilaras,
T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jiirimde, C.
Lycourgos, M. Ilesic, ]. Malenovsky, E. Levits, L.
Bay Larsen, S. Rodin)

m.nt. N. Jak en T. Barkhuysen

Art. 31 lid 2, art. 51 lid 1 EU-Grondrechtenhand-
vest; art. 7 Richtlijn 2003/88/EG

NJB 2018/2157

JAR 2018/316
ECLI:EU:C:2018:871
ECLI:EU:C:2018:337

Horizontale rechtstreekse werking van grond-
rechten uit het EU-Grondrechtenhandvest.

Aangaande de werking die art. 31 lid 2 Handvest al-
dus ten aanzien van particuliere werkgevers heeft,
dient erop te worden gewezen dat art. 51 lid 1 Hand-
vest weliswaar aangeeft dat de bepalingen ervan ge-
richt zijn tot de instellingen, organen en instanties
van de Unie, met inachtneming van het subsidiari-
teitsbeginsel, alsmede — uitsluitend wanneer zij het
recht van de Unie ten uitvoer brengen — tot de lid-
staten, maar dat bedoeld art. 51 lid 1 nergens ver-
meldt of dergelijke particulieren in voorkomend ge-
val rechtstreeks gehouden kunnen zijn tot naleving
van een aantal bepalingen van dat Handvest, en die
bepaling derhalve niet aldus kan worden uitgelegd
dat zij een dergelijke mogelijkheid categorisch uit-
sluit.

Om te beginnen sluit de omstandigheid dat een
aantal bepalingen van het primaire recht in de eer-
ste plaats gericht zijn tot de lidstaten niet uit dat zij
kunnen worden toegepast op betrekkingen tussen
particulieren.

Vervolgens heeft het Hof met name reeds ver-
klaard dat het in art. 21 lid 1 Handvest vastgestelde
verbod op zich volstaat om aan particulieren een
recht te verlenen dat deze als zodanig kunnen doen

gelden in een geding tussen hen en een andere par-
ticulier;, dus zonder dat art. 51 lid 1 Handvest hier-
aan in de weg staat.

Wat ten slotte meer bepaald art. 31 lid 2 Hand-
vest betreft, dient te worden benadrukt dat het
recht van iedere werknemer op perioden van jaar-
lijkse vakantie met behoud van loon, naar zijn aard
zelf een overeenkomstige verplichting inhoudt voor
de werkgever, namelijk het verlenen van dergelijke
vakantieperioden met behoud van loon.

Ingeval de verwijzende rechter de in de hoofdge-
dingen aan de orde zijnde nationale regeling niet in
overeenstemming met art. 31 lid 2 Handvest kan
uitleggen, is hij gehouden om binnen het kader van
zijn bevoegdheden de rechtsbescherming te verze-
keren die uit deze bepaling voortvloeit en de volle
werking ervan te waarborgen door, zo nodig, die
nationale regeling buiten toepassing te laten.

Stadt Wuppertal,

tegen

Maria Elisabeth Bauer (C-569/16),

en

Volker Willmeroth, als eigenaar van TWI Technische
Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth
ek,

tegen

Martina BrofSonn (C-570/16).

Arrest

1 De verzoeken om een prejudiciéle beslis-
sing betreffen de uitlegging van artikel 7 van
richtlijn 2003/88/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 4 november 2003 betreffende
een aantal aspecten van de organisatie van de ar-
beidstijd (PB 2003, L 299, p. 9) en van artikel 31,
lid 2, van het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie (hierna: ‘Handvest’).

2. Deze verzoeken zijn ingediend in het ka-
der van twee gedingen, het ene tussen Stadt
Wuppertal (stad Wuppertal, Duitsland) en Maria
Elisabeth Bauer (C-569/16), en het andere tussen
Volker Willmeroth als eigenaar van TWI Technische
Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth
eK en Martina BroRonn (C-570/16), over de wei-
gering van Stadt Wuppertal en Willmeroth, in
hun hoedanigheid van voormalige werkgevers
van de overleden echtgenoten van Bauer en
BrofBonn, om aan hen een financiéle vergoeding
te betalen voor de jaarlijkse vakantie met behoud
van loon die hun echtgenoten niet hebben opge-
nomen vo6r hun overlijden.
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