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COMO OBSERVACOES DE SENSORIAMENTO REMOTO PODEM
CONTRIBUIR PARA A CALIBRACAO DE MODELOS HIDROLOGICOS
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INTRODUCAO
Modelos hidroldgicos sdo ferramentas importantes para diversas aplicacfes, mas suas previsdes
estdo sujeitas a incertezas advindas, por exemplo, da etapa de calibracdo dos parametros, que
tradicionalmente ¢é feita através da comparacdo entre vazdes simuladas pelo modelo, e vazdes
observadas in-situ (Beven, 2006; Kirchner, 2006). Uma alternativa para a melhorar o processo de
calibragdo de parametros em modelos é a utilizacdo de outras variaveis para calibracdo (Beven &
Binley, 1992), como dados obtidos através de sensoriamento remoto (e.g., Lopez et al., 2017; Nijzink
et al., 2018; Odusanya et al., 2019). Sendo assim, o presente estudo objetiva explorar de que forma
as observacdes de SR — que também apresentam incertezas - podem ser utilizadas para a calibragéo
de pardmetros em modelos hidrolégicos.
METODOS
O modelo MGB (Collischonn, 2001) foi calibrado através do algoritmo de otimizac¢do multi-
objetivo MOCOM-UA (Yapo et al., 1998) com dados de vazéo in-situ, e dados de SR de altimetria
(Jason-2), areas inundadas (ALOS), anomalias no armazenamento de 4agua (GRACE),
evapotranspiracdo (MOD16) e umidade do solo (SMQOS). Os resultados da calibracdo com cada
varidvel foram avaliados para todas as variaveis analisadas, de forma a verificar o impacto da
calibracdo de uma variavel estimada por SR na representacdo das outras varidveis. A area de estudo
foi a bacia hidrogréafica do rio Purus, na Amazonia, com area de drenagem de 368.000 km2. O periodo
de simulacdo foi de 2008 a 2011. As funcGes objetivo foram os termos do KGE (Gupta et al., 2009):
correlacdo, média e desvio padrdo das series. Os resultados foram avaliados em termos do coeficiente
de Kling-Gupta (KGE, Gupta et al., 2009). Para avaliacdo do desempenho da calibracdo com cada
uma das variaveis, foi utilizado um “indice de melhora” (Zajak et al., 2017), dado por | = (KGEcaib —
KGEnso-calib) / (1 — KGE-nzo-calib)-
RESULTADOS E CONCLUSOES
Na Figura 1, sao apresentadas a dispersdo dos valores de KGE antes da calibragdo (“geragao
inicial”’) e depois da calibragio automatica com cada uma das varidveis consideradas. Um limiar de

10% foi adotado para distinguir entre os indices de melhora antes e depois da calibragéo.
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Figura 1. Boxplots com a dispersdo dos valores de KGE considerando a calibracéo e a validacdo com as variaveis analisadas.

Na Figura 1, observa-se que em alguns casos existe concordancia entre calibragao/validacéo
(e.g., vazdo e altimetria), mas em muitos casos isso ndo ocorre (e.g., areas inundadas), indicando
possivel deficiente estruturacdo do modelo, incertezas significativas nas observacdes de SR,
independéncia entre as varidveis de calibracdo/validacdo, ou insensibilidade dos parametros
calibrados a variavel de calibracdo. Estudos futuros devem investigar as causas para as
inconsisténcias de calibragdo/validacdo encontradas, mas a metodologia aplicada se apresentou com
grande potencial para verificar se 0 modelo esta “acertando pelos motivos certos” (Kirchner, 2006).
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