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RESUMEN

Este documento presenta un estudio abordado desde el escenario nacional sobre el anélisis
de algunos pronunciamientos de la Corte de Constitucional de Colombia emitidos entre los
afios 2014 a 2016, con relacion al uso de las decisiones emitidas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Se propone como objetivo general realizar una aproximacion practica
de la teoria del diélogo judicial, contrastando la teoria sobre el uso de las herramientas
hermenéuticas como la interpretacion conforme, el principio pro persona y el control de
convencionalidad, con la practica judicial concreta de la Corte Constitucional de Colombia.
Metodoldgicamente se tienen en cuenta las teorias de dialogo judicial de diferentes autores,
como Slaughter (1994), Santolaya (2010) y Bazéan (2017), con el fin de identificar en el
escenario planteado la existencia y clase de didlogo judicial en el cual se enmarca la
interaccion de los tribunales mencionados, mediando una aproximacion critica a las teorias
correspondientes.

Palabras claves: Dialogo Judicial, Interpretacion Conforme, Principio Pro
persona, Control de Convencionalidad, Tratados Internacionales, Margen de
Apreciacion, Corte Constitucional, Corte Interamericana de Derechos Humanos.



Introduccion

La préctica judicial que ha venido manejando la Corte Constitucional en Colombia
frente a las decisiones emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, visibiliza
una interaccion jurisdiccional en la cual si bien, el tribunal Interamericano como el nacional
pretenden un fin en comun que es la proteccion de los derechos humanos, cada uno actla en
dos escenarios diferentes. Aca se aborda el escenario nacional analizando algunos de los
pronunciamientos de la Corte de Constitucional de Colombia emitidos entre los afios 2014 a
2016, con relacion al uso de las decisiones emitidas por la Corte IDH.

El presente articulo se propone como objetivo general realizar una aproximacion
practica de la teoria del didlogo judicial. Se trata de contrastar esta teoria sobre el uso de las
herramientas hermenéuticas como la interpretacion conforme, el principio pro persona, el
control de convencionalidad y la Corte IDH como un tribunal constitucional regional con la
préactica judicial concreta de la Corte Constitucional de Colombia. Es un acercamiento
concreto en cuanto al uso de la jurisprudencia de la Corte IDH por parte de la Corte
Constitucional de Colombia durante el periodo 2014-2016.

Para el efecto de este articulo se tienen en cuenta las teorias de didlogo judicial de
diferentes autores, entre estas la de Slaughter (1994), quien define estas comunicaciones
transjudiciales como el uso habitual del derecho extranjero o la jurisprudencia emanada de
tribunales extranjeros, por parte de tribunales nacionales, comunicaciones que “son utilizadas
para emplear nuevos argumentos normalmente no considerados en el ambito nacional o para
reforzar las propios soluciones jurisdiccionales” (Nogueria, 2011). Slaughter establece una
tipologia de comunicacién transjudicial identificando tres formas distintas, horizontal,
vertical y mixto vertical-horizontal. Igualmente, la teoria de Bazan (2017), con el fin de
identificar si en el escenario planteado existe dialogo y en qué clase de este se enmarca la
interaccién de los tribunales mencionados. Para muchos autores no deja de ser una especie
de didlogo interjurisdiccional, que transita por dos vertientes, el ambito internacional y el
contexto interno de los Estados. Desde ya se advierte que no existird un Unico criterio de
clasificacion, puesto que, como se ha mencionado, lo que se pretende es una aproximacion
critica a la teoria sobre el didlogo judicial.

Este articulo se ha estructurado en cuatro apartes. En el primero, se identifica el
escenario en que se encuentra la Corte Constitucional Colombiana y la Corte IDH. En un
segundo aparte se definen las herramientas hermenéuticas enunciadas y las teorias del
dialogo judicial. Como tercer punto se presenta el analisis de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en tanto que en el cuarto se establecen las conclusiones segun la clasificacion
de las teorias de dialogo judicial expuestas, la critica correspondiente y las alternativas de
mejora.



1. Interaccion de la Corte Constitucional y la Corte Interamericana: una
internacionalizacion de garantias judiciales

Como lo establece Ferrer Mac-Gregor (2011), la interaccion entre el derecho
internacional y el derecho constitucional resulta necesaria y esto se evidencia en la relacion
de fortalecimiento mutuo por la cual se debe propender. Esto radica en la internacionalizacion
de diversas categorias existentes como son los pactos internacionales en materia de derechos
humanos y la existencia de los sistemas de proteccién de los mismos. Con ello se ocasiona
que las garantias constitucionales de un estado traspasasen a las garantias convencionales,
cuyo desarrollo se evidencia en las sentencias que dictan los tribunales internacionales.

La Convencion Americana de Derechos Humanos, establece que los Estados parte se
comprometen a respetar y garantizar los derechos humanos, este instrumento ademas
determina las funciones que la Corte IDH ejerce, entre estas se encuentran: (I) contenciosa,
(11) la de dictar medidas provisionales y (I11) la consultiva. A través de la funcion contenciosa,
la Corte IDH determina si un Estado ha incurrido en responsabilidad internacional por la
violacion de algun derecho reconocido en la Convencion Americana o en algun otro tratado
de derechos humanos del Sistema Interamericano. Segun el Gltimo informe anual de la Corte
IDH, de los 35 Estados que conforman la Organizacion de Estados Americanos 20 reconocen
la competencia contenciosa de la Corte IDH: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Mexico,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Per, RepUblica Dominicana, Surinam y Uruguay.

Ahora bien, ademas de reconocer la competencia de la Corte IDH, en Colombia la
Constitucidn establece una clausula de interpretacion abierta a todos los tratados y convenios
internacionales de derechos humanos, reconociendo que (...) “Los derechos y deberes
consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia” (art. 93). En este escenario entra la
CADH, cuyo intérprete autorizado es la Corte IDH y cuyos derechos en ella establecidos
cuentan con la prohibicion para su limitacion en los estados de excepcién. Adicionalmente,
se debe tener en cuenta que es la propia CADH la que establece la obligacion de los Estados
miembros de respetar los derechos y libertades y el deber de adoptar las disposiciones de
derecho interno a fin de garantizar y hacer efectivos dichos derechos y libertades. La
Convencién Interamericana expresa en tal sentido que:

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados parte se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades (art. 2).

Es asi como, el Estado colombiano tiene el deber tanto constitucional y convencional
de respetar y garantizar los derechos humanos, lo que sin duda ocasiona que el tribunal
constitucional y el interamericano converjan en un escenario juridico de proteccion. Segln
Ferrer Mac-Gregor (2011), ello incide en la debida articulacion y creacion de estandares en

1 Ver informe anual; Corte Interamericana de Derechos Humanos 2019
http://www.corteidh.or.cr/tablas/informe2019/espanol.pdf


http://www.corteidh.or.cr/tablas/informe2019/espanol.pdf

materia de proteccion de los derechos humanos. Refiriendo que el “Derecho Internacional de
los Derechos Humanos se conjuga con el Derecho Constitucional o, si se prefiere, se enlazan
el Derecho Constitucional Internacional y el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, lo que implica, necesariamente, una capacitacion y actualizacion permanente de
los jueces nacionales sobre la dindmica de la jurisprudencia convencional”.

En tal sentido, las garantias establecidas en el Constitucion de Colombia, atendiendo
a la clausula de apertura consagrada en el articulo 93, van mas alla del escenario nacional,
puesto que abren las fronteras con el fin de que la proteccion de los derechos humanos se
interrelacione los distintos ordenamientos juridicos. Esto obedece a la figura del bloque de
constitucionalidad que, aunque no es objeto del presente estudio, se precisa que es utilizado
para integrar normas de derecho internacional al ordenamiento juridico interno.

2. Herramientas hermenéuticas y teorias del dialogo judicial
2.1 Las herramientas hermenéuticas
2.1.1 Clausula de interpretacion conforme

Segln Mac-Gregor (2011, p. 549), la clausula de interpretacion conforme se
representa como técnica hermenéutica en la que los derechos y libertades constitucionales
qguedan armonizados con los valores, principios y normas incluidas en los tratados
internacionales respecto a derechos humanos firmados, aprobados y ratificados por los
Estados. Igualmente, la interpretacion de la jurisprudencia, u otras resoluciones y fuentes, de
tribunales internacionales busca proveerles ain mas su proteccion. El control del cual surge
la interpretacion conforme no implica la necesaria aplicacion de la norma o jurisprudencia
convencional, dejando de hacer aplicacién de la nacional, sino que armoniza la relacion
norma interna-normativa convencional, es decir haciendo interpretacion convencional a la
norma interna del Estado correspondiente.

Para Burgorgue-Larsen (2014), este es un principio que constituye la préctica
constitucional mas relevante, pues cuando es posible, los jueces constitucionales no declaran
de manera rigurosa la inconstitucionalidad formulando mejor una interpretacion correcta de
la ley que tendra que ser seguida por los jueces ordinarios. Es por lo cual, la interpretacion
conforme puede ser considerada como aquel mecanismo mediante el cual una norma interna
es interpretada a la luz de los estandares interamericanos de proteccion, lo que conlleva salvar
la convencionalidad de la norma. Esto es, siempre teniendo en cuenta que esta figura juridica
hermeneéutica permite materializar efectivamente los derechos fundamentales, ademaés de la
armonizacion de las normas de derechos humanos respecto al bloque de constitucionalidad
y de convencionalidad. La interpretacion conforme ha de atender siempre su balance con el
principio pro persona, en cuanto debera sopesarse entre las varias alternativas lo que conlleva
la aplicacion de la determinada norma, frente al principio de favorabilidad de los derechos
de las personas.

2.1.2 Margen de apreciacion
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De acuerdo con Barbosa (2012), la doctrina del margen nacional de apreciacion se ha
convertido en un criterio hermenéutico de uso por parte de los tribunales regionales de
derechos humanos destinado a interpretar y hacer aplicacion de la CADH, y la CEDH. Este
criterio permite un poder de deferencia de los tribunales regionales para con los Estados en
casos en los cuales no existe ningun tipo de consenso interestatal.

Segln Alexy (1993, citado por Barbosa, p. 54), en el &mbito constitucional se ha
utilizado la nocion de margen de apreciacién o margen de accién para explicar aquellos
niveles de interpretacion con que cuentan las instancias del Estado respecto a los derechos
fundamentales. Los limites a dicho margen de apreciacion residen en el poder del Estado
frente a circunstancias excepcionales de guerra o de emergencias de caracter interno, en las
cuales dichos limites de interpretacion del Estado se extienden dando campo a que la
aplicacion de los derechos pueda llegar a limitarse.

Kastanas (1996), citado por Barbosa (2012, p. 52), expresa que este margen esta
constituido por los contornos “definidos por la jurisprudencia que permiten a los grandes
6rganos de Estrasburgo acordar una posibilidad convencional de apreciacion de la legalidad
interna por parte de las autoridades estatales y a las medidas tomadas por parte del Estado
para concretizar, derogar o restringir las libertades garantizadas por la CEDH” (p. 16). Por
otra parte, Callewaert (2000 citado por Barbosa, p. 52) considera este margen como aquel en
el cual se deja “a las autoridades nacionales el cuidado de apreciar la necesidad y la amplitud
de ciertas injerencias dentro de las libertades consagradas por la CEDH” (p. 52). De otra
parte, en el caso de Arai (2007, citado por Barbosa, p. 52) el margen de apreciacion se define
como “la posibilidad para un gobierno de evaluar situaciones préacticas y, al mismo tiempo,
aplicar disposiciones inscritas en los tratados internacionales relativos a los derechos
humanos” (p. 2). Por su lado, Acosta (2012), considera que la doctrina del margen de
apreciacion ha sido concebida para concederle a los Estados un espacio de discrecionalidad
en la determinacion del contenido y alcance de sus

obligaciones internacionales en materia de derechos humanos. Sin embargo, esta
discrecionalidad se limita cuando esta en riesgo la subsistencia de los individuos o sus
condiciones mas basicas de existencia, o cuando su uso se trate en graves situaciones de
violencia.

Se deduce facilmente que la concepcion del margen de apreciacion resulta en una
especie de grado de autonomia nacional con el que cada Estado cuenta para incluir en sus
criterios de relativa coincidencia o de no plenos acuerdos la norma convencional, cuando hay
ciertas diferencias de caracter especifico propias del Estado de cosas interno. De alguna
forma, el margen de apreciacion representa la concrecion de un dialogo tacito respecto a
discordancias existentes entre la realidad nacional y la norma resultado de la convencion
representada en el ente supranacional. Este margen permite conciliar dos posturas en
apariencia discordantes, en algunos casos, de lo nacional y lo internacional en el tema de
derechos humanos, partiendo de un grado autonémico de cada Estado parte.

2.1.3 Control de convencionalidad

La doctrina del control de convencionalidad representa un desarrollo de las
obligaciones de origen internacional, a cargo de todas las autoridades del Estado,
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especialmente los jueces, de crear, interpretar y aplicar toda norma juridica nacional
(Constitucion, ley, decreto, reglamento, de conformidad con el corpus iuris interamericano.
(principalmente la Convencion Americana y las interpretaciones que de ella haga la Corte
Interamericana). Sin embargo, segun Gonzalez (2017), “cuando el Poder Legislativo falle en
su tarea de suprimir leyes contrarias a la Convencion, el Poder Judicial permanece obligado
a respetar y garantizar los derechos protegidos por la Convencion” (p. 59). Esto es que, en
caso de incompatibilidad manifiesta, los poderes internos deben abstenerse de aplicar la
norma nacional. Las autoridades estatales deben ejercer de oficio el control de
convencionalidad, pero siempre actuando dentro de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes, las cuales estan definidas en el derecho nacional
(Gonzélez, 2017).

Segln Bazan (2011, p. 67), el control de convencionalidad se deriva de una praxis
del sistema interamericano que transita por dos vertientes. La primera de ellas, el ambito
internacional, en la cual la Corte IDH ha venido desplegando desde el comienzo de su
practica contenciosa, algo que ha denominado como control de convencionalidad. Esta tarea
consiste en juzgar si un acto o una normativa de derecho interno resulta concretamente
incompatibles con la CADH, en orden a la proteccion de los derechos humanos y buscando
preservar la vigencia suprema de la Convencidn y otros instrumentos internacionales dentro
de dicho campo, o0 ante el supuesto de que el Estado parte en cuestion no haya cumplido su
deber de adopcion de disposiciones de derecho interno, caso en el cual la Corte, por via
jurisdiccional, impone al Estado la toma de medidas legislativas en la busqueda de
satisfaccion de la finalidad en términos de cumplimiento de los derechos humanos
cuestionados.

La segunda vertiente de la tipologia de Bazan se desarrolla en el contexto interno
nacional, a cargo de los magistrados locales y deméas autoridades publicas, quienes esta en
obligacion de verificar la adecuacion de las normas juridicas internas aplicables en casos
concretos. Es decir, de efectuar una interpretacion de las préacticas internas al amparo del
cuerpo juridico capital en materia de derechos humanos respecto del cual ejerce competencia
material.

La posicidn, en el caso de la Corte Constitucional colombiana es contradictoria, segun
Castillo (2019), con relacion a que “resulta abstencionista en el sentido formal pero garantista
en sentido material frente al reconocimiento y aplicacion del control de convencionalidad”
(p. 225). Castillo referencia a la magistrada Maria Victoria Calle Correa (Sentencia C-327,
2016), en su aclaracion de voto, en cuyo fallo el maximo tribunal realiza este ejercicio de
compatibilidad en pleno “sin establecer una denominacién como tal, siempre acudiendo al
criterio relevante hermenéutico de armonizacion fundamentado en la supremacia
constitucional, pero desconociendo las nuevas posturas acerca de justicia multinivel”

Conforme a lo anterior, se podria definir el control de convencionalidad como aquel
mecanismo mediante el cual se utiliza la Convencién y la jurisprudencia de la Corte IDH,
junto con las normas nacionales para resolver un caso concreto en el cual se definan temas
de derechos humanos. Para el caso de Colombia, se hace en este caso referencia al control de
convencionalidad difuso, definido como aquel que hacen los Estados, consistente en utilizar
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el corpus iuris interamericano y aplicarlo en las sentencias emitidas por los érganos
jurisdiccionales colombianos.

Para dar aplicabilidad al control de convencionalidad en Colombia, existen dos
aspectos relevantes que deben tenerse en cuenta:

a) Elsupuesto que se adecta cuando Colombia tiene que aplicar una sentencia donde en
la misma ha sido condenada. En este caso no se discute su vinculariedad, el Estado
tiene la obligacién de cumplir por mandato constitucional la parte resolutiva de la
sentencia

b) Cuando la sentencia no condena a Colombia sino condena a otro pais; en estos
eventos es cuando la Corte Constitucional colombiana debe en la resolucion de un
caso concreto aplicar la constitucion y el derecho interno, empleando distintas
herramientas hermenéuticas para preferir aquella solucion que sea conforme a la
convencion y a los estandares interamericanos. Es en estos casos donde se utiliza 'y
Ileva a cabo el control de convencionalidad, con el fin de aplicar la jurisprudencia que
dicta la Corte IDH a proposito de otros Estados.

Ahora bien, en este evento pueden surgir dos escenarios: el primero, en los casos
donde exista un estandar internacional y la regulacion del derecho interno esté conforme con
dicho estandar, en el segundo escenario se encuentra una disconformidad entre el derecho
interno y los estandares internacionales, caso en el cual se puede en el ejercicio del control
de convencionalidad dejar de aplicar las normas de derecho interno, siempre y cuando el
operador juridico ostente dicha competencia. Para llevar a cabo este proceso, la Corte
Constitucional ha emitido diferentes fallos que establecen el valor y la vinculariedad que
tiene la jurisprudencia interamericana, al dialogar con las soluciones que se han dado en otros
paises y que han creado estandares de proteccion.

2.1.4 Principio pro persona

Consiste el principio pro persona o pro homine, en aplicar la solucion mas favorable,
es decir, cuando en un caso se encuentran varias alternativas de aplicacion de una norma, se
debe aplicar aquella que resulte mas favorable a los derechos de las personas. Este principio
parte del hecho de que no se pueden tomar decisiones arbitrarias, como comenta (Nufiez
2017), aun cuando en el proceso de aplicacion del derecho exista un margen de
discrecionalidad, pues el operador juridico debe atender las alternativas de solucion y los
parametros metodoldgicos razonables para obtener una decision suficiente y completa.

Pro persona, es un criterio fundamental que establece que cada autoridad
perteneciente al poder judicial, legislativo o ejecutivo ha de aplicar la norma o realizar la
interpretacion que resulte mas favorable a una persona o comunidad, en cuanto se considere
la proteccidn o la limitacion de derechos umanos. Esto es, que el principio pro homine (Corte
IDH, 1985, p. 4), establece que se debe considerar en sentido amplio, al tratarse de la
proteccién de derechos o, igualmente, ser lo menos restrictiva, al tratarse de limitaciones a
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determinados derechos humanos. De la misma manera, “si a una misma situacion son
aplicables la Convencién Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma
mas favorable a la persona humana” (Corte IDH, p. 16).

2.2 Teorias de dialogo judicial

Segln Santolaya (2010), una de las formas de dialogo entre cortes internacionales y
tribunales nacionales en materia de derechos humanos es el dialogo unidireccional. Es un
di&logo, pero no en condiciones de igualdad, sino que se produce desde el reconocimiento de
la existencia de un tribunal internacional, sea este el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
o la Corte IDH, que irradia su jurisprudencia sobre un conjunto de tribunales supremos o
constitucionales nacionales. Para Burgorgue-Larsen y Montoya (2013), existen dos formas
de comunicacion entre jueces, denominando de acuerdo con ello como didlogo vertical
aquella comunicacion realizada entre jueces nacionales e internacionales y como dialogo
horizontal la comunicacidn que se deriva exclusivamente entre jueces nacionales por un lado
0 entre jueces internacionales por el otro.

Slaughter (1994), por su parte, establece una tipologia de comunicacion transjudicial
entre tribunales y realiza una clasificacién identificando formas de comunicacion horizontal,
vertical y mixto vertical-horizontal. En primer lugar, la comunicacién horizontal para
Slaughter es aquella que usualmente se lleva a cabo entre los tribunales homologos. Acé se
enmarcan aquellos didlogos que se realizan entre cortes homologas, por ejemplo, entre el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la Corte IDH. En un segundo tipo se encuentra
la comunicacion vertical, que es aquella desarrollada entre tribunales nacionales y tribunales
supranacionales. La forma mas desarrollada de este tipo de comunicacion surge en el marco
de tratados que establecen un tribunal supranacional como una jurisdiccion especializada que
se superpone a la jurisdiccion de los tribunales nacionales. En este tipo de dialogo entra la
Corte IDH como 6rgano de verificacién y cumplimiento del corpus iuris interamericano y
cualquiera de los paises que le reconocen competencia jurisdiccional. La caracteristica
fundamental en este caso es que uno de los tribunales ejerce autoridad frente al otro.

Por ultimo, Slaughter ha tipificado la comunicacion mixta vertical-horizontal como
aquella que combina las formas antes descritas de dos maneras relativamente diferentes. La
primera es aquella en la cual los tribunales supranacionales pueden servir como conducto
para la comunicacion horizontal, por ejemplo, un estandar definido por la Corte IDH y luego
aceptado por todos los paises como un estandar interamericano. La segunda variante supone
la presencia de principios legales comunes en los 6rdenes legales nacionales que puede ser
difundida por un tribunal supranacional. De acuerdo con esta concepcion, el tribunal
supranacional actia como destilador de un conjunto limitado de principios universales que
se pueden comunicar a los tribunales nacionales a través de una queja de procedimiento
vertical mas que como un conducto de experiencia nacional diversa.

Adicionalmente, a partir de un grado de compromiso reciproco manifestado por los
tribunales, Slaughter define como tipos de comunicacion transjudicial el dialogo directo, el
monologo y el didlogo intermedio. El dialogo directo, consiste en una genuina comunicacion
entre dos tribunales siendo efectivamente iniciado por uno y respondido por el otro. La
caracteristica distintiva entre este tipo de dialogo y otras formas de comunicacién judicial es
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la conciencia de cada parte de quienes estan hablando y su disposicién a tener en cuenta la
respuesta de la contraparte.

Por otra parte, el mondlogo hace referencia a la comunicacion horizontal, en la
sensacion de que un tribunal cuyas ideas o conclusiones son prestadas por tribunales
extranjeros, ya sean nacionales o supranacionales, no es un participante consciente de si
mismo en una conversacion en curso. El tribunal de origen puede tener poca idea de que las
vistas tienen una audiencia extranjera. En cuanto al tipo de dialogo intermedio, este es tanto
cercano al didlogo como al mondlogo, en el sentir que el tribunal nacional de origen no tiene
control sobre la difusion de sus ideas. Por otro lado, el tribunal supranacional esta
emprendiendo esta difusion de manera consciente, teniendo en mente una audiencia
especifica de tribunales nacionales y gobiernos.

En el caso de Bazan (2011, pp. 63-65), este autor comienza por entender que la
interrelacién de los tribunales nacionales y los internacionales en cuestion de derechos
humanos representa una légica compleja, con una serie de puntos de contacto “no siempre
pacificos ni lineales”.

Sobre el dialogo judicial, Bazan reconoce la existencia de distintas variantes,
mencionando la vertical como aquella derivada de la interaccidn del tribunal internacional y
los tribunales nacionales que integran el sistema y la horizontal, entre los tribunales que
pertenecen a distintos Estados que se encuentran en una relacion de homologacion. Si bien,
en su escrito toma en consideracion el dialogo vertical, reconoce que existen autores criticos
sobre este modelo de interlocucidn, puesto que se fundamentan en que no puede existir
didlogo cuando existen una relacion de jerarquia entre los actores del mismo. Hay que
precisar que Bazan enfatiza, en que no puede existir un dialogo unidireccional que se emplee
unicamente desde la Corte IDH hacia las jurisdicciones constitucionales nacionales, sino
que es precisamente la interrelacion que debe generar la apertura para obtener un dialogo
jurisprudencial que conlleve a “la linea de la deseada proteccion multinivel de los derechos
fundamentales.”

En resumen, Bazan considera como aperturas de dialogo judicial todo tipo de
influencias jurisdiccionales de caracter reciproco, critico y tangible entre tribunales
nacionales y jurisdicciones internacionales, en el ambito de proteccion los derechos
humanos.

3. Andlisis jurisprudencial de la Corte Constitucional en interaccion con la CORTE
IDH durante 2014 a 2016

En el presente aparte, se presenta el analisis de 17 de las sentencias emitidas por la
Corte Constitucional colombiana entre los afios 2014 a 2016.

Como resultado, se definen varias categorias que determinan la interaccion existente
entre este tribunal y la Corte IDH. Dichas categorias se estructuraron a partir de criterios de
identificacion como la iniciativa de la comunicacion, las herramientas utilizadas, la ubicacion
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del contenido de las decisiones del tribunal interamericano en las sentencias de la Corte
Constitucional y el seguimiento de los estandares interamericanos previamente identificados
en cada fallo.

2.1 Iniciativa

En esta categoria se identificaron las formas en que se inicia el didlogo y quien lo
propende, para lo cual se tiene como vectores; los accionantes, los intervinientes al citar en
sus argumentos estandares interamericanos, las consideraciones de la Corte en la sentencia 'y
los salvamentos de voto.

A continuacion, se establece el siguiente esquema con las sentencias
correspondientes, identificando la parte del origen:

Accionantes Intervinientes Sentencia Salvamentos de voto
C-286 de 2014 (+) C-496 de 2015 | C-593 de 2014
C-500 de 2014 (-) T-375 de 2016 | T-689 de 2014
SU-355 de 2015 (+) C-586 de 2016 | SU-635 de 2015

C-634 de 2016 T- 655 de 2015
(-) C-659 de 2016 C-083 de 2015
(-) C-327 de 2016 C-496 de 2015
C-469 de 2016 T-375 de 2016

C-586 de 2016
C-659 de 2016
C-154 de 2016
C-327 de 2016
SU-215 de 2016

Esta primera categoria de dialogo es muy importante, dado que con ella podemos
establecer el origen del mismo. Como se evidencia en el esquema hay un ndmero
considerable de sentencias donde son los accionantes los que de cierta manera imponen la
realizacion del didlogo estableciendo estandares interamericanos como argumentos para que
prospere la accion por ellos presentada. Por otro lado, existen casos en los cuales la Corte
Constitucional es la que de manera directa inicia la interaccion en sus consideraciones y en
el desarrollo del fallo.

Notese que existe iniciativa nula en los salvamentos de voto, por lo cual debe
aclararse que unicamente estamos hablando del margen de partida del dialogo, es decir no se
puede concluir la inexistencia de dialogo en los salvamentos de voto, puesto que la referencia
se realiza en el sentido de indicar que este no ha sido el punto de partida.

De igual manera, en el caso de los intervinientes existen sentencias, marcadas por
simbolos, esto debido a que en las mismas hay una activacién del dialogo en conjunto, es
decir acttian dos vectores como la Corte y los Intervinientes, o los Accionantes y la Corte.
Por ejemplo, la sentencia C-496 de 2015 esta identificada con un signo (+), a razon de que el
interviniente en su amicus curiae le manifiesta a la Corte Constitucional que la decision debe
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basarse en los estandares interamericanos. Sin embargo, no identifica la jurisprudencia y no
realiza cita directa de dichos estandares de manera expresa.

La sentencia T-375 de 2016 esta identificada con un signo (-), porque ha sido la
Procuraduria en su calidad de interviniente, quien le solicita a la Corte Constitucional que no
debe tener en cuenta los fallos de la Corte IDH, porque no son vinculantes en el Estado
colombiano y que para el caso particular van en contra de la Constitucion Politica.

La sentencia C-586 de 2016 esta identificada con un signo (+), porque en el resumen
de la intervencion que se presenta en la sentencia se citan la Opinion Consultiva OC-18 de
2003 de la Corte IDH y la Convencion sobre la Eliminacién de todas las formas de
Discriminacion contra la Mujer — CEDAW, no obstante, la Corte Constitucional va mas alla
y analiza en un capitulo diferentes fallos interamericanos sobre la discriminacion contra la
mujer.

La sentencia C-659 de 2016 esta identificada con un signo (+), porque en el
argumento demandante se evidencia la identificacion de la Convencion Americana frente al
bloque constitucionalidad, pero es la Corte quien trae a colacion los fallos de Corte IDH en
el desarrollo de la sentencia.

La sentencia C-327 de 2016 esta identificada con un signo (-), porque el demandante
establece que lo estipulado por la normativa colombiana va en contra de la Convencion
Americana, por otro lado, la Corte Constitucional lo que realiza es el analisis de la
interpretacion de la Corte IDH sobre dicho articulo, para contrarrestar el argumento del
accionante.

2.2 Contenido del dialogo

En esta categoria se contemplan los casos donde se evidencia el uso de la
jurisprudencia de la Corte IDH empleados por la Corte Constitucional colombiana. Para ello
se identifica el papel que se le ha dado a los pronunciamientos interamericanos a partir de
analizar si han sido tenidos en cuenta como aspecto relevante para tomar la decisién o se han
empleado como sustento de sus consideraciones al resolver sus casos.

Cuando entendemos que se ha tomado como criterio preponderante de la decision, se
parte del hecho de que si la Corte Constitucional no hubiere tenido en cuenta el estandar
interamericano el caso no hubiera sido tratado de la misma manera, en cuanto a los fallos
donde se emplea como obiter, si bien la Corte Constitucional resuelve los casos
fundamentada en el derecho interno, cita a la Corte IDH en sus consideraciones para dotar
de relevancia sus argumentos.

Aspectos relevantes para la decision | Sustento de las consideraciones
Ratio decidendi Obiter dictum
C-286 de 14 C-634 de 2016
T-375 de 16 C-593 de 2014
SU-635 de 2015 C-469 de 2016
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T-655 de 2015 C-083 de 2015
C-154 de 2016 *C-586 de 2016
C-327 de 2016 C-496 de 2015
T-689 de 2014 C-500 de 2014
C-659 de 2016 SU-355 de 2015

SU-215 de 2016

En el esquema anterior, se puede deducir que el uso que la Corte Constitucional le da
a los fallos interamericanos, por un lado, radican en relevancia suficiente como
argumentacion o razon para decidir, con lo cual, se puede plantear la existencia de un dialogo
vinculante entre estos tribunales, que a la manera de Slaughter podria interpretarse como tipo
mixto. Pero también utiliza la Corte Constitucional elementos de la jurisprudencia
interamericana que, si bien no se tienen en cuenta a la hora de definir la solucion del caso,
son empleados para establecer conceptos, criterios y aspectos que dotan de sustento y
contribuyen a la fundamentacion a las sentencias proferidas.

2.3 Estandares

En esta categoria se observa en los fallos citados cuéles han seguido los estandares
interamericanos y cuales se han apartado de ellos.

SIGUE LOS ESTANDARES SE APARTA DE LOS ESTANDARES
Sentencia C-286 de 2014 Sentencia C-500 de 2014
Sentencia C-593 de 2014 *sentencia SU-635 de 2015
Sentencia T-689 de 2014 Sentencia SU-215 de 2016
*Sentencia SU-635 de 2015 Sentencia SU-355 de 2015
Sentencia T- 655 de 2015 Sentencia C-469 de 2016

Sentencia C-083 de 2015
Sentencia C-496 de 2015
Sentencia T-375 de 2016
Sentencia C-634 de 2016
Sentencia C-586 de 2016
Sentencia C-659 de 2016
Sentencia C-327 de 2016

Entre los cuatro casos encontrados, que no se siguieron los estandares
interamericanos, se puede analizar lo siguiente:

Sentencia C-500 de 2014

Se presentd una demanda de inconstitucionalidad en contra de la expresion “e
inhabilidad general” del numeral 1° del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, al considerar que
vulnera los articulos 2, 23 y 29 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y el
articulo 93 de la Constitucion, al desconocer la obligacion de seguir los pronunciamientos de
la Corte IDH, en particular el adoptado en el caso “Lopez Mendoza Vs. Venezuela”.

Los estandares identificados en el caso fueron los siguientes:

| Estandares interamericanos | Estandares nacionales
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El articulo 2 de la Convencién conforme al
cual los estados parte tienen la obligacion de
adoptar las medidas legislativas o de otro
caracter que se requieran para hacer efectivos
los derechos reconocidos en ella.

El articulo 23 de la Convencién establece que
la ley puede reglamentar el ejercicio de los
derechos y oportunidades de la funcién
publica, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal.

Caso “Lépez Mendoza Vs. Venezuela” que
dispone: “El articulo 23.2 de la Convencién
determina cudles son las causales que
permiten restringir los derechos reconocidos
en el articulo 23.1, asi como, en su caso, los
requisitos que deben cumplirse para que
proceda tal restriccion. En el presente caso,
que se refiere a una restriccion impuesta por
via de sancion, deberia tratarse de una
“condena, por juez competente, en proceso
penal”. Ninguno de esos requisitos se ha
cumplido, pues el 6rgano que impuso dichas
sanciones no era un ‘juez competente”, N0
hubo “condena” y las sanciones no se
aplicaron como resultado de un “proceso
penal”, en el que tendrian que haberse
respetado las garantias judiciales
consagradas en el articulo 8 de la Convencion
Americana.”

Caso Gomes Lund y otros (Gurerrilha do
Araguala) Vs. Brasil. “[e]l Poder Judicial,
esta internacionalmente obligado a ejercer un
“control de convencionalidad’ ex officio entre
las normas internas y la Convencion
Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas  competencias 'y de las
regulaciones procesales correspondientes” y
continua sefialando que “[e]n esta tarea, el
Poder Judicial debe tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la
interpretacién que del mismo ha hecho la
Corte Interamericana, intérprete Gltima de la
Convencion Americana.”

Caso Gelman Vs. Uruguay: “los Estados
deben cumplir las decisiones adoptadas por la
Corte Interamericana cuando sean parte en el
respectivo proceso, que cuando ello no ocurre
-no son parte en el proceso-las autoridades del
Estado estan vinculadas por el Tratado y, por
ello, “deben ejercer, en el marco de sus
respectivas  competencias 'y de las
regulaciones procesales correspondientes, un
control de convencionalidad tanto en la
emision y aplicacién de normas, en cuanto a

La Corte destaca, como premisa central, que
los pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos solo
obligan al Estado colombiano cuando éste
ha sido parte en el respectivo proceso.

La jurisprudencia constitucional destaca
que “en la medida en que la Carta sefiala en
el articulo 93 que los derechos y deberes
constitucionales deben interpretarse ‘“de
conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia”, es indudable
que la jurisprudencia de las instancias
internacionales, encargadas de interpretar
esos tratados, constituye un criterio
hermenéutico relevante para establecer el
sentido de las normas constitucionales
sobre derechos fundamentales”.

Las razones para restringir los derechos
politicos que se enuncian en el articulo 23
de la Convencién, no se agotan en las
establecidas en su numeral 2° de manera tal
que podrian ser establecidas otras como, por
ejemplo, las relativas a la pertenencia a un
partido politico. Incluso, tal y como lo
sostuvo ese Tribunal en la misma decision
Lopez Mendoza Vs. Venezuela, pueden ser
asimilables las sanciones penales y las
disciplinarias, en tanto expresién del poder
punitivo del Estado, siendo ellas aceptables
como instrumento de limitacién de derechos
bajo la condicién de respetar las reglas
propias del debido proceso

No es posible derivar ni del texto de la
Convencién  Americana ni de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana
una regla clara, uniforme y reiterada que
tenga la aptitud para confrontar la
disposicion acusada

Podria considerarse hipotéticamente la
posibilidad de reabrir un asunto
previamente examinado por la Corte
Constitucional, en aquellos casos en los
cuales: (i) el parametro de control haya sido
una norma integrada al bloque de
constitucionalidad en sentido estricto; (ii)
los pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
hayan variado radicalmente y de forma clara
el sentido de la norma; (iii) la nueva
interpretacion resulte compatible con la
Constitucidn Politica; (iv) ofrezca un mayor
grado de proteccion a los derechos, que el
otorgado por la Constitucién; (v) se integre
a la ratio decidendi de las decisiones de la
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su validez y compatibilidad con la
Convencion, como en la determinacion,
juzgamiento y resolucion de situaciones
particulares y casos concretos, teniendo en
cuenta el propio tratado y, segiin corresponda,
los precedentes 0 lineamientos
jurisprudenciales de la Corte Interamericana”

Corte  Interamericana de  Derechos
Humanos; y (vi) sea uniforme y reiterada.
La decision adoptada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en
el caso “Lépez Mendoza Vs. Venezuela”,
impone variar la decision adoptada en la
sentencia C-028 de 2006, no se ajusta a las

exigencias expuestas, por lo cual la
hipdtesis de reexaminar las disposiciones
amparadas por la cosa juzgada
constitucional no resulta considerable.

La Corte Constitucional en este caso, inicia por identificar si existen argumentos
suficientes que conlleven a levantar la cosa juzgada, para lo cual define pautas y establece un
escrutinio que debe cumplir la norma acusada para que sea reabierto nuevamente un caso. Si
se observan los argumentos se podria establecer que realizé un control de convencionalidad,
pero no con el fin de armonizar los ordenamientos juridicos sino para argumentar la cosa
juzgada. Con lo cual se puede concluir que la Corte Constitucional buscé la manera de
mantener la linea que hasta el momento habia venido manejando sobre los derechos politicos,
pero ademas quiso justificarlo definiendo requisitos casi inalcanzables estableciendo que la
Corte IDH no tiene un estandar definido.

Cabe anotar que, ademas de analizar el caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela, cito6 el de
Yatama Vs. Nicaragua de fecha 23 de junio de 2005, el caso Castafieda Gutman Vs. y el de
Estados Unidos Mexicanos de fecha 8 de agosto de 2008, con el fin de argumentar que no
existe una linea de interpretacion clara y definida por parte de la Corte IDH sobre el articulo
23 de la Convencion.

En cuanto al didlogo judicial, existe una interaccion relevante entre la Corte
Constitucional y la Corte IDH, teniendo en cuenta que el problema del asunto radica en la
decision tomada por esta Gltima en el caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela y la vinculatoriedad
de la misma en el ordenamiento juridico colombiano, caso en el cual se ve un dialogo
plenamente horizontal entre las dos instituciones, se tienen en cuenta las diferentes
herramientas como el principio pro persona y, aunque no se reconoce, la Corte
Constitucional finalmente lo que termina haciendo es un control de convencionalidad cuyo
resultado radica en apartarse de la decision de la Corte IDH.

Sentencia SU-635 de 2015

El ciudadano Andrés Camargo Ardila, ex director del Instituto de Desarrollo Urbano
de Bogot4, interpuso accion de tutela solicitando que se le ampararan sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, los cuales
consideraba vulnerados por las decisiones de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
y de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia, solicitd
que se dejara sin efectos la decision proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, el 25 de junio de 2014, que inadmiti6 la demanda de casacion interpuesta en el marco
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del proceso penal que se adelanta en su contra y se ordenara admitir la demanda y dar curso
al tramite de casacion.

Los estandares identificados en el caso fueron los siguientes:

ESTANDAR INTERAMERICANO

ESTANDAR NACIONAL

Convencion Americana: Articulo 8. Garantias
Judiciales “Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.”

Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador: la
Corte IDH ha indicado que la motivacion de las
sentencias “es la exteriorizacion de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusion”, y
ademé&s se establecido que una debida motivacion
judicial constituye una garantia que esta intimamente
relacionada con la administracion de justicia

Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile y Caso Yatama:
Para la Corte IDH la exigencia de motivacion es tan
importante que no se limita exclusivamente a las
decisiones judiciales, sino que se extiende a cualquier
tipo de decision. En efecto “La Corte ha establecido
que las decisiones que adopten los 6rganos internos que
puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario
serian decisiones arbitrarias

Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile: “la Corte
concluye que la referida decision de la Corte de
Apelaciones de Santiago que declard inadmisible el
recurso de proteccion no cumplié con la garantia de
encontrarse debidamente fundamentada, por lo que el
Estado viol6 el derecho a las garantias judiciales
consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién, en
relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en
perjuicio de Marcel Claude Reyes, Arturo Longton
Guerrero y Sebastidn Cox Urrejola.”

Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile: “la Corte
concluye que la referida decision de la Corte de
Apelaciones de Santiago que declard inadmisible el
recurso de proteccion no cumplié con la garantia de
encontrarse debidamente fundamentada, por lo que el
Estado viol6 el derecho a las garantias judiciales
consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién, en
relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en
perjuicio de Marcel Claude Reyes, Arturo Longton
Guerrero y Sebastian Cox Urrejola.”

El defecto sustantivo surge de la
importancia que tiene una argumentacion
suficiente y motivada por parte de los
jueces dentro de las sentencias que
profieren, convirtiéndose en una causal
auténoma de procedencia de la accion de
tutela contra providencia judicial. Lo
anterior, por cuanto se cumple con la
obligacion de que los fallos judiciales
deben ser publicos, y las decisiones seran
objetivas y justas.
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La Corte Constitucional evidencio que en el proceso efectivamente se present6 un
defecto sustantivo por ausencia de motivacion en la decision de la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia. Para ello se toma como fundamento las disposiciones de la
Corte IDH, en cuanto a la motivacion de las decisiones judiciales, con el fin de establecer
que la Corte Suprema de Justicia incurri6 en indebida motivacion de la decision judicial, toda
vez que en el auto de inadmision del recurso de casacion realizo un estudio de fondo de los
argumentos del accionante mas no se pronuncié sobre las razones de forma del por qué no se
admitio el recurso de casacion.

Se evidencia que esta sentencia fue muy polémica, ya que cuenta con 4 aclaraciones
de voto y 4 salvamentos en los cuales se dice que la Corte Constitucional desconoce las
funciones de la Corte Suprema; se manifiesta que la Corte Constitucional debié haber
ordenado a la Corte Suprema de Justicia evaluar y contrarrestar todos los medios de prueba
invocados por el apelante; pero el mayor reproche que se le hace a esta decision es en materia
de prescripcion, puesto que se argumenta que desconocio los postulados de la Corte IDH y
se vulnerd el derecho al debido proceso del accionante.

El tema de la prescripcion radica en la parte resolutiva del fallo, puesto que la misma
carece de motivacion, ya que no se evidencia andlisis de este aspecto que sustente la decision;
no se hace un estudio de los estandares internacionales sobre este aspecto, frente a lo cual
estirariamos en un fallo que dicta postulados a las otras Cortes sobre argumentacion de las
decisiones, pero que en sus fallos no los aplica.

En cuanto al dialogo judicial, se cita a la Corte IDH para sustentar la ratio de la
sentencia, en lo que respecta a la obligacion de los 6rganos judiciales de argumentar y
motivar sus decisiones respetando el principio de congruencia.

Sentencia SU-215 de 2016

En el proceso penal los sefiores Marco Fidel Urbano Franco y Blanca Myriam
Ramirez de Pefia, fueron absueltos en las dos instancias procesales, no obstante, la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia los condené por primera vez en casacion. El procedimiento
se surtié con arreglo a lo previsto en la Ley 600 de 2000.

El apoderado de los tutelantes sostiene que la sentencia dictada por la Corte Suprema
presenta “defecto procedimental absoluto por exceso ritual manifiesto”, por cuanto se
vulnero el derecho a impugnar la sentencia condenatoria, toda vez que contra el fallo no
procedia medio de impugnacion alguno.

Los estandares identificados en el caso fueron los siguientes:

ESTANDAR INTERNACIONAL ESTANDAR NACIONAL
1. El literal h) del numeral 2 del |1. Sentencia C-998 de 2004: Esa decision, versd sobre la
articulo 8 de la Convencion Americana de posibilidad de emitir, en el marco de los procesos regulados
Derechos Humanos sefiala: "2. Toda por la Ley 600 de 2000, sentencias condenatorias por
persona inculpada de delito tiene derecho primera vez en casacién, sin que haya un medio de
a gue se presuma su inocencia mientras impugnacion, homélogo al de apelacion.
no se establezca legalmente su
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culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas: (...) h)
derecho de recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior"

2. Caso Liakat Ali Alibux Vs.
Suriname: los procesos de Unica instancia
en los cuales no se puede apelar el fallo
condenatorio vulneran lo dispuesto en los
articulos 8.2.h) de la Convencién
Americana y 14.5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

sentencia C-792 de 2014: en esta decision la Corte concluye
que en los procesos llevados a cabo por la Ley 906 de 2004,
el legislador omitié consagrar medios de impugnacion
integrales contra las sentencias condenatorias dictadas por
primera vez en segunda instancia.

El fundamento de la decision fue en sintesis el siguiente: (i)
la Corte constatd que los articulos 29 de la Constitucion, 8.2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
14.5 del Pacto Internacional de derechos Civiles Politicos
contemplan el derecho a impugnar la sentencia
condenatoria, sin limitarlo a los fallos de primera instancia;
(ii) restringir el derecho a la impugnacion, para que proceda

solo respecto de las condenas proferidas en primera
instancia, supondria un desconocimiento del derecho de
defensa; (iii) el derecho a la impugnacion busca asegurar la
correccion de las condenas judiciales, (iv) el derecho a la
impugnacion no afecta la garantia de la doble instancia, pues
la misma se preserva en los casos dispuestos por la ley; (v)
circunscribir los efectos del derecho a impugnar la sentencia
condenatoria a la posibilidad de recurrir en apelacion las
dictadas en primera instancia, lo privaria de efecto Util pues
esa posibilidad de apelar las decisiones de primer grado ya
se encuentra cubierta por el derecho a la doble instancia; (vi)
extender el derecho a impugnar las sentencias condenatorias
que se impongan por primera vez “es consistente con el que
impera en la comunidad juridica, y en particular, con la
interpretacion acogida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y por el Comité de Derechos Humanos”;
(vii) para garantizar el derecho a la impugnacion de las
sentencias condenatorias dictadas por primera vez luego de
la primera instancia, estan previstos el recurso de casacion,
y las acciones de revision y de tutela

3. Las personas que sean procesadas por la ley 600 de 2000 se
encuentran en la misma situacion que la de aquellos
juzgados por la Ley 906 de 2004, pues frente a ambos la
Constitucién, la Convencién Americana de Derechos
Humanos y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos exige
que exista un derecho a impugnar la sentencia condenatoria.

Esta es una sentencia bastante confusa, en la cual la Corte resuelve negar la tutela
sobre el derecho de impugnar una sentencia condenatoria impuesta por primera vez y
establece que no se incurri6 en un defecto procedimental. Sin embargo, en sus
consideraciones analiza e indica que existe el derecho a impugnar las condenas impuestas
por primera vez en un proceso penal ordinario y que este no se limita a los fallos de primera
instancia, si no que incluye las estatuidas por primera vez en casacion.

Se puede establecer que esta sentencia no sigue los estandares interamericanos, pero
tampoco sigue los fallos los proferidos por el mismo tribunal, ademéas de desconocer las
garantias fundamentales, lo que reconoce de manera explicita, pero negando el derecho. Los
argumentos para sustentar su decision son confusos, es una sentencia de unificacién que
cuenta con varios salvamentos y aclaraciones de voto. No se realizd control de
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convencionalidad, siendo un caso similar al de la sentencia C-792 de 2014, en la cual la Corte
ya se habia pronunciado amparando el derecho.

Se comparte el salvamento de voto del magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
quien manifiesta que es absurdo que la propia Corte Constitucional esté desconociendo el
derecho a la igualdad contemplado en el articulo 13 de la Constitucion politica, que
constituye uno de los pilares fundamentales del Estado Social de Derecho.

Sentencia SU-355 de 2015

El sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, presentd accion de tutela contra la
Procuraduria General de la Nacién por considerar violados sus derechos fundamentales al
debido proceso, al ejercicio de los derechos politicos, a la honra y al buen nombre. Acusa
que las conductas que causan la vulneracion son las actuaciones adelantadas por la
Procuraduria General de la Nacion en el trdmite del proceso disciplinario y la decision segun
la cual la PGN “habia llegado a la certeza de la comision de las faltas imputadas en el pliego
de cargos y que, por ello, la Procuraduria General de la Nacién impuso como sancién al sefior
Gustavo Francisco Petro Urrego la destitucion del cargo y la inhabilidad general por el
término de quince (15) afios para ejercer funciones publicas”.

Petro Urrego, indica que con las actuaciones adelantadas por la PGN en el tramite del
proceso disciplinario y la decision de imponerle la sancion de destitucion e inhabilitacion del
cargo por dicho término de quince (15) afios, se desconocieron sus derechos al buen nombre,
a la honra, al debido proceso y al ejercicio de los derechos politicos (arts. 15, 29 y 40 C.P).

Los estandares identificados en el caso fueron los siguientes:

ESTANDAR NACIONAL
L. La Comision Interamericana de Derechos 1.
Humanos, dicté medidas cautelares? y solicitd al

ESTANDAR INTERNACIONAL
Segun lo decidido en las sentencias C-028 de
2006 y C-500 de 2014, y con fundamento en

A4

Gobierno de Colombia la suspension inmediata de
los efectos de la decision emanada por la
Procuraduria General de la Nacion.

El articulo 23 de la Convencion establece que la ley
puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades de la  funcién  publica,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o
mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal.

3.Caso “Lépez Mendoza Vs. Venezuela” que
dispone: “El articulo 23.2 de la Convencién
determina cuéles son las causales que permiten
restringir los derechos reconocidos en el articulo
23.1, asi como, en su caso, los requisitos que deben
cumplirse para que proceda tal restriccion. En el
presente caso, que se refiere a una restriccion

los articulos 277 y 278 de la Constitucion: (i)
es constitucionalmente valida la
competencia de la Procuraduria General de
la Nacion para investigar y sancionar
disciplinariamente a todos los servidores
publicos, incluyendo a los de eleccién
popular -con excepcion de aquellos que se
encuentren amparados por fuero; y (ii) es
constitucionalmente valida la competencia
de la PGN para imponer la sancién de
destitucion e inhabilidad general cuando se
cometan las faltas gravisimas dolosas o
realizadas con culpa gravisima.

La Corte Constitucional establecié que
resulta improcedente la accion de tutela
interpuesta por Gustavo Francisco Petro
Urrego en contra de la Procuraduria General
de la Nacién por la decision de declararlo

2 Resolucion nimero 5 del 18 de marzo de 2014. Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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impuesta por via de sancién, deberia tratarse de disciplinariamente responsable, imponiendo
una “condena, por juez competente, en proceso como sancién la destitucion del cargo y la
penal”. inhabilitacion general por el término de
quince (15) afios. Dicha improcedencia se
apoya en la existencia de medios judiciales
idéneos y eficaces previstos en la Ley 1437
de 2011 por medio de la cual se adopté el
CPACA.

Este caso se resolvid argumentando que existen otros mecanismos de defensa judicial,
igualmente efectivos como las solicitudes de suspensién de los actos administrativos
contenidos en el CPACA. Hay que tener en cuenta que el Consejo de Estado en las dos
instancias habia decretado la medida cautelar solicitada, razon por la cual en la aclaracion de
voto del magistrado Alberto Rojas Rios establece que la Corte hubiera podido basar su
decision en un hecho superado.

Ahora bien, es relevante la aclaracion de voto de la magistrada Myriam Avila Roldan,
toda vez que, hace un andlisis sobre el control de convencionalidad del articulo 277 de la
Constitucidn y del articulo 23 de la Convencién Americana, concluyendo que la Corte debi6
estudiar el caso de fondo y aplicar la armonizacion de estas normas mediante la interpretacion
conforme. Termina manifestando que la Corte perdié la oportunidad de interpretar el articulo
conforme a lo establecido por la Corte IDH y que no existe la necesidad de reformar la
constitucion, aun cuando la sentencia insistio de forma reiterada en la competencia de la
Procuraduria para proferir fallos en materia disciplinaria sobre cargos de eleccion popular.

La Corte no realiz6 ningln pronunciamiento respecto de dicha competencia de
Procuraduria, dejando claro que sigue el precedente tomado en la sentencia C-500 de 2014,
antes analizada, pero lo relevante es que la Corte no acoge los estandares internacionales y
tampoco da un argumento de peso que justifique esta decision.

Sentencia C-469 de 2016

Es una demanda de inconstitucionalidad presentada en contra los numerales 2) al 7)
y, parcialmente, el numeral 1) del articulo 310 del Codigo de Procedimiento Penal. Como
circunstancias que, ademas de la gravedad y modalidad del delito y la pena imponible, deben
ser valoradas para determinar si la libertad del imputado representa un peligro para la
seguridad de la comunidad. El actor considera que dichos enunciados desconocen los
articulos 28 (derecho a la libertad) y 93 (bloque de constitucionalidad) de la Carta y 7
(derecho a la libertad personal) y 8 (garantias judiciales) de la CADH, pues segun la
interpretacion de la Corte IDH, la prision preventiva solo procede para evitar la obstruccion
de la justicia y la eventual no comparecencia del imputado al proceso.

Los estandares identificados en el caso fueron los siguientes:

ESTANDARES INTERAMERICANOS ESTANDAR NACIONAL
1. Articulo 8.2. de la Convencién Americana sobre |1. El articulo 308 del C.P.P. establece que el juez
Derechos Humanos, “Toda persona inculpada de de control de garantias decretard la medida de

25



delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad”.

Caso Tibi Vs. Ecuador, la Corte IDH expreso:
“180. Esta Corte ha sefialado que el principio de
presuncion de inocencia constituye un fundamento
de las garantias judiciales. De lo dispuesto en el
articulo 8.2 de la Convenci6n deriva la obligacion
estatal de no restringir la libertad del detenido mas
alla de los limites estrictamente necesarios para
asegurar que aquél no impedird el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni eludira la accion
de la justicia”.

Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, “129... La
jurisprudencia internacional y la normativa penal
comparada coinciden en que para aplicar tales
medidas cautelares en el proceso penal deben
existir indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente la culpabilidad del imputado y que
se presente alguna de las siguientes circunstancias:
peligro de fuga del imputado; peligro de que el
imputado obstaculice la investigacion; y peligro de
que el imputado cometa un delito, siendo esta
Gltima cuestionada en la actualidad”.

Informe 2 de 1997, la Corte IDH destacd: “32.
Cuando las autoridades judiciales evaldan el
peligro de reincidencia o comisién de nuevos
delitos por parte del detenido, deben tener en
cuenta la gravedad del crimen. Sin embargo, para
justificar la prision preventiva, el peligro de
reiteracion debe ser real y tener en cuenta la
historia personal y la evaluacién profesional de la
personalidad y el caracter del acusado. Para tal
efecto, resulta especialmente importante constatar,
entre otros elementos, si el procesado ha sido
anteriormente condenado por ofensas similares,
tanto en naturaleza como en gravedad”.

Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela “la obligacion
estatal de no restringir la libertad del detenido més
alla de los limites estrictamente necesarios para
asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de
las investigaciones y que no eludira la accion de la
justicia. Pues la prisién preventiva es una medida
cautelar, no punitiva”.

Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela.
Siendo la detencion preventiva la medida mas
grave que se le puede imponer a un procesado, con
base en el principio de presuncion de inocencia, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que “su aplicacion debe tener caracter
excepcional, limitado por los principios de
legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, de acuerdo con lo que es
estrictamente indispensable en una sociedad
democratica”.

aseguramiento cuando de los elementos
materiales probatorios se pueda inferir
razonablemente que el imputado es
responsable de la conducta punible, siempre
que se cumpla uno de los siguientes requisitos:
1. Que la medida de aseguramiento se muestre
como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia, 2.
Que el imputado constituye un peligro para la
seguridad de la sociedad o de la victima o 3.
Que resulte probable que el investigado no
comparecera al proceso o que no cumplira la
sentencia.

El numeral 2 del articulo anterior es
desarrollado en el articulo 310 que se impugna
en este caso. La disposicion establece que para
estimar si la libertad del imputado representa
un peligro para la seguridad de la comunidad,
ademés de la gravedad y modalidad de la
conducta punible y la pena imponible, el juez
deberd valorar: “1. La continuacion de la
actividad delictiva o su probable vinculacion
con organizaciones criminales. 2. EI nimero de
delitos que se le imputan y la naturaleza de los
mismos. 3. El hecho de estar disfrutando un
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de
la libertad, por delito doloso o
preterintencional. 4. La existencia de
sentencias condenatorias vigentes por delito
doloso o preterintencional. 5. Cuando se
utilicen armas de fuego o armas blancas. 6.
Cuando el punible sea por abuso sexual con
menor de 14 afios. 7. Cuando hagan parte o
pertenezcan a un grupo de delincuencia
organizada”.
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7. En conclusion: existe una postura constante y
uniforme de la Corte IDH y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el
sentido de que la detencién preventiva solo
procede en dos supuestos relacionados con el
desarrollo del proceso penal: (i) riesgo de fuga; y
(ii) obstaculizacién de la justicia. En consecuencia,
de conformidad con estos estandares
internacionales, una causal soportada sobre “la
proteccion de la sociedad” resulta inadmisible.

La Corte sustenta en esta sentencia la armonizacion del ordenamiento interno con el
interamericano, para lo cual fundamenta que se debe tener en cuenta que el mismo no es
excluyente sino complementario. Ademas, aplica el principio pro persona, estableciendo que
el peligro para la sociedad en la medida de aseguramiento se justifica en verificar cual
derecho es més garantista y en este resulta de mayor garantia el derecho que les asiste a las
victimas, la Corte enfatiza en el nivel de conciliacién que deben tener la Corte Constitucional
y la Corte IDH, argumentando que ninguna posee jerarquia y que el deber radica en buscar
armonizar los ordenamientos juridicos. Sin embargo, en un apartado de la sentencia la Corte
Constitucional también argumenta que la Corte IDH no tiene un criterio uniforme al definir
cuéles serian las causales por las cuales se debe imponer una medida de aseguramiento.

Resulta relevante el salvamento de voto del magistrado Rojas, quien manifiesta que
la Corte IDH ha tenido una posicion reiterada sobre las causales para privacion de la libertad,
entre las cuales no se encuentra la de representar un peligro para sociedad, sosteniendo que
debi6é aplicarse el control de convencionalidad y declararse inexequibles los articulos
demandados puesto que no habia forma de armonizarlos.

2.4 Herramientas hermenéuticas utilizadas

En esta categoria se identifican las herramientas hermenéuticas que ha utilizado la
Corte constitucional al momento de interactuar con los pronunciamientos de la Corte IDH.
De igual manera se establece la casilla de enunciacion o citacion en la cual estaran aquellas
sentencias donde no se ha empleado ninguna de las herramientas:

Interpretacion Control de Principio pro Margen de Enunciacion/
conforme convencionalidad persona apreciacion citacion
Su-635 de 2015 C-286 de 2014 T-375 de 2016 C-593 de 2014
T- 655 de 2015 (-) C-500 de 2014 (-) C-469 de 2016 C-083 de 2015
C-327 de 2016 (-) SU-355 de 2015 C-496 de 2015
C-634 de 2016 C-154 de 2016
C-586 de 2016
C-659 de 2016
(-) SU-215 de 2016

Como resultado de las sentencias analizadas se encuentra que la Corte Constitucional
utiliza y aplica las herramientas hermenéuticas sefialadas. No obstante, en texto de las
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sentencias no se reconocen de manera especifica, toda vez que lo que evidencia es la mencién
de herramientas como el test de proporcionalidad y de igualdad, pero realizando un analisis
en el que en el fondo se establece su aplicabilidad.

En los casos descritos en el esquema, existen unos marcados con el signo (-), toda
vez que, si bien se realiz6 control de convencionalidad, los resultados consistieron en
apartarse de los estandares interamericanos.

4. Conclusiones acerca de la ubicacion en las teorias del dialogo

De acuerdo con las teorias de didlogo establecidas como referentes analiticos en el
segundo aparte de este trabajo y en atencion a la clasificacion previamente realizada, a
continuacion, se identifican las relaciones teoricas correspondientes centradas en la
interaccion de la Corte Constitucional con la Corte IDH. Establecida dicha clasificacion
segun las teorias de dialogo judicial, se expone la critica correspondiente y las alternativas
de mejora.

De acuerdo con Burgorgue-Larsen y Montoya, puede decirse que se produce un
dialogo vertical, cuyo objetivo es salvar la convencionalidad de cada norma analizada por la
corte nacional frente al tribunal interamericano. Segun la teoria de Santolaya, se estaria
siempre en un dialogo unidireccional, en la medida que la Corte IDH como tribunal
internacional irradia su jurisprudencia a los tribunales de los paises adheridos a la
Convencién. Sin embargo, cabe comprender que esta unidireccionalidad, para el caso de las
interacciones entre la Corte Constitucional y la Corte IDH, parece que no va en un solo
sentido como el término podria indicar, sino que representaria basicamente la existencia de
un canal de constante didlogo institucionalizado. En tal sentido, podria cuestionarse lo que
para Santolaya seria un didlogo que no poseeria condiciones de igualdad, es decir, en el cual
una de las dos partes tendria el caracter de superioridad que, para el caso, seria la Corte IDH.
No es el caso de Colombia y quiza de otros paises, no obstante, si esto fuera asi, los tribunales
nacionales deberian seguir todos los estandares y como se ha evidenciado existen casos en
los cuales la Corte Constitucional se aparta de ellos al momento de resolver sus casos. Ahora
bien, esto no quiere decir que se exonera de la responsabilidad internacional, pero si
significaria que esta considerando que el dialogo no necesariamente debe enmarcarse en una
situacion de desigualdad.

Por otra parte, en atencion a la teoria de Slaughter, el didlogo se ubicaria en la forma
de comunicacion vertical, donde la interaccion se realiza entre un tribunal supranacional que
es la Corte IDH y un tribunal nacional como la Corte Constitucional, mediando un
instrumento que es la Convencion Americana de Derechos Humanos. Cabe aclarar que con
esta clasificacidn se estaria aceptando que la Corte IDH ejerce autoridad frente a la Corte
Constitucional, por lo cual, y atendiendo a la postura de Santolaya podriamos también
ubicarla en la comunicacion mixta horizontal, que se produciria porque la Corte IDH induce
a la Corte Constitucional a tener en cuenta sus estandares de proteccion.

En cuanto a los tipos de comunicacion transjudicial no seria un dialogo directo,
teniendo en cuenta que el enfoque analizado es desde la perspectiva del escenario nacional,
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por tanto, podria considerar que el tipo de comunicacién transjudicial seria la de un
monologo, porque la Corte Constitucional tiene en cuenta los argumentos de la Corte IDH y
en varios casos los adopta.

De acuerdo a lo indicado por Bazén, la interaccion entre la Corte IDH y la Corte
Constitucional se enmarcaria en la apertura de un dialogo judicial, porque en este proceso se
evidencia influencias jurisdiccionales perceptibles, algunas de carécter critico, pero hacen
parte de lo que precisamente define como los puntos de contacto que no siempre son pacificos
y lineales.

Compartiendo la posicion de Acosta (2014), se debe propender por el uso adecuado
y la debida utilizacion de las herramientas hermenéuticas en la practica de dialogo judicial,
no con ello se espera que el resultado siempre deba ser concordante o consensuado, puesto
gue pueden existir posiciones contrarias y eso es precisamente valido porque se deriva del
ejercicio y la préactica de armonizacion que son propias de un dialogo judicial, no obstante la
Corte Constitucional al apartarse de los postulados interamericanos, tiene la carga
argumentativa, la cual debe ser tan fuerte y precisa que evite la responsabilidad del Estado
colombiano, y esta alternativa es posible siempre y cuando el fundamento central de la
decision sea brindar mayor proteccion de los derechos humanos que la establecida en los
estandares interamericanos.

Segln el andlisis realizado, se definen dos posturas en la interaccién entre los
tribunales referidos: la primera de neutralizacion, es decir, existe un dialogo horizontal donde
la Corte Constitucional ha apelado a las posturas de defensa de la soberania y autonomia
judicial, para limitar la aplicacién de los estandares interamericanos. Otra, que puede
denominarse postura garantista o de proteccién, donde se utiliza el didlogo para sustentar sus
argumentos, lo que conlleva a que exista una mejor persuasion y legitimacion de sus
decisiones, toda vez que podria afirmarse que cuando la Corte Constitucional cita la
jurisprudencia de la Corte IDH lo hace bajo un proceso de legitimacién y validacion, cuyo
resultado radica en la ampliacion del rango de proteccion de los derechos humanos.

En los fallos analizados se evidencia que cuando la Corte Constitucional acude a la
postura de neutralizacion, el argumento se centra en que los fallos de la Corte IDH son un
criterio relevante de interpretacion, a su vez cuando acude a la postura garantista, establece
que la interpretacion sobre los derechos humanos que hace el tribunal interamericano tienen
valor vinculante, puesto que la jurisprudencia de dicho organismo internacional contiene
lineamientos que fijan el pardmetro de control de las normas que hacen parte de ordenamiento
juridico interno. Sin embargo, existe una metodologia utilizada por la Corte Constitucional
que consiste en realizar citas indirectas, es decir que cita sus propios fallos donde previamente
fueron analizados los estandares interamericanos y si bien se adhiere a los mismos, no
reconoce expresamente la titularidad de la Corte IDH.

En cuanto al control de convencionalidad, principio pro persona e interpretacion
conforme, aunque la Corte Constitucional no lo reconoce tacitamente, existen fallos donde
se evidencia la aplicabilidad de alguna de estas herramientas. Otro escenario diferente ocurre
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con la figura del margen de apreciacion, de la cual no se puede reconocer su empleabilidad,
puesto que desde el ambito interamericano no ha sido aceptada, y en este sentido se comparte
lo establecido por Bazan (2011), cuando determina que la Corte IDH debe ser prudente con

el empleo de esta figura para “evitar que se volatilice la esencia tutelar de los derechos
humanos.”

En resumen, los esfuerzos analiticos de la Corte Constitucional a la luz de los
contenidos de la Convencion, son un proceso de ejercicio de aplicacion de las herramientas
hermenéuticas enunciadas, ello implica que en la mayoria de los fallos estudiados se
encuentra el analisis de la norma externa e interna que, a pesar de eventuales y aparentes
contradicciones en algunos de ellos, demostraria la existencia de una préactica de dialogo
judicial que se encuentra en construccién, cuyo resultado a futuro debe radicar en la
evolucion del didlogo sobre la convencionalidad de los derechos humanos, dentro de una
perspectiva de respeto a la Corte IDH, pero conservando la autonomia judicial del Estado
colombiano.

Se vislumbran como alternativas de mejora al escenario pragmatico del dialogo
judicial, observado en el quehacer de la Corte Constitucional colombiana, entre otras, las
siguientes:

El tribunal constitucional debe reconocer que cuando aplica el corpus iuris
interamericano, esta en sintesis aplicando el derecho interno y por tanto deben reconocer que
este no se impone si no hace parte de un mismo ordenamiento juridico, por tanto, debe crear
una préctica judicial que evite el uso manipulativo de los estandares interamericanos y
propenda por uso de herramientas hermenéuticas como el control de convencionalidad, la
interpretacion conforme y el principio pro persona, con el fin de que se garantice la proteccion
de los derechos humanos, sin importar si se le da prioridad a la norma de origen nacional o
internacional.

El origen del didlogo judicial no solamente proviene de la Corte Constitucional, puede
existir participacion desde la academia mediante los amicus curiae y desde el litigio en la
argumentacion de las acciones que se presenten, con lo cual desde estos escenarios se puede
propender por la interaccion de los tribunales y por la propagacion de un dialogo judicial, sin
embargo, para que esto sea empleado de una forma constante se requiere como bien lo
menciona Ferrer Mac-Gregor, una capacitacion y actualizacion permanente sobre los
estandares interamericanos de proteccion de los derechos humanos de todos los actores,
dejando a un lado la exclusividad de capacitacion solo en los jueces y ampliandola a todos
los vectores y actores que participan de la trama dialéctica.
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Anexo: Resumen de las Sentencias Analizadas

Sentencia C-286 de 2014

Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrados: Luis Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle
Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alberto Rojas Rios, Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio, Nilson Pinilla Pinillay Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

HECHOS

Demanda de inconstitucionalidad presentada en contra de los articulos 23, 24, 27
parcial, 33 y 40 de la Ley 1592 de 2012 “Por medio de la cual se introducen
modificaciones a la Ley 975 de 2005”, en los cuales se regula de manera integral
el tema del incidente de identificacion de las afectaciones causadas a las victimas,
por considerar que vulnera los articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica, al
igual que de normas del bloque de constitucionalidad, al implicar una violacion
del derecho a un recurso judicial efectivo, del acceso a la administracion de
justicia, y del debido proceso para lograr la garantia del derecho fundamental de
reparacion integral de las victimas, en razon a que sustituye el incidente de
reparacion integral por la via judicial penal por un incidente de identificacion de
afectaciones que se homologa con la reparacion integral a las victimas por via
administrativa.

PROBLEMA
JURIDICO

La Corte debe determinar si la Ley 1592 de 2012 en sus articulos 23, 24, 27
parcial, 33 y 40 “Por medio de la cual se introducen modificaciones a la Ley 975
de 2005”, resultan violatorios de los articulos 29 y 229 de la CP, al igual que de
normas del blogue de constitucionalidad, al implicar una violacién del derecho a
un recurso judicial efectivo, del acceso a la administracion de justicia, y del debido
proceso para lograr la garantia del derecho fundamental de reparacion integral de
las victimas.

RATIO

La sustitucion del incidente de reparacion integral contenido en la Ley 975 de
2005 por el incidente de identificacion de afectaciones de la Ley 1592 de 2005
que se homologa con la reparacion integral de la via administrativa contenida en
la Ley 1448 de 2011, implica que a las victimas se les niega el derecho de contar
con un recurso judicial efectivo para reclamar la reparacion integral del dafio
sufrido, ya que se reemplaza este recurso por un programa administrativo de
reparaciones que tiene su propia l6gica y al cual las victimas también tienen
derecho.

El Legislador no puede derogar derechos fundamentales de las victimas; ni
privarlas de la justicia, la verdad y la reparacién, ni del derecho a solicitar su
eficacia ante los jueces. Es por lo cual, el incidente de identificacion de
afectaciones concebido por la Ley 1592 de 2012, afecta grave y
desproporcionadamente los derechos fundamentales a la reparacion integral y a la
justicia de las victimas, en razon a que se viola el derecho de las victimas a acceder
a la justicia, a un recurso judicial efectivo y al debido proceso para lograr obtener
la reparacion integral por la via judicial penal de justicia transicional.

DECISION

PRIMERO.- Declarar ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-180 de
2014 en cuanto decidi6 declarar inexequibles la expresion “las cuales en ningln
caso seran tasadas” del inciso 4 del articulo 23 de la Ley 1592 y el apartado “y
remitird el expediente a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas y/o a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas para la inclusién de las victimas
en los registros correspondientes para acceder de manera preferente a los
programas de reparacion integral y de restitucion de tierras de que trata la Ley
1448 de 2011 a los que haya lugar” del inciso quinto del articulo 23, como
también, el inciso segundo del articulo 24 de la ley 1592 de 2012.
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SEGUNDO.- Declarar INEXEQUIBLES los articulos 23, 24, 25 de la Ley 1592
de 2012, la expresion “y contra el fallo del incidente de identificacion de las
afectaciones causadas” contenida en el inciso 3° del articulo 27 de la misma
normativa, y los articulos 33, 40 y 41 de la Ley 1592 de 2012.

ACLARACION DE
VOTO

Magistrada: Maria
Victoria Calle Correa

El test de proporcionalidad, resulta innecesario y, por lo tanto, constituye un
obiter dicta: si la decision se basa en una regla acerca de la incompetencia del
Congreso para despojar a las victimas de sus derechos, y no en una colision entre
distintos principios y fines perseguidos por el Legislador, entonces no resultaba
preciso entrar a determinar mediante una ponderacidn la validez de la restriccion.

Se debe aclarar que (i) como lo ha definido la jurisprudencia constitucional la
obligacion de reparar incluye todos los bienes que integran el patrimonio de los
victimarios; y (ii) el deber del Estado de concurrir subsidiariamente en el pago de
las condenas dictadas en el proceso de justicia y paz no se agota en los montos
de la reparacion administrativa.

SALVAMENTO DE
VOTO

Magistrado: Jorge Ivan
Palacio Palacio

El articulo 10 de la Ley 1448 de 2011 constituye una limitante al derecho de las
victimas a reclamar y obtener la reparacion integral y, en esa medida, la Corte lo
debid incluir dentro del andlisis de constitucionalidad y declararlo inexequible.

Se aclara que en la sentencia obtenida en https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-286-14.htm, se mencionan con
salvamento parcial de voto al Magistrado Alberto Rojas Rios, con aclaracion de voto a los Magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Luis Guillermo Guerrero Pérez, sin embargo en todo el documento no se evidencia los argumentos
ni el texto de las salvedades descritas.

ESTANDAR
INTERAMERICANO

Convenciéon Americana Articulo 63 1. “Cuando decida que hubo violacién de un
derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondrd, asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el
pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.”

La Corte IDH ha establecido que los derechos a la verdad, a la justicia y a la
reparacion se encuentran intrinsecamente conectados, lo que significa que no
puede existir reparacion integral a las victimas por la via judicial sin garantizar el
derecho a la justicia. Esto es, cuando se trate de la reparacion por la via judicial
se debe contar con la garantia de acceso a unos recursos judiciales sencillos,
efectivos y eficaces, y se debe respetar el debido proceso.

En cuanto a los aspectos y componentes a garantizar del derecho a la reparacion
integral de las victimas, la Corte IDH ha establecido las siguientes reglas:

“tii. Acerca del derecho a la reparacion, la Corte ha determinado que (i) las
reparaciones tienen que ser integrales y plenas, de tal manera que en lo posible
se garantice restitutio in integrum, esto es, la restitucion de las victimas al estado
anterior al hecho vulneratorio, y que (ii) de no ser posible la restitucién integral
y plena, se deben adoptar medidas tales como indemnizaciones compensatorias.
Asi mismo, (iii) la CORTE IDH ha determinado que la reparacion debe ser justa
y proporcional al dafio sufrido, (iv) que debe reparar tanto los dafios materiales
como inmateriales, (v) que la reparacion del dafio material incluye tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, asi como medidas de rehabilitacion, y (vi) que
la reparacion debe tener un caracter tanto individual como colectivo, este ltimo
referido a medidas reparatorias de caracter simbolico (Corte Constitucional
Sentencia C-715/12).
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COMENTARIOS
ADICIONALES

En esta Sentencia la Corte para determinar la constitucionalidad de las normas
acusadas, realiz6 un estudio sobre la finalidad adoptada por el legislador en la Ley
1592 de 2012 y sobre los limites de la funcion legislativa, utilizando como
herramientas hermenéuticas el test de ponderacién, de proporcionalidad o de
razonabilidad, concluyendo que el legislador carece de una finalidad legitima al
regular una norma que no es necesaria en sentido estricto, no es idonea, ni
adecuada, puesto que afecta de manera grave y desproporcionada los derechos a
un recurso efectivo, al acceso a la administracion de justicia y al debido proceso
para la obtencion de la reparacién integral por parte de las victimas.

En consecuencia, la Corte estableci6 que articulos 23, 24, 25, 27 (parcial), 33, 40
y 41 de la Ley 1592 de 2012 vulneran el derecho fundamental a un recurso judicial
efectivo, de acceso a la administracion de justicia —art.229 CP-, y al debido
proceso, para lograr una reparacion integral, e igualmente resultan violatorios de
los articulos 2, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
art. 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos del bloque de
constitucionalidad.

Analizando este caso se puede observar que la Corte, aunque no lo haya
establecido especificamente en el texto de la Sentencia, lo que realiz6 en este caso
fue un control de convencionalidad, puesto que analiz6 los derechos de las
victimas desde la perspectiva interamericana y fue el sustento que argumento la
ratio de la decision para declarar las normas inexequibles, es decir, busco
armonizar los postulados del corpus interamericano con el colombiano.
Adicionalmente, en esta Sentencia se reconoce que el precedente sobre los
derechos de las victimas establecido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es vinculante, sin embargo, se debe tener en cuenta que en todo el texto
no se encuentra cita expresa de los postulados de la Corte Interamericana, la
metodologia utilizada por la Corte Constitucional consiste en realizar citas
indirectas, es decir que cita sus propios fallos donde previamente fueron
analizados los estandares interamericanos.

Sentencia C-500 de 2014

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrados: Luis Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa,
Mauricio Gonzélez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alberto Rojas Rios, Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio, Gloria Stella Ortiz Delgado y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

HECHOS

Demanda de inconstitucionalidad presentada en contra de la expresion “e
inhabilidad general” del numeral 1° del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, al
considerar que vulnera los articulos 277.6, 278.1 y 93 de la Constitucion Politica.
El demandante considera que con la norma acusada se esta violando los articulos
2, 23y 29 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y del articulo 93
de la Constitucidn, al desconocer la obligacion de seguir los pronunciamientos de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en particular el adoptado en el
caso “Lopez Mendoza Vs. Venezuela”.

PROBLEMA
JURIDICO

1. ¢La competencia asignada por la norma demandada a las autoridades
disciplinarias y, en particular a la Procuraduria General de la Nacion, para imponer
la sancion de inhabilidad general como consecuencia de la comisién de faltas
gravisimas dolosas o cometidas con culpa gravisima, desconoce los articulos
277?26 y 278.1 que no la prevén de manera expresa? Y, en estrecha relacion con
este, debe examinarse también el siguiente problema ¢La competencia de
destitucion asignada a las autoridades disciplinarias desconoce el articulo 27871
conforme al cual la desvinculacion de los funcionarios publicos se encuentra a
cargo del Procurador General de la Nacién en su condicion de Director del
Ministerio Publico?
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2. ¢La competencia asignada por la norma demandada a las autoridades
disciplinarias y, en particular a la Procuraduria General de la Nacién, para imponer
la sancién de inhabilidad general como consecuencia de la comision de faltas
gravisimas dolosas o cometidas con culpa gravisima se opone al articulo 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y al articulo 93 de la Constitucion,
al privar a las personas de un recurso judicial efectivo para cuestionar tal
competencia o para debatir la validez de las decisiones adoptadas en ejercicio de
dicha competencia?

3. ¢La competencia asignada por la norma demandada a las autoridades
disciplinarias para imponer la sancion de inhabilidad general como consecuencia
de la comisién de faltas gravisimas dolosas o cometidas con culpa gravisima, se
opone al articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos en el que
se prevé que la reglamentacidn del ejercicio de los derechos (i) a ser elegido y (ii)
a tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas,
podré hacerse exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en
proceso penal?

4. ¢La competencia asignada por la norma demandada a las autoridades
disciplinarias y, en particular a la Procuraduria General de la Nacién, para imponer
la sancién de inhabilidad general como consecuencia de la comision de faltas
gravisimas dolosas o cometidas con culpa gravisima se opone a los articulos 2 y
29 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y al articulo 93 de la
Constitucién, al desconocer la obligacién de seguir los pronunciamientos de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en particular el adoptado en el caso
“Lopez Mendoza vs. Venezuela”?

RATIO

Podria considerarse hipotéticamente la posibilidad de reabrir un asunto
previamente examinado por la Corte Constitucional, en aquellos casos en los
cuales: (i) el parametro de control haya sido una norma integrada al bloque de
constitucionalidad en sentido estricto; (ii) los pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos hayan variado radicalmente y de forma
clara el sentido de la norma; (iii) la nueva interpretacion resulte compatible con la
Constitucién Politica; (iv) ofrezca un mayor grado de proteccién a los derechos,
que el otorgado por la Constitucion; (v) se integre a la ratio decidendi de las
decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; y (vi) sea uniforme
y reiterada.

La decision adoptada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
“Lépez Mendoza Vs. Venezuela”, no se ajusta a las exigencias antes expuestas, por
lo cual la hipdtesis de reexaminar las disposiciones amparadas por la cosa juzgada
constitucional no resulta considerables.

La Corte destaca, como premisa central, que los pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos solo obligan al Estado colombiano cuando
éste ha sido parte en el respectivo proceso.
1. La jurisprudencia constitucional destaca que la jurisprudencia de las
instancias internacionales, encargadas de interpretar esos tratados, constituye
un criterio hermenéutico relevante para establecer el sentido de las normas
constitucionales sobre derechos fundamentales™.
2. El articulo 23 de la Convencién y, en particular, su numeral 2° ha sido
objeto de varias y diferentes aproximaciones interpretativas, en algunos casos se
ha sefialado que la norma del articulo 23.2 tiene como Unico propdsito evitar la
adopcién de medidas discriminatorias de manera tal que, bajo la condicion de
encontrarse justificadas, podrian ser establecidas otras restricciones.
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3. Las razones para restringir los derechos politicos que se enuncian en el
articulo 23 de la Convencion, no se agotan en las establecidas en su numeral 2°
de manera tal que podrian ser establecidas otras.

4. No es posible derivar ni del texto de la Convencion Americana ni de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana una regla clara, uniforme y reiterada
que tenga la aptitud para confrontar la disposicién acusada.

DECISION

Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-028 de 2006 que
declar6 EXEQUIBLE el numeral 1° del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, en
relacién con el cargo relativo a la infraccion del articulo 23 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y del articulo 93 de la Constitucion.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la expresion “Destitucion e inhabilidad
general” del numeral 1° del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, por los cargos
examinados en esta sentencia.

ACLARACION DE

VOTO

Magistrada: Gloria
Stella Ortiz Delgado

En lo que respecta al tema del "Control de Convencionalidad”, la Corte debio
pronunciarse de una manera mas profunda y efectiva sobre el alcance y
significado que para el derecho colombiano tiene la exigencia interpretativa que
propone la Corte Interamericana, en la medida en que siguen siendo constantes
las diferentes aproximaciones a la figura y al blogue de constitucionalidad, en el
escenario nacional.

SALVAMENTO
PARCIAL DE VOTO

Magistrada:  Maria
Victoria Calle Correa

La Corte, en lugar de hacer un intento por armonizar las instituciones de derecho
interno con las previsiones del Sistema Interamericano, sostiene que este Gltimo
carece de relevancia para el caso porque no ofrece una posiciéon “uniforme,
reiterada e univoca” (sic). Semejante exigencia, ademas de ser insélita pues la
Corte jaméas habia exigido tanto para considerar relevante la jurisprudencia
interamericana, es ademas una apreciacion que carece de sustento.

La Corte Constitucional pierde de vista ademas que la cosa juzgada formal, a la
cual quiso atenerse en este caso respecto del articulo 23 de la Convencién
Americana, es el efecto de una sentencia expedida en el afio 2006 (C-028 de
2006), y que desde ese afio han ocurrido acontecimientos constitucionales
virtualmente aptos para cambiar nuestras concepciones sobre los limites del
control disciplinario. No sélo ha habido una experiencia constitucional
insoslayable de ejercicio del poder disciplinario sobre servidores publicos
elegidos por votacion popular, sino ademas una sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, adoptada en el caso de Leopoldo L6pez
v. Venezuela, en la cual se sostuvo de forma clara que las restricciones a los
derechos politicos de los servidores elegidos popularmente sélo pueden ser
impuestas por un juez. Esta decision impactaba al menos la existencia de cosa
juzgada sobre la materia, a la luz de la doctrina de la Constitucion viviente,
también ignorada en el fondo del presente fallo.

SALVAMENTO DE

VOTO

Magistrado:

Luis

Ernesto Vargas Silva

Para este Magistrado, no existia cosa juzgada constitucional respecto del Gltimo
cargo presentado por violacién de los articulos 2 y 29 CP, y por desconocimiento
del articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, por lo cual la
Corte debi6é pronunciarse respecto de la vinculatoriedad que tiene para el
ordenamiento interno la jurisprudencia de la CIDH en el caso “Lopez Mendoza
vs. Venezuela”, respecto de la afectacion de derechos politicos por parte de
sanciones de inhabilidad a funcionarios de eleccién popular derivadas de un
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proceso de caracter fiscal, sanciones que la CIDH encontré contrarias al articulo
23 de la Convencidn.

La Corte debid seqguir la interpretacion impuesta por la sentencia Lopez Mendoza
contra Venezuela, puesto que correspondia a esta Corporacion adelantar una
armonizacion de las disposiciones del ordenamiento interno y el internacional,
con el proposito de asegurar la supremacia de la Constitucidn Politica, y el pleno
respeto de las obligaciones del Estado en el escenario del derecho internacional
de los Derechos Humanos, obligacion que se omitio en la presente providencia
judicial.

SALVAMENTO DE
VOTO

Magistrado: Alberto
Rojas Rios

Las facultades disciplinarias del Procurador General, en relacion con los
servidores elegidos popularmente, no se encuentran expresas en el articulo 277
superior y, en todo caso porque aun entendiéndose implicitas para justificar su
poder sancionatorio, que puede conducir a su destitucidn e inhabilidad, lo cierto
es que el mismo encuentra coto en las disposiciones convencionales, integradas
via blogue de constitucionalidad y que leidas bajo la égida de su articulo 29
imponia una superlativa preeminencia sobre el ejercicio de derechos politicos.

A partir de armonizar las garantias de proteccion judicial con el propio contenido
democrético de participacion y de ejercicio del poder politico y, sobre esa base de
admitir que el articulo 23 de la Convencidn se desdobla en distintas facetas, que
al unisono impiden que exista restriccién de derechos politicos por la via
administrativa, era posible advertir que la disposicién demandada no podia
mantenerse inc6lume, menos cuando se encuentra patente la vulneracion del
principio democratico.

Se aclara que en la sentencia obtenida en https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-286-14.htm, se mencionan con
aclaracion de voto al Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez, sin embargo en todo el documento no se evidencia los argumentos ni
el texto de las salvedades descritas.

ESTANDAR
INTERAMERICANO

1. El articulo 2 de la Convencion conforme al cual los estados parte tienen
obligacion de adoptar las medidas legislativas o de otro caracter que se requierg
para hacer efectivos los derechos reconocidos en ella.

2. El articulo 23 de la Convencion establece que la ley puede reglamentar
ejercicio de los derechos y oportunidades de la funcién pablica, exclusivamente p
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil
mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

3. Caso “Ldpez Mendoza Vs. Venezuela” que dispone: “El articulo 23.2 de
Convencion determina cudles son las causales que permiten restringir los derechg
reconocidos en el articulo 23.1, asi como, en su caso, los requisitos que debg
cumplirse para que proceda tal restriccion. En el presente caso, que se refiere
una restriccion impuesta por via de sancidn, deberia tratarse de una “condena, pq
juez competente, en proceso penal”. Ninguno de esos requisitos se ha cumplid
pues el 6rgano que impuso dichas sanciones no era un “juez competente”’, no hul]
“condena” y las sanciones no se aplicaron como resultado de un “proceso penal
en el que tendrian que haberse respetado las garantias judiciales consagradas ¢
el articulo 8 de la Convencion Americana.”

4. Caso Gomes Lund y otros (Gurerrilha do Araguala) Vs. Brasil. “El Pody
Judicial, est4d internacionalmente obligado a ejercer un “control (
convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convencién American
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciong
procesales correspondientes” y continua sefialando que “en esta tarea, el Podg
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también
interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltin
de la Convencién Americana.”
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5. Caso Gelman Vs. Uruguay: “los Estados deben cumplir las decisiong
adoptadas por la Corte Interamericana cuando sean parte en el respectivo proces
que cuando ello no ocurre -no son parte en el proceso-las autoridades del Estag
estan vinculadas por el Tratado y, por ello, “deben ejercer, en el marco de sy
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes, U
control de convencionalidad tanto en la emision y aplicacion de normas, en cuan
a su validez y compatibilidad con la Convencién, como en la determinacio
juzgamiento y resolucion de situaciones particulares y casos concretos, teniendo &
cuenta el propio tratado y, segin corresponda, los precedentes o lineamientg
jurisprudenciales de la Corte Interamericana”.

COMENTARIOS
ADICIONALES

La Corte Constitucional en este caso, inicia por identificar si existen argumentos
suficientes que conlleven a levantar la cosa juzgada, para lo cual define pautas y
establece un escrutinio que debe cumplir la norma acusada para que sea reabierto
nuevamente el caso.

Si observa los argumentos de los Corte Constitucional, se podria establecer que
realiz6 un control de convencionalidad, pero no con el fin de armonizar los
ordenamientos juridicos sino con el fin de argumentar la cosa juzgada. Es por lo
cual, se puede concluir que la Corte Constitucional en este fallo busco la manera
de mantener la linea que ha venido manejando sobre los derechos politicos, pero
la justifico de una manera reprochable, al definir requisitos casi inalcanzables y
segundo al establecer la Corte Interamericana no tiene un estandar definido.
Cabe anotar que, ademas de analizar el caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela, citd
el de Yatama Vs. Nicaragua de fecha 23 de junio de 2005, el caso Castafieda
Gutman Vs. y Estados Unidos Mexicanos de fecha 8 de agosto de 2008, con el fin
de argumentar que no existe una linea de interpretacion clara y definida por parte
de la Corte Interamericana sobre el articulo 23 de la Convencién.

En cuanto al didlogo judicial, en este caso existe una interaccion relevante entre
la Corte Constitucional y la Corte Interamericana, teniendo en cuenta que el
problema del asunto radica en la decisién tomada por esta Gltima en el caso Lopez
Mendoza Vs. Venezuela y la vinculatoriedad de la misma en el ordenamiento
juridico Colombiano, caso en el cual se ve un didlogo plenamente horizontal entre
las dos instituciones, se tiene en cuenta las diferentes herramientas como el
principio pro persona y aunque no se reconoce la Corte Constitucional al final lo
que termina haciendo es un control de convencionalidad cuyo resultado radica en
apartarse de la decision de la Corte Interamericana.

Sentencia C-593 de 2014

Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrados: Luis Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa,
Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella
Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Martha Victoria Sdchica Méndez.

HECHOS

Demanda de inconstitucionalidad presentada en contra de de la expresion “a
menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de su empresa
0 negocio”, contenida en el articulo 34 y el articulo 115 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, que regula el procedimiento para la imposicién de sanciones a los
trabajadores, por considerar que transgreden el mandato de igualdad, el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas, la primacia de la realidad sobre las formas
al distinguir, entre los trabajadores del contratista intermediario que realizan
labores propias del giro ordinario de los negocios de la empresa que ha contratado
a dicho contratista de aquellos que desarrollan tareas ajenas a las de la empresa,
para efectos de la aplicacion de la solidaridad de la compafiia en el pago de los
salarios y las prestaciones sociales. Asi mismo, el articulo 115 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, al regular el procedimiento para la imposiciéon de
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sanciones a los trabajadores, desconoce las garantias constitucionales al debido
proceso.

PROBLEMA
JURIDICO

La Sala debe analizar si la expresion “a menos que se trate de labores extrafias a
las actividades normales de su empresa o0 negocio”, contenida en el articulo 34 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo transgrede el mandato de igualdad, el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas, la primacia de la realidad sobre las formas
al distinguir, entre los trabajadores del contratista intermediario que realizan
labores propias del giro ordinario de los negocios de la empresa que ha contratado
a dicho contratista de aquellos que desarrollan tareas ajenas a las de la empresa,
para efectos de la aplicacion de la solidaridad de la compafiia en el pago de los
salarios y las prestaciones sociales.

Asi mismo, debe determinarse si el articulo 115 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
al regular el procedimiento para la imposicion de sanciones a los trabajadores,
desconoce las garantias constitucionales al debido proceso

RATIO

La solidaridad laboral dispuesta en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo asegura que este mecanismo de contratacion no se convierta en un método
utilizado por las empresas para evadir el cumplimiento de las obligaciones
laborales, y por tanto, en el caso en que decidan contratar a través de terceros el
desarrollo de funciones propias de su objeto social, de igual manera, seran
responsables tal y como si hubiesen contratado directamente. Ello, a diferencia de
lo sefialado por el actor, desarrolla los principios constitucionales que rigen las
relaciones laborales contenidas en el articulo 53, entre los que se encuentran la
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales,
el principio de favorabilidad y la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.

El derecho al debido proceso se aplica no sélo a las actuaciones judiciales y
administrativas del Estado, sino que en todos los campos donde se haga uso de la
facultad disciplinaria, entiéndase ésta como la prerrogativa de un sujeto para
imponer sanciones o castigos para mantener el orden al interior de las
organizaciones privadas. Ello, ademas, resulta de trascendental importancia
cuando se trata de relaciones laborales en donde existe un alto grado de
subordinacién y el trabajador se constituye como la parte débil de dicha relacién
juridica.

La interpretacion acorde con los postulados constitucionales del articulo 115 del
Cdbdigo Sustantivo del Trabajo, es aquella que impone al empleador que, en forma
previa a la imposicion de cualquier sancidn contenida en el Reglamento del
Trabajo, debe garantizarse el respeto de las garantias propias del debido proceso.

DECISION

PRIMERO. Declarar EXEQUIBLE la expresion “a menos que se trate de labores
extrafias a las actividades normales de su empresa o negocio ”, del articulo 34 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, por los cargos estudiados en la presente
providencia.

SEGUNDO Declarar EXEQUIBLE el articulo 115 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, por los cargos estudiados en la presente providencia.

TERCERO. Declararse INHIBIDA para decidir de fondo, en relacién con el
articulo 356 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por ineptitud sustantiva de la
demanda.

Salvamento parcial de
voto de la magistrada
Maria Victoria Calle

Correa y de

los

Los magistrados discrepan de la declaratoria de exequibilidad de la expresién “a
menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de su empresa
o negocio”, contenida en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. En
virtud de gue la misma se excluye a los contratistas independientes que cumplen
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magistrados Jorge
Ivan Palacio Palacio y
Luis Ernesto Vargas
Silva.

labores ajenas a las actividades normales de la empresa contratante, del beneficio
de responsabilidad solidaria que se establece en tal disposicién a favor de los
trabajadores que, bajo la misma modalidad de intermediacién, realizan labores
propias de la empresa contratante. Se apartan de la decisién de la mayoria, por
considerar que dicha exclusion es contraria al principio de igualdad (art. 13 CP) y
a los mandatos constitucionales que ordenan garantizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas y dispensar especial proteccion a todas las
modalidades de trabajo (art. 25 CP).

ESTANDAR
INTERAMERICANO

Caso Ivcher Bronstein contra Per(:

“Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, “sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales” a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.

La Corte ha establecido que, a pesar de que el citado articulo no especifica
garantias minimas en materias que conciernen a la determinacién de los derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, las
garantias minimas establecidas en el numeral 2 del mismo precepto se aplican
también a esos 6rdenes y, por ende, en éstos el individuo tiene derecho al debido
proceso en los términos reconocidos para la materia penal, en cuanto sea
aplicable al procedimiento respectivo.”

COMENTARIOS
ADICIONALES

En toda la Sentencia solo se citd una vez a la Corte Interamericana, respecto al
caso lvcher Bronstein, sobre el debido proceso en actuaciones administrativas,
cabe tener en cuenta que la ratio de la decision respecto de la exequibilidad del
articulo 115 del Cédigo Sustantivo del Trabajo del se basé en el mismo sentido,
pero citando Sentencias de la Corte Constitucional que ya con anterioridad se
habia pronunciado sobre el tema, es decir mantuvo la linea y cito a la Corte
Interamericana para que coadyuve a sus argumentos.

Se puede observar que se encuentra en concordancia el estdndar interamericano
con el nacional, en relacién al que el debido proceso debe ser aplicado a los
procesos administrativos.

Sentencia T-689 de 2014

Magistrado Ponente: MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria Victoria Calle
Correa, el Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva y la Magistrada (E) Martha Victoria Sachica Méndez.

HECHOS

1. Expediente T-4.343.361: La ciudadana Mirian Cristina Montero
Granados, madre cabeza de familia de dos menores de edad, fue victima del delito
de desplazamiento forzado por parte de las F.A.R.C., razén por la cual acudi6 ante
la U.A.O. de Valledupar para que le fuera entregada la ayuda humanitaria
estipulada en la Ley 1448 de 2011, pero la entidad manifest6 que debia agotar de
manera previa el procedimiento de inscripcion en el R.U.V.

El juez que asumi6 el conocimiento de la accién de tutela consideré que la
pretension de la accionante no era la ayuda humanitaria sino la inscripcion en el
R.U.V. y con base en ello, concluyo que los datos aportados por la ciudadana
Montero Granados no eran suficientes para ordenar su inclusion en el registro de
victimas. A su vez, indicé que los hechos descritos permiten inferir que el
desplazamiento fue ocasionado por la delincuencia comin y no por los grupos
armados al margen de la ley, a los que se refiere la Ley 387 de 1997, situacion
que excluye a la actora de los beneficios contemplados en la referida disposicion
legal, entre ellos, la ayuda humanitaria.
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2. Expediente T-4.344.826: El ciudadano Oscar Seguro Durango fue
victima de desplazamiento forzado intraurbano, el lugar a donde tuvo que
movilizarse se encuentra en la misma ciudad en la que habitaba al momento del
hecho delictivo, porque grupos armados de la zona, los cuales no individualiza,
exigieron a sus dos hijos mayores formar parte de su organizacién delictiva o
pagar una compensacion monetaria mensualmente si no querian consecuencias
graves sobre su vida, razén por la cual fue obligado a desplazarse junto con su
compafiera permanente y sus cuatro hijos.

A pesar de presentar copia de la declaracion que rindié ante la Personeria de
Medellin, a la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, ésta
altima le respondi6 que negaba su registro en el R.U.V. por no presentar la misma
y por estar registrado de manera previa, pues en su concepto el actor ya habia sido
desplazado en el afio 2003, para lo cual adjunta como prueba informacion de una
persona con un nimero de identificacion parecido, mas no idéntico, de la que le
corresponde al ciudadano Seguro Durango, ademas de Ilamarlo con tres nombres
y apellidos distintos.

El juez que resolvio la accion de tutela, considerd que la accionada no habia
vulnerado los derechos fundamentales del actor, porque no se habia cumplido el
término dispuesto por la ley para resolver la solicitud de inclusion en el R.U.V.,
esto es, sesenta (60) dias habiles. Por ello, declar6 que el amparo de los derechos
fundamentales exigido por el actor era improcedente.

PROBLEMA
JURIDICO

En los procesos de las acciones de tutela de la referencia tal problematica se
concreta en dos interrogantes: (i) ¢el concepto de victima establecido en la Ley
1448 de 2011 incluye a las personas que son victimas de la violencia generada por
la delincuencia comUn? y (ii) ¢la decision de registrar a las victimas del delito de
desplazamiento forzado en el R.U.V., con base en la calidad del sujeto que
perpetré ese delito, es una préctica constitucional, acorde con la jurisprudencia de
esta Corporacién?

RATIO

No hay criterio alguno que justifique un trato diferenciado entre las personas
victimas del delito de desplazamiento forzado generado por: (i) el accionar de
grupos armados al margen de la ley y (ii) grupos de delincuencia comun, porque
en ambos casos se vulnera el mismo bien juridico, esto es, la vida en condiciones
dignas. Ademas, la proteccion constitucional se activa con el mismo propdsito, el
cual es restablecer las garantias vulneradas por el hecho que genero la migracion
y produjo el desarraigo

Las personas desplazadas por la violencia, independientemente de la calidad del
sujeto perpetrador de tal accionar, tienen derecho a la ayuda humanitaria otorgada
por el Estado colombiano, para morigerar los efectos suscitados por su especial
condicion. La decision de no incluirlos en el Registro Unico de Victimas para
efectos de garantizar sus derechos de proteccion, asistencia y atencién no es
acorde con el esquema de proteccion a favor de la poblacion desplazada por la
violencia.

DECISION

REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Valledupar, el cinco (5) de septiembre de dos mil trece
(2013), en el tramite de la accion de tutela promovida por la ciudadana Mirian
Cristina Montero Granados contra la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, y en su lugar CONCEDER sus derechos fundamentales a
la subsistencia minima, a la vida en condiciones dignas y la resolucion oportuna,
eficaz y pertinente de su derecho de peticién.

(...) REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete Penal del
Circuito de Medellin con Funciones de Conocimiento, proferida el veinte (20) de
marzo de dos mil catorce (2014), en el tramite de la accidn de tutela promovida
por el ciudadano Oscar Seguro Durango contra la Unidad para la Atencién y
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Reparacién Integral a las Victimas, y en su lugar CONCEDER sus derechos
fundamentales a la subsistencia minima, a la vida en condiciones dignas y la
resolucion oportuna, eficaz y pertinente de su derecho de peticion.

Se aclara que en la sentencia obtenida en https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-286-14.htm, se mencionan con
aclaracion de voto al Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva, sin embargo en todo el documento no se evidencia los argumentos ni
el texto de las salvedades descritas.

ESTANDAR
INTERAMERICANO

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expuesto que los Principios
Rectores de los desplazamientos internos, proferidos por el Representante del
Secretario General de las Naciones Unidas en 1998, resultan particularmente
relevantes para determinar el alcance y contenido del articulo 22 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, los cuales definen que “se entiende por
desplazados internos las personas o grupos de personas que se han visto forzadas
u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar de residencia habitual, en
particular como resultado o para evitar los efectos de un conflicto armado, de
situaciones de violencia generalizada, [0] de violaciones de los derechos
humanos [...], y que no han cruzado una frontera estatal internacionalmente
reconocida”.

COMENTARIOS
ADICIONALES

La Corte constitucional toma como argumento de la decision, el concepto de
desplazamiento emitido por la Corte Interamericana, toda vez que concluye que
los accionados cumplen los criterios establecidos por esta y por lo tanto poseen
las condiciones de desplazados.

Cita de forma reitera el caso de la Masacre de Mapiripam Vs. Colombia respecto
a que el desplazamiento interno implica la movilizacion dentro del mismo Estado,
puesto que en el evento de traspasar la frontera se estaria ante la figura de
refugiado.

En este caso la Corte Constitucional sigue los estandares interamericanos en
materia de desplazamiento y esto se ve reflejado en la ratio de la decisién de la
Sentencia.

Sentencia SU-635 de 2015

Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrados: Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzélez Cuervo,
Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alberto Rojas Rios, Jorge Ivan Palacio Palacio, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
Gloria Stella Ortiz Delgado, Luis Ernesto Vargas Silva Y Gabriel Eduardo Mendoza Matrtelo.

HECHOS

El ciudadano Andrés Camargo Ardila ex director del Instituto de Desarrollo
Urbano de Bogoté interpuso accion de tutela solicitando que se le ampararan sus
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia, los cuales consideraba vulnerados por las decisiones de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota y de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia. En consecuencia, solicitd que se dejara sin efectos la decision
proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 25 de junio de 2014,
que inadmitié la demanda de casacion interpuesta en el marco del proceso penal
que se adelanta en su contra y se ordenara admitir la demanda y dar curso al
tramite de casacion.

PROBLEMA
JURIDICO

La Corte debe determinar si las providencias censuradas adolecen de alguna de
las causales especificas de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales, especificamente, (a) si la providencia que inadmitié el recurso
extraordinario de casacioén, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, incurrio en el defecto sustantivo relativo a la insuficiente
motivacion y si incurrié en una violacion directa a la Constitucion; y (b) si en la
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sentencia de segunda instancia dentro del marco del proceso penal adelantado
contra el sefior Camargo Ardila, el Tribunal Superior del Distrito Judicial incurrié
en un defecto factico al omitir valorar pruebas o valorarlas defectuosamente,
vulnerandose asi los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia del actor, hecho que hace procedente el estudio de
fondo de la casacion.

RATIO

El defecto sustantivo surge de la importancia que tiene una argumentacion
suficiente y motivada por parte de los jueces dentro de las Sentencias que
profieren, convirtiéndose en una causal auténoma de procedencia de la accion de
tutela contra providencia judicial. Lo anterior, por cuanto se cumple con la
obligacion de que los fallos judiciales deben ser publicos, y las decisiones seran
objetivas y justas.

La Corte Constitucional considera que la decisién de la Corte Suprema de Justicia
incurrié en una contradiccién, puesto que al inadmitir la demanda de casacion,
debi6 haberse pronunciado sobre los requisitos formales que se exigen del recurso
en la ley. Por el contrario, se refirid a cada asunto puesto a su consideracion
realizando un estudio de fondo sobre cada cargo, lo cual resultaria pertinente si
esa Corte estimaba que se estaba vulnerando algin derecho, sin embargo, su
decisién fue contraria a la argumentacién utilizada, llegando a un fallo incoherente
y contradictorio con las consideraciones omitidas. En otras palabras, no hay una
congruencia entre la parte motiva y la parte resolutiva del recurso extraordinario
de casacion

DECISION

PRIMERO: LEVANTAR la suspension del término para decidir el asunto de la
referencia.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia proferida en el presente tramite por la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia el nueve (09) de octubre de
dos mil catorce (2014) mediante la cual se niega la tutela presentada por el sefior
Andrés Camargo Ardila contra la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, y en su lugar CONCEDER LA TUTELA de sus derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

TERCERO: REVOCAR exclusivamente en lo que corresponde al sefior Andrés
Camargo Ardila, el Auto proferido dentro del proceso penal por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia el veinticinco (25) de junio de
dos mil catorce (2014), por medio del cual se resuelve no admitir el recurso de
casacion interpuesto por el apoderado del sefior Andrés Camargo Ardila.

CUARTO: ORDENAR a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia que admita la demanda de casacion interpuesta por el abogado del sefior
Andrés Camargo Ardila.

QUINTO: HABILITAR los términos de prescripcion de la accion penal con
respecto al sefior Andrés Camargo Ardila para que se sigan contabilizando desde
el momento en el que sea notificada esta decision a la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia.

ACLARACION DE
VOTO

La aclaracion de voto presentada se motivéd en los siguientes aspectos:

1. Se debi6 haber reconocido la configuracién de un defecto factico por valoracion
defectuosa de las pruebas y por la omisién del material probatorio dentro del
proceso penal, toda vez que el Tribunal dentro de sus consideraciones no valoro
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Magistrado: Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub

los medios probatorios que puso de presente el apelante, ni motivo

suficientemente su no consideracién

2. La Corte no se debié pronunciar sobre el reconocimiento de la interrupcion de
la prescripcion ni debi6é habilitar los términos de la misma, por cuanto la
prescripcién es un derecho que opera con el simple paso del tiempo y por ello
constituye una garantia del accionante, la cual no puede verse afectada por la
decision que adopte la Sala Plena de esta Corporacién, mas aln sin la existencia
de motivos suficientes que sustenten la limitacion de tal derecho.

3. La nueva providencia deberia dictarla una Sala conformada por conjueces ya
que los magistrados titulares conocieron y se pronunciaron sobre el fondo del
asunto, por lo cual se generd el defecto sustantivo por indebida motivacién, y no
podrian volverse a pronunciar sobre el mismo.

ACLARACION DE
VOTO

Magistrada: Maria
Victoria Calle Correa

La interrupcion de los términos de prescripcion de la accion penal con el auto de
inadmision de la demanda de casacion no podia entonces ser revocada
retroactivamente en este caso, pues el advenimiento inminente de la prescripcién
de la accién penal, antes de poder resolverse el recurso de casacion, habria
equivalido a privar de eficacia la orden de este fallo de la justicia constitucional.

ACLARACION DE
VOTO

Magistrada: Gloria
Stella Ortiz Delgado

2

Se considera que la “habilitacion” 0 reviviscencia de los términos de
prescripcion, de la manera como fue establecida en la Sentencia SU-635 de 2015,
vulnera los derechos fundamentales del procesado, el principio de legalidad en
materia penal y el principio de separacion de poderes, consagrados en la Carta
Politica. Al respecto, el término de prescripcion no podia interrumpirse a partir
de la inadmision de la casacion (por demaés, revocada por la misma sentencia),
como fue reconocido por la Sala.

SALVAMENTO DE
VOTO

Magistrados: Luis
Ernesto Vargas Silvay
Jorge Ivan Palacio
Palacio

No existio el defecto defecto sustantivo. La Corte Suprema de Justicia, actud
dentro del dmbito de su competencia al momento de inadmitir el recurso
extraordinario de casacién, exponiendo de manera extensa y suficiente las razones
por las cuales no habia lugar a admitirlo. La sentencia, expone dos tipos de
razonamientos que se muestran problematicos. En primer término, remplaza a la
Sala de Casacién de Penal de la Corte Suprema de Justicia en un ambito de
decisién judicial que en principio le es propio, como es el de decidir acerca de la
admisibilidad del recurso extraordinario de casacion y, en igual medida desconoce
la finalidad constitucional del recurso de casacion. En segundo lugar, establece un
estandar de evaluacion del defecto sustantivo que difiere al previsto por la
jurisprudencia constitucional.

SALVAMENTO DE
VOTO

Magistrado: Gabriel
Eduardo Mendoza
Martelo

El salvamento de voto presentado se motivo en los siguientes aspectos:

1. No es posible considerar como una motivacion insuficiente o contradictoria,
menos aln, un exceso ritual de la Corte Suprema, la fundamentacion razonable y
extensa expuesta el auto inadmisorio del recurso.

2. La nueva contabilizacion o "habilitacion™ del término de prescripcion, termina
desconociendo garantias fundamentales consagradas a favor de todo procesado
tales como el principio de in dubio pro reo, el principio de favorabilidad penal, el
principio de legalidad, el derecho a un juicio sin dilaciones injustificadas y a
observar las formalidades propias de cada proceso, entre otras.

SALVAMENTO
PARCIAL DE VOTO
Magistrado: Luis

La insuficiencia de la orden de proteccién se puede advertir en dos dimensiones:
Por el efecto que la misma tiene en el asunto que fue objeto de revision, y porque
la Corte Suprema omitié cumplir el papel que le corresponde en la definicién de
un asunto que tiene clara relevancia constitucional y que presenta un nivel de
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Guillermo Guerrero indeterminacion a partir del cual, precisamente, en el caso concreto se plante6 una

Pérez. afectacion de derechos fundamentales. Dada la condicion objetiva de
indeterminacion del tipo penal y la afectacion directa que, se alega, la misma tiene
sobre los derechos fundamentales del actor, considero que la Corte Constitucional
debio entrar a pronunciarse sobre el fondo del asunto. En este caso se planteaba
una afectacion de derechos fundamentales por una indebida aplicacidon del tipo de
celebracion de contratos sin cumplimiento de requisitos legales.

Se aclara que en la sentencia obtenida en https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-286-14.htm, se mencionan con
aclaracion de voto al Magistrado Alberto Rojas Rios, sin embargo en todo el documento no se evidencia los argumentos ni el texto
de las salvedades descritas.

ESTANDAR 1. Convencion Americana: Articulo 8. Garantias Judiciales “Toda persona
INTERAMERICANO | tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.”

2. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador: la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha indicado que la
motivacion de las Sentencias “es la exteriorizacion de la justificacion razonada
Que permite llegar a una conclusion”, y ademas se establecido que una debida
motivacion judicial constituye una garantia que esta intimamente relacionada con
la administracién de justicia.

3. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile y Caso Yatama: Para la Corte IDH
la exigencia de motivacion es tan importante que no se limita exclusivamente a
las decisiones judiciales, sino que se extiende a cualquier tipo de decision. En
efecto “La Corte ha establecido que las decisiones que adopten los érganos
internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias.”

4, Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile: “la Corte concluye que la referida
decision de la Corte de Apelaciones de Santiago que declard inadmisible el
recurso de proteccién no cumpli6 con la garantia de encontrarse debidamente
fundamentada, por lo que el Estado viold el derecho a las garantias judiciales
consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1
de dicho tratado, en perjuicio de Marcel Claude Reyes, Arturo Longton
Guerrero y Sebastian Cox Urrejola.”

5. Caso Escher y otros Vs. Brasil: “Las decisiones (judiciales) deben
exponer, a través de una argumentacién racional, los motivos en los cuales se
fundan, teniendo en cuenta los alegatos y el acervo probatorio aportado a los
autos. EIl deber de motivar no exige una respuesta detallada a todo argumento
sefialado en las peticiones, sino puede variar segln la naturaleza de la decision.
Corresponde analizar en cada caso si dicha garantia ha sido satisfecha. En los
procedimientos cuya naturaleza juridica exija que la decision sea emitida sin
audiencia de la otra parte, la motivacion y fundamentacion deben demostrar que
han sido ponderados todos los requisitos legales y demas elementos que
justifican la concesion o la negativa de la medida. De ese modo, el libre
convencimiento del juez debe ser ejercido respetandose las garantias adecuadas
y efectivas contra posibles ilegalidades y arbitrariedades en el procedimiento en

cuestion.
COMENTARIOS La Corte Constitucional evidencia que en el proceso efectivamente se presento un
ADICIOANLES defecto sustantivo por ausencia de motivacion en la decision de la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.
En se toma como fundamento las disposiciones de la Corte Interamericana, en
cuanto a la motivacion de las decisiones judiciales, con el fin de establecer que la
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Corte Suprema de Justicia incurrié en indebida motivacion de la decision judicial,
toda vez que en el auto de inadmision del recurso de casacion realiz6 un estudio
de fondo de los argumentos del accionante, mas no se pronuncié sobre las razones
de forma de por qué no se admitio el recurso de casacion.

Esta Sentencia es muy polémica ya que la misma cuenta con 3 aclaraciones de
voto y 4 salvamentos, en los cuales se dice que Corte Constitucional desconoce
las funciones de Corte Suprema; manifiestan que la Corte Constitucional debid
haber ordenado a la Corte Suprema de Justicia evaluar y contrarrestar todos los
medios de prueba invocados por el apelante; pero el mayor reproche que se le
hace a esta decision es en materia de prescripcion, puesto que se argumenta que
desconocid los postulados de la Corte Interamericana y se vulneré el derecho al
debido proceso del accionante.

En la parte resolutiva del fallo, se decide un aspecto muy relevante como es la
prescripcién de la accién penal, no obstante, la misma carece de motivacion,
puesto que no se evidencia analisis alguno; no se hace un estudio de los estandares
internaciones si no al parecer se profiriere sin importancia; lo cual conllevaria
preguntarnos si falto argumentacion al por parte de la Corte Constitucional al
pronunciarse, es decir estariamos frente a un fallo que dicta postulados a las otras
Cortes pero que en sus decisiones no los aplica.

En cuanto al di&logo judicial, se cita a la Corte Interamericana para sustentar la
ratio de la Sentencia, en lo que respecta a la obligacion de los 6rganos judiciales
de argumentar y motivar sus decisiones respetando el principio de congruencia.

Sentencia T- 655 de 2015

Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Maria Victoria Calle Correay
los magistrados Alberto Rojas Rios y Luis Ernesto Vargas Silva

HECHOS

Por los hechos ocurridos en la vereda de Santo Domingo (Tame, Arauca), donde
mas de quince civiles perdieron la vida y méas de 20 resultaron lesionados, en
medio de combates entre el Ejército Nacional, apoyado por aeronaves de la FAC,
y guerrilla de las FARC, con participacién de la peticionaria como parte civil se
investigd, acusd y dictd condena de primera instancia en contra de tres miembros
de la Fuerza Aérea Colombiana. Sin embargo, después, en otra actuacion en que
la Fiscalia habia investigado exclusivamente el fallecimiento y dafios a la
integridad de efectivos del Ejército se acuso al jefe guerrillero German Suarez
Bricefio por esos hechos, el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Arauca lo condené por los delitos contra los militares del Ejército, pero, ademas,
por las muertes y lesiones de los civiles de Santo Domingo, materia del proceso
seguido a los integrantes de la FAC.

El Juez de Arauca condend al imputado por hechos que no fueron objeto de
acusacion, hechos que, en cambio, habian sido investigados y juzgados en primera
instancia, contra otras personas y en cuyo desarrollo habia participado
activamente la victima en defensa de sus intereses. El apoderado de la accionante
cuestiona la providencia dictada contra German Suarez Bricefio y dice que
comporta un error procedimental absoluto.

PROBLEMA
JURIDICO

¢incurre en error procedimental absoluto, violatorio de derechos de una victima,
una sentencia que condena por hechos no incluidos en la acusacidn, los cuales, en
cambio, han sido objeto de investigacion, acusacion y condena en otro proceso,
contra personas diferentes y con participacién de la agraviada como parte civil?
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RATIO La formulacion de la solicitud de proteccién constitucional se origina,
precisamente, porque la sentencia determina un responsable y lo condena, entre
otros, por hechos en que la peticionaria resulté perjudicada en su integridad fisica,
a partir de una actuacion en que la Fiscalia no se ocup6 de investigarla y la
peticionaria tampoco fue oida. La decision cuestionada incurrié efectivamente en
un error procedimental al desconocer el principio de congruencia, error que se
proyecta en el fallo y afect6 a la victima, al cuestionar la verdad de los hechos
alcanzada en el proceso penal que ha juzgado el crimen del que fue objeto.

DECISION Primero- LEVANTAR la suspension de términos ordenada mediante auto de
veintidos (22) de noviembre de dos mil doce (2012), dentro del presente tramite.

Segundo. REVOCAR la Sentencia de diez (10) de mayo de dos mil doce (2012)
de la Sala de Decision Penal de Tutelas de la Corte Suprema de Justicia, que a su
vez revoco el fallo de la Sala Unica del Tribunal Superior de Arauca, de 28 de
marzo de 2012.

Tercero. CONFIRMAR la Sentencia de la Sala Unica del Tribunal Superior de
Arauca, de 28 de marzo de 2012, incluidos los efectos inter comunis que otorgd a
la decision, respecto de las victimas civiles indebidamente incluidas en la
Sentencia de treinta y uno (31) de enero de dos mil once (2011), dictada por el
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Arauca.

Cuarto. DEJAR EN FIRME la Sentencia del Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Arauca, de doce (12) de abril de dos mil doce (2012), que dio

cumplimiento al fallo de tutela de primera instancia que aqui se confirma.

Se aclara que en la sentencia obtenida en https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-286-14.htm, se mencionan con
aclaracion de voto al Magistrado Alberto Rojas Rios, sin embargo en todo el documento no se evidencia los argumentos ni el texto
de las salvedades descritas.

ESTANDAR 1. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala: “Al determinar el alcance de las
INTERAMERICANO | garantias contenidas en el articulo 8.2 de la Convencidn, la Corte debe considerar el
papel de la “acusacion” en el debido proceso penal vis-a-vis el derecho de defensa.
La descripcion material de la conducta imputada contiene los datos facticos recogidos
en la acusacion, que constituyen la referencia indispensable para el ejercicio de la
defensa del imputado y la consecuente consideracion del juzgador en la Sentencia.
De ahi que el imputado tenga derecho a conocer, a través de una descripcion clara,
detallada y precisa, los hechos que se le imputan. La calificacién juridica de éstos
puede ser modificada durante el proceso por el érgano acusador o por el juzgador,
sin que ello atente contra el derecho de defensa, cuando se mantengan sin variacion
los hechos mismos y se observen las garantias procesales previstas en la ley para
llevar a cabo la nueva calificacion. El llamado “principio de coherencia o de
correlacion entre acusacion y Sentencia” implica que la Sentencia puede versar
Unicamente sobre hechos o circunstancias contemplados en la acusacion.

Por constituir el principio de coherencia o correlacion un corolario indispensable del
derecho de defensa, la Corte considera que aquél constituye una garantia
fundamental del debido proceso en materia penal, que los Estados deben observar en
cumplimiento de las obligaciones previstas en los incisos b) y c) del articulo 8.2 de la
Convencion” (negrillas agregadas. (Corte IDH, sentencia del 20 de junio de 2005,
Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala).

2. Caso Santo domingo VS Colombia: la Corte IDH, al analizar si la nueva tesis
del Estado se basaba en un hecho sobreviniente que lo eximia de que la suya fuera una
mera variacion de posicién, violatoria de los principios de stoppel, buena fe, equidad
procesal y seguridad juridica, sostuvo que el fallo que creaba una versién de los hechos
diversa a la que habian indicado las Sentencias contra miembros de la Fuerza Aérea
no constituia una circunstancia sobreviniente, no solo porque cuando el Estado Ilevo
a cabo sus Ultimas actuaciones ante la Comision en julio de dos mil once (2011) ya
conocia dicho fallo (dictado en enero de 2011), sino “principalmente porque el
proceso dentro del cual fue dictado no constituyé parte del marco factico del caso...
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La Corte observa que aquel fallo fue dictado en un proceso en que no se investigaron
las muertes de los civiles en los hechos de Santo Domingo”

la Corte IDH tampoco admite que la Sentencia dictada con violacién de la congruencia
pueda ser valorada en el sentido de que introduce una verdad sobre los hechos,
precisamente por esa irregularidad y, ademas, estima que al ser utilizada para
argumentar la existencia de dos versiones sobre lo ocurrido, el Estado pretende negar
0 desconocer lo que han llevado a cabo las autoridades judiciales internas para
esclarecer y juzgar los crimenes, en el marco de los respectivos procesos penales.

COMENTARIOS
ADICIONALES

En esta Sentencia la Corte Constitucional toma como fundamento el caso Santo
Domingo, para decidir que la Corte Suprema de Justicia incurrié en la vulneracién
de los derechos de las victimas y para revocar su decision y deja en firme la del
tribunal de instancia.

En este caso no se discute la vinculatoriedad de los fallos de la Corte IDH, toda
vez que se sustenta en el fallo donde el estado de Colombia fue parte, y por tal
razén se sigue todos los estandares interamericanos. No obstante, en el texto de la
sentencia la Corte precisa el valor vinculante de la interpretacion sobre los
derechos humanos que hace la Corte IDH, no solo de las disposiciones contenidas
en La Convencion, respecto de la cual ha afirmado que es su intérprete auténtico,
sino también de las consagradas en la Constitucion Politica, con base en el articulo
93 de la Carta. Asi mismo, sostiene que la jurisprudencia de dicho organismo
internacional contiene lineamientos que fijan el parametro de control de las
normas que hacen parte de ordenamiento juridico interno, en cuanto establecen el
alcance de distintos instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

Sentencia C-083 de 2015

Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrados: Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo,
Luis Guillermo Guerrero Pérez, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan
Palacio Palacio, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Martha Victoria Sachica Méndez y Luis Ernesto Vargas Silva.

HECHOS

Demanda de inconstitucionalidad presentada en contra del literal d) del articulo
98 de la Ley 1474 de 2011 “Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer
los mecanismos de prevencion, investigacion y sancién de actos de corrupcion y
la efectividad del control de la gestion publica”., por considerarlo contrario a los
articulos 2 y 29 de la Constitucion, en la medida en que tales apartes generan una
aparente contradiccién normativa que afecta el derecho al debido proceso del
investigado.

PROBLEMA
JURIDICO

¢Viola o no el derecho al debido proceso del investigado en el trdmite verbal de
responsabilidad fiscal establecido en la Ley 1474 de 2011, la aparente
contradiccion normativa que destaca la ciudadana entre los incisos primero y
segundo del literal d) acusado, al imponerle cargas gravosas a la inasistencia del
acusado, a pesar de que el inciso superior de esa norma, sefiala la validez de las
audiencias correspondientes, aun sin la presencia del presunto responsable fiscal?

RATIO

La comparecencia tanto del abogado de confianza como del investigado fiscal a
todas las audiencias del proceso, so pena de soportar las cargas procesales
indicadas en el literal acusado, no es una exigencia fundada en criterios de
razonabilidad, las razones se soportan en los siguientes argumentos:

i) la presencia del abogado de confianza en la audiencia, garantiza el derecho de
defensa del investigado. (ii) La simple comparecencia del abogado a las
audiencias le da la validez a las mismas, de acuerdo con las consideraciones del
Legislador, que autoriza ese efecto por medio de la norma demandada, con lo que
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permite la continuacién del proceso a pesar de la inasistencia del investigado. En
tales casos, su no comparecencia, una vez reconocida la personeria de su abogado,
no deberia ser gravada con cargas procesales, ya que el fundamento de la carga
pierde su razon de ser, si el proceso sigue su curso. En consecuencia, la aplicacion
de la carga y los efectos negativos para el investigado en tales situaciones, si afecta
el derecho al debido proceso del presunto responsable fiscal, sobre todo si se
aviene al reconocimiento que el mismo proceso le hace, de autorizar la validez de
las audiencias incluso sin su presencia.

DECISION

DECLARAR EXEQUIBLE, por el cargo estudiado en esta providencia, el literal
d) del articulo 98 de la Ley 1474 de 2011, en el entendido de que las cargas de
desistimiento y archivo de la peticién o la declaratoria de desierto del recurso que
debe ser sustentado, no se le aplicaran al presunto responsable fiscal, cuando en
la audiencia correspondiente éste no asista y s6lo comparezca su apoderado, cuya
personeria juridica haya sido debidamente reconocida en el proceso.

ACLARACION DE
VOTO

Magistrado: Gabriel
Eduardo Mendoza
Martelo

Una acertada lectura de la norma permite arribar al mismo entendimiento que la
Corte, dedujo, al modular su sentido. En efecto, consideré la Corporacion
indispensable despejar toda controversia en torno a si a la sesion de la audiencia
iba el apoderado del presunto responsable fiscal y no este Ultimo (no tienen que
asistir ambos) bastaba para impedir los efectos del desistimiento, el archivo de la
peticion o la declaratoria de desierto del recurso de que alli se trata.

ACLARACION DE
VOTO

Magistrada: Maria
Victoria Calle Correa

La norma presentaba un problema de inconstitucionalidad. De acuerdo a las
siguientes distinciones:

1. Lacarga de comparecer al proceso, que la norma le impone al presunto
responsable, es constitucional, En un proceso de responsabilidad fiscal
puede decirse entonces que la carga de asistencia a las audiencias intenta
enfatizar en la dimension de la responsabilidad, cifrando un interés
especial en que el presunto responsable comparezca al proceso a
responder personalmente —y no s6lo mediante abogado- por el dafio
patrimonial que se le imputa en orden fiscal.

2. la constitucionalidad de una consecuencia de desistimiento tacito y
archivo de peticiones, como medida puntual puede llegar a ser
proporcionada cuando se hace valer sobre quien no asiste
injustificadamente a las audiencias del proceso. Podria serlo,
particularmente, en los casos en que el legislador considere que hay en
la asistencia del implicado un valor especial, siempre y cuando se
muestre individualmente sobre qué ha de recaer entonces, y se trate de
una interferencia proporcionada en los derechos del afectado.

3. Resulta inconstitucional que el desistimiento tacito, fruto de la
inasistencia del presunto responsable a las audiencias, recaiga
indiscriminadamente sobre la totalidad de las solicitudes pendientes. El
problema de la norma acusada era entonces que extendia el
desistimiento, sin distincion, sobre todas “las solicitudes pendientes de
decidir”, sin hacer distinciones.

4.  Admitir el desistimiento t&cito e indiscriminado de la totalidad de las
peticiones pendientes supone una afectacion amplia y profunda en el
derecho al debido proceso, este desistimiento estd (i) regulado en
términos radicalmente imprecisos y totalizantes, (ii) y esto hace que
tenga la virtualidad de afectar, de forma global e indiscriminada, el
derecho a la defensa. Dejo en estos términos expresada mi aclaracion.
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ACLARACION DE
VOTO

Magistrada: Jorge lvan
Palacio Palacio

Las cargas de desistimiento y archivo de la peticion o la declaratoria de desierto
del recurso que debe ser sustentado, no se le aplicaran al presunto responsable
fiscal, cuando en la audiencia correspondiente este no asista y solo comparezca
su apoderado, cuya personeria juridica haya sido debidamente reconocida en el
proceso. Lo dicho: la norma, sin condicionamiento, permitia esa lectura y debio
ser declarada constitucional de manera pura y simple. Sin embargo, me adhiero a
la posicion mayoritaria para superar cualquier duda en la interpretacion
constitucional de la norma demandada.

ESTANDAR
INTERAMERICANO

Caso Ivcher Bronstein Vs. Perl: “La Corte ha establecido que, a pesar de que el
citado articulo no especifica garantias minimas en materias que conciernen a la
determinacién de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter, las garantias minimas establecidas en el numeral 2 del
mismo precepto se aplican también a esos 6rdenes y, por ende, en éstos el
individuo tiene derecho al debido proceso en los términos reconocidos para la
materia penal, en cuanto sea aplicable al procedimiento respectivo”.

COMENATARIOS
ADICIONALES

En esta Sentencia solo se citd a la Corte IDH, para dar fuerza al argumento sobre
el derecho al debido proceso en procesos administrativos, no correspondié a la
ratio de la decisién, simplemente se tuvo en cuenta el caso de Ivcher Bronstein Vs
Per( para fortalecer su decision.

Sentencia C-496 de 2015

Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrados: Maria Victoria Calle Correa, Myriam Avila Roldan,
Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella
Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Alberto Rojas Rios.

HECHOS

Demanda de inconstitucionalidad presentada en contra del demando el articulo
277 de la Ley 906 de 2004 “Por la cual se Expide el Codigo Penal”, al considerar
que vulnera el Preambulo y los articulos 29 y 250 de la Constitucion Nacional.

PROBLEMA
JURIDICO

la Corte Constitucional analizara si la posibilidad de que existan elementos
materiales probatorios que no sean autenticados a través de la cadena de custodia
vulnera: (i) el articulo 29 de la Constitucion por desconocimiento del debido
proceso probatorio, (ii) el articulo 250 de la Constitucién, que consagra el deber
de la Fiscalia de asegurar los elementos materiales probatorios, garantizando la
cadena de custodia mientras se ejerce su contradiccion y (iii) el principio de
justicia contemplado en el Predmbulo de la Carta Politica.

RATIO

La autenticidad implica el acatamiento de los procedimientos normativos
concernientes a la proteccién y conservacion de la prueba y su incumplimiento
afecta su aptitud demostrativa pero no implica su ilegalidad. Por lo anterior,
cuando no se aplica la cadena de custodia no se esta afectando el debido proceso,
sino que se reduce el mérito probatorio especifico del elemento material
probatorio

La cadena de custodia en el proceso penal es netamente instrumental, pues no
tiene un fin en si mismo, sino que simplemente permite autenticar un elemento
material probatorio, lo cual no excluye que existan otros medios para poder
realizarlo, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, en las cuales ha aceptado en numerosos la autenticacion de elementos
materiales probatorios con técnicas distintas a la cadena de custodia

ESTANDAR
INTERAMERICANO

1. Caso de la Familia Pacheco Tineo Vs. Estado Plurinacional de Bolivia:
La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha definido el debido proceso
como “el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales,
a efectos de gue las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
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derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos, adoptado por
cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial”

2. Caso Herrera Ulloa contra Costa Rica: Toda persona sujeta a un juicio de
cualquier naturaleza ante un organo del Estado debera contar con la garantia de
que dicho 6rgano sea imparcial y actie conforme con el procedimiento legalmente
previsto para el conocimiento y la resolucion del caso que se le somete. En este
sentido se contempla un sistema de garantias que condicionan el ejercicio del ius
puniendi del Estado y que pretenden asegurar que el imputado no sea sometido a
decisiones arbitrarias, dentro de las cuales se destacan las siguientes: i) El derecho
a ser oido por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anterioridad a la ley ii) El derecho a un plazo razonable, es decir
a que el proceso se tramite sin dilaciones injustificadas.

Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala: En relacidn con la conducta de las
autoridades nacionales la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que “(L)a investigacion que deben emprender los Estados debe ser
realizada con la debida diligencia, puesto que debe ser efectiva. Esto implica que
el 6rgano que investiga debe llevar a cabo, dentro de un plazo razonable todas
aquellas diligencias que sean necesarias con el fin de intentar obtener resultado”
3. Caso Ricardo Canese: El derecho a la presuncién de inocencia, con
diversas consecuencias como que la carga probatoria corresponde a quien acusa 'y
no al acusado y que nadie puede ser privado de su libertad personal sino por las
causas, los casos 0 circunstancias expresamente tipificados en la ley y con
sujecion a los procedimientos contemplados en la misma.

DECISION

UNICO. Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, el inciso 2° del
articulo 277 de la Ley 906 de 2004

COMENTARIOS
ADICIONALES

La Sentencia cuenta con un capitulo de regulacion internacional, donde cita
ampliamente a la Corte IDH, con el fin de definir y aclarar conceptos
concernientes al debido proceso, sin embargo, no es el fundamento de la Ratio de
la Sentencia.

Cita Sentencias de la Corte IDH y una opinién consultiva, para darle fortaleza a
los postulados nacionales sobre el debido proceso y en consecuencia establece que
se encuentra en concordancia con el corpus interamericano en el desarrollo de este
derecho y de las garantias que se derivan del mismo, siendo estas citas obiter de
la sentencia.

Sentencia SU-355 de 2015

Magistrada Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrados: Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzélez Cuervo, Lu
Guillermo Guerrero Pérez, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, quria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palaci
Palacio, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Alberto Rojas Rios y Myriam Avila Roldan

HECHOS

El sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, presentd accion de tutela contra la
Procuraduria General de la Nacién por considerar violados sus derechos
fundamentales al debido proceso, al ejercicio de los derechos politicos, a la honra
y al buen nombre.

Acusa que las conductas que causa la vulneracion son las actuaciones adelantadas
por la PGN en el tramite del proceso disciplinario y la decisién segun la cual la
PGN “habia llegado a la certeza de la comision de las faltas imputadas en el pliego
de cargos y que, por ello, la Procuraduria General de la Nacién impuso como
sancidn al sefior GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO la destitucion del
cargo y la inhabilidad general por el término de QUINCE afios para ejercer
funciones publicas.
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Gustavo Francisco Petro Urrego, indica que con las actuaciones adelantadas por la
PGN en el tramite del proceso disciplinario y la decision de imponerle la sancion
de destitucion e inhabilitacion del cargo por un término de quince (15) afios, se
desconocieron sus derechos al buen nombre, a la honra, al debido proceso y al
ejercicio de los derechos politicos (arts. 15, 29 y 40 C.P).

PROBLEMA
JURIDICO

¢ Es procedente la accion de tutela, como mecanismo definitivo o transitorio, para
examinar la validez de la decision mediante la cual la PGN impuso la sancién de
destitucion e inhabilidad general por el término de quince (15) afios al Alcalde
Mayor de Bogota?

RATIO

La Corte Constitucional establecié que resulta improcedente la accidn de tutela
interpuesta por Gustavo Francisco Petro Urrego en contra de la Procuraduria
General de la Nacion por la decisidn de declararlo disciplinariamente responsable,
por la existencia de medios judiciales idéneos y eficaces previstos en la Ley 1437
de 2011.

DECISION

PRIMERO. LEVANTAR la suspension de términos decretada para decidir el
presente asunto.

SEGUNDO. CONFIRMAR, por las razones expuestas, la sentencia de fecha
marzo 5 de 2014 adoptada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado.

TERCERO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se
refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

ACLARACION DE
VOTO

Magistrado: Alberto
Rojas Rios

En este asunto la medida cautelar de suspension provisional llevé a la
configuracién de una carencia actual de objeto por hecho superado transitorio,
como quiera que las pretensiones planteadas en la demanda de tutela de: i) dejar
sin efecto la sancidn disciplinaria en contra del accionante, asi como la decision
que resolvio desfavorablemente el recurso de reposicion y; ii) garantizar el pleno
ejercicio del derecho politico del accionante por haber sido elegido Alcalde Mayor
de Bogota D.C., (periodo 2012-2015), fueron resueltas en favor del actor.

La Corte, como 6rgano de cierre, debe rectificar su rumbo en ejercicio del control
de convencionalidad y asumir un cambio de jurisprudencia que armonice la
interpretacion del numeral 6° del articulo 277 de la Constitucion, con el articulo
23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos —Pacto de San José-, toda
vez que una sancion de inhabilitacion de los derechos politicos sélo puede ser
adoptada por una autoridad judicial.

ACLARACION DE
VOTO

Magistrada: Myriam
Avila Roldan

a pesar de encontrar razonable la decisién de declarar la improcedencia de la
accion de tutela revisada en la sentencia SU-355 de 2015, pues los medios
judiciales ordinarios salvaguardaron de manera efectiva e idonea los derechos
fundamentales del actor, considero que la Corte tenia la obligacion de
pronunciarse de fondo sobre un problema juridico adicional, que no ha sido
adecuadamente abordado por la jurisprudencia reciente de la Corporacion
(Sentencia SU-712 de 2013), y que escapa al radio de accién y competencia de la
jurisdiccidn ordinaria.

La solicitud de tutela incoada por el sefior Gustavo Petro Urrego que se revisé en
la sentencia SU-355 de 2015, ameritaba un estudio de fondo, dentro del cual
resultaba necesario debatir la necesidad de cambiar la posicién mayoritaria y
vigente de la Corte (sentencias T-544 de 2004 y SU-712 de 2013), en relacidn con
la compatibilidad de la proteccién que ofrece el ordenamiento juridico interno
frente a los estandares internacionales de proteccién de derechos politicos de los
funcionarios de eleccidn popular.
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ACLARACION DE
VOTO

Magistrado: Jorge
lvan Palacio Palacio

Si bien el medio de control -suspensién del acto administrativo- usado por el
accionante en sede contenciosa fue idoneo y efectivo y le permitié conseguir el
objetivo que perseguia mediante la accién de tutela en comento, esto no desplaza
la obligacion que tiene el juez de tutela -en cada caso concreto- de evaluar la
idoneidad y la eficacia de los medios ordinarios de defensa para evitar la posible
causacion de un perjuicio irremediable.

ESTANDAR
INTERAMERICANO

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos, valorando la gravedad,
urgencia e irreparabilidad, dicté medidas cautelares (CIDH, Resolucion nimero 5 del 18
de marzo de 2014), y solicitd al Gobierno de Colombia la suspensién inmediata de los
efectos de la decision emanada por la Procuraduria General de la Nacion.

2. Para la Comision Interamericana, "(...) a la fecha de la emision de la presente
resolucién, la Comisién no ha recibido informacién respecto a alguna decision sobre
una condena penal, emitida por un juez competente y en un proceso penal, en contra del
sefior Gustavo Francisco Petro Urrego. En consecuencia, la Comision estima que la
posible aplicacion de una sancién de naturaleza disciplinaria, adoptada por la
autoridad administrativa, podria afectar el ejercicio de los derechos politicos del sefior
Gustavo Francisco Petro Urrego. (...) En particular, la Comisién toma nota que en dicha
peticion se aduce la posible falta de compatibilidad de la decision de la Procuraduria
General de la Nacion con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (...)".

3. El articulo 23 de la Convencion establece que la ley puede reglamentar el
ejercicio de los derechos y oportunidades de la funcion puablica, exclusivamente por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccidn, capacidad civil o mental,
0 condena, por juez competente, en proceso penal.

4. Caso “LOpez Mendoza Vs. Venezuela” que dispone: “El articulo 23.2 de la
Convencion determina cudles son las causales que permiten restringir los derechos
reconocidos en el articulo 23.1, asi como, en su caso, los requisitos que deben cumplirse
para que proceda tal restriccion. En el presente caso, que se refiere a una restriccion
impuesta por via de sancion, deberia tratarse de una “condena, por juez competente, en
proceso penal”’. Ninguno de esos requisitos se ha cumplido, pues el organo que impuso
dichas sanciones no era un ‘‘juez competente”, no hubo “condena” y las sanciones no
se aplicaron como resultado de un “proceso penal”, en el que tendrian que haberse
respetado las garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la Convencion
Americana.”

COMENTARIOS
ADICIONALES

Este caso se resolvié argumentando que existen otros mecanismos de defensa
judicial, igualmente efectivos como la solicitud de suspensién de los actos
administrativos contenidos en el CEPACA, hay que tener en cuenta que el
Consejo de Estado en las dos instancias habia decretado la medida cautelar
solicitada, razon por la cual en la aclaracion de voto del magistrado Alberto Rojas
Rios establece que la Corte hubiera podido basar su decision en un hecho
superado.

Ahora bien, es relevante la aclaracion de voto de la magistrada Myriam Avila
Roldan, toda vez que, hace un andlisis sobre el control de convencionalidad del
articulo 277 de la Constitucién y del articulo 23 de la Convencion Americana,
concluyendo que la Corte debi6 estudiar el caso de fondo y aplicar la
armonizacion de estas normas mediante la interpretacion conforme, termina
manifestando que se perdié la Corte la oportunidad de interpretar el articulo
conforme a lo establecido por la Corte Interamericana y que no existe la necesidad
de reformar la constitucion, aun cuando toda la Sentencia de forma reiterada
establecié la competencia de la procuraduria para proferir fallos en materia
disciplinaria sobre cargos de eleccién popular.

La Corte no realizé ningln pronunciamiento respecto de la competencia de la
procuraduria, dejando claro que sigue el precedente tomado en la Sentencia C-
500 de 2014 analizadas hojas atras, pero lo importante lo relevante es que la Corte
no acoge los estandares internacionales y tampoco da un argumento de peso que
justifique esta decision.
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Sentencia T-375 de 2016

Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA

La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, Magistrados: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
Gloria Stella Ortiz Delgado y Jorge Ivan Palacio Palacio

HECHOS

La accionante interpone accion de tutela solicitando la realizacion de una técnica
de maternidad asistida denominada fecundacion in vitro con lavado de semen, por
ser su compafiero permanente portador del virus VIH. Demanda el amparo a sus
derechos a la igualdad y a la salud reproductiva ante la negativa de la EPS en
ordenar el tratamiento descrito. La Sentencia de primera instancia niega la tutela
por tratarse de un tratamiento excluido del POS y la segunda instancia se mantiene
en negar el tratamiento, pero ordena acompafiamiento sicolégico e informacién a
la accionante sobre la existencia de otros medios para conformar una familia.

PROBLEMA
JURIDICO

¢la EPS vulnerd los derechos a la salud reproductiva e igualdad de la accionante
al negar un tratamiento de fertilidad autorizado por el médico tratante, que se
encuentra por fuera del POS?

RATIO

La prohibicion de los tratamientos de reproduccion asistida por parte de los
Estados supone una limitacién para el ejercicio de los derechos sexuales y
reproductivos, y de paso, para otros que se encuentran intimamente relacionados,
como el derecho a la igualdad. La FIV con lavado de semen ordenada por los
médicos tratantes de la accionante y su compariero es un procedimiento excluido
del POS, que de no concederse puede llegar a vulnerar los derechos fundamentales
de la accionante y su pareja a la salud reproductiva, a la intimidad, a la igualdad,
a la no discriminacion, al libre desarrollo de la personalidad y a conformar una
familia.

Se acogen los lineamientos internacionales en torno al reconocimiento de los
derechos sexuales y reproductivos como derechos constitucionales, defendiendo
ademas la integridad y la capacidad de la accionante y su compariero a ejercer el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, su autodeterminacion de procrear y
decidir libremente sus opciones reproductivas, habiendo obtenido la informacion
necesaria y sin ser objeto de discriminacion alguna por la presencia del VIH en
un miembro de la pareja.

DECISION

PRIMERO: LEVANTAR los términos suspendidos en el presente proceso.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia proferida el 28 de agosto de 2015 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de conocimiento de Santa
Marta, en consecuencia, CONCEDER a la sefiora XXX la tutela de los derechos
a la salud sexual y reproductiva, a la intimidad, a la igualdad, al libre desarrollo
de la personalidad, a la prohibicién de discriminacion y a conformar una familia.

TERCERO: ORDENAR a la EPS CAFESALUD, - Seccional Santa Marta - que
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion de esta decision, autorice
por una sola vez un tratamiento de Fecundacion in vitro con lavado de semen,
previo consentimiento informado de los accionantes, que incluya informacién
sobre (i) el resto de opciones y tratamientos de fertilidad que pueden tener el
mismo resultado que la FIV con lavado de semen; (ii) los riesgos remanentes (
luego del semen tratado) de transmisidn del VIH a la madre; (iii) los riesgos de
replicacion viral in utero ; (iv) la necesidad posible o remota de que el recién
nacido necesite antirretrovirales ; (v) el impacto de la enfermedad del progenitor
-incluso su fallecimiento- en el desarrollo posterior del nifio; (vi) los efectos
colaterales de la FIV y del resto de técnicas de maternidad asistida que puedan
servir de opcién alternativa a la FIV y (iv) por ultimo, el margen de éxito y de
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fracaso de alguna técnica reproductiva alternativa que finalmente se escoja por los
accionantes.

Todo lo anterior, debera contar preferiblemente, con la asesoria de un cuerpo
médico interdisciplinario.

CUARTO: Los accionantes y la EPS deberan tener en cuenta lo dispuesto en el
numeral 8.4. de esta providencia en punto al porcentaje con el que deberan
contribuir y el plan de pago que debe proponer la entidad, para no afectar el
minimo vital de la familia.

QUINTO: El juez de primera instancia debera garantizar el derecho a la reserva
de los nombres de la accionante y su esposo, circunstancia que debera poner de

presente igualmente a la EPS.

ESTANDAR
INTERAMERICANO

1. Caso Artavia contra Costa Rica:
En punto al alcance de los derechos a la integridad personal, a la libertad personal
y a la vida privada y familiar, sostuvo que (i) la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos protege el derecho a la vida familiar, al reconocer el papel
central de la familia, lo que conlleva, entre otras obligaciones, favorecer de
manera mas amplia el desarrollo y la fortaleza del ndcleo familiar; (ii) el derecho
a la vida familiar se relaciona con la autonomia reproductiva y el acceso a los
servicios de salud reproductiva; y (iii) los derechos a la vida privada y familiar y
a la integridad personal se hallan directamente relacionados con la atencion en
salud, conclusion a la que llega ante las situaciones de angustia y ansiedad, asi
como los impactos graves por la falta de atencién médica o accesibilidad a ciertos
procedimientos de salud.
Al respecto sefiald, que la vida privada se relaciona con la autonomia reproductiva
y el acceso a los servicios de salud reproductiva, lo cual involucra el acceso a la
tecnologia médica necesaria, el cual se entiende vulnerado cuando se obstaculizan
los medios a través de los cuales una mujer puede ejercer el derecho a controlar
su fecundidad.

2. Caso Evans Vs. Reino Unido
Para la Corte IDH la maternidad hace parte del derecho al libre desarrollo de la
personalidad y en esa medida considera que la decision de ser 0 no madre o padre
es parte del derecho a la vida privada e incluye la decision de ser madre o padre
en el sentido genético o bioldgico.
Resaltd que “la proteccion a la vida privada incluye el respeto de las decisiones
tanto de convertirse en padre o madre, incluyendo la decision de la pareja de
convertirse en padres genéticos”.
Indico que los derechos a la vida privada y a la integridad personal se hallan
también “directa e inmediatamente vinculados con la atencion de la salud. La
falta de salvaguardas legales para tomar en consideracion la salud reproductiva
puede resultar en un menoscabo grave del derecho a la autonomia y la libertad
reproductiva. Existe por tanto una conexion entre la autonomia personal, la
libertad reproductiva y la integridad fisica y psicolégica” Sostuvo igualmente
que el derecho a la vida privada y la libertad reproductiva guarda relacién con el
derecho de acceder a la tecnologia médica necesaria para ejercer ese derecho.

COMENTARIOS
ADICIONALES

Esta Sentencia, se siguen los estandares emitidos por la Corte IDH, tal es asi que
hacen parte de los fundamentos de la decision, se aplica el principio pro homine
y ademas la Corte llama la atencién de los jueces de instancia por no haber
aplicado el precedente, no obstante, hay que tener en cuenta que esta Sentencia se
acogio a dos fallos anteriores emitidos por este mismo Tribunal los cuales
argumentaron sus fallos amparandose en el caso de Artavia Murillo contra Costa
Rica.
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Sentencia C-634 de 2016

Magistrada Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrados: Maria Victoria Calle Correa, Luis Guillermo Guerrero
Pérez, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio, Alberto Rojas

Rios, Aquiles Arrieta Gomez, Alejandro Linares Cantillo y Luis Ernesto Vargas Silva

HECHOS

Demanda de inconstitucionalidad presentada en contra del articulo 14 (parcial) de
la Ley 1341 de 2009 “por la cual se definen principios y conceptos sobre la
sociedad de la informacion y la organizacién de las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones —TIC—, se crea la Agencia Nacional de
Espectro y se dictan otras disposiciones.”

PROBLEMA
JURIDICO

¢La norma legal que establece una prohibicién para las personas condenadas por
delitos diferentes a aquellos politicos o culposos, relativa a la imposibilidad de
obtener permisos para el uso del espectro radioeléctrico, es inconstitucional en
tanto restriccion que no cumple con un fin constitucionalmente legitimo vy, en
consecuencia, vulnera la libertad de expresion y es incompatible con el fin
resocializador de la pena?

RATIO

La norma objeto de demanda niega el derecho que tienen las personas condenadas
a retornar a la vida democratica y al ejercicio de los derechos. Sin tener otro
supuesto diferente que la presuncion de antijuridicidad de las actuaciones futuras
e hipotéticas, el legislador excluye a las personas condenadas por delitos dolosos
del ejercicio pleno de las libertades de expresion e informacién.

DECISION

Declarar INEXEQUIBLE el numeral cuarto del articulo 14 de la Ley 1341 de
2009 “por la cual se definen principios y conceptos sobre la sociedad de la
informacion y la organizacion de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones —TIC—, se crea la Agencia Nacional de Espectroy se dictan otras
disposiciones.”

ACLARACION DE
VOTO

Magistrado: Alejandro
Linares Cantillo

A pesar de compartir la parte resolutiva de la sentencia, considero que era
necesario realizar una mejor fundamentacion en la utilizacion del test estricto de
proporcionalidad, teniendo en cuenta que la norma bajo examen habia sido
expedida por el Congreso, en ejercicio de una competencia explicitamente
atribuida por la Constitucion, en el articulo 75 de la misma.

ESTANDAR
INTERAMERICANO

“la Corte Interamericana ha sefialado que los medios de comunicacion cumplen
un papel esencial en tanto vehiculo o instrumento para el ejercicio de la libertad
de expresién e informacion, en sus dimensiones individual y colectiva, en una
sociedad democrética. En efecto, los medios de comunicacion tienen la tarea de
transmitir toda clase de informaciones y opiniones sobre asuntos de interés
general que el publico tiene derecho a recibir y valorar de manera auténoma. En
tal sentido, la jurisprudencia y la doctrina regional han reiterado que la
existencia de medios de comunicacion libres, independientes, vigorosos,
pluralistas y diversos, es esencial para el adecuado funcionamiento de una
sociedad democrdtica.”

La jurisprudencia del sistema interamericano ha identificado un test tripartito,
fundado en el contenido y alcance del articulo 13.2 de la Convencién Americana.
Asi, las medidas restrictivas a la libertad de expresion, entre ellas las que
impongan limitaciones para el acceso a los medios de comunicacion, deben
cumplir con las siguientes condiciones: (i) la limitacion debe haber sido definida
en forma precisa y clara a través de una ley formal y material; (2) la limitacion
debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos autorizados por la
Convencion Americana; y (3) la limitacion debe ser necesaria en una sociedad
democrética para el logro de los fines imperiosos que se buscan; idénea para
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lograr el objetivo imperioso que pretende lograr; y estrictamente proporcional a
la finalidad perseguida.®

COMENTARIOS La Corte Constitucional cita como argumento a la Corte Interamericana, primero
ADICIONALES para establecer que el bloque constitucional prevé que aquellas limitaciones a los
derechos de libertad de expresion y de informacion y segundo toma como
herramienta hermenéutica de escrutinio judicial.

Sentencia C-586 de 2016
Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS

Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrados: Maria Victoria Calle Correa, Luis Guillermo Guerrero
Pérez, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio, Alberto Rojas
Rios, Aquiles Ignacio Arrieta Gdmez, Alejandro Linares Cantillo y Luis Ernesto Vargas Silva.

HECHOS Demanda de inconstitucionalidad presentada en contra del articulo 242 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, relacionado con los trabajos prohibidos, que en el numeral
3 dispone una prohibicion de acuerdo con la cual, “Las mujeres sin distincion de
edad” no pueden ser empeladas en trabajos subterrdneos en las minas, ni pueden
trabajar en labores peligrosas, insalubres 0 que requieran grandes esfuerzos.
PROBLEMA ¢Es violatorio de la Constitucion y en especial del derecho a la igualdad (art 13
JURIDICO C.P.), del derecho al trabajo (art. 25 C.P.) y de la libertad de escoger profesion u
oficio (art. 26 C.P.) prohibir a las mujeres “sin distincion de edad” trabajar en
labores peligrosas, insalubres o que requieran grandes esfuerzos, asi como ser
empleadas en trabajos subterraneos en las minas?

RATIO Establecer una diferencia de trato que constituye una discriminacion directa a las
mujeres por el sexo, impidiéndoles el acceso al trabajo en condiciones de igualdad
con los hombres, por violar el derecho al trabajo establecido en el articulo 25 de
la Constitucion y el principio constitucional de igualdad de oportunidades para
los trabajadores previsto en el articulo 53 de la Carta.

La medida que le prohibe el trabajo a las mujeres, no es necesaria, en tanto que es
muy lesiva, y adicionalmente es desproporcionada, pues su presencia afecta
derechos de los que son titulares las mujeres, permitiendo que estas continden sus
vidas en la pobreza o bajo el modelo de la dependencia, al excluirlas de sendos
escenarios del mercado laboral. Bajo esta misma comprension, la diferencia de
trato introducida por el legislador no tiene justificacién constitucional.

DECISION Declarar INEXEQUIBLES las expresiones “Las mujeres, sin distincion de edad”,
contenidas en el numeral 3 del articulo 242 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
como fue reformado por el articulo 9 del Decreto 013 de 1967.

ACLARACION DE | Se aclara el voto por las siguientes razones:

VOTO
1. Se efectuaron algunas observaciones destinadas a cuestionar la necesidad de
Magistrada: Maria adelantar, en este caso, un juicio o control de convencionalidad. el Juicio de
Victoria Calle Correa Convencionalidad constituye un poderoso instrumento para la defensa de los

derechos fundamentales y la materializacion de los ideales de justicia
inspirados por consensos logrados més alla de las tradicionales comunidades
nacionales y que, en ese sentido, se conjuga con los esfuerzos que deben
desarrollar los tribunales constitucionales de cada pais para la clarificacion

% Relatoria Especial para la Libertad Expresion. Estandares de Libertad de Expresion para una Radiodifusion Libre e
Incluyente, antes citado. Parrafo 15. A su vez, este apartado se funda en tanto en los siguientes documentos de la Corte IDH:
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progresiva de su fundamentacién, alcances, efectos y mecanismos de
defensa.

2. la Carta Politica involucra algunos deberes de proteccion, la presunta
“proteccion” que perseguia la norma aqui demandada se fundaba en un
estereotipo, el de la mujer como “sexo débil”. Pero por el contrario, lo
importante e imperioso es reconocer materialmente el estatus que en términos
de igualdad desempefia la mujer en todos los ambitos de la vida personal y en
comunidad, en beneficio de un escenario adecuado para el ejercicio de sus
derechos y de sus obligaciones.

ACLARACION DE | La Corte Constitucional procedié a declarar la inexequibilidad de las expresiones
VOTO demandadas por violar el articulo 13 de la Constitucion, que establece el derecho
a la igualdad, pero también ha debido ejercer el control de convencionalidad,
Magistrado: A'berto declarando la inexequibilidad del enunciado, por la violacién de los articulos
Rojas Rios articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 2 y 7 de la
Convencidn sobre la CEDAW, 7 de la Convencidn Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer y el articulo 3 del Convenio
111 de la Organizacién Internacional del Trabajo - OIT, que contienen la
obligacion de derogar las normas contrarias a esas convenciones, combatir y
derogar los estereotipos que han propiciado la discriminacion y la marginacion
de las mujeres, asi como la de adoptar las medidas legislativas necesarias para
efectivizar el respeto por los derechos de las mujeres.

ESTANDAR 1.Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “Articulo 1. Obligacién de respetar
INTERAMERICANO los derechos.
Los Estados parte en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion economica, nacimiento o cualquier otra condicion social.” (Resaltado
fuera de texto)
2.0pinion Consultiva OC-18/03: “El principio de igualdad y no discriminacion posee un
caréacter fundamental para la salvaguardia de los derechos humanos tanto en el derecho
internacional como en el interno. Por consiguiente, los Estados tienen la obligacion de
no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, de eliminar de
dicho ordenamiento las regulaciones de carécter discriminatorio y de combatir las
préacticas discriminatorias.
3. Caso Gonzalez y otras contra México: “El Estado debe continuar implementando
programas y cursos permanentes de educacion y capacitacion en derechos humanos y
género; perspectiva de género para la debida diligencia en la conduccion de
averiguaciones previas y procesos judiciales relacionados con discriminacion, violencia
y homicidios de mujeres por razones de género, y superacion de estereotipos sobre el rol
social de las mujeres dirigidos a funcionarios publicos en los términos de los parrafos
531 a 542 de la presente Sentencia. El Estado debera informar anualmente, durante tres
afos, sobre la implementacion de los cursos y capacitaciones.”
4. Caso Atala Riffo y Nifias contra Chile: “Una determinacidn a partir de presunciones
infundadas y estereotipadas sobre la capacidad e idoneidad parental de poder garantizar
y promover el bienestar y desarrollo del nifio no es adecuada para garantizar el fin
legitimo de proteger el interés superior del nifio. La Corte considera que no son
admisibles las consideraciones basadas en estereotipos por la orientacidn sexual, es
decir, preconcepciones de los atributos, conductas o caracteristicas poseidas por las
personas homosexuales o el impacto que estos presuntamente puedan tener en las nifias

y los nifios.”
COMENATRIOS En esta Sentencia se cita ampliamente los instrumentos internacionales en
ADICIONALES especifico hay un apartado donde se incorporan los postulados la Convencion

Interamericana, ademdas trae a colacion varias Sentencias de la Corte
Interamericana, con el fin de exponer la responsabilidad de los estados y la
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prohibicion por discriminacién contra la mujer por estereotipos de género. No
obstante, se comparte los salvamentos de voto, puesto que, si bien utilizé6 como
herramienta hermenéutica el test integrado de igualdad, lo que realiz6 realmente
fue evidente un control de convencionalidad de la norma, puesto que aunque no
se reconozca tacitamente, si se llevd a cabo un andlisis exhaustivo del
ordenamiento nacional en relacion con el corpus iuris interamericano para llegar
a la decisién del caso.

Sentencia C-659 de 2016

Magistrado Ponente: AQUILES ARRIETA GOMEZ

Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrados: Maria Victoria Calle Correa, Luis Guillermo Guerrero
Pérez, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio, Alberto Rojas
Rios, Aquiles Ignacio Arrieta Gomez, Alejandro Linares Cantillo y Luis Ernesto Vargas Silva.

HECHOS

Demanda de inconstitucionalidad presentada en contra del articulo 10
(parcialmente) de la Ley 48 de 1993 “Por la cual se reglamenta el servicio de
Reclutamiento y Movilizacion™, por considerarlo violatorio del principio de
igualdad (art. 13, CP) y la reglas constitucionales sobre la fuerza publica (art. 216,
CP) y del bloque de constitucionalidad conformado por los articulos 1°y 7 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 6 de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer,
al establecer un trato discriminatorio, basado en estereotipos de género, al impedir
a las mujeres desempefiar las mismas actividades que los hombres durante su
servicio militar voluntario.

PROBLEMA
JURIDICO

¢Vulnera el legislador el derecho a la igualdad de trato y no discriminacion de las
mujeres que voluntariamente deciden prestar su servicio militar, al restringir las
actividades que pueden desarrollar a “tareas de apoyo logistico, administrativo,
social, cultural o de defensa de la ecologia y el medio ambiente, y en general, de
las actividades que contribuyan a la modernizacion y al desarrollo del pais”, so
pretexto de protegerlas y respetar sus diferencias?

RATIO

Las medidas que limitan las actividades que las mujeres pueden desempefiar
durante el servicio militar voluntario, que se fundamentan en un estereotipo que
supone que la mujer no es apta para las actividades militares son (i) irrazonables
y desproporcionadas constitucionalmente, (ii) contrarias a los valores y principios
de una sociedad igualitaria y (iii) preservan y fomentan el estereotipo, y modelos
patriarcales de dominacion y de violencia contra la mujer y resultan contrarias
resulta contraria a los derechos a la igualdad de género protegidos por la
Constitucion Politica de Colombia (articulos 13 y 43), asi como el bloque de
constitucionalidad en la misma materia, que se incorpora en Colombia a través
del articulo 93 de la Constitucion.

DECISION

Declarar INEXEQUIBLE, la expresion “en tareas de apoyo logistico, administratiy
social, cultural o de defensa de la ecologia y el medio ambiente, y en general, de |
actividades que contribuyan a la modernizacion y al desarrollo del pais” conteni

en el paragrafo del articulo 10, de la Ley 48 de 1993.

ACLARACION DE
VOTO

Magistrado:
Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo

Los argumentos que desde una plausible perspectiva de género determinaron el
sentido del fallo han debido abordar, aun de manera oficiosa, el asunto relacionado
con el hecho de que la norma en cuestion igualmente incorpora una innegable
diferencia de trato en el acceso al servicio militar al establecer que para las
mujeres el mismo es simplemente voluntario en tanto que para los varones resulta
obligatorio. Echo de menos un significativo esfuerzo en procurar superar los
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posibles obstaculos procesales que han podido obstaculizar la dilucidacion del
tema.

ACLARACION DE
VOTO

Magistrada: Gloria
Stella Ortiz Delgado

La Sala Plena pudo aplicar un examen transversal mucho mas completo a través
del uso sistematico, extensivo y cuidadoso del derecho comparado. En este tipo
de debates, la globalizacion del Derecho Constitucional debe ser un insumo que
los jueces no pueden desechar. En palabras del juez Stephen Breyer la
perseverancia que exige la tarea del juez constitucional en el mundo actual nos
define como “jueces diplomaticos” en razdn a que tenemos la obligacidn, si
queremos desarrollar nuestra tarea de manera apropiada, de establecer dialogos
judiciales a través de nuestras providencias. Esta vez, la Corte Constitucional
perdi6 una oportunidad para establecer una pedagogia de los derechos a través de
ejemplos comparados.

Se aclara que en la sentencia obtenida en https://wwuw.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-286-14.htm, se mencionan
con aclaracion de voto al Magistrado Alejandro Linares Cantillo, sin embargo en todo el documento no se evidencia los
argumentos ni el texto de las salvedades descritas.

ESTANDAR
INTERAMERICANO

La Comision Interamericana de Derechos Humanos en el informe de admision ¢
Caso de Elena Téllez Blanco Vs. Costa Rica en 2007, establecié que conforme
estandares internacionales del Sistema Universal de Derechos Humanos los Estad
estan obligados a eliminar la discriminacion contra las mujeres en el empleo y ¢
mismo, asegurarle una efectiva igualdad de derechos con el hombre en este camg
Es de resaltar la importancia que brinda el sistema interamericano en materia
prohibiciones frente a todos los estereotipos de género, que son generalmente visib
en los contextos sociales, politicos, econdmicos y culturales en los que se desempe
el rol de la mujer y que generan desventajas en la cotidianidad.

La Corte Interamericana y la Comision consideran que todo estereotipo sobre
funciones que tenga como finalidad marginar, excluir a las mujeres en su acceso
trabajo que genere discriminaciones y restricciones a sus derechos y libertadg
incluida la autonomia personal, es una violaciéon de los articulos 1 y 24 de
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José).

(Los hechos de esta sentencia se refieren a la responsabilidad del Estado de Cog
Rica por violacién de derechos humanos en perjuicio de Elena Téllez Blanco qui
ha laborado como empleada de los albergues del Patronato Nacional de la Infang
(PANI) desde hace trece afios, contando con una carga laboral excesiva donde lle
a trabajar hasta 24 horas al dia, durante 11 dias consecutivos. 2007).

COMENTARIOS
ADICIONALES

En esta Sentencia se realiza un analisis similar al de la Sentencia C-586 de 2016,
puesto que cita ampliamente los instrumentos internacionales para evaluar el
blogue de constitucionalidad que sustenta el demandante, argumentando asi el
levantamiento de la cosa juzgada constitucional que le asiste a la norma.
Adicionalmente, la Corte establece expresamente que la norma demandada “es
una grosera transgresion de los compromisos internacionales que protegen los
derechos de las mujeres”. Con lo cual se evidencia una interaccion amplia entre
la Corte Constitucional y la Corte Interamericana. Para resolver el caso la Corte
Constitucional aplica el test de igualdad, con lo cual se puede establecer que no le
basto a la corte el hecho de que la norma demanda no cumpliera con los estandares
interamericanos.
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https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-286-14.htm

Sentencia C-159 de 2016

Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrados: Maria Victoria Calle Correa, Luis Guillermo Guerrero Pérez,
Alejandro Linares Cantillo, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio,
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Alberto Rojas Rios y Luis Ernesto Vargas Silva.

HECHOS

Demanda de inconstitucionalidad presentada en contra del articulo (parcia) del
articulo 419 (parcial) del Codigo General del Proceso. los demandantes solicitan
a la Corte que adopte un fallo de exequibilidad condicionada, a través del cual se
establezca que el proceso monitorio aplica para la exigibilidad de las obligaciones
dinerarias y aquellas no dinerarias, esto es, de dar, hacer o no hacer.

PROBLEMA
JURIDICO

¢La norma del procedimiento civil que excluye a las obligaciones no dinerarias
de su exigibilidad a través del procedimiento monitorio, vulnera los derechos a la
tutela judicial efectiva y al acceso a la administracion de justicia?

RATIO

La decisién de circunscribir el proceso monitorio a las obligaciones en dinero hace
parte de la libertad de configuracion del legislador, quien previé un instrumento
simplificado y gil de procedimiento, que se ajusta a la exigibilidad judicial de las
obligaciones liquidas y de naturaleza contractual. A su vez, se encuentra que la
misma legislacion procesal confiere diferentes alternativas para la ejecucion de
obligaciones no dinerarias, en las cuales se han previsto las etapas necesarias para
que se cumpla el debate probatorio usual en la definicién concreta de dichas
obligaciones. Por lo tanto, no resultaria acertado concluir que la legislacion ha
impuesto barreras injustificadas en contra de los acreedores de las obligaciones
diferentes a las dinerarias. Por lo cual, la expresion acusada es compatible con la
constitucion, puesto no impone una restriccion injustificada al derecho de acceso
a la justicia y a la tutela judicial efectiva.

DECISION

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados en esta sentencia, la expresién
“Quien pretenda el pago de una obligacion en dinero”, contenida en el articulo
419 del Cédigo General del Proceso.

ESTANDAR
INTERAMERICANO

1. Opinidn Consultiva OC-9/87 de la Corte Interamericana resalta que el articulo 8
de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos “...cuya interpretacion ha
sido solicitada expresamente, es denominado por la Convencion " Garantias Judiciales
", lo cual puede inducir a confusion porque en ella no se consagra un medio de esa
naturaleza en sentido estricto. En efecto, el articulo 8 no contiene un recurso judicial
propiamente dicho, sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales para que pueda hablarse de verdaderas y propias garantias judiciales segun
la Convencion. (...) Este articulo 8 reconoce el llamado "debido proceso legal”, que
abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de
aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial.”

2. Opinién Consultiva OC-11/90 determind que “/e/n materias que conciernen con
la determinacion de [los] derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter el articulo 8 no especifica garantias minimas, como lo hace en
el numeral 2 al referirse a materias penales. Sin embargo, el concepto de debidas
garantias se aplica también a esos 6rdenes y, por ende, en ese tipo de materias el
individuo tiene derecho también al debido proceso que se aplica en materia penal. Cabe
sefialar aqui que las circunstancias de un procedimiento particular, su significacion, su
caracter y su contexto en un sistema legal particular, son factores que fundamentan la
determinacion de si la representacidn legal es o no necesaria para el debido proceso.”

COMENTARIOS
ADICIONALES

Sigue el lineamiento de la tutela efectiva y las garantias judiciales del debido
proceso, cita la opinién consultiva de la Corte Interamericana, para reforzar los
limites del legislador en materia de regulacion, no obstante, no es la ratio de la
Sentencia solo hace parte de la obiter de la decisidn.
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Sentencia C-327 de 2016

Magistrado Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrados: La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por
los Magistrados Maria Victoria Calle Correa, quien la preside, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alejandro
Linares Cantillo, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz
Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio, Alberto Rojas Rios y Luis Ernesto Vargas Silva.

HECHOS

Demanda de inconstitucionalidad presentada en contra del articulo 90 (parcial)
del Codigo Civil por considerar que viola el articulo 4 de la CADH, el preambulo
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, el
articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los articulos 11
y 93 de la Constitucion y el precedente establecido por la Sentencia C-133 de
1994 de la Corte Constitucional. Para los demandantes, el reconocimiento de la
existencia legal desde el nacimiento implica que “la concepcidn se tiene como si
no otorgara derechos, en especial el derecho a la vida, que es lo que reconoce de
forma expresa la Convencion Americana de DDHH”.

PROBLEMA
JURIDICO

¢La determinacion del articulo 90 del Codigo Civil de la existencia legal de la
persona a partir del nacimiento viola el derecho a la vida reconocido por el articulo
41 de la Convencién Americana de Derechos Humanos que hace parte del bloque
de constitucionalidad (Art. 93 CP)?

RATIO

La proteccion del valor de la vida no impone el reconocimiento de la vida prenatal,
como titular de los derechos de las personas desde la concepcion. Ni implica un
desconocimiento del deber de proteccién de la vida en potencia, a pesar de lo cual,
tal garantia envuelve un caracter gradual e incremental.

La determinacion de la existencia legal de la persona desde el nacimiento no viola
el deber de proteccion de la vida desde la concepcion, en los términos textuales
del articulo 4.1. de la Convencion Americana, ya que la vida como valor es un
bien constitucionalmente relevante, pero no tiene un caracter absoluto, sino que
tiene un proteccion gradual e incremental segun su desarrollo.

DECISION

Declarar EXEQUIBLE la expresion “principia al nacer” contenida en el articulo
90 del Cadigo Civil, por el cargo analizado en esta providencia.

SALVAMENTE DE
VOTO

Magistrado:
Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo

Se omiti6 considerar una circunstancia que, sin duda, debié tenerse en cuenta 'y
que imponia adoptar, como Unica decision posible, el estarse a lo resuelto en la
sentencia C-591 de 1995, la cual fue proferida por la Corte Constitucional en el
proceso de referencia D-973, en el que se acusaba la inconstitucionalidad de la
misma norma, es decir, del articulo 90 del Cddigo Civil, al igual que los articulos
91y 93 ibidem.

SALVAMENTE DE
VOTO

Magistrado: Jorge
Ignacio Pretelt
Chaljub

Se configuraba cosa juzgada frente a la C - 591 de 1995, puesto que en la citada
sentencia la Corte examin6 y declaré exequible la misma disposicion legal que
ahora se acusa parcialmente, esto es, el articulo 90 del Codigo Civil, en relacion
con el mismo cargo de inconstitucionalidad que ahora se formula, consistente en
el desconocimiento de la proteccion de vida de la persona desde la conocimiento.

Los pardmetros constitucionales aplicados en el fallo no se menciona la
Convencion Americana de Derechos Humanos, es deber del Estado de proteger
la vida desde la concepcidn.

ACLARACION DE
VOTO

Magistrada: Maria
Victoria Calle Correa

Se aclara el voto del fallo en cuanto a dos aspectos contenidos en su motivacion.
Primero, la afirmacion segun la cual el control de convencionalidad “no existe”
en el ordenamiento juridico colombiano; y, segundo, la presentacion de la
jurisprudencia sobre el bloque de constitucionalidad
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Negar la existencia del control de convencionalidad que, al mismo tiempo se
adelanta, puede calificarse como una contradiccidn performativa: en el plano del
discurso se niega la existencia de esta herramienta de garantia de los derechos
humanos, mientras en el plano operativo y, en ejercicio de sus funciones, el
Tribunal declara la conformidad del articulo 90 CC con el 4° de la CADH.

Todos los tratados de derechos humanos deben considerarse parte del blogue en
sentido estricto, sin importar si se hace uso de la clausula de interpretacion o de
incorporacion contenidas en el articulo 93 Superior; el principio pro persona es
la clausula de cierre del sistema de fuentes construido a partir del blogue de
constitucionalidad; y tanto los derechos innominados, como los tratados de
derechos humanos hacen parte del blogue en sentido estricto, pues este, segun la
jurisprudencia de la Corte Constitucional es la Constitucién misma. Por lo tanto,
todos deben ser utilizados en el control de constitucionalidad de la ley y en la
decision de casos concretos.

El control de convencionalidad existe en el sistema juridico colombiano, como
obligacion derivada de los articulos 1° y 2° de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y el principio de buena fe en el cumplimiento de los tratados.
La sentencia C-327 de 2016constituye un ejemplo claro de esta forma de defensa
de los derechos humanos y puede considerarse como una rectificacion de la
practica judicial de este Tribunal que, en diversas oportunidades, ha negado la
procedencia de este tipo de control

Se aclara que en la sentencia obtenida en https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-286-14.htm, se mencionan con
salvamento de voto al Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez, sin embargo en todo el documento no se evidencia los
argumentos ni el texto de las salvedades descritas.

ESTANDAR
INTERAMERICANO

1. Atrticulo 4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, establece que
“Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente”

2. El caso Artavia Murillo y Otros (fecundacién in vitro) Vs. Costa Rica fijo6 el
alcance del articulo 4.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y
establecio que este derecho no tiene un caracter absoluto y que las protecciones
que se derivan del mismo admiten excepciones que contemplen una proteccion
progresiva y gradual, segun el desarrollo de la vida.

CONCLUSIONES

La corte hace control de convencionalidad y utiliza la Sentencia del caso Artavia
Murillo y Otros (fecundacion in vitro) Vs. Costa Rica, para fundamentar su
decision y declarar exequible la norma.
La corte no admite la existencia de control de convencionalidad, pero lo realiza,
si se analiza se podria establecer que este fue el argumento que invoco para
superar la cosa juzgada y proceder a estudiar de fondo los cargos acusados, otro
aspecto relevante es la aclaracion de voto de la Magistrada Maria Victoria Calle
Correa, en el cual hace un andlisis del bloque de constitucionalidad y del control
de convencionalidad, concluyendo aspectos importantes como:
1. La Corte Constitucional realiza control de convencionalidad, aunque no
lo reconozca.
2. La Corte cuando se aparta de una decision de la Corte Interamericana lo
realiza fundamentandose en que las Sentencias son criterios relevantes de
interpretacion y asi evade la carga de argumentacion que se asiste al
reconocerla como fuente vinculante.
En esta Sentencia la Corte Constitucional realiza una interpretacion conforme a la
hora de declarar exequible la norma demanda, teniendo en cuenta que establece
que la normatividad colombiana se adecua a la Convencidn y a los postulados de
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Corte Interamericana, al entender que la norma acusada parte del postulado de que
el derecho a la vida como valor no tiene un caracter absoluto.

Sentencia SU-215 de 2016

Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrados: La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los
Magistrados: Maria Victoria Calle Correa, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo, Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio, Alberto
Rojas Rios y Luis Ernesto Vargas Silva.

HECHOS

En el proceso penal los sefiores Marco Fidel Urbano Franco y Blanca Myriam
Ramirez de Pefia, fueron absueltos en las dos instancias procesales, no obstante,
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia los condend por primera vez en
casacion. El procedimiento se surtié con arreglo a lo previsto en la Ley 600 de
2000.

El apoderado de los tutelantes sostiene que la Sentencia dictada por la CSJ
presenta “defecto procedimental absoluto por exceso ritual manifiesto”, por
cuanto se vulner6 el derecho a impugnar la Sentencia condenatoria, toda vez que
contra el fallo no procedia medio de impugnacién alguno.

PROBLEMA
JURIDICO

¢Vulnera la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia el derecho a
impugnar la sentencia condenatoria (CP arts 29, 31y 229) cuando, en el marco de
un proceso penal surtido con arreglo a la Ley 600 de 2000, expide en el afio 2015
un fallo de condena penal en casacion contra personas que habian sido absueltas
en primera y segunda instancia, contra el cual no procede recurso ordinario o
extraordinario alguno (aungue si accion de revisién y de tutela)?

RATIO

La Sala Plena de la Corte Constitucional considera que la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia no desconocio el derecho a impugnar la sentencia
condenatoria. Como se indico, el fallo de remplazo se fund6 en una facultad legal
expresa de la Corte Suprema de Justicia, consagrada en el articulo 217-2 de la Ley
906 de 2004. El ejercicio de la misma no supuso desconocer las garantias de los
hoy tutelantes, porque la Corte Constitucional sostuvo que no se vulnera el
derecho a impugnar la sentencia condenatoria cuando la Corte Suprema de
Justicia condena por primera vez en casacion a quien ha sido absuelto en
instancias, en el marco del proceso penal regido por la Ley 600 de 2000. En este
caso no se advierte entonces que la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia hubiese incurrido en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto. Dado que la accién de tutela se contrajo a plantear especificamente
ese defecto, y no problemas sustanciales o facticos de la decision, la Sala no
procedera a examinar otros aspectos del fallo proferido contra los peticionarios.

DECISION

Primero.- Levantar la suspensién de términos.

Segundo.- CONFIRMAR el fallo proferido, en segunda instancia, por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 11 de agosto de 2015, que a
su turno confirmé el expedido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia el 7 de julio de 2015, a propésito de la accion de tutela promovida por
los sefiores Marco Fidel Urbano Franco y Blanca Myriam Ramirez de Pefia,
mediante apoderado, contra la sentencia del 11 de marzo de 2015, expedida por
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia
NEGAR la tutela del derecho fundamental a impugnar la sentencia condenatoria
(CP arts 29, 31y 229).

Tercero.- Como quiera que el 24 de abril de 2016 se vencio el exhorto al Congreso
de la Republica, emitido en la sentencia C-792 de 2014, para legislar sobre la
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materia, la Corte Suprema de Justicia dentro de sus competencias, o en su defecto
el juez constitucional, atenderd a las circunstancias de cada caso para definir la
forma de garantizar el derecho constitucional a impugnar la sentencia
condenatoria impuesta por primera vez por su Sala de Casacion Penal, respecto
de las providencias que para esa fecha alin no se encuentren ejecutoriadas.

SALVAMENTO
PARCIAL DE VOTO

Magistrado:
Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo

Del contenido de los articulos 29 de la Constitucion, 8.2, literal h de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, no se deriva, como lo concluye la mayoria, la
obligacion de permitir un recurso especifico, como puede ser el de apelacién, sino
la posibilidad de impugnar el fallo, utilizando ese término en forma genérica.
Tampoco resulta univoco derivar el derecho de apelar a quien ha sido condenado
por primera vez, en segunda instancia, del texto del articulo 31 de la Constitucion

que establece el principio de doble instancia.

SALVAMENTE DE
VOTO

Magistrado: Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Sentencia del Caso
LiakatAliAlibux vs. Suriname, afirmé que los procesos de Unica instancia en los
cuales no se puede apelar el fallo condenatorio vulneran lo dispuesto en los
articulos 8.2.h) de la Convencién Americana y 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos:

Es absurdo que la propia Corte Constitucional esté desconociendo el derecho a la
igualdad contemplado en el articulo 13 de la Constitucién politica , el cual
constituye como uno de los pilares fundamentales del Estado Social e Derecho

Teniendo en cuenta que tanto en el proceso penal como en el proceso
constitucional de tutela se ha negado el derecho a impugnar el fallo condenatorio
de los accionantes, éstos y las demas personas a quienes se les haya negado este
derecho, pueden acudir ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos para
la proteccidn de sus derechos por la clarisima violacion de los articulos 8.2 y 25
de la Convencién Americana de Derechos Humanos y para solicitar la aplicacion
del precedente de la Sentencia del Caso LiakatAliAlibux vs. Suriname.

SALVAMENTE
PARCIAL DE VOTO

Magistrado: Luis
Ernesto Vargas Silva

No se comparte lo dispuesto en el numeral tercero de la parte resolutiva de esta
sentencia. Al carecer la Corte Suprema de Justicia de superior jerarquico o
funcional, asi como no contar con facultades para definir reglas procesales que
habiliten la doble conformidad de sus decisiones, en la practica todo se traduciria
en la imposibilidad de garantizar la impugnacion de las condenas impuestas por
primera vez por la Sala de Casacion Penal, hasta tanto el legislador no establezca
la forma de hacerlo.

ACLARACION DE
VOTO

Magistrado: Jorge
lvan Palacio Palacio

El principio de favorabilidad rige también en situaciones de coexistencia de
regimenes legales distintos, siempre que concurran los presupuestos materiales
del principio de favorabilidad, salvo que no pueda ser aplicado respecto a
instituciones estructurales y caracteristicas exclusivas de cada sistema procesal y
como tales sin referente en el otro, situacion que no ocurrio en este caso, toda vez
que el derecho a impugnar una decisién condenatoria es una caracteristica que se
da con independencia de si se trata de la Ley 600 de 2000 o 906 de 2004. Por
tanto, le correspondia a la Corte entrar a determinar el impacto de las normas en
conflicto sobre la situacion de los accionantes.

ACLARACION DE
VOTO

Magistrada: Maria
Victoria Calle Correa

La tutela interpuesta con fundamento en el ordenamiento juridico vigente, dentro
del cual se encontraba la sentencia C-792 de 2014. Aunque discrepé de esta Ultima
decision, era una sentencia adoptada por la Corte Constitucional y, en cuanto tal,
debia respetarse. Ciertamente, como lo dice la Sala Plena en el presente fallo, la
sentencia C-792 de 2014 resolvié el problema especifico de las condenas
impuestas por primera vez en segunda instancia, en procesos penales adelantados
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conforme a la Ley 906 de 2004. Al ser el caso ahora bajo examen un asunto
referido a la impugnacion de condenas impuestas por primera vez en casacion, en
el marco de la Ley 600 de 2000, y antes del mes de abril de 2016, no estaba
absolutamente dominada por la sentencia C-792 de 2014. Sin embargo, es
indudable que en esa decision esta Corte actualizo el sentido de la Constitucion

ACLARACION DE
VOTO

Magistrado: Luis
Guillermo Guerrero
Pérez

Uno de los numerales contemplados en la parte resolutiva del proyecto que
originalmente fue presentado a discusién por la Magistrada Ponente. En efecto,
en el documento puesto a consideracion de todos los magistrados, antes del debate
en Sala Plena, se mencionaba una cuestion de relevancia constitucional, atinente
a que en este caso sélo se discutia un defecto procedimental y no cualquier yerro
sustancial que pudiese haberse cometido por la autoridad judicial demandada.
Ante tal situacién se planteaba que los demandantes podrian, en un futuro,
instaurar una nueva accion de tutela para ventilar un defecto distinto y que fuera
constitutivo de una trasgresién de los bienes constitucionales.

ACLARACION DE
VOTO

Magistrada: Gloria
Stella Ortiz Delgado

Sostener que el juez de tutela es el que debe garantizar que se admita la
impugnacion: (i) viola la garantia del juez natural; y (ii) contradice la regla de la
decisién contenida en la misma Sentencia SU-215 de 2016.

De conformidad con lo anterior, la consideracién expuesta en la Sentencia SU-
215 de 2016 desconoce las interpretaciones que ha establecido la Corte
Constitucional sobre el contenido del derecho al juez natural. En este sentido,
asignar a los jueces de tutela la posibilidad de definir la forma de satisfacer el
derecho a impugnar la sentencia penal condenatoria desconoce el derecho a
acceder a la jurisdiccion ordinaria y al juez que previa y legalmente fue
establecido como el competente, en un procedimiento especifico disefiado para
juzgar hechos delictivos de orden penal con todas las garantias de tal tipo de

procesos.

ESTANDAR
INTERAMERICANO

1. Elliteral h) del numeral 2 del articulo 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos sefiala: "2. Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) h) derecho de recurrir del
fallo ante juez o tribunal superior™

2. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname: Los procesos de Unica instancia en
los cuales no se puede apelar el fallo condenatorio vulneran lo dispuesto en
los articulos 8.2.h) de la Convencion Americanay 14.5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

COMENTARIOS
ADICIONALES

Es una Sentencia bastante confusa, la Corte resuelve negar la tutela del derecho a
impugnar la Sentencia condenatoria y establece que no se incurri6 en un defecto
procedimental, sin embargo, en sus consideraciones establece que el derecho a
impugnar las condenas impuestas por primera vez en un proceso penal ordinario
no se limita a los fallos de primera instancia, sino que incluye las estatuidas por
primera vez en casacion.

De igual manera, se debe reconocer que los argumentos de la Sentencia son
incongruentes, tal es asi que el salvamento de voto del Magistrado JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJU manifiesta que es absurdo que la propia Corte
Constitucional esté desconociendo el derecho a la igualdad contemplado en el
articulo 13 de la Constitucidn politica, el cual constituye como uno de los pilares
fundamentales del Estado Social de Derecho.

Esta Sentencia es un claro ejemplo de como la Corte Constitucional difiere en sus
disposiciones, teniendo un caso similar resuelto bajo el control de
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convencionalidad, decide simplemente apartarse con argumentos reprochables
como; el que la Ley 600 esta practicamente derogada y que el caso resuelto bajo
la Sentencia C-792 de 2014 no es aplicable, pero lo mas grave es que reconoce de
manera expresa que se estan vulnerando los derechos del accionante y falla
negandolos.

Finalmente, se concluye que en esta Sentencia no se sigue con los estandares
interamericanos aun cuando con anterioridad ya han sido reconocidos y aplicados
por este tribunal constitucional.

Sentencia C-469 de 2016

Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrados: Maria Victoria Calle Correa, Luis Guillermo Guerrero
Pérez, Alejandro Linares Cantillo, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan
Palacio Palacio, Alberto Rojas Rios, Luis Ernesto VVargas Silva y Aquiles Arrieta Gomez

HECHOS

Demanda de inconstitucionalidad presentada en contra los numerales 2) al 7) y,
parcialmente, el numeral 1) del articulo 310 del Codigo de Procedimiento Penal.
Como circunstancias que, ademas de la gravedad y modalidad del delito y la pena
imponible, deben ser valoradas para determinar si la libertad del imputado
representa un peligro para la seguridad de la comunidad. El demandante
Considera que, dichos enunciados desconocen los articulos 28 (derecho a la
libertad) y 93 (bloque de constitucionalidad) de la Carta 'y 7 (derecho a la libertad
personal) y 8 (garantias judiciales) de la CADH, pues segln su apreciacion la
interpretacion de la CORTE IDH, la prisién preventiva solo procede para evitar
la obstruccidn de la justicia y la no comparecencia del imputado al proceso.

PROBLEMA
JURIDICO

¢Vulnera el derecho a la libertad personal que la peligrosidad del imputado para
la sociedad constituya un criterio con base en el cual el juez de control de garantias
puede imponer una medida de aseguramiento de detencién preventiva?

RATIO

Los numerales atacados constituyen un conjunto de circunstancias, todas de
hecho, que permiten inferir al juez cudndo es necesario limitar la libertad del
imputado en aras de proteger los miembros de la comunidad. Tales circunstancias
se refieren o estan relacionadas, no con el imputado en cuanto autor, con su
caracter peligroso, sino con sus actos, como elementos de juicio para inferir la
probabilidad de nuevos delitos y la necesidad de la medida restrictiva.

La proteccidn a la comunidad como justificacién para detener preventivamente al
imputado no vulnera el derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 28
C.P., es un desarrollo adecuado de varios preceptos de la Carta y puede ser
armonizado con las interpretaciones de la CADH llevadas a cabo por la CIDH y
la Corte IDH.

La causal de justificacion de la detencion preventiva fundada en la proteccion de
la comunidad es compatible con los pronunciamientos de la CIDH y la
jurisprudencia de la Corte IDH. Especificamente, la Corte Constitucional
considera que la citada justificante es complementaria a las razones para privar
de la libertad al imputado basadas en la necesidad de garantizar su comparecencia
al proceso y evitar que obstruya la justicia.

La jurisprudencia de la Corte IDH, de acuerdo con la cual, la detencién preventiva
del imputado procede para evitar que obstruya el proceso y evada la accion de la
justicia, no es excluyente y, antes bien, se ve complementada con la justificacion

70



prevista en el Codigo y respaldada en la Constitucion Politica, referida a la
proteccion de los miembros de la comunidad.

DECISION

Declarar EXEQUIBLES los numerales 2 al 7 y la expresion “0 su probable
vinculacién con organizaciones criminales” del numeral 1, del articulo 310 de la
Ley 906 de 2004, modificado por los articulos 24 de la Ley 1142 de 2007, 65 de
laLey 1453 de 2011y 3 de la Ley 1760 de 2015, en relacion con el cargo analizado
en esta sentencia.

ACLARACION DE
VOTO

Magistrado: Alejandro
Linares Cantillo

Existia una aparente contradiccion entre la Constitucion colombiana y la
Convencion americana, en el sentido dado por la CIDH. Para resolver esta
situacion, resultaba conveniente recurrir a una interpretacion monista del
ordenamiento juridico, para concluir que las obligaciones de proteger eficazmente
los derechos, implica aceptar que también es posible que se adopten medidas de
privacion de la libertad en pro de la proteccion de las victimas, cuyos derechos se
ven desprotegidos frente a la inaccion del Estado respecto de hechos objetivos de
amenaza y de riesgo. En otras palabras, s6lo una interpretacién aislada de los
derechos, vista desde el solo angulo del procesado, permitiria concluir que no es
valido detener provisionalmente a quien amenaza los derechos de terceros.

SALVAMENTO DE
VOTO

Magistrado: Alberto
Rojas Rios

La respuesta al problema juridico era positiva, con base en los argumentos que
hicieron parte del proyecto inicial de fallo, el cual no fue acogido por la mayoria
de la Sala Plena.

Existe una postura constante y uniforme de la CIDH y de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en el sentido de que la detencion preventiva sélo procede
en dos supuestos relacionados con el desarrollo del proceso penal: (i) riesgo de
fuga; vy (ii) obstaculizacion de la justicia. En consecuencia, de conformidad con
estos estandares internacionales, una causal soportada sobre “la proteccion de la
sociedad” resulta inadmisible.

Asi las cosas, la Corte debia estimar necesario ajustar su jurisprudencia a los
estandares internacionales vigentes en materia de detencién preventiva, y en
consecuencia, considerar que el examen sobre la libertad del individuo representa
un peligro para la sociedad, no puede ser una causal para decretar dicha medida.

ESTANDAR
INTERAMERICANO

1. Articulo 8.2. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
“Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad™.

2. Caso Tibi Vs. Ecuador, la Corte IDH expres6: “180. Esta Corte ha
sefialado que el principio de presunciéon de inocencia constituye un
fundamento de las garantias judiciales. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de
la Convencion deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad del
detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que
aquél no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la
accion de la justicia”.

3. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, “I129... La jurisprudencia
internacional y la normativa penal comparada coinciden en que para aplicar
tales medidas cautelares en el proceso penal deben existir indicios suficientes
que permitan suponer razonablemente la culpabilidad del imputado y que se
presente alguna de las siguientes circunstancias: peligro de fuga del
imputado; peligro de que el imputado obstaculice la investigacion; y peligro
de que el imputado cometa un delito, siendo esta Gltima cuestionada en la
actualidad”.
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4, Informe 2 de 1997, 1a CORTE IDH destaco: “32. Cuando las autoridades
judiciales evaltan el peligro de reincidencia o comision de nuevos delitos por
parte del detenido, deben tener en cuenta la gravedad del crimen. Sin
embargo, para justificar la prision preventiva, el peligro de reiteracién debe
ser real y tener en cuenta la historia personal y la evaluacion profesional de
la personalidad y el caracter del acusado. Para tal efecto, resulta
especialmente importante constatar, entre otros elementos, si el procesado ha
sido anteriormente condenado por ofensas similares, tanto en naturaleza
como en gravedad”.

5. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela “la obligacion estatal de no restringir
la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para
asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que
no eludira la accion de la justicia. Pues la prision preventiva es una medida
cautelar, no punitiva”.

6. Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Siendo la detencion
preventiva la medida més grave que se le puede imponer a un procesado, con
base en el principio de presuncién de inocencia, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido que “su aplicacion debe tener caracter
excepcional, limitado por los principios de legalidad, presuncion de
inocencia, necesidad y proporcionalidad, de acuerdo con lo que es
estrictamente indispensable en una sociedad democratica”.

7. En conclusidn: existe una postura constante y uniforme de la Corte IDH
y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el sentido de que la
detencién preventiva solo procede en dos supuestos relacionados con el
desarrollo del proceso penal: (i) riesgo de fuga; y (ii) obstaculizacién de la
justicia.

COMENTARIOS
ADICIONALES

La Corte manifiesta que se debe armonizar el ordenamiento interno con el
interamericano, teniendo en cuenta que el mismo es no es excluyente sino
complementario, ademés aplica el principio pro persona, estableciendo que el
peligro para la sociedad en la medida de aseguramiento se justifica en verificar
cual derecho es mas garantista y en este caso es mas garantista el derecho que les
asiste a las victimas, enfatiza en el nivel de conciliacién que debe tener la Corte
Constitucional y el Corte IDH, argumentando que ninguna posee jerarquia y que
es deber de buscar armonizar los ordenamientos juridicos.

Sin embargo, en un apartado de la Sentencia la Corte Constitucional también
argumenta que la Corte IDH no tiene un criterio uniforme al definir cuales serian
las causales por las cuales se debe imponer una mediad de aseguramiento.

Es relevante el salvamento de voto del magistrado Rios, quien manifiesta que la
Corte Interamericana ha tenido una posicién reiterada sobre las causales para
privacion de la libertada, entre las cuales no se encuentra un peligro para sociedad,
sostienen que debi6d aplicarse el control de convencionalidad y declararse
inexequible los articulos puesto que no habia forma de armonizarlos.
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