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A terminologia mint a forditoknak nyujtott
informacid- és tudasmenedzsment

Torténeti szempontok”

Bevezetés

Informacidtorténet, forditas, terminolégia viszonya

A tanulmany célja a terminoldgia mint a forditoknak nyuajtott informacio- és tudasmenedzs-
ment torténeti szempontd bemutatasa.

Az informéaci6torténet halmazaba részhalmazként szamos részteriiletet lehet besorolni,
pl. a konyvtartudoméanyt, a forditast, a terminologiai, szabvanyositasi és miiszaki dokumen-
tacids szakteriileteket. E szakteriiletek feladatuknak tekintik ,,a nyilvanos informaci6forga-
lomba bekeriil§ tartalmak osztalyozasat, szlirését, visszakereshetGségiik biztositasat és »fo-
gyasztasra« vald el6készitését”.! Z. Karvalics a forditokat olyan informacios specialistanak
tekinti, ,akiknek a munkamegosztas részeként sajatlagosan az informécios eréforrasok biz-
tositasa lett a feladatuk”.” Az informacios specialistak kozé sorolhatjuk a terminolégusokat
is, akik a forditok szdméara specialis informacios szolgaltatast nytjtanak: a terminusok 0sz-
szegyljtését, osztalyozasat és adatbazisokba torténd elhelyezését.

A forditastorténet igen gyorsan névekvd szakteriilet, Gjabban tobb, a forditastérténetet
témajaul valasztd (nemzetkozi) folyoirat indult el. A magyarorszagi forditas torténetével is
tébb mi foglalkozik,? a Forditastudomdny cimi folyo6iratban jelentek meg ilyen téméaju

" A tanulmany megjelenését a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Bolesészet- és Tarsadalomtudo-
manyi Kara ,,Forditas és terminoldgia kapcsolata: a terminologia szerepe az interkulturalis transzfer
folyamatéban” cimii kutatasi palyazata timogatta.

Z. Karvalics Laszl6: Bevezetés az informdcibtorténelembe. Budapest, 2004. https://www.tan-
konyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_542_01_Bevezetes_az_informaciotortenelembe/
cho1.html (let6ltés: 2019. oktober 11.)

Z. Karvalics: Bevezetés az informdaciotorténelembe, id. md.

Pl. a forditasoktatas torténetével: Klaudy Kinga (szerk.): Forditds és tolmdcsolds az ezredfordulon.
30 éves az ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképzb Kozpontja. Jubileumi évkényv. Budapest, 2003.;
Klaudy Kinga (szerk.): A magyarorszagi fordit6- és tolmacsképzés 25 éve. Jubileumi év-
konyv 1973-1998. Budapest, 1999.; Klaudy Kinga: A Forditastudomanyi Doktori Program tiz éve.
In: Klaudy Kinga (szerk.): Forditas és tolméacsolas a harmadik évezred elején: 40 éves az ELTE For-
ditd- és Tolmacsképzs Tanszéke. Budapest, 2013. 19—31.; Klaudy Kinga: Magyar forditastudomany
a XIX. szazadban. (Brassai SGmuel nézetei a forditasrol.) In: Kiss Jend — Sziits Laszlo (szerk.):
Tanulményok a magyar nyelvtudomany torténetének témakorébdl. Budapest, 1991. 387—-394.
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irasok,* tovabba szamos tanulmany jelent meg a bibliaforditasokrol, pl. a Magyar Termino-
légia cimdi folybirat a 2011/1. szamat a bibliaforditas téméjanak szentelte.

A forditasro6l tobb mint 2000 éve gondolkodunk, de a tudomanyos vizsgalat ,,a XX. sza-
zad mésodik feléig nem jutott eszébe senkinek”.® Klaudy Kinga gy 1atja, hogy a nyelvtudo-
many megjelenése a forditaskutatasban alapjaiban valtoztatta meg a forditas korabbi meg-
kozelitéseit: ,,A XX. masodik felében a nyelvtudomany is megjelent a fordito6i tevékenység-
nek és e tevékenység eredményének, a forditasoknak a vizsgalatéban, [...] forradalmasitotta
a forditasrol valo gondolkodést, és véleményiink szerint csak ett6l kezdve beszélhetiink for-
ditastudomanyrdl, forditaselméletrdl.””

A forditdstudomany kezdetben szorosan 0sszefonodott a kontrasztiv nyelvészettel, sokan
azonositottak is e két nyelvészeti dgat egymassal.® Ezt kovetSen a kontrasztiv szovegnyelvé-
szet térhoditasa volt jellemz6 a forditdstudomanyban, a technikai fejlédésnek is koszonhe-
t6en (megjelentek a szamitogépes korpuszok, amelyek tAmogatisaval mar nagy mennyiségi
szoveganyagot lehetett vizsgalni). Az 1980-as évek végén a szovegkozponttn kutatdsokban
kétkedd forditaskutatok is megjelentek. Pl. Newmark szerint a forditas egysége nem feltét-
leniil a szoveg. ,A forditok mindennapi gyakorlata azt bizonyitja, hogy a fordité mindig
igyekszik a legkisebb forditasi egységet kivalasztani, és csak akkor folyamodik az egész sz6-
veghez, ha munkajaban megakad, vagy amikor utblag ellendrzi a forditast.”

A forditastudomény a nyelven kiviili tényezdkkel is foglalkozik (szereplSk: felado, befo-
gado, kontextus: foldrajzi, torténelmi, kulturalis, politikai, vall4si stb.), és a 20. szazad vé-
gére a kutatasok inkabb ebbe az iranyba fordultak, ami az 1980-as évek végén a forditastu-
domany tgynevezett kulturélis fordulatat jelentette.

Mary Snell-Hornby szerint nehéz ma még megitélni, melyik fordulat volt — a kulturalison
kiviil — alegjelent6sebb a mult szazad végén: az elektronikus, a szociolégiai, a miszaki/ipari,

4 PL Hell Gyorgy: A tolmdcsolas és a forditas torténetének kezdetei. Forditastudomény, 9. évf. (2007)
2. sz. 85—89.; Hell Gyorgy: Néhany szé a forditas torténetéhez. Forditdstudomany, 9. évf. (2007) 1.
sz. 5-13.; Hell Gyorgy: Irasbeliség és forditds; a Biblia elsé forditdsa. Forditastudomany, 11. évf.
(2009) 1. sz. 101—-109.; Hell Gyorgy: Forditéi készségek a reneszanszban. Forditastudomény, 12.
évf. (2010) 1. sz. 31—38.; Hell Gyorgy: Forditasfajtak Cicerotél Leonardo Bruniig. Forditastudo-
many, 13. évf. (2011) 2. sz. 88-95.; Hell Gyorgy: Forditastorténet és forditastan. Forditastudo-
many, 19. évf. (2017) 2. sz. 83—96.; Many Daniel: Jean-Paul Vinay és Jean Darbelnet éroksége.
Forditastudomany, 20. évf. (2018) 1. sz. 47-55.

KrasSovec, Joze: Vocabulary, style and tradition in Bible translation. Magyar Terminolégia, 4. évf.
(2011) 1. sz. 6-18.; Ross, Kristiina: Historical aspects of Estonian Bible translation and the for-
mation of biblical terminology from the Middle Ages up to the 18t century. Magyar Terminoldgia,
4. évf. (2011) 1. sz. 19—27.; Keresztes Laszl6: A koriilirds és grammatikalizacié a vogul és osztjak
bibliaforditasokban. Magyar Terminoldgia, 4. évf. (2011) 1. sz. 28—35.; Fabiny Tibor: William
Tyndale bibliaforditdsainak (1525, 1526, 1530, 1534) terminolégiai kérdései. Magyar Terminol6-
gia, 4. évf. (2011) 1. sz. 36—59.; P6dor Dora: A Biblia ir nyelven: korai terminusalkotas, késdi elter-
Jedés. Magyar Terminolégia, 4. évf. (2011) 1. sz. 60—71.; Pecsuk Ott6: Az 1990-es protestans 1j for-
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72—81.; Csoma Zsigmond: A mindennapi természetismeret tiikréz6dése Karoli Gaspar bibliafordi-
tasaban. Magyar Terminoldgia, 4. évf. (2011) 1. sz. 82—86.

Klaudy Kinga: Bevezetés a forditds elméletébe. Budapest, 2004. 18.

Klaudy: Bevezetés a forditas elméletébe, 20.

Klaudy: Bevezetés a forditas elméletébe, 21.

Newmark, Peter: A Textbook of translation. London, 1988, 36—37.; idézi és ford. Klaudy: Bevezetés
a forditas elméletébe, 67.
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a kommunikaci6s, a multimedialis vagy valamilyen méas fordulat.’® A 2000-es évek végén
mar Ggy tlint, hogy a forditastudoméany ,,az eurdpai integracié tudomanya™ lett. Mindekoz-
ben ma mar nyilvanvalé, hogy a forditasi munkafolyamatnak csak egy kis része maga a for-
dit6i folyamat, és ennek soran elengedhetetlen a megfelel§ technoldgiai, informatikai, ter-
minoldgiai, dokumentacios stb. eszkozokkel valo tamogatas.

A terminolégia helye a forditasi munkafolyamatban

Klaudy alapjan hagyomanyosan minden olyan folyamatot forditasnak tekintiink, ahol a for-
rasnyelvi szoveget ekvivalens célnyelvi szoveggel cseréljiik fel, vagyis a forditas ,[A] forras-
nyelvi szoveg helyettesitése ekvivalens célnyelvi szoveggel, melynek soran a fordité a cél-
nyelvi jelek segitségével Gjrateremti a forrasnyelvi jelek és a valosag kozotti viszonyt”.'> A
forditasnak igen sokféle fajtaja és hatarteriilete létezik, alapvetGen — targyuk és mddszereik
alapjan — megkiilonboztetik egyméastol a miiforditast (irodalmi forditas) és a szakforditdst;
ezeket forditastudomanyi szempontbo6l sem tartjak egy elmélettel leirhatonak. (S6t, az egye-
temi képzésben is kiilonvalnak: az egyik az irodalomhoz, a mésik a nyelvészethez kapcsolo-
dik.) Az ut6bbi htisz évben tobb 1Gj fogalom jelent meg a célnyelvi szovegek elkészitésének
megnevezésére: ilyenek példaul a transzkredcié (transcreation) vagy a lokalizacié (locali-
zation). Ezek a teriiletek részben megkiilonboztetik magukat a forditastol, de a vele valo kap-
csolatot nem tagadjidk meg. Az informaciotorténet és a forditastorténet Osszekapcsolasa
szempontjab6l mind a miiforditas, mind a szakforditas fontos teriilete lehet a vizsgélatok-
nak; de ha a terminologiat is bekapcsoljuk ebbe a korbe, akkor viszont mar csak a szakfordi-
tas teriilete az, ami érdekes lesz szamunkra.

Manapsag a szakforditast olyan folyamatnak tekintjiik, amely jonéhéany, egymastol elkii-
I6nithet6 1épésbdl all. Az MSZ EN ISO 17100:2015 Forditasi szolgaltatasok. Forditdsi szol-
galtatasok kévetelményei cim( szabvany harom f6 részre osztja a forditasi projektfolyama-
tot. Olyan lépéseket hataroz meg, mint példaul a projekt el6készitése (project preparation),
amelynek soran a forditas-szolgaltat6 koteles végrehajtani a projekt jellemz6inek megfeleld
adminisztrativ, technikai és nyelvi 1épéseket. A nyelvészeti rész olyan lépéseket foglal maga-
ban, mint példaul a szerkesztési Gtmutatoéra (style guide) vonatkozo kovetelmények. Magan
a tényleges elGallitasi folyamaton beliil elkiiloniil a forditasi folyamat (translation process),
és ennek korébe kertil a forditas (translation), a fordit6 altal végzett ellen6rzés (check), a
kétnyelvii lektorélas (revision), az igazold végellenGrzés és ,leadas” (final verification and
release). A célnyelvi (szakmai) lektorélas (review) és a korrektarazas (proofreading) nem
salapkovetelmények”. Faludi a forditasi munkafolyamatnak ennél tobb, 13 1épését kiiloniti
el egymastol.’3

A forditasi folyamat két részében jelenik meg maga a terminologia: a forditasel6készités
soran és a lektoralasi-ellendrzési fazisban. A nagy mennyiségii terminust és az ezekre jel-
lemz6 adatokat terminoldgiai adatbazisokban taroljak. A forditdk szdmara késziild,

o Snell-Hornby, Mary: The turns of Translation Studies. In: Gambier, Yves. — Doorslaer, Luc van

(eds.): Handbook of Translation Studies. Amsterdam—Philadelphia, 2010. 366—369.; idézi és ford.

Tellinger Dusan: A nyelvi kozvetités kulturalis aspektusai a mai multikulturalis vilagban. Alkal-

mazott Nyelvészeti Kozlemények, 8. évf. (2013) 1. sz. 21—22.

Klaudy: Bevezetés a forditas elméletébe, 104.

2 Klaudy Kinga (szerk.): A forditas elmélete és gyakorlata. Angol, német, francia, orosz forditdstech-
nikai példatarral. Budapest, 1994. 69.

3 Faludi Andrea: A terminolégiai munka helye és szerepe a dokumentacibkészités és -forditas komp-
lex folyamataban. Doktori értekezés. Kézirat. ELTE, Budapest, 2020.
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tobbnyelvi terminolégiai adatokat tartalmaz6 adatbazisokat forditoi terminolégiai adatba-
zisnak hivjak. Foris szerint a fordité és a terminolégus més-mas nézépontbol kozelit a ter-
minushoz és a terminolégiahoz. A terminolégus nézépontjabol a terminusok a nyelvi jelek
és a fogalmak egylittesei, megkozelitésiikben jelentds szerepe van filozofiai és nyelvészeti
irdnyzatoknak (az arisztotelészi filozo6fianak, a klasszikus logikanak, az ismeretelméletnek, a
morfol6gianak, a szbjelentéstannak, és tjabban a kognitiv nyelvészetnek), mig a forditok né-
z6pontja kifejezetten gyakorlatorientalt, és a terminologia nagy teriiletébdl elsGsorban a ter-
minologia menedzselésével kapcsolatos ismeretekre van sziikségiik; vagyis a forditasorien-
talt terminologia elsGsorban a terminolégiamenedzsment teriiletére és a terminusok fordi-
tasi folyamatban bet6lt6tt szerepére koncentral.™

Magyarorszagon forditasi céli terminoldgiai munka elsGsorban forditéirodakban zajlik.
Erre azért van sziikség, mert a kapcsolodo termék vagy szolgéltatas gyartoi ezt a munkat vagy
nem végzik el, vagy a rendelkezésre 4ll6 terminolbgiat (informéaciét) nem bocsatjak a fordi-
tok (forditasszolgaltatok) rendelkezésére. igy a forditéknak sz616 informéaci6- és tudasme-
nedzsment'> munkét elsGsorban forditéirodak latjak el. A forditd6i munkat timogat6 legfon-
tosabb informéciémenedzsment-eszk6zok a terminoldgiai adatb4zisok. 1

A terminolégia mint diszciplina megjelenése a szabvanyositasban

A nemzetkozi egységesitési folyamatok egyik fontos 1épése a szabvanyositas. A szabvanyosi-
tas nem csak miiszaki egységesitést jelent: fogalmak, terminusok, folyamatok szabvanyosi-
tasa is torténik a miiszaki egységesitéssel egyidejiileg (tobb nyelven), ezért a szabvanyositas-
ban fontos szerepet kap a terminol6gia. Maginak a terminolédgiai szabvanyositasnak az
satyja” Eugen Wiister osztrak mérnok volt,” akinek 1931-ben megjelent (majd tovabbi

4 Foris Agota: Forditds és terminolégia: a terminolégia szerepe a forditasi folyamatban. In: Robin
Edina — Zachar Viktor (szerk.): Forditas ma és holnap. Budapest, 2018. 71—90.
sInformation and Knowledge Management” (IKM). Az IKM nem csak a fordit6 munkajat segiti, mi-
vel a terminoldgiai munka més informaciés miivelet (is); lasd: Z. Karvalics: Bevezetés az informa-
ciétorténelembe. Ennek alapjan a terminologia, illetve a terminolégus nemcsak a feldolgozasban
vesz részt, nemcsak abban van szerepe, hanem a taroldsban/raktarozasban és a hozzaférhet6vé té-
telben is. Mészaros tuddsmenedzsmentnek nevezi ,az informacio, illetve még inkabb a tudés atgon-
dolt, tudatos kezelését”, és megallapitja, hogy ,,A tudaskezelés az informatikusok, a kommunikacios
és csoportmunkaszoftverekkel, adatbazisokkal stb. foglalkoz6 programozok szakteriilete.” Mészaros
Anikd: Kis informacios tarsadalmi korkép. Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, 48. évf. (2001)
5. sz. http://tmt-archive.omikk.bme.hu/show_news.html?id=1623&issue_id=35 (letdltés: 2020.
januar 9.) Ma mar azt latjuk, hogy az informaci6 tipusétdl fiigg, mely szakemberek végzik az adott
informaci6 keresését, gylijtését, osztalyozasat, elemzését. Ennek megfelelGen a nyelvi (morfologiai
és szemantikai) informéciok menedzselését szerencsés esetben hozzaérts szakemberek (pl. termi-
nologusok) végzik.
A terminoldgiai szolgaltatasok nélkiili tevékenység és a terminolégiamenedzsmenttel tAimogatott te-
vékenység kozti kiilonbségeket, vagyis hogy anyagilag megéri-e egy pl. egy cégnek speciilis szakem-
bert, terminolégust foglalkoztatnia, megprobaltak pénziigyi szamitasok alapjan is megadni; erre
nézve lasd: Demeczky JenG: A terminolégia-menedzsment gazdasdgi haszna a mindségiranyitas
pénziigyt mutatoi alapjan. Magyar Terminologia, 2. évf. (2009) 2. sz. 155—174.
7 Eugen Wiister 1898-ban sziiletett Ausztridban. Berlinben jart miszaki f8iskolara, itt villamosmér-
noki diplomét szerzett. 1931-ben visszatért Ausztriaba, de még ugyanebben az évben védte meg dok-
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szabvanyositas témakorében.
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kiad4sokban bévitett) doktori disszertacidja®® inditotta el a terminoldgiai szabvanyosités fo-
lyamatat. Torténeti szempontbdl a terminoldgia mint a forditoknak nytjtott informaci6- és
tuddsmenedzsment megjelenése Eugen Wiister'® munkéihoz kothet6. A terminolégia wiis-
teri elméletében az informatika jelenti az informacio6 és a dokumentaci6é tudomanyteriilete
szamara a legfontosabb miiszaki eszkozt. Az informéaciofeldolgozas, a fogalmakrol sz6l6 in-
forméaciok magukban foglaljak a terminologiai adatokat és a hozzajuk tartozo jarulékos ada-
tokat, amelyeket a terminologiai regiszterekben csoportos kategbridkba rendeznek. Wiister
szerint a terminolégia olyan interdiszciplinaris tudomany, amely a nyelvészet, a logika, a
kommunikaci6é és az informatika keresztez6désében helyezhet6 el. Nemzetkozi miiszaki
szervezeteknek és szabvanyositasi testiileteknek a tagja volt, és ezekben mindig megprobalt
tenni az eredményes nemzetkozi miiszaki kommunikaci6 létrehozasaért és folyamatos mi-
ndségi javitasaért, és ebben a terminolégia teriiletét is felhasznéalta. A Berlinben német nyel-
ven megjelentetett disszertaciénak nagy hatisa volt Eurépaban és a vilagban, egyre tobb or-
szagban kezdtek foglalkozni a teriilettel. A konyvet hamarosan (1936-ban) leforditottak
orosz nyelvre is.>°

A 20. sz4zad kozepéig a miiszaki szovegeket elsGsorban szakemberek, illetve a szakmat
tanulok készitették, olvastik, hasznaltik, és a miiszaki szovegeket is 4ltalaban maguk a szak-
emberek forditottdk més nyelvekre. Az 1950-es években sok minden megvaltozott, mivel
»~megkezd6dott a miiszaki arucikkek tomeges gyartasa (példaul haztartasi gépek, autok),
amelyekhez sziikség volt hasznalati utasitasok készitésére és azok idegen nyelvre torténé for-
dit4sara is. A miiszaki szovegiroknak és a forditoknak gy kellett végezniiik a munkéat, hogy
az 4ltaluk készitett sz6veg barmilyen el6képzettséggel rendelkezs vasarlo, felhasznald sza-
maéra érthetd legyen.”! Jelent6sen megnétt a forditandd szovegek szama, aminek kovetkez-
tében a forditdsokat mar nem csak szakmai képzettségiiek forditottak, és egyre gyakrabban
meriiltek fel terminushasznalati nehézségek. Mindezek eredményeként a szakforditasok 6n-
4ll6 teriiletként jelentek meg a forditdstudomanyon beliil.** Ezek a tendencidk vonatkoztak

8 Wiister, Eugen: Internationale Sprachnormung in der Technik, besonders in der Elektrotechnik.
Berlin, 1931., kés6bbi kiadasai: UG: Internationale Sprachnormung in der Technik, besonders in
der Elektrotechnik (Die nationale Sprachnormung und thre Verallgemeinerung). Berlin, 2. erw.
Aufl. Bonn, 1966.; ué: Internationale Sprachnormung in der Technik, besonders in der Elektro-
technik (Die nationale Sprachnormung und ihre Verallgemeinerung). 3. erw. Aufl. Bonn, 1970.; ué
— (Felber, H. Hrsg.): Einfiihrung in die Allgemeine Terminologielehre und Terminologische Lexi-
kographie. Wien, 1979. Wiister miiveit magyar nyelven 6sszefoglalja és részletesen elemezi Zaboné
Varga Irén: Eugen Wiister két f6 miivének 6sszehasonlitasa. Magyar Terminologia, 5. évf. (2012) 2.
sz. 260—283.

9 Természetesen a terminoldgianak is van Wiister el6tti (,,pre-Wiister”) korszaka, el6zményei joval

korabbi idGszakra nytlnak vissza. ,Elemei az europai nyelvekben a XVI. szizadt6l kezdve kiilonb6z6

idépontokban és eltér6 modon jelentek meg a mas-mas indittatassal és médon megindulé 6nalld
nemzeti nyelvek szaknyelvi fejlesztése soran. A nyelv tudatosan tervezett fejlesztésének egyik célja

a tudoméany és a mesterségek nemzeti nyelvének kialakitasa, ezen beliil a szakszavak (régiesen: m-

szavak) létrehozasa, a szdjelentések megadésa. Eurdpa orszagaiban idében és a mddszereikben el-

tér6 moédokon ment végbe ez a folyamat...”; 1asd: Foris Agota: Hat terminolégia lecke. Pécs, 2005.

11.

Az orosz terminolégiai munkak torténetérdl kozol Gsszefoglalast: Lejesik, Vlagyimir Mojszejevics —

Selov, Szergej Dmitrijevics: A terminustan miltja és jelene Oroszorszagban: tarsadalmi elvarasok

és iranyzatok. Magyar Terminologia, 3. évf. (2012) 1. sz. 78—84.

Zaboné Varga Irén: Miiszaki szdvegek forditasanak terminolégiai problémdi német—magyar

nyelvparban jarmiiipari szovegek alapjan. Doktori értekezés. Kézirat. Budapest, 2015. 20.

Klaudy: Bevezetés a forditas elméletébe, 28.
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a magyarorszagi torténésekre is, annyi kiilonbséggel, hogy 1948-ban a szabvanyositési terii-
letet (és a testiiletet is) dllamositottak,* és kotelezd érvénytivé tették a magyar nyelvi szab-
vanyok hasznalatat (koztiik a terminologiaét is). A Magyar Tudomanyos Akadémia 1950-ben
alapitott konyvkiaddja — latva a terminoldgiai hidnyossagokat és a forditasi nehézségeket —
miszaki szotarsorozat kiadasat tervezte, melyek nyoman kétnyelvii miiszaki és természettu-
domaényos szotarak és a Miiszaki értelmezd szotar sorozat kotetei jelentek meg a kovetkezd
évtizedekben,** majd egy a terminoldgia elméleti és gyakorlati alapvetéseivel foglalkozo
konyv is megjelent.?> Jelentds 1épés volt még a magyar nyelvli terminolégia meghonosita-
sara a Miiszaki Konyvkiado 1étrehozasa 1955-ben. Zaboné igy foglalja 6ssze ennek jelentdsé-
gét a korabeli utmutatdk alapjan: ,,A szerzdk és a forditok szdmara 1967-ben adtak ki az els6
utmutatot arro6l, hogyan kell egy miiszaki konyvet eredeti szovegalkotassal vagy forditasként
elkésziteni.?® Az ttmutat6 késébbi, bévitett kiadasdban a szabvéanyositott terminusok hasz-
nélatarol a kovetkezGket olvashatjuk: ’A szerz6 koteles a magyar szabvanyokat figyelembe
venni. A kézirat semmi olyat nem tartalmazhat, ami ellentétben &ll vagy eltér az orszagos
szabvanytol. A gépelemet, a szerszamot stb. mindig a szabvanyos nevén nevezziik, és a szab-
vanyos jelét hasznaljuk.”.”?”

Az Einfiihrung in die Allgemeine Terminologielehre und Terminologische Lexiko-
graphie®® cimii konyvben Wiister tanitvanya, Felber kiemeli, hogy a nyelvészetet és a termi-
nolégiatudomanyt tébbek kozott az kiillonbozteti meg egymastol, hogy a terminologiatudo-
many tdmaszkodik a logika, az ontolégia és az informaciétudomény eredményeire, és folya-
matosan kapcsolatban van a szaktudomanyokkal. Mivel ma mar azt mondhatjuk, hogy a
nyelvészet ugyancsak timaszkodik ezeknek a szakteriileteknek az eredményeire, sét, épit ra-
juk, igy a terminolégiatudomany — a nyelvészeti irdnyultsagua forditdstudomannyal egylitt —
ma mar szorosan a(z alkalmazott) nyelvészet againak tekintett teriiletek.

Wiister elméletét sok kritika érte. Ennek egyik oka — Zab6né alapjan —, hogy ,,Wiister
elmélete egy olyan ideélis helyzetet feltételez forditas esetén is, ahol jol képzett, a szakmaju-
kat gyakorlati oldalrél is alaposan ismeré mérnokok készitik a forrasnyelvi szoveget és ha-
sonld kvalitast mérnokok iiltetik at azt a célnyelvre. Ebben az esetben a megfelel$ terminu-
sok hasznalata a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegben is szinte teljes egészében biztositott.
Ha ezek koziil az alapfeltételek koziil barmelyik megvaltozik, ezt a rendszerszemlélett elmé-
letet Gj szempontokkal kell kiegésziteni, és ezeket is alaposan meg kell vizsgalni.”*® Ma mar
jellemzden olyan fordit6i képzettséggel rendelkezd szakemberek forditjak a szakszovegeket,
akik tobbségének nincs mérnoki vagy mas relevans miiszaki végzettsége. A mésik nehézség
a nagyon nagyfokt specializal6dés, pl. egy optikai szoveg forditasara vagy lektoralasara ki-
fejezetten optikaval foglalkoz6 fizikust érdemes felkérni, a mechanika teriiletén jartas, bar

23 Ponyai Gyorgy: Szabvanyositas és terminolégia. Magyar Terminolégia, 3. évf. (2010) 1. sz. 3—7.

24 Részletesen lasd: Zaboné: Miiszaki szovegek forditasanak terminolégiai problémai német—-ma-

gyar nyelvparban jarmiiipari szovegek alapjan, id. md.

Klar Janos — Kovalovszky Miklos (szerk.): Miiszaki tudomanyos terminolégiank alakulasa és fej-

lesztésének f6bb kérdései. Budapest, 1955.; terminolbgiai szempontu részletes elemzését 1asd: Foris:

Hat terminolégia lecke, id. m{.

Pentsy Jend (szerk.): A miiszaki konyv irdsa és szerkesztése. Budapest, 1967.

27 Horvath Jen§ — Makk Attila — Tartsay Vilmosné (szerk.): Hogyan irjunk, szerkessziink miiszaki
konyvet? Budapest, 1982. 57.; Zaboné: Miiszaki szovegek forditdsanak terminolégiai problémai,
23.

28 Wiister—(Felber): Einfiihrung in die Allgemeine Terminologielehre, id. mfi.

29 Zabobné: Miiszaki szovegek forditasanak terminolégiai problémai, 56.
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szintén fizikus végzettségi kolléga nem lesz megfelel§ terminoldgiai és stilisztikai ismerete-
ket illetGen.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az 1950-es évektdl az 1990-es évekig tartd négy évtize-
det a miiszaki szotarak megjelentetése, a kotelez6 érvényii szabvanyositas, a terminusok ko-
vetkezetes hasznélata jellemezte. Jelenleg szamos, a forditasi munkafolyamatra vonatkozo
és a forditashoz kapcsolhat6 szabvany létezik és van érvényben. A jelenleg érvényes forditasi
szabvanyokrol 1asd Sermann3° 6sszefoglalasat.

Nemzetkozi szervezetek (Infoterm,3' TermNet,>* UNESCO33)

Az 1930-as évek elején a szovjet terminolégus Ernest Drezen gyakran hivatkozott Eugen
Wiister 1931-es doktori disszertaci6jara. Ez végiil 1936-ban az International Federation of
National Standards Associations (ISA) terminolbgia szakmai bizottsaganak (ISA/TC 37)
megalapitasihoz vezetett, amelynek titkarsagat a DNA (Deutscher Normenausschuss, a Né-
met Szabvanyligyi Bizottsag) latta el Eugen Wiister kozremiikodésével. A terminoldgiai bi-
zottsag négy talalkozot tartott, miel6tt a II. vilaghabort miatt 1939-ben megsziint. 1951-ben
az ISO/TC 37-et (hivatalosan a Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet (ISO) alapitotta 1946-
ban) Gjrainditottak ,, Terminology (principles and co-ordination)” néven, és 1952 és 1971 k6-
zo6tt Eugen Wiister vezetésével miikodott. A terminolégiai alapelvek és modszerek szabva-
nyositasanak torténete szorosan kapcsolodik Eugen Wiister munkéssagahoz és az Infoterm
1971 és 2008 kozotti tevékenységéhez.3

Az 1950-1960-as években Eugen Wiister mint a terminologiai szabvanyositas egyik tt-
torgje kidolgozta a terminologia altaldnos elméletét, melynek kdszonhetGen haldla utan a
yterminolégiatudomany atyja” cimet kapta. Az 6tvenes évek elején az als6-ausztriai Wie-
selburgban egy magan terminoldgiai kozpont is miikodott Eugen Wiister mérnoki vallalaté-
nak részeként. Tevékenységének eredményeként Wiistert megbiztak az ISO/TC 37-es szamiu
~Terminology (principles and co-ordination)” bizottsag titkarsaganak miikodtetésével, ame-
lyet 1952-t61 1971-ig vezetett az Austrian Standards Institute (ASI) részeként.

Az UNESCO és az ASI kozotti megallapodas alapjan 1971-ben megalapitottak az Infoter-
met; ez 2010 6ta olyan nem-kormanyzati szervezetként miikodik, amely hivatalos kapcso-
latban 4ll a szervezettel.35 Az Infotermnek szAmos nemzetk6zi intézménnyel van egyiittm-
kodési megallapodasa, koztiik az ENSZ-szel, a WHO-val, a nemzetkozi szabvanyositasi szer-
vezetekkel (ISO, CEN, ETSI) és az UNESCO-val.

1971-ben tehit az Infoterm atvette az ISO/TC 37-es szAmu bizottsag titkarsagat Eugen
Wiistert6l, 1982-ben pedig Wiister hagyatékat is, amelybdl 1996-ban a bécsi egyetemen 1ét-
rejott az Eugen Wiister archivum. Igy az Infoterm korai torténete egyrészrél szorosan kap-
csolédik Wiister tevékenységéhez, masrészr6l az ISO/TC 37-es szamu bizottsag

3° Sermann Eszter: A terminolégiai munkafolyamatok és a forditas szempontjabél relevans ISO

szabvanyok. In: Féris Agota — Béleskei Andrea (szerk.): A szabvanyosités forditasi és terminolégiai

vonatkozasai. Budapest, 2019. 87—-108.

International Information Centre for Terminology, http://www.infoterm.info. (let6ltés: 2019. okt6-

ber 11.)

32 International Network for Terminology, www.termnet.org. (letoltés: 2019. oktbber 11.)

33 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, www.unesco.org. (letéltés: 2019.
oktéber 11.)

34 http://www.infoterm.info/standardization/history_standardization_terminological _principles_
and_methods.php (let6ltés: 2019. oktbber 11.)

35 http://www.infoterm.info/about_us/special_relations.php. (letdltés: 2019. oktbber 11.)
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torténetéhez. 1996-ban az Infoterm fiiggetlen nemzetk6zi tudomanyos non-profit szerve-
zetté valt. Annak koszonhet6en, hogy az Infoterm a terminol6giat mint széleskortien alkal-
mazhat6 6nall6 interdiszciplinaris tudoményt tudta megjeleniteni, az 1980-as évek kozepé-
t6l kezd6dben a terminologia teriiletén szamos Gj intézmény, szervezet és halozat jelent meg.
Ekozben terminoldgiai témajt publikacidk sorozatat jelentették meg kiilonb6z6 egyiittmi-
kodokkel, és szamos projektet kezdeményeztek, tovabba oktatasi tevékenységet és szolgélta-
tast is végeztek.36

Amikor az Infoterm a publikacios tevékenységét az 1980-as évek elején megkezdte, akkor
még a terminologiai téméja publikaciok meglehetGsen ritkanak szidmitottak. Az Infoterm
egy az UNESCO-val kozos projekt keretében 1980-ban létrehozta a TermNet-et (Internatio-
nal Network for Terminology), amely az Infoterm publikécios tevékenységének megvaltoza-
sahoz vezetett. A TermNet 1988-ban nemzetkozi non-profit szervezetté alakult, amely lehe-
t6vé tette, hogy tagjai hasznéra kereskedelmi tevékenységet is folytasson, és az Infoterm leg-
tobb publikacidjanak f6 kiad6java valt egészen 2005-ig.3” 2005 utan az Infoterm sziikebb
teriiletre korlatozta rendszeres publikacios tevékenységét: Infoterm hirlevél, éves jelentések,
utmutatok (példaul az UNESCO Guidelines for Terminology Policies), hirdetések és egyéb
promocids anyagok, az Infoterm egyéb dokumentumai (kutatasok, projektek, tanacsadasok
és talalkozok eredményei).3®

Az 1990-es évek — Nyelvészeti fordulat a terminolégiaban
és a forditastudomanyban

Az 1990-es évek kozepétdl tartd idészak a terminoldgia mint nyelvészeti kutatési teriilet
megerdsodésének korszaka, amelyet nemzetkozi szinten elsGsorban a deskriptiv és soknyel-
viiséget hirdet§ — Maria Teresa Cabré nevéhez kot6dve — neolatin terminolégiai iranyzat3®
és a Terminology cim folyobirat 1994-es elindulasa fémjelzett. Magyar nyelven korabban
tobb publikacié is napvilagot latott a szaknyelvekrdl (f6leg szociolingvisztikai és lexikografiai
megkozelitésben),*® magarol a wiisteri terminolégia elveirdl el6szor 1980-ban jelent meg
Pusztai Istvan 6sszefoglald tanulmanya,* ezt kovetGen pedig a 2000-es évek kozepén jelen-
tek meg az els6 olyan, terminologiaval kapcsolatos publikaciok, amelyek a wiisteri és/vagy a
cabréi irdnyzatot kovették;** tovabba 2005-ben alakult meg a Magyar Nyelv Terminolégiai
Tanacsa (MaTT),*3 majd 2008-ban indult el a Magyar Terminolégia cimi folyoirat.

36 http://www.infoterm.info/about_us/history_of_infoterm.php. (letoltés: 2019. oktdber 11.)

37 https://www.termnet.org/english/about_us/index.php. (let6ltés: 2019. oktober 11.)

3 http://www.infoterm.info/publications. (let6ltés: 2019. oktdber 11.)

39 A Benjamins Kiad6 inditotta el ,Terminology and Lexicography Research and Practice” cimmel
konyvsorozatat, amelynek elsG kotete volt a katalan Cabré, M. Teresa: Terminology. Theory,
Methods and Applications. Amsterdam — Philadelphia, 1998. angolra forditott munkaja. Katalan
nyelven mar korabban is szdmos mive jelent meg.

4 A szamos publikaci6 koziil kiemeljiik az alabbi koteteket: Hajda Mihaly: A csoportnyelvekrdl. Bu-

dapest, 1980.; Kiss Jend — Szfits Laszlo (szerk.): A magyar nyelv rétegzidése. (A magyar nyelvészet

IV. nemzetkozi kongresszusanak el6adéasai I-11.) Budapest, 1988.; Kurtdn Zsuzsa: Szakmai kom-

munikaci6. Budapest, 2003.

Pusztai Istvan: A bécsi terminolégiai iskola elmélete és médszertana. Magyar Nyelvér, CIV. évf.

(1980) 1. sz. 3—16.

42 Foris: Hat terminolégia lecke, id. m{i; Murath Judit — Hubainé Olah Agnes (szerk.): A XXI. szdzad
kihivasai a szakforditoképzésben. Pécs, 2005.

43 Voigt Vilmos: A Magyar Nyelv Terminolégiai Tandcsarél. Magyar Terminologia, 1. évf. (2008) 1.
sz. 7—-10. http://www.matt.hu. (let6ltés: 2019. oktéber 11.)
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Az 1990-es években Magyarorszagon is és a vilagban is jelentds valtozasok kovetkeztek
be. A magyar rendszervaltas eredményeként magankiadok jottek létre, és ezek koziil tobb is
foglalkozott szakmai téméaji konyvek és szotarak kiadaséval, amelyek gyakran nem vették
figyelembe a szabvanyokat, és forditott szovegek alapjan jottek 1étre. 1995-ben a Magyar
Szabvanyligyi Hivatalt (MSZH) atalakitottak kozhasznt szervezetté, igy jott létre a Magyar
Szabvanyiigyi Testiilet (MSZT),** amelynek elsédleges feladata immar az eur6pai unids
szabvanyok magyarorszagi bevezetése — és lehet6ség szerinti forditasa — lett. Magyarorszag
2004-es Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozésanak ez volt az egyik elGkészit6 1épése és felté-
tele. Mivel a szabvanyok forditasa sokba kertil, ezért nem mindet forditjak le magyar nyelvre,
igy a magyar szabvanyok kb. kétharmada angol nyelvii magyar szabvany. gy természetesen
a magyar nyelvi{i terminologia honositasa sem torténik meg. Tovabba az is a terminolégiai
szinonimak megjelenéséhez vezet, hogy az n. ,de facto” szabvanyokat (pl. az ipari, 4gazati
és céges szabvanyokat) nem a hivatalosan elismert szabvanyiigyi hivatal késziti, igy bizonyos
esetekben jelentds eltérések adédhatnak a terminolégiaban.45 Sokféle mdédon keletkezhet-
nek tehat 4j terminusok, ezek k6zo6tt szinonimak is. Mig kordbban a megoldas a szakszota-
rak kiadasa volt, ma mar, a technikai lehet6ségek valtozasaval a terminoldgiai adatbazisok
azok, ahol a szakemberek, forditok, terminolégusok Osszegy(jthetik a terminolbgiat (egy-
nyelvi, tobbnyelvii adatok definicidkkal, kontextussal, forrasmegjeloléssel).

A szakforditdsok mennyiségének névekedése kovetkeztében a forditaskutatok sajat ma-
guk kezdtek forditdskézponta szoévegtipologiakat kidolgozni, ezekben pedig megneveztek
egy olyan kategoériat, amivel a szakszovegeket jelolték: pl. tudoméanyos szovegek; miiszaki
szovegek; nem szépirodalmi, an. szakszovegek; illetve megjelent a (Reiss és Vermeer Sko-
pos-elméletén alapuld) tartalomkozponti szovegek megnevezés is,* illetve a tudoményos-
miiszaki szoveg megnevezés.#” A kezdeti idGszakban még kevesebb szovegtipus, kevesebb
szakteriilet és kevesebb terminus létezett, igy a szakszovegek forditasaval kapcsolatos kér-
déseket egységesen kezelték. Mara méar a kiillonbo6z6 témaja szakteriileteket elkiilonitik egy-
mastol, miniméalisan megkiilonboztetik a tarsadalmi-gazdaséagi (pl. jogi, gazdaségi, nyelvé-
szeti), a miiszaki-természettudomanyos és az orvosi-élettudomanyi témaja szovegek fordi-
tasat. Kiilonbséget tesznek tovabb4 a szévegtipusok*® forditasi jellemzbinek leirasara vonat-
kozban. Fontos megjegyezniink, hogy a szévegtipus a forditasnak csak egyetlen ,valtozoja”.
Klaudy szerint az ,alkalmazott atvaltasi miiveletek nagyon kis szazalékara ad magyarazatot”,
ugyanis ,a szovegek belsG szervez6désének rengeteg, szovegtipustol fliggetlen és az adott
nyelvre jellemz6 szabalya van”.49

44 http://www.mszt.hu; az ISO/TC 37-es bizottsdg magyar tiikorbizottsaga az ,MSZT/MB 937 Termi-
nologia, mas nyelvi és tartalmi forrasok” bizottsag (https://ugyintezes.mszt.hu/MBs/Details/499).
(letoltés: 2019. oktdber 11.)

45 Galinski, Christian — Weissinger, Reinhard: Terminolégiai szabvanyositas és forditasi szabva-
nyok. Magyar Terminolégia, 3. évf. (2010) 1. sz. 11.

46 Karoly Krisztina: Szovegtan és forditds. Budapest, 2007. 139—140.

47 Vannyikov, Ju. V.: Naucsno-tyehnyicseszkij perevod kak oszobij vid gyejatyelnosztyi. In: Marcsuk,
Ju. N. (red.) Naucsno-tyehnyicseszkij perevod. Moszkva, 1987. 32—55. alapjan.

48 Csontos alapjan a szovegtipus megnevezést hasznaljuk (a ,szovegfajta”, ,szovegtipus” és ,miifaj”
kérdéseirdl; 1asd példaul: Csontos Nora: A miiszaki szoveg szovegtipologiai elemzése. A hasznalati
utasitas szovegtipolégiai elemzése. In: Foris Agota — Boleskei Andrea: Dokumentécio, tartalomfej-
lesztés és szakiras. Budapest, 2019. 147-168., illetve Kuna Agnes — Simon Gabor: Miifaj, szovegti-
pus, szévegfajta: Nézépontok, kategériak, modellek a szovegnyelvészeti kutatdsban (Bevezetés).
Magyar Nyelv, 113. évf. (2017) 3. sz. 257—275.

49 Klaudy: Bevezetés a forditas elméletébe, 63—64.
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Reiss és Vermeer szerint ,A forditas legfontosabb szabalya a forditas céljanak szem el6tt
tartasa. Ezt koveti a koherenciaszabaly, melyben a szerzék kiilonbséget tesznek intratextua-
lis koherencia (a szoveg bels6 koherenciaja) és intertextudlis koherencia (a forrasnyelvi szo-
vegnek val6 megfelelés) kozott. A két koherenciatipus kozott ala- és folérendeltségi viszony
van, szerintlik az intertextualis koherenciat ala kell rendelni az intratextualis koherencia-
nak.”s°

Mig korabban a fordit6tol vartak el, hogy ismerje (vagy megszerezze) a forditas elkészi-
téséhez sziikséges célnyelvi terminusokat, addig manapsag mar igen gyakori, hogy a fordito
a megbizo6tol megkapja a célnyelvi szoveg készitéséhez felhasznaland6 terminusokat is (il-
letve hozzaférést kap a cég vagy a forditéiroda terminolégiai adatbazisahoz).

Az utols6 évtizedben az informéacidtechnikai eszk6zok elterjedése a forditasi munkafo-
lyamatra nagyon jelentGs hatast gyakorolt, és a forditas mddszereinek, illetve a résztvevék
korének atalakulasaval jart. A szakforditasok gyors és sok nyelvre egyidében torténd lefor-
dit4sa komoly technikai hattérrel (forditastimogaté eszkozokkel) és nagyfoka szervezéssel,
osszehangolt csapatmunkéaval valésithaté meg.>* A forditasi munkafolyamat részekre tago-
lasa a feladatok felosztasat is jelenti a kiilonbo6z8 szerepl6k kozott, és azt is, hogy maguk a
forditok a forditasi munkafolyamatnak csak egyetlen fazisaban vannak jelen, a tébbi mun-
kafolyamatot masok végzik (pl. terminoldogus, lektor, nyelvi mérnok, kiadvanyszerkeszt6,
projektmenedzser). Az 4j koriilmények kozott megnétt a technolégiai hattérmunka jelentd-
sége, fontosabba valtak a forditastaimogaté szoftverek és a terminologiai hattéradatbazisok,
mivel a hasznalatukkal jobb mindséget és koltséghatékony munkéat lehet elérni. Ezen til a
forditasi munkafolyamatban megjelent egy 1j, el6zetes munkafazis is, ez pedig a forrasszo-
veg irasa és elGkészitése.>*

Klaudy5? szerint a fordit4s és a terminoldgia egyre szorosabb Osszekapcsoldédasa a tech-
nikai-technolégiai valtozasoknak koszonhetd, mivel a forditasi munkafolyamat résztvevéi
egyre jobban ra vannak utalva a forditastechnikai eszkozok hasznalatara.>* Latjuk tehat,
hogy a terminoldgia és a forditas teriiletének 6sszekapcsolodasa — tobbek kozott — az infor-
maci6technikai eszkozok forditasi folyamatban valé nélkiilozhetetlen szerepének eredmé-
nye, ami miatt megn6tt a jelentGsége a terminologiai adatbazisok készitésének. Z. Karvalics®®
konyvének zaro fejezetében a jovo kutatasi témai kozott sorolja fel az ,adatbazis-torténelem”
teriiletét. Allaspontja szerint ,A kiilonboz6 adatfajtakat meghatarozott médon, egyiittesen

50 Klaudy: Bevezetés a forditas elméletébe, 64., Reiss, Katharina — Vermeer, Hans Josef: Grundlegung
einer allgemeinen Translationtheorie. Tiibingen, 1984. idézi és ford. Klaudy: Bevezetés a forditas
elméletébe, 64.

Lasd példaul: Véarnai Judit — Mészaros Andrea Eva: Forditokalauz. Hogyan igazodjunk el az angol

nyelvii jogi és eurdpai unids szovegek utvesztdjében? Budapest, 2011.

Részletesen lasd példaul: Faludi: A terminolégiai munka helye és szerepe a dokumentaciokészités

és forditas komplex folyamatdban, id. m{; Foris — Bolcskei (szerk.): Dokumentacié, tartalomfej-

lesztés és szakiras, Budapest, 2019.

53 Klaudy Kinga: A forditastudomany interdiszciplinaris kapcsolatairél: terminolégia. In: Bend At-
tila — Fazakas Emese — Zsemlyei Borbala (szerk.): Tobbnyelviiség és kommunikaci6é Kelet-Kozép-
Eurépéaban. Kolozsvar, 2015. 175-181.

54 A témahoz kapcsol6db hasznos kézikonyvek: Horvath Ildikoé (szerk.): A modern fordité és tolmacs.
Budapest, 2015., Tamas Dora Méaria: Bevezetés a jogi terminolégiaba a terminolégus szemiivegén
4t. Budapest, 2017., a téma 6sszefoglalasat 1asd Foris Agota: Forditas és terminolégia: a termino-
logia szerepe a forditasi folyamatban. In: Robin Edina — Zachar Viktor (szerk.): Forditas ma és
holnap. Budapest, 2018. 71-90.

55 7. Karvalics: Bevezetés az informaciotorténelembe, id. mt.
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kezelni képes rendszer, az adatbazis az informéaciéfeldolgozast megkonnyit6 informacios
szerszam, és a termelés bonyolodéasaval jelenik meg a korai magaskultirakban”. Terminol6-
giai adatbazisokat (és ezek specialis fajtajat, a forditdi terminolégiai adatbazisokat) egyéb-
ként régota készitenek, altalaban az 1960-as évekre vezetik vissza a kezdeti idgszakot. Sza-
mos forditéiroda és nemzeti szervezet rendelkezett sajat fordit6i terminologiai adatbazissal
mar a 20. szazadban. Azonban a nyilvdnos, online elérhet6 terminolégiai adatbazisok csak
az 1990-es évek kozepétdl, s6t, nagyobb szamban a 2000-es évektdl valtak hozzaférhet6vé,
amit az internet elterjedése és az adatfeldolgozis modernizal6dasa segitett elG. Szamos or-
szagban hoztak létre nemzeti terminoldgiai adatbazisokat a nyelvi adatok konnyebb hozza-
férésének tAmogatasara, és mara mar az Eur6pai Uni6 és néhany nemzetkozi vallalat is nyil-
vanoss4 tette az eredetileg bels6 hasznalatiként inditott terminoldgiai adatbézis4t.5

Osszefoglalas

A tanulmanyban attekintést adtunk a terminologia mint a forditoknak nytjtott informéacio-
és tudasmenedzsment torténetérol. Z. Karvalics felosztisa alapjan a terminologusokat olyan
informacios specialistanak tekintettiik, akiknek a feladata az informacios eréforrasok bizto-
sitisa és specialis informacios szolgaltatis nyGjtisa (elsGsorban) a forditok szamara: a ter-
minusok 6sszegytijtését, osztalyozasat és adatbazisokba torténd elhelyezését végzik. Attekin-
tettiik a terminologia és a forditas 6sszekapcsolodasanak f6bb eseményeit, bemutattuk a leg-
fontosabb hatérteriileteket, és lesziikitettiik a torténeti vizsgélatot a szakforditas, szabvanyo-

sitas, terminologia kozos teriiletére.

FORIS AGOTA — FALUDI ANDREA

Terminology as information and knowledge management for translators
— historical aspects

The aim of this study is to present terminology as an information and knowledge manage-
ment for translators from historical aspects.

Several areas can be classified as subsets of information history, e.g. library science,
translation, and the fields of terminology, standardization and technical documentation.
Terminologists can be regarded as information specialists who provide translators with a
special information service: collection, classification, and rendering terms into databases.

An important step of international unification processes is standardization, in which ter-
minology is attributed a prominent role. The “father” of terminological standardization was
the Austrian engineer Eugen Wiister, whose doctoral dissertation, published in 1931, initi-
ated the process of terminological standardization. From historical point of view, the emer-
gence of terminology as information and knowledge management for translators can be
linked to the works of Eugen Wiister.

56 Részletesen lasd: Tamés Dora Méria: A terminolégiai adatbdzisok mint a terminolégiastratégia
eszkézei. In: Foris Agota — Boleskei Andrea (szerk.): Terminoldgiai kihivasok a magyar nyelv-
teriileten. Budapest, 2019. 105-119.; és Foris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.): Ajanlasok a magyar
terminolégiastratégiahoz. In: Foris Agota — Béleskei Andrea (szerk.): Terminolégiai kihivasok a
magyar nyelvteriileten. Budapest, 2019. 140-163.
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In Hungary, terminological work for translation primarily takes place in translation bu-
reaus, so the information and knowledge management works for translators is provided by
these agencies. The most important information management tools to support translation
activity are the terminology databases. Such databases were launched as early as the second
half of the 20th century, however, public online terminology databases only became availa-
ble from the mid-1990s, and even more so from the 2000s.
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