Kistérség-fejlodési tipusok, kiillonoés tekintettel
a human tényezdkre
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A rendszervaltas ota eltelt masfél évtized kistérségi szintre ,,bonthatd”, vagy e szinten
értékelhetd teriileti valtozasairdl sokféle elemzés, értékelés, vélemény jelent mar meg
(Nemes-Nagy J., 1998, Csatari B., 2000, G. Fekete E., 2001, PdIné Kovdes 1., 2003.).

Ez a sajatos terlileti — az eurdpai tertileti besorolasok normai szerint lokalis —
NUTS IV. szint, amely sok vonatkozasban megegyezik a magyar igazgatas torténe-
tében igazan sohasem kiemelkedd szerepet jatszo jarasokéval, az dnkormanyzatok-
6l sz616 1990. évi LXV. torvény hatilyba 1épésével megsziint varoskdmyéekek he-
lyébe 1épett. Magukat a — nem kozigazgatasi alapon nyugvo — kistérségeket, a ki-
lencvenes évek kezdetén, jorészt statisztikai szambavételi egységként hataroztak
meg a Kézponti Statisztikai Hivatalban (Kovdcs T., 2002).

Az 1996-0s teriiletfejlesztésrol €s -rendezésrdl szolo 1996. évi XXI. térvény
»Lemelte”, — ismét meglehetdsen sajatosan — egyféle ,jogerére” a kistérségeket, ami-
kor a megalakulé megyei és regionalis teriiletfejlesztési tanacsokba a kistérségek,
telepiilések 6nkormanyzati szervezetei, errél a statisztikai kistérségi ,,szintr6l” dele-
galhattak szavazati jogu képviselket.

Ez a teriileti szint kiilonosen felértékel6dott a teriiletfejlesztési timogatasok és a
decentralizaci6 elveirdl, a kedvezményezett teriiletek besorolasanak feltételrendsze-
rérél sz016 30/1997. (IV. 18.) OGY-hatarozat hatalybalépését kovetoen. Egyre fon-
tosabba valt a teriileti- és a helyi 6nkormanyzatok szamara is, hiszen jabb decent-
ralizalt pénzeszkozok térségi felhasznalasat tette lehetévé. Kozben, illetve ezzel
parhuzamosan — s jorészt spontan modon — elsGsorban a korabbi a koézigazgatasi és
mas teriileti szolgaltatasok ,,szétesése” utan kistérségi szervezetek ¢s tarsulasok sora
alakult meg, nagyrészt egyiittmiikodési és forrasszerzo céllal.

A Xkistérségek atgondolt fejlesztését, alulrdl torténd épitkezésiiket szamos dolog ne-
hezitette az elmult tiz év sordn. Teriileti beosztasukat az 1994-es KSH lehatarolas ota —
részben megyei kezdeményezésekre — mar kétszer atalakitottak, megvaltoztattak.

JelentGsen hatraltatja a hosszu tavi, kévetkezetes tervezés lehetéségeinek érvényesi-
tését az a gyakorlat, hogy 4ltalaban évente hatiroztak meg azokat a fejlesztési-palyazati
célokat, lehetGségeket, amelyeket elsGsorban a gazdasagi-tarsadalmi szempontbél tartd-
san elmaradott kistérségek vehettek igénybe. Tovabbi problémat jelent, hogy csak na-
gyon ,,vontatottan” alakult ki a kistérségek érdemi miikodéséhez sziikséges szervezeti
rendszeriik. Bar a kiilonféle kistérségi tarsulasok szama hazankban meghaladta mér a
kétszazotvenet — igy ma csaknem minden térségben van valamilyen tarsulasi vagy fej-
lesztési szervezet — a sz6 valddi értelmében és tartalmaban professzionalisnak tekinthe-
t6 kistérség-fejlesztési intézményrendszer még napjainkra sem alakult ki e térségekben.

.: egyetemi docens
PhD hallgaté
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Ennek ellenére meggydzddésiink, hogy a kistérségek — mint teriileti egységek —
a kozeljovében a jelenleginél 1ényegesen nagyobb szerepet fognak betdlteni a terii-
let- és vidékfejlesztésben. EzErt is egyre inkabb igény lesz a kistérségi szintii teriile-
ti folyamatok bemutatasara, értékelésére és részletes elemzésére is.

Véleményiink szerint a magyarorszagi teriileti fejlédésben a beruhazasok, az in-
novacidk, a szolgaltatasok, az infrastruktura és altalaban a gazdasig fejlodése, va-
lamint a tarsadalmi interakcidk, azok aktivitasa sokkal inkabb a varosi kézpontok-
hoz és vonzaskorzeteikhez, mint nagyobb térségi szintekhez (pl. megyék, régidk)
kothetok. Ebbol kovetkezden az egyes gazdasagi, tarsadalmi és teriileti folyamatok,
valtozasok is jobban értékelhetdk kistérségi szinten.

Jelen dolgozatunkban kiilén figyelmet forditottunk arra, hogy megkiilénboztetett
modon értékeljik a teriileti tervezésben és a versenyképesség megdrzésében egyre
nagyobb szerepet jatszé6 human tényezOket, valamint a tudasalapu fejlédés szem-
pontjabol fontos K+F és mas innovativ tényezok teriileti megjelenését, terjedését, és
a kistérségi fejlodésben jatszott szerepiiket, jelent6ségiiket.

A Kkutatas modszere

A kiilénboz6 teriileti elemzésekben is mind nagyobb szerepet kapé human tényezok
és az innovacids kornyezet térségi feltdrasa érdekében egy moddszertani kisérletet
tettlink, melynek soran t6bb idépontra sokelemii tér(-id6) analizist, azaz faktorana-
lizist végeztiink el. Ez a tarsadalomtudomanyokban és a teriileti elemzésekben mar
tobb mint két évtizede alkalmazott modszer alkalmas arra, hogy a sokdimenzids és
minden vonatkozasban nagyon §sszetett teriileti folyamatok kiilonbozd tényezdi —
egyes szamitott és a folyamatok koévetésére alkalmas indikatorok — k6zo6tt matema-
tikai Osszefliggéseket keressen. Utana, ezek segitségével, meghatarozza azokat az
adatcsoportokat, egytitthatokat, amelynek az elemezésbe vont tényezdi egymasra is
hatva, és egymadssal szoros Osszefiiggésben differenciald, vagy éppen homogenizaléd
hatassal vannak az altalanos teriileti folyamatokra.

E sokvaltozds faktoranalizis lényege tehat a kiilonb6z6 kistérségi telepiilés- és térfor-
mal6 folyamatokat jelzé mutatdk kozotti Gsszefliggések erdsségének megallapitisa, annak
alapjan is, hogy azok mennyire téek el az atlagtdl, mennyire ersen, vagy gyengén dif-
ferencialjak egyiittesen a mutatok altal mért/vagy mérhetd teriileti valtozasokat.

A t6bb mint hdromezer magyar telepiilés elemi adataibdl épitettiik fel azt a kis-
térségi adatbazist, amelynek segitségével két id6pontra (1992, 2002) vonatkozodan
vizsgélatuk meg kistérségek altalanos fejlettségét kifejezd féfaktorokat, majd kii-
16n-kiilén is elemeztilk azokat a tényezOket, amelyek a tudds és technoldgiai-
transzfer, vagy az innovacios milid teriileti jellemzoiben és a térségi folyamatok be-
folyasolasaban szerepet jatszhattak.

F6 elemzési célunk annak megillapitasa volt, hogy az ,altalanos — kistérségi
szinten mért — teriileti fejlédés” és human, illetve innovéacios (K+F) tényezodk altal
befolyasolt térségi valtozasok hogyan fiiggnek Ossze. Ezt Gigy kivantuk elémi, hogy
az induld és a zardé elemzési id6pontokra a két mutaté csoportot ,,6sszevontuk”, s
elvégeztiink két — ugynevezett komplex — faktoranalizist is.

Az éaltalanos faktoranalizis soran 28 mutat6t vettiink figyelembe (1. tabldzat),
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melyek kozott szerepeltek demografiai adatok, a gazdasagi aktivitas és a foglalko-
zasi szerkezet mutatéi, az infrastruktira bizonyos adatai és a fejlédési dinamikat ki-
fejez6 néhany mas mutat6 is (pl. lakasépités iiteme, iskolai végzettség, stb.).

A humén és innovaciés (K+F) analizisnél (2. tdbldzat) elsdsorban az e szektorra
jellemzd és fellelhetd 16 teriileti-telepiilési mutatot, illetve azok kistérségi 6sszesi-
téseit hasznaltuk fel. Igy, a vizsgélat soran dsszesen —a 150 magyarorszagi kistér-
ségre vonatkozoéan — 6 korrelacidszamitast és 6 faktoranalizist végeztiink el.

Az altalanos fejlettségi mutatok fakoranalizisének eredményei

A kistérségek altalanos fejlettségének e modon torténd vizsgalata sordn megallapit-
hattuk, hogy a rendszervaltast kovetden a teriileti fejlddésben szélséségesen nagy
kiilonbségek alakultak ki. A teriileti differencialédést a kilencvenes évek elején leg-
inkabb a gazdasagi lehetdségekben és teljesitményben megmutatkozé kiilénbségek
okoztak. Ezt bizonyitottak a korrelacids szamitasok is, melyek jél mutatjak, hogy a
vizsgalt térség- és adathalmazon beliil a legtébb erds osszefiiggést a gazdasagi mu-
tatok tekintetében figyelhettilk meg. A jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok el-
terjedtsége és szamanak alakuldsa erds pozitiv 6sszefliggést mutatott a vallalkozas
stiriiséggel, az infrastrukturalis ellatottsaggal, az elérhet6séggel, s mér ekkor negativ
kapcsolatban 4llt a munkanélkiiliséggel és a mezdgazdasigban foglalkoztatottak
magas aranyaval.

A gazdasagi mutatokon kiviil az atlagos iskolai végzettség adatai alapjan is er6-
sen — az elébbi mutatéhoz 1ényegében hasonld osszefliggéseket mutatva — differen-
cialédtak a kistérségek.

Az elsd, az 1992-re elvégzett altalanos faktoranalizis f6 faktoranak tartalma 1é-
nyegében Osszesiti, mintegy ,.egyesiti és magyarazza” az eldbbi, a korrelacional
megallapitott dsszefiiggéseket. A 37,7%-o0s magyarazo erejli fofaktor elsd négy he-
lyére az iskolai végzettség, a gazdasagi szervezetek siirlisége, a vandorlasi egyen-
leg, és az elérhetéség keriilt (3. tablazat).

Ha ezek a tényezOk , tarsultak” egy adott térségben a viszonylag kedvezd infrast-
rukturalis ellatottsaggal, akkor — mint a faktorpont értékeket bemutatd abra is il-
lusztralja — markansan kirajzolodnak a kistérségi szinten mérhetd ,,altalanos” fej-
lettségbeli teriileti kiilonbségek. Mar 1992-ben 89 olyan kistérség volt, ahol az
€ldbbi mutatokkal meghatarozott tartalmu fofaktor értékei a negativ tartomanyba
estek. A rangsor elején erésen kiemelkedik az a 33 térség — féleg a megyeszékhe-
lyeké és a budapesti agglomeraci6 kistérségei — ahol a kedvezének itélhetd gazda-
sagi-tarsadalmi folyamatok egyszerre, a leszakaddkhoz képest erds teriileti differen-
cialédast is mutatva, a rendszervéltas utan kézvetleniil elkezdddtek.

A 2002-re elvégzett analizis korrelaciés matrixa alapvetden nem valtozott meg a
kiindulé iddszakhoz képest, bar az sszefliggések eréssége altalaban csékkent. Ez
azt is jelenti, hogy a kistérségek altalanos fejlettségében bekovetkezett valtozasokat
kivalt6 tényezdk ,egyiitthatdsa”, korabban éles differencialé ereje némileg mérsék-
16dott. Vagyis bizonyos tényez6k (pl. a miiszaki infrastruktira: telefon, gazhalézat,
csatornazas) lassu kiegyenlitédése a vizsgalt id6szak alatt mar térben is értékelhe-
tden elkezd6dott, illetve végbement.
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1. tablazat. Az altalanos fejlettség vizsgalatahoz hasznalt mutaték listaja

Réviditések Mutaték tartalma
3XSZOBAS Az 1990 utén épitett lakasok koziil a 3-x szobdsok arinya
60IDOS A 60 évnél id6sebbek ardnya a népességbol
BOLTOK A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jut6 szima
CSATORN Az egy km vizvezetékre jutd csatornahdlézat hossza, km
EGYVALL Egyéni vallalkozék 1000 lakosra jutd széma
ELERHET Komplex elérés minbsitése
EPLAK 1990-2001 kozott épiilt lakisok arinya
GAZDSZER A jogi személyiségli gazdasigi szervezetek 1000 lakosra jutd szdma
IPAKTIV Ipari keresok aranya
ISKVEG Atlagos iskolai végzettség
MGAKTIV Mez6gazdasagi keresék arinya
MGVALL Mezdgazdasagi vallalkozok 1000 lakosra juté szdma
MNVALT Munkanélkiiliek szaméanak valtozisa
MOZILAT 1 lakosra juté mozilatogatisok széma
MUNKAN Munkanélkiiliek ardnya a népességben
NEPSURUS Népstiriiség f6/km2
NEPVALT Lakénépesség valtozasa
OREGS Oregségi index
SZGK A személygépkocsik 1000 lakosra juté szama
TARTOSMN A 180 napon tili munkanélkiiliek aranya a regisztralt munkanélkiiliek %-aban
TELEFON A telefon fovonalak 1000 lakosra juté szdma
TERCAKTIV Tercier keres6k ardnya
VALLSUR Villalatsiiriiség
VANDKUL Viéndorlasi kiil. évi 4tlaga
VAROSNEP Virosi népesség arnya
VENDEGEJ A kereskedelmi szallashelyeken eltdltott vendégéjszakak 1000 lakosra jutd szdma
VEZGAZ A vezetékes gizt fogyaszté haztartdsok ardnya a lakdsallomany %-aban
VIZHAL Koziizemi vizhaldzatba bekapcesolt lakdsok aranya, %

2. tablazat. A human és innovacioés mutatok listaja
Mutaté Mutatb tartalma

INFOER Az 1000 lakosra jutd infoérzékeny vallalkozasok szama
IKTSZEKT A 10000 lakosra jutd IKT vallalkozasok szama
K+FVALL A 10000 lakosra juté K+F vallalkozasok szama
OKTVALL A 10000 lakosra juté oktatasi vallalkozasok szama
VALLSUR Villalatsiiriiség
OLTFORM Az 1000 lakosra jutd oltalmi formak szdma
DOMAIN A 10000 lakosra juté domain szerverek szdma
FELSOFOK A fels6fokil végzettségliek aranya a megfelels koriak szézalékdban
SZELLEMI A szellemi foglalkozastiak ardnya az aktiv keres6k szdzalékdban
NAPPALIS A nappali tagozatos hallgaték 1000 lakosra jutd szama
LEVELEZO A levelezd tagozatos hallgaték 1000 lakosra jutd szdma
ISKVEG Atlagos iskolai végzettség
TELEFON A telefon févonalak 1000 lakosra juté szdma
TERCAKTI Tercier keresdk ardnya
KONYVTAR Konyvtarba beiratkozottak 1000 lakosra juté szdma
MOZILAT

1 lakosra juté mozilatogatisok szdma
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3.tablazat. A faktoranalizisek fGfaktor-pontjainak valtozasa 1992-2002 kézott

Mutaték Altalanos fejlettség féfaktora Mutaték Komplex fejlettség f6faktora
1992 2002 valtozas 1992 2002 valtozas
ISKVEG 0.920 | 0.913 FELSOFOK 0.940 0.937
GAZDSZER 0.869 | 0.931 ISKVEG 0.936 0.923
VANDKUL 0.753 | 0.571 INFOE 0.904 0.917
ELERHET 0732 | 0.617 GAZDSZER 0.890 0.963
MGAKTIV -0.7131 -0.570 SZELLEMI 0.823 0.831
VALLSUR 0.709 | 0.725 DOMAIN 0.808 0.861
TERCAKTIV 0.702 | 0.547 OLTFORM 0.784 0.755
SZGK 0.696 | 0.835 VALLSUR 0.767 0.785
CSATORN 0.679 { 0.558 IKTSZEKT 0.754 0.901
NEPSURUS 0.671 0.714 VANDKUL 0.747 0.525
EGYVALL 0.671 0.784 ELERHET 0.737 0.626
MUNKAN -0.670] -0.714 NEPSURUS 0.718 0.764
MOZILAT 0.635 | 0.487 MGAKTIV -0.708 -0.560
NEPVALT 0.632 | 0.564 EPLAK 0.695 0.635
EPLAK 0.631 0.665 TERCAKTIV 0.678 0.596
VAROSNEP 0.631 0.464 CSATORN 0.648 0.505
TELEFON 0.613 | 0.730 VAROSNEP 0.643 0.493
VIZHAL 0.609 | 0.374 NEPVALT 0.640 0.559
OREGS 0.290 | -0.074 SZGK 0.640 0.790
VENDEGEJ 0.427 | 0.346 NAPPALIS 0.628 0.445
601DOS -0.479] -0.294 OKTVALL 0.621 0.830
TARTOSMN -0.580] -0.530 MUNKAN -0.617 -0.628
IPAKTIV 0.248 | -0.150 TELEFON 0.590 0.667
BOLTOK 0.508 | 0410 LEVELEZOS 0.588 0.424
MGVALL 0.080 | -0.548 MOZILAT 0.582 0.548
VEZGAZ 0.521 0.567 K+FVALL 0.554 0.796
3XSZOBAS -0.264| 0.026 VIZHAL 0.547 0.337
MNVALT -0.467| -0.607 VEZGAZ 0.544 0.551
_magyarazéerd 37.735 34.853 601DOS -0.497 -0.337
MNVALT -0.463 -0.533
Mutaték Human fejlettség féfaktora VENDEGEJ 0.307 0.255
1992 2002 valtozas TARTOSMN -0.477 -0.410
FELSOFOK 0.948 { 0.962 EGYVALL 0.579 0.733
ISKVEG 0.922 | 0.902 BOLTOK 0.401 0.348
INFOE 0.879 | 0.894 OREGS 0.323 -0.011
DOMAIN 0.852 1 0.866 KONYVTAR -0.035 0.093
SZELLEMI 0.821 0.878 MGVALL 0.093 -0.564
OLTFORM 0.815]| 0.741 3IXSZOBAS -0.286 0.037
IKTSZEKT 0.785 1 0.904 IPAKTIV 0.263 -0.209
VALLSUR 0.776 | 0.785 magyarazoerd 40.573 40.012
NAPPALIS 0.708 | 0.559 Forras: KSH Népszamlalas 1990, 2001.
OKTVALL 0.695 [ 0.887 KSH TSTAR 1992, 2002.
TERCAKTI 0.666 0.618 Jelmagyarazat: A féfakor pontértékének ab-
LEVELEZOS 0.666 0.532 szolut értékben torténd ndvekedése
K+FVALL 0.595 | 0.841 A fofakor pontértékének abszolut értékben
TELEFON 0.591 0.608 torténd csokkenése
MOZILAT 0.548 | 0.625
KONYVTAR -0.022] 0.120
magyaréz()er(’i 54.234] 58.041
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Az adatok alapjan lathato, hogy az 1992-ben mért iskolai végzettséggel szem-
ben, a gazdasagi szervezetek €s a vallalkozasok siirlisége, az egyéni vallalkozasok
szamanak alakulasa vette at a kistérségi szinten e médon mért teriileti folyamatok
elsédleges ,befolyasolasat”. Vagyis a gazdasagban bekovetezett folyamatok meg-
kiilonboztetd hatasa erdsodott elsésorban. Ez a piacgazdasagra vald attérés hatasai-
nak eléggé egyértelmii bizonyitékat is jelentheti.

Ez az alapvetSen fontos tény, a fofaktor adatainak elemezésébdl is kideriil, amely-
nek magyarazé ereje szintén csokkent 1992-2002 kozott, amit ugy is értelmezhetiink,
hogy a teriileti folyamatok ,,diffizabbak” €s, ha lehet, még sszetettebbek lettek. Az inf-
rastrukturalis tényez6k altalanos — fentebb mar emlitett — térségi javulasat nem kovette
szitkségképpen a gazdasig vagy a véllalkozasok fejlodése. Ugyanakkor a fofaktorban
nétt a teriileti differencialodast egyértelmiien meghatarozoé tényezok szdma, s nem csak
pozitiv, hanem negativ irAnyban (és értelemben is, pl. munkanélkiiliség, tartés munka-
nélkiiliség, mezdgazdasagi vallalkozasok és az aktiv keresdk alacsony aranya).

Azaz e néhany felsorolt mutaté egyre inkabb leirja, Osszegzi a kistérségi szinten
mérhetd teriileti valtozasok és differencialodas 1ényegét. JO1 mutatja ezt a folyamatot, s
a valtozasok teriiletiségét, hogy mikozben a pozitiv és negativ faktorértékil térségek
szama Osszességében nem valtozott, az Eszak-Dunantilon és Kozponti kérzetben, illet-

_ ve annak tagabb vonzaskorzetében tendencidzusan nétt 1992-2002 k6zott a magasabb,
pozitiv faktorértékii, — kedvezden valtozo, s egyre jobb mindségii adatokkal mérhetd,
azaz egyre kedvezdbb helyzetii ~ kiemelkedd gazdasagi-tarsadalmi fejlettségii tertiletek
szama. Ezzel parhuzamosan pedig azt is megfigyelhetjiik, hogy a dél-alfldi és dél-
dunantili teriileteken leginkabb romlé pozicidja térségekkel talalkozhatunk, amely az
emlitett tényez6kon kiviil kapcsolatba hozhatd az orszag déli teriileteinek 1ényegesen
kedvezétlenebb elérhetéségi mutatoival is (1. dabra).

1. abra. Az altalanos faktoranalizis f6faktoranak pontértékei 2002-ben

faktorpontértékek
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W 1992 &s 2002 ko2t romiott
a kistérség helyzete
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A humain és innovativ tényezdk vizsgalatanak eredményei

A humén tényez6k kiemelt vizsgalatanal 16 lehetséges mutat6t tudtunk figyelembe
venni, illetve alkalmazni. Valdjaban ezek mutatdk igy egyiitt — miutan kozéttikk a
korrelaci6 sziikségképpen nagyon erds — csak fenntartisokkal alkalmasak faktor-
elemzésre. Az egyetlen jol ,atlagol6dd mutatd” ,,a kényvtari ellatottsag”. A felsd-
oktatas adatai pedig, miutdn nincsenek minden térségben, természetesen erésen dif-
ferencidlnak. Ebbdl is kovetkezik, hogy a korrelacids matrixnal minden adat min-
den mésikkal relative szoros 6sszefiiggést mutat. igy nem véletlen, hogy a faktorok
egyiittes magyarazo ereje (81,2%, ezen beliil a fofaktor: 54,2%) is sokkal nagyobb,
mint az 4ltalanos faktoranalizisénél. Vagyis e mér6szamok, illetve adatok a human
szemponti kistérségi teriileti fejlettség igen nagy részét leirjak, magyarazzak.

A féfaktorban mar 1992-ben a felsdfoki1 végzettségiiek aranya és az atlagos is-
kolai végzettség vezeti a tartalmat meghatarozo sort, s a mar emlitett kényvtari ella-
tottsag kivételével minden mutat6 erds pozitiv hatasu.

A vizsgalt évtized végére, 2002-re mindSssze annyi ,,Atrendezddés” kovetkezett
be a hasonlé mutatésorbdl képzett humén tényezok féfaktor-sulyait illetéen, hogy
egyértelmiien ,.eldretortek” az info-kommunikacidés mutatdk és az oktatasi vallalko-
zasok adatai, azaz altalaban a K+F szektorhoz egyre szorosabban kapcsolddd té-
nyezdk. S6t a faktortényezok egyiittes és mar korabban is magas magyarazo ereje
még tovabb emelkedett. Ez két fontos dolgot jelez: a human tényezok erdteljes kis-
térségi teriileti differencialé ereje tovabb er6s6dott, s a fentebb emlitett, a faktor-
strukturdban megjelend, s er6s6dé elemek csak tovabb novelték az 1992-ben mar
elkezd6do6tt human tényezok alapjan mért teriileti differencialodast.

Ha e két human faktoranalizis faktorpont értékei valtozasanak a teriileti képét
vizsgaljuk, akkor — bar az adatokban oriasi szamszerii valtozasok kovetkeztek be —
a teriileti strukturajuk egészen minimalisan valtozott 10 év alatt (2. dbra).

2. abra. A human faktoranalizis féfaktoranak pontértékei 2002-ben
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A vizsgalt human tényez6k annyira egyértelmiien varosi, s6t nagyvarosi jelensé-
geket imak le, hogy a terlileti csoportok szinte nem is valtoztak. Csak Nyiregyhaza
és Vac térsége emelkedett 10 év alatt a legkedvez6bb csoportba.

Annyi azonban mégis régzithet6 e két sajatos faktorvizsgalat alapjan, hogy kis-
térségi szintre bontva igen éles hatarvonal hlizhat6 a nagyvarosok €s a tobbi térség
kézé. Az altalanos faktoranalizis fejletlen térségeiben pedig szinte semmilyen — e
moédon mérhetd — érdemi human tényez6-hatas nem mutathato ki.

Az §sszevont (komplex) faktoranalizisek eredményei

Latva a vizsgalt human tényez6k fentebb emlitett igen er6s teritleti-differencialé ha-
tasat, érdemesnek lattuk Gsszevonni, azaz mintegy ,,0sszetolni” a két mutatorend-
szert, s két olyan tovabbi un. ,.komplex faktoranalizist” is elvégezni, amely 1992-
ben és 2002-ben is megvizsgalja, hogy hogyan hozhatd Osszefiiggésbe az altalanos
fejlettség a K+F szektor eddig kiilén-kiilon vizsgilt tényezbivel.

Az 1992-es és a 2002-es adatokra elvégzett un. komplex faktoranalizisiink &sz-
szesen 39 mutat6t tartalmazott. Ha e komplex analizis szamitési értékeit az altala-
nos faktoranaliziséhez hasonlitjuk igen érdekes, hogy mar 1992-ben dont6 differen-
cialo hatdssal jelentnek meg a korrelacids matrixban a fels6fok végzettségiiek, az
Internet terjedés (akkor még igen csekély) aranyszamai, valamint az IKT szektor
adatai. Ez mintegy azt is mutatja, hogy ezek mar a vizsgalt id6szak kezdetén erdsen
differencialtak a térségek ,komplex” fejlettségbeli kiilonbségeit, annak ellenére,
hogy abszolit szamadataik csak toredékeik voltak a jelenleginek.

A human és innovacids tényezbk erdteljes és a vizsgalt idészakban novekedd be-
folyasat az is mutatja, hogy az 6sszevont, komplex faktoranalizis fofaktorpont érté-
kei tekintetében szinte csak a nagyvérosok térségei ernelkednek ki, s igy kevesebb a
valdban fejlett térség, mint az altalénos vizsgalatnal. Ugyanez a jelenség a masik
oldalon is, tehat a leszakadé térségeknél is megfigyelhetd 12-vel t6bb mar 1992-ben
az igen kedvezdtlen komplex fofaktor pontértéki térségek szama. Mondhatnank azt
is, hogy a kistérségi szintre szamitott innovacios valtozasokban elészor mintegy
»rejtve” (1992) majd egyre markansabban veszik 4t a donté szerepet a K+F szek-
torhoz tartozd tényezok. Kiilonosen erételjes a szereptik a nagyvarosi térségekben
¢€s a budapesti agglomeracioban, s egészen minimalis a kedvezotlen elérhetdséggel
rendelkezé fejletlen kistérségekben. Nem talalhaté szinte egyetlen olyan térség sem,
ahol a vizsgalt human tényez6k nagymértékben eltémének az altalanos fejlettséget
kifejez6 analizis faktor pont értékeinél. Jo1 bizonyitja ezt az a tablazat, ahol a két
analizis 3sszes fofaktor pont értékét 6sszehasonlithatova tettiik.

Természetesen taldlunk ugyan olyan térséget, ahol az altalanos és a human muta-
tok Gsszevonasaval végzett komplex analizis mas eredményt hozott, mint ahogy azt
vartuk (pl. a gyenge human tényezét kompenzalja a magasabb altalanos fejlettség,
pl. Komlé, Gardony), de Osszességében az elvégzett analizisek nagyjabol hasonld
teriileti pontértékeket produkaltak. Ez latszddott a komplex analizisben is, az egyre
névekvd human tényezOk dominanciija mellett. Ez egyértelmilen annak a bizonyi-
téka, hogy a kistérségi szinten mért altalanos fejlettség és a komplex fejlettség kozote
talan az utobbi ad redlisabb képet, s e képben dontd szerep jut a mért human vagy
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K+F faktortényezOknek. Igen érdekes, hogy ez mar akkor is igaz, amikor a K+F vizs-
galatba vont mutatok értékei csak igen kicsik voltak (pl. Internet) (3. abra).

3. dbra. A komplex faktoranalizis féfaktoranak pontértékei 2002-ben
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a kistérség helyzete

Ebbél - a komplex, 39 mutatds analizis alapjan — az a tovabbi Osszefiiggés is le-
vonhat6, hogy az altaldnos térségi fejlettségbeli kiilonbségeket kiegyenlitd fejlesz-
téseknek volt némi kistérségi szinten mérhetd valddi kiegyenlité hatasa, de ezek
szinte semmilyen hatissal nem voltak a komplex — az a human tényez6kkel is kibo-
vitett — fejlettségre. JOl 1ithaté tovabba, hogy a sokat hangoztatott és a teriileti
egyenlotlenségek gyors felszamolasat ,,eredményez6” info-kommunikacids fejlesz-
téseknek szinte semmilyen altaldnos vagy komplex teriileti hatasat nem lehet érzé-
kelni. S6t ezek a tényezOk szinte csak az altalanos analizis fejlett térségeiben fejlod-
tek olyan iitemben, hogy az szamottevien erdsithette pozicidjukat a komplex anali-
zisben (lasd a hat analizis féfaktoranak pontértékei tablazatot.)

Ha felsoroljuk, hogy melyek azok térségek, amelyekben a humén és a komplex
analizis pozitiv eredményei még névekedtek is (azaz az atlagot jelz6 egyenestdl vald
tavolsagot felfelé nott), érdekes sort kapunk: Békéscsaba (+, human javult, komplex
csokkent), Szarvas (+ human javult, komplex csokkent), Gardony (+, mindkettd ja-
vult), Gyongyos (+, mindketto javult) , Godollo (+, human csékkent, komplex javult),
Rackeve, Szob, Budadrs, Dunakeszi, Gyal, (+, mindKettd javult), Nyiregyhaza (+,
mindkett6 javult), Balatonfiired, Tapolca, Nagykanizsa, (+, mindkettd javult), akkor
megallapithatjuk, hogy az Alfoldén csak Nyiregyhaza és térsége ért el kiemelkedd
eredményt. Altaldban pedig az igaz, hogy ezek azok a térségi kozpontok, aho! komp-
lex faktoranalizissel meghatarozott fejlettségben a human tényezdk dontd szerepet
jatszottak, s a bekovetkezett valtozasok is egyértelmilien harmonikusabbak €s poziti-
vak voltak a vizsgalat évtizedében mind human, mind komplex értelemben. Ez a 15
térség mondhatni a legjobb — minden tekintetben, még akkor is, ha masoknak na-
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gyobbak a faktor-pontértékei, vagy csak minimalisan csékkentek értékeik a pozitiv
tartomanyban. (Ez utobbi természetesen nem visszaesést jelent esetitkben sem, csu-
pén azt, hogy mar nem emelkednek ki annyira, mint 1992-ben.)

Az altaldnos fejlettség és human fejlettség faktorpontjainak osszehasonlité
elemezése

Végiil érdekes volt megvizsgalni, hogy e két kozelités fentebb leirt vazlatos folya-
matai, ,,eredményei” hogyan valtoztak ,.egyiitt” (4. dbra).

Ha koordinédtarendszerben abrazoljuk a két vizsgalati id6pont altalanos és human
faktoranalizisének faktorpontjait, akkor a vonalon elhelyezkedd térségek tekinthe-
tok a legkiegyensulyozottabbnak (egyébként akkor is, ha negativ értékiiek). Ezek-
ben a térségekben az altalanos fejlettség és human fejlettség féfaktor-pontjai kozel
hasonl6 fejlettséget vagy fejletlenséget mutatnak. A vonal felettiek esetében —
egyébként a kistérségi folyamatokat, valtozasokat a vartnal erésebben differencialé
— a human fejlettség magasabb, mint az altalanos fejlettség, a vonal alattiaknal pe-
dig az altalanos fejlettség faktorpont-értékei magasabbak, mint a human tényezok.

A vizsgalt idészakban, mint a diagramon j6l kovethetd, valamelyest csokkent a
vonal feletti térségek szdma, azaz Gsszességében kozelitett egymashoz a két ténye-
zbcsoport hatdsmechanizmusa. A nagy vidéki egyetemi kdzpontok térségeinek szél-
sOséges kiemelkedése (Szeged, Pécs) mellett a megyeszékhelyek és a budapesti
agglomeréci6 budai oldali kistérségei azok, amelyek kifejezetten a human tényezOk
egyre erdteljesebb szerepe alapjan tovabb javitottak pozicidikat, mikézben altalanos
fejlettségiik dinamikaja némileg elmaradt ett6l.

- Sajatosan elkiiloniilnek ezeken az abrakon is az idegenforgalmi térségek cso-
portjai, ami részben specialis gazdasagi agazatuk, az idegenforgalom altalanos fej-
lettségiiket is javitd szerepének, részben a vidéki térségek atlaganal joval kedve-
zO8bb human erdéforrasaiknak kdszonhetd. A kisebb méretii periférikus és elmaradott
kistérségek a negativ tartomanyokban szinte semmilyen érdemi elmozduldst nem
mutattak fel a vizsgalt évtizedben.

Osszegzés

A magyarorszagi kistérségeknek tobb évre, és tobbféle megkozelitési faktoranali-
zissel — mint médszerrel — végzett az 4ltalanos és a human fejlettségiikre vonatkozo
vizsgalata €s azok eredményeinek teriileti értékelése — s ez valdszinlisithetéen mind
a médszernek, mind a felhasznalhaté adatok jellegének készénhetden — nem hozott
»atlitd” eredményeket. Ennek oka lehet részben az, hogy a KSH TSTAR adatok
egyre kevésbé alkalmasak — még ebben a komplex megkézelitésben is — azoknak a
bonyolult térbeli gazdaséagi-tarsadalmi folyamatoknak a leirasira, amelyek ma tér-
ségeink atalakulasat jellemzik. Masrészt oka lehet az is — s ez sem kevésbé fontos —
hogy az 1990-es évek elején lejatszédott hatalmas és mindent atfogd valtozasok 6ta
lényegében csak igen kevés térségben és alig néhany 4gazat teriiletén kovetkeztek
be olyan horderejii strukturalis valtozidsok, amelyeket ez a komplex analizis ezekkel
a mutatdkkal jelezni tudott volna.
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4. dbra. A kistérségek féfaktor pontértékei az altalanos
és human faktoranalizis alapjan
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Az biztos viszont, hogy a teriileti politika csak egészen minimalis mértékben
volt képes befolyasolni a valtozasokat.

Talan a legtobb ,,jol leirhatd és megfoghatd™ valtozast a teriileti elemzések mutatmak.
Ezek koziil kiemelhetd a budapesti agglomeracié sokoldahian fejlddd szuburban zonainak
egyértelmii kiterjedése, a nagyvarosok ,szigetszerii” kiemelkedése, az altalanosan fejlett
Eszak- és Nyugat-dunantili térségek szaméanak erdteljes gyarapodésa, a mezogazdasagi
dominanciaju térségek egyértelmii , koncentracidja” a Dél-Alf6ldre, s az elmaradott térsé-
gek mély és tartés valsiga a Dél-Dunantilon és Eszak-Kelet-Magyarorszagon.

A kiilonbdz6 vizsgalt faktorstruktiradk ,tartalmanak” id6beli vizsgalatabol csak
nagyon ,,finom” atrendezb6dések allapithatok meg. A kiilonb6z6 idépontokra meg-
hatarozott fé6faktorok tartalmaiban — amelyek csak mérsékelten valtoztak — hol a
human, hol a gazdasagi, hol az infrastrukturalis tényezdk valtoztattdk pozicidikat. A
90-es évtized elején a human tényezok és a gazdasag differencialta leginkabb a kis-
térségi valtozasokat. Az infrastruktira erételjes felzarkdzasa (pl. telefon, gazhalo-
zat, csatornazottsig) — az elérhetdséget kivéve — homogenizalta a térfolyamatokat.
Majd 2002-re ismét a human tényezok differencialo hatdsa er6sodott.

Fontos tény, hogy a komplex analizisben — részben természetesen a felhasznalt ada-
tok ,,nem teljes térségi lefedettségébdl” is kovetkezoen — a K+F elemek egyértelmiien
varosi tényezOkként jelennek meg. Emiatt a komplexnek nevezett utolsé két analizis
eredményei csak fenntartissal kezelhetdk. Az azonban biztosan allithatd, hogy a human
és K+F tényezOk jovobeli teriileti differenciald szerepe bizonyara nem csokken. Erde-
kes az is, hogy a vizsgalatba vont rendkiviil nagy szambeli, illetve értékbeli valtozaso-
kat mutaté és nagyon kiilonb6z6 humin és K+F adatok, a kistérségi struktirakat nem
vagy szinte alig valtoztattik meg. Ellentétben példaul az infrastruktira egyes elemeinek
— maér tobbszor emlitett kiegyenlitd, homogenizald — hatasaival szemben.

Nincs tehat szinte sehol — még kozelitben sem — olyan harmonikus kistérségi fej-
16dés, ahol példaul az altalanos infrastrukturalis felzarkozast kovette volna a gazda-
sag és human tényezok egyarant kedvezé valtozasa. Vagy olyan, ahol a human (és
K+F) fejlodés — az infrastruktira kedvezd helyzete nyoman — erételjes gazdasagi
élénkiilést eredményezett volna. Ezek az esetenként igen erdteljesen és nyilvanva-
16an érzékelhetd, térben jol k6vethetd kistérségi fejldédési diszharmoénidk részben a
komplex tervezés és teriiletfejlesztés hianyossagait mutatjak. Felvetik a varosok,
kiilléndsen a nagyvarosok vidékiekkel vald érdemi egytittmiikodésének silyos el-
lentmondasait is. Igy valtozast csak egy sokkal eldrelatobb és a mainal sokkal kon-
zekvensebb olyan 11j szemléletii teriileti politika hozhat,

» ahol az agazati politikak is pontosan meghatarozzak a sziikséges €s a megha-

tarozott tértipusok szerint igen stabilan megjelenithetd ,,akciotereiket”,

e amely esetében megkdveteltetik a nagyobb szabasu (infrastrukturalis, gazda-
sagi, valamint K+F és/vagy human) fejlesztések egymasra hatasainak és var-
haté hatasainak a kimunkalasa,

* ahol a varosok (kiillonésen nagyvarosok) tudatosan vallalnak felelGsséget terii-
leti (és regionalis) szerepkdreikért,

e ahol egyértelmiien bekovetkezik egy ésszerii érdemi regionalis decentraliza-
cio, hogy a kistérségi fejlédés szereploi képesek legyenek maguk megvalosi-
tani a mainal sokkal harmonikusabb teriileti fejlddésiikhoz sziikséges fejlesz-
tési megoldasokat.
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