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SAMMENDRAG

Formalet med denne studien er a diskutere hva som kjennetegnet beslutningsprosessen under
Politiets Fellesforbunds landsmgte i 2012 som ledet til vedtaket om a arbeide for generell
bevapning av norsk politi. Landsmgtevedtaket bragt med en lang tradisjon om et generelt
ubevaepnet politi, en tradisjonelt som hadde stor oppslutning i politiorganisasjonen og

samfunnet ellers.

Oppgavens problemstillinger er som falger: « Hva kjennetegner beslutningsprosessen som
ledet til at et flertall av delegatene under Politiets Fellesforbunds landsmgte i 2012 stemte for
generell bevaepning av norsk politi til tross for at et flertall blant medlemmer gjennom to
sparreundersgkelser, forbundsstyre og et internt bevaepningsutvalg ikke gnsket generell

beveepning?».

For & besvare problemstillingen er det valgt et kvantitativ design. Datagrunnlaget er en
spgrreundersgkelse til de 124 stemmeberettigede delegatene som deltok pa landsmgte i 2012.
Undersgkelsen vektlegger hvordan de opplevde beslutningsprosessen under landsmgte. Det
empiriske grunnlaget analyseres deretter ut ifra tre ulike beslutningsteoretiske perspektiv;

rasjonalitetsmodellen, forhandlingsmodellen og tilfeldighetsmodellen.

Alt i alt er hovedfunnene at beslutningsprosessen under landsmgte best kjennetegens av
rasjonalitet. Vi ser ogsa tydelige fotavtrykk etter forhandlingsmodellen, et inntrykk som
bekreftes gjennom ulike sitater fra respondentene. Vi ser ogsa at beslutningsprosessen, om
enn i svak grad, opplevdes som tilfeldig. Hovedkonklusjonen er derfor at de tre modellene ikke

er konkurrende, men heller supplerende inntak for a forsta beslutningsprosessen pa landsmate.

Det studien i tillegg har avdekket, og som er policy-relevant for forbundet, er at bruken av
bundet eller ubundet mandat for delegatene, har en betydning for utfallet. I dette tilfellet ville
et bundet mandat, gitt holdningsundersgkelsene presentert i oppgaven, sannsynligvis endret
vedtaket. Dette reiser en prinsipielt viktig debatt, fordi ulike kjgreregler i lokallagene pavirker
funksjonsmaten i Politiets Fellesforbund, og rollen et landsmgte har som forbundets gverste

beslutningsorgan.
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1. INNLEDNING OG TEMA

Torsdag 8. november 2012 vedtok landsmate i Politiets Fellesforbund at organisasjonen
skulle arbeide for generell beveepning av norsk politi. Avgjgrelsen kom etter en omfattende
debatt fgrst onsdag og sa torsdag. Tidligere motstandere av generell bevaepning uttalte fra
talerstolen at de nd hadde skiftet mening. Vedtaket kom overraskende pa mange tillitsvalgte
og medlemmer. Flere stilte sparsmal ved hvorfor 71 av landsmgtets 124 stemmeberettigede
delegater landet pa denne beslutningen til tross for at et flertall blant medlemmer gjennom to
sparreundersgkelser, forbundsstyre og det interne beveepningsutvalg var imot generell
bevaepning. Det ble stilt sparsmal ved om organisasjonen hadde tilrettelagt for nok
engasjement og involvering fra medlemsmassen. Var vedtaket faglig begrunnet, eller var det
andre bakenforliggende arsaker til at mange delegater snudde under landsmgte?

Landsmgtevedtaket fra 2012 bregt med en lang tradisjon om et generelt ubeveepnet politi, en
tradisjonelt som hadde stor statte i politiorganisasjonen og samfunnet ellers. Politiets
Fellesforbund har siden 2012 arbeidet opp mot politiske beslutningstakere for a fa en
lovendring pa plass. Imidlertid har ikke forbundets krav om generell bevapning fatt
oppslutning i Stortinget. Norsk politi er i dag en av fa politistyrke i verden som ikke berer

skytevapen i daglig uniformert tjeneste.

1.1 Problemstilling

En rekke beslutningsprosesser knyttet til bevaepningssaken fant sted i forbundet i perioden fra
2010 frem til 2012. Imidlertid avgrenses studien til & omfatte selve landsmgteforhandlingene

som fant sted 7. og 8. november 2012 i Molde.

Oppgavens problemstilling er som fglger: Hva kjennetegner beslutningsprosessen som ledet
til at et flertall av delegatene under Politiets Fellesforbunds landsmgte i 2012 stemte for
generell beveepning av norsk politi til tross for at et flertall blant medlemmer gjennom to
sparreundersgkelser, forbundsstyre og et internt bevaepningsutvalg ikke gnsket generell

bevaepning?

1.2 Teoretisk forankring og hypoteser
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Studier av beslutningsprosesser kan hjelpe oss med a forsta hvorfor noen organisasjoner gjar
de bedre enn andre, hvordan mal, strategier og struktur utformes, hvordan
organisasjonskulturen formes, hvordan maktforholdet er i en organisasjon og hvorfor noen
ledere lykkes bedre enn andre (Jacobsen og Torsvik, 2019:298).

| denne oppgaven er det teoretiske utgangspunkt beslutningsteori. Langley et.al. definerer en
beslutning som et valg mellom ulike alternativer der valget innebarer en forpliktelse til
handling. Beslutningene forventes a falges opp med praktiske tiltak og handlinger for a
iverksette intensjonene som ligger i valget. Simon betrakter beslutninger som endelige utfall
av en prosess (Jacobsen og Thorsvik 2019:300). Beslutningene forventes a falges opp med
praktiske handlinger for & iverksette intensjonene som ligger bak. Mennesket er begrenset
rasjonelt, men streber etter & handle rasjonelt. Ingen kan handle perfekt rasjonelt fordi ingen
har full informasjon om alle mulige alternative lgsninger med konsekvenser, slik at man
velger alternativet med maksimal nytte. Derfor sier man at mennesket handler begrenset
rasjonelt, en adferd som ofte gar under betegnelsen administrative man (Simon, 1945).

Beslutninger ber derfor betraktes som prosesser som utfolder seg over tid, der ulike aktarer
deltar, og der ulike problemer og lgsninger trekkes frem. For & forsta hvordan beslutninger
blir til, der det nadvendig a forsta hvordan beslutningsprosessene formes av den
organisatoriske konteksten. Og for & forsta hvorfor den organisatoriske konteksten ser ut som

den gjer, ma vi forstd beslutningsprosessene (Jacobsen og Thorsvik, 2019).

Siden organisasjoner har ulike mal og strategier, ulike formelle strukturer, kultur og
maktforhold, vil vi finne ulike beslutningsprosesser og beslutningsadferd i en organisasjon.
Jacobsen og Thorsvik (2019) beskriver for eksempel i alt seks ulike modeller som ofte

benyttes i analyser av beslutningsprosesser i organisasjoner.

Felles for modellene er at de bygger pa at beslutningstakerne er i ulik grad preget av
begrenset rasjonalitet, og at beslutningstakerne pavirkes av trekk ved den
organisasjonsmessige kontekst. Man skiller mellom normative beslutningsmodeller, som
bygger pa antakelser om organisatorisk rasjonalitet, og deskriptive beslutningsmodeller, som
beskriver og predikerer hvordan folk faktisk tenker og handler nar de fatter beslutninger
(Jacobsen og Thorsvik, 2019:314).
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| denne oppgaven er det valgt a bruke tre av disse modeller som pa en mate representerer
ytterpunktene innen beslutningsteori. Fra det analytiske til det anarkistiske, eller fra det
rasjonelle til det irrasjonelle (Enderud, 1976). Modellene representerer slik sett konkurrerende
forklaringer (fremsatt som hypoteser) pa hvorfor beslutningen i Politiets Fellesforbund ble
som den ble pa landsmgte i 2012. De tre modellene utdypes i kapittel 3 og fungerer som

analyseverktgy i studien. De tre modellene og de tre hypotesene er som fglger:

Rasjonalitetsmodellen kjennetegnes ved at organisasjonen har klare mal og strategier og
vurderer alle alternativer og konsekvenser i prosessen for @ na malene. Modellen er normativ
(Jacobsen og Thorsvik, 2019). Modellen er inspirert av Allison (1971) og Allison og Zelikow
(1999) basert pa analyser av Cubakrisen og kalles ogsa den rasjonelle aktarmodellen.
Organisasjonen kartlegger handlingsalternativ og konsekvenser, og beslutningene er et

resultat av bevisst (konsekvensstyrt) handling ut fra bestemte mal.

Ut fra den rasjonelle beslutningsmodellen er hypotese 1 som falger: Beslutningsprosessen

kjennetegnes ved at alle alternativene og konsekvensene av disse var godt kjent.

Forhandlingsmodellen kjennetegnes ved at organisasjonens mal og strategier er mangfoldige
og i konflikt med hverandre og ulike interesser og forhandlinger gjerne star i konflikt med
hverandre i prosessene. Modellen er deskriptiv (Jacobsen og Thorsvik, 2019). Ogsa denne
modellen er inspirert av Allison (1971) og Allison og Zelikows (1999) analyse av Cubakrisen
og kalles ogsa for byrakratisk politikk-modellen. Modellen leder oppmerksomheten til de
deltakerne i organisasjonen som har interesser og handlingsrom til a ha innflytelse i en gitt
sak, faktorer som former deltakerens standpunkt, eksiterende kanaler hvor det er rom for &

drive politikk for sine standpunkt og deltakernes faktiske handlinger.

Ut fra forhandlingsmodellen er hypotese 2 som falger: Beslutningsprosessen kjennetegnes ved

interessemotsetninger, konflikter og forhandlinger.

Tilfeldighetsmodellen kjennetegnes ved at organisasjonen mal og strategier er uklare og
muligens ikke-eksisterende. Prosessene fremstar som «anarkistiske» med mange skiftende
deltakere som engasjerer seg i ulike beslutningsmuligheter. Modellen er deskriptiv (Jacobsen
og Thorsvik, 2019). Modellen er inspirert av teorien fra Cohen, March og Olsson (1972).

Muligheten for a skaffe seg oversikt og styre eller pavirke beslutningsprosessenes forlgp og
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utfall er sterkt begrenset og ustrukturert. Utfallet av beslutningsprosesser skyldes mer
tilfeldigheter i hvordan aktarene kobles sammen pa, enn rasjonelle og veloverveide
handlinger. Beslutningsanledningene som oppstar blir «sgppelbgtter» og modellen blir derfor

metaforisk beskrevet som garabage can.

Ut tilfeldighetsmodellen er hypotese 3 som falger: Beslutningsprosessen kjennetegnes ved

usikkerhet og tilfeldigheter.

1.3 Tidligere forskning

Det er i flere tiar utviklet omfattende forskning pa hvordan organisasjoner er og hvordan
personer fatter beslutninger. Og som nevnt over, har det utviklet seg ulike retninger pa
omradet. Gjennom organisasjonsforskning har man samlet denne innsikten i ulike
beslutningsmodeller for a forklare beslutningsadferd i en organisasjon. Felles for modellene er
at de bygger pa at beslutningstakeren er preget av begrenset rasjonalitet og at
beslutningstakeren pavirkes av trekk ved den organisasjonsmessige kontekst (Jacobsen og
Thorsvik, 2019).

Liv Finstad regnes som en pioner innen politiforskning. Da hun i 1992 startet med forskning
pa politirollen og politiarbeidet fantes det ikke et politiforskningsmiljg i Norge. Boken
«Politiblikket» (2000) har blitt en klassiker i nordisk politiforskning og omtaler forholdet
mellom politi og publikum som det store samarbeidsprosjektet. Et forhold som foruten & veere

preget av tillit og fortrolighet, baerer i seg kimen til dyp konflikt.

Det er fa studier som har anvendt beslutningsteori pa politiet. Et bidrag er Steinsvag og
Tomren (2019) sin undersgkelse av beslutningsprosesser til toppledelsen i et politidistrikt.
Funn i studien peker pa at serlig tre faktorer pavirker ledergruppens beslutningsprosesser;

lederskap, kunnskapsgrunnlag og handlingsrom.

Et annet bidrag er Karp, Filstad og Glomseth (2018), som har samlet tidligere forskning pa
politiledelse. De finner at tidligere ledelsesforskning pa politiet primeert har fokusert pa
oppfatning av hva politiledelse er, mer enn studier av hva politiledere faktisk gjer. Tidligere
forskning har i det vesentligste fokusert pa ledelse som individuell aktivitet, og ikke som en
kollektiv aktivitet. Det er gjort noe forskning pa New Public Management i politiet, og
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hvordan dette pavirker forholdet mellom politiet og myndighetene. Serlig relevante bidrag er
Wathne (2018) og Njaastad (2017).

Det er fa, om ingen studier, som har anvendt beslutningsteori pa fagforeninger og Politiets
Fellesforbund. Det vi imidlertid har av relevant tidligere forskning, er isar arbeidene knyttet
til politiets endrede holdning til generell bevaepning. Finstad (2011,2012), Fekjeer og Strype
(2015), Skjevrak (2016), Thomassen et. al (2017) og Barland et. al (2017) har viktige bidrag,

som blir beskrevet i kapittel 2.

1.4 Studiens design og metodiske valg

For & svare pa problemstilling presentert over er det i oppgaven valgt en kvantitativ
tilnerming. Hasten 2020 ble det sendt ut en spgrreundersgkelse til de 124 stemmeberettigede
delegatene som deltok pa landsmgate i Molde i 2012. Sparreundersgkelsen er basert pa de

ulike teoretiske inntakene presentert over. Svarprosenten var tilfredsstillende med 77 %.

Ut fra de tre valgte beslutningsmodellene, ble det utformet fem pastander per
beslutningsmodell for a finne ut hva som kjennetegnet beslutningsprosessen som ledet til
vedtaket om 4 arbeide for generell bevaepning av norsk politi. Pa denne maten vil vi finne svar
pa om beslutningsprosessen var rasjonell, forhandlingsbasert eller tilfeldig. Detaljene i dette

utypes i kapittel fem.

1.5 Oppgavens videre struktur

Oppgavens videre struktur er bygget opp omkring i alt fem kapitler. Kapittel to innledes med
noen overordnede perspektiver, inkludert den nordiske modellen, korporative kanaler og
lobbyvirksomhet. Vi vil ogsa ta et historisk tilbakeblikk for & se pa samfunnets og politiets
holdningsendring til beveepningssparsmalet. Deretter presenteres sentrale vedtekter i Politiets
Fellesforbund fer vi tar en gjennomgang av forbundets formelle vedtak i bevaepningssaken i
tidsperioden 2010 til 2012. Kapittel tre vil veere en grundig gjennomgang av hvordan teori og
forskning innenfor beslutningsprosesser har utviklet seg. Her redegjares det for hva som
kjennetegner en beslutning og beslutningsprosesser, og hvordan menneske er som
beslutningstaker. Ikke minst fremkommer det teoretiske rammeverket for de tre valgte

beslutningsmodellene. | kapittel fire redegjares for hvorfor kvalitativ metode er valgt,
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oppbygging og innhold i sparreundersgkelsen, operasjonaliseringen, etiske utfordringer ved a
forske i egen organisasjon og studiens validitet og reliabilitet. | kapittel fem presenteres selve
analysen hvor funn og fortolkningene introduseres og drgftes. Kapittel seks oppsummerer

studien, inkludert hovedfunn, konklusjon og noen mulige implikasjoner.
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2. TILBAKEBLIKK — POLITIKK OG HOLDNINGSENDRING

| dette kapittelet skal vi farst ta et kort historisk tilbakeblikk pa fagforeningers innflytelse,
arbeidslivets grunnlov og den nordiske modellen. Vi skal deretter se pa hvordan en
fagforening kan drive lobbyvirksomhet og hvordan de ulike politiske pavirkningskanalene har
endret seg de senere tidr. Sa vil ga gjennom hvordan debatten om generell bevaepning av
norsk politi har kommet og gatt i over 100 ar i en kronologisk rekkefglge fra 1900-tallet frem
til i dag. Vi skal ogsa fa innsikt i hvordan politiets holdning til beveepningssparsmalet har
endret seg de siste ti ar. Et utvalg av forbundets vedtekter gjennomgas for a beskrive de ulike
beslutningsnivaene. Kapittelet avrundes ved en kronologisk fremstilling av forbundets arbeid
med bevapningsspgrsmalet, fra landsmate ba om en utredning i 2010, frem til landsmatets
vedtak i 2012. Hovedmalet med kapittelet er & trekke opp et bakteppe, en historisk og

institusjonell kontekst, for studien.

2.1 Den nordiske modellen — fagforeningens innflytelse

Industrialiseringen pa slutten av 1800-tallet farte til ssmfunnsmessige brytninger. En
voksende arbeiderbevegelse i kombinasjon med nasjonsbygging og demokratisering, bidro til
a kaste om pa etablert partimgnstre og maktforhold. Reformer i velferds- og
arbeidslivspolitikken tvang seg frem. Den gkonomiske krisen pa 1920- og 30-tallet medfarte
arbeidskonflikter og klassekamp. Pa den ene siden stod staten og arbeidsgiverne, og pa den
andre siden stod arbeidstakerne (Dglvik, 2013:13).

| Norge tapte arbeidsgivere, arbeidstakere og samfunnet inntekter pa grunn av streiker og
lockout. Fagbevegelsen ble pa denne tiden oppfattet som en radikalisert, sosialistisk trussel.
Streiker ble ofte matt med politi og militeere, to institusjoner med sterke band til arbeidsgivere
og staten. Arbeidsfredskomiteen ble etablert i 1930, og malet var a finne frem til regler i
arbeidslivet slik at konflikter kunne Igses pa en fredelig mate. Imidlertid ble komitéen lagt ned

i 1935 uten at noen avtale var pa plass (Falkum et. al, 2009).

1935 inngikk Landsorganisasjonen (LO) og den gang Norsk Arbeidsgiverforening (NAF) en
hovedavtale. Denne hovedavtalen ble sett pa som et regimeskifter i hele den norske modellen.
Arbeiderbevegelsen ble ansett som en legitim akter i samfunnet og arbeidsgivere fikk
anerkjent eiendomsretten. Partene ble ansett som likeverdige parter og staten matte innta en
ngytral rolle overfor arbeidstakerne og arbeidsgiverne. Dette kan beskrives som en slags
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nullstilling av posisjonene. Det ble opptil partene & utforme relasjoner og avtaler som skulle
regulere forhold og skape fred. Malet var & fa opp produksjonen og konkurransekraften og pa

denne maten sikre samfunnsgkonomien (Falkum et. al., 2009).

Hovedavtalen blir ofte omtalt som «Arbeidslivets grunnlov»: «.... En hovedavtale som
regulerte forholdet mellom partene, samarbeid i bedriftene og mellom organisasjonene, om
tillitsmannsapparatet og dets oppbygging og opptreden og behandling av arbeidskonflikter
osv. Hovedavtalen mellom LO og NHO (NAF) er revidert en rekke ganger og omtales ofte

som «Arbeidslivets grunnlov» (Storeng et. al., 2014).

Den nordiske samfunnsmodellen gis som forklaring pa hvorfor de nordiske landene ligger
gverst pa internasjonale karinger for levestandard. Modellen har blitt hyllet for sin evne til &
kombinere effektivitet og likhet. Den nordiske modellen kan defineres pa falgende mate:
e Den nordiske modellen er samspillet mellom det organiserte arbeidslivet, brede
offentlige velferdsordninger og den gkonomiske politikken.
e Modellen innebarer at staten og arbeidslivets parter samarbeider sentralt for a
handtere interessemotsetninger og finne lgsninger pa viktige samfunnsutfordringer.
e Modellen innebzrer ogsa samarbeids og handtering av interessemotsetninger pa den
enkelte arbeidsplass. (Flagtten og Jordfald, 2019:6)

2.2 Korporative kanaler og lobbyvirksomhet

Rokkan (1966) skiller mellom to politiske kanaler for makt i et demokrati. En kanal er den
tallmessige eller numeriske der stemmeavgivning ved valg gir grunnlag for parlamentarisk
makt. Den andre kanalen beskriver han som den korporative. | denne kanalen péavirkes
styrken i en organisasjon hva som blir resultatet i politiske saker. De viktigste avgjarelsene
blir ikke tatt i Stortinget men ved forhandlingsbordet der representanter for statsforvaltningen
0g interesseorganisasjonen megttes ansikt til ansikt. Rokkan formulerte det som «stemmer
teller, men ressurser avgjgr». Med det mente han at partisammensetningen pa Stortinget har
betydning og makt, men at del av makta hadde flyttet over til interesseorganisasjonene i
samfunnet. Da Gudmund Hernes oppsummerte den farste norske Maktutredningen i 1983
skrev han at maktforholdene hadde forskjavet seg fra Stortinget og til forvaltningen og
organisasjonene (Meld. St. 44 (1982 — 1983)).
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| 2014 ble bokverket «Stortingets historie 1964-2014» utgitt hvor lobbyvirksomhet mot
Stortinget er viet et eget kapittel. Det har skjedd betydelige endringer i de organiserte
interessenes pavirkning av politikken. Mye av utvalgssystemet der organisasjoner er
representert i statlige styrer, rad og utvalg (forvaltningskorporatisme) er bygd ned. | 1979 var
det 490 utvalg. 12005 ser vi en kraftig reduksjon med 186 utvalg med
organisasjonsrepresentanter. 1982 var andelen organisasjoner som hadde minst manedlig
kontakt med departementene mer enn tre ganger sa stor som andelen organisasjoner med
manedlig kontakt med Stortinget. Ut over 1980 og 1990-arene holdt departementskontakten
seg relativt stabil mens man sa en kraftig gkning i kontakten med Stortinget. 1 2005 hadde mer
enn hver tredje organisasjon minst manedlig kontakt med Stortinget. Det er ogsa en gkende
tendens til at organisasjoner som deltar i statlige utvalg samtidig driver lobbyvirksomhet mot
Storting og regjering, departementene og ytre etater. | 1982 1a Stortinget pa tredje plass pa
rankinglisten for de mest betydningsfulle myndighetskontaktene men i 2005 som nummer en
(Rommetvedt, 2014:460).

2.3 Vapeninstruks og politikk

Debatten om generell bevaepning av norsk politi har kommet og gatt i over 100 ar. Spesielt i
perioder med samfunnsuro aktualiseres debatten. Her presenteres en kronologisk oversikt over

politiske holdninger til bevaepningssparsmalet og endringer i vapeninstruksen.

| begynnelsen av 1900-tallet var polititienestemenn utstyr med kelle til & forsvare se med.
Polititjenestemann Laurits Myklebust ytret frempa i Norsk Politiblad at revolver kanskje ville
veere et mer passende vapen: «Revolveren er rask a fa tak i om det trengs, og man kunne for
eksempel skyte med lgst. For gvrig tror jeg at det vilde veert nok a vise den. Nar det farst blir

kjent at politiet bar vapen, vilde der nok staa anden respekt av det» (Inderhaug, 2017).

| mellomkrigstiden var det store spenninger mellom arbeidstakere og arbeidsgivere. Pa denne
tiden utviklet det seg to polititradisjoner som ogsa splittet politiet innad: Den myke linjen,
som sympatiserte med arbeiderne og var mot bevapning, og den harde linjen, som gnsket

bevaepning (Johansen, 1989:12).

| 1931 opplevde Norge den sterste arbeidskonflikten i moderne tid med seks maneder lockout

der 60.000 arbeidere ble utestengt fra sine arbeidsplasser. Konflikten kulminerte med det
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sakalte «Menstadslaget», et ssmmenstgt mellom arbeidere og politi hvor 12
polititjenestemenn ble skadet. Politiet hadde na anskaffet skytevapen men disse var innelast
pa politistasjon og ble ikke benyttet. | et stortingsvedtak 11. juni 1931 ble utrykningsstyrken
Statspolitiet bestaende av 76 mann, opprettet. Deres hovedoppgave var a bekjempe «opprar».
| 1936, da Arbeiderpartiet overtok makten, ble styrken nedlagt og hele politietaten ble
underlagt staten. Fra den myke og harde linjen i mellomkrigstiden kan vi dra likhetstrekk mot
dagens beveepningsdebatt. | dag er det ikke arbeidskonflikter som er bakgrunnen for

diskusjonen, men gkt terrortrussel, politiets egensikkert og kort responstid (Finstad, 2015).

| 1962 fikk politiet sin farste generelle vapeninstruks som regulerte hvem som kunne gi ordre
om bevapning og hvilke tjenesteoppdrag og situasjoner som kunne gjgre beveepning
ngdvendig. Hovedregelen var at bevaepningsbeslutningen skulle treffes av politimesteren.
Instruksens § 2 hjemlet bevaepning kun nar det enkelte tjenesteoppdrag eller den foreliggende
situasjonen gjorde bevapning ngdvendig eller ved Justisdepartementets samtykke til
bevapning ved eks. statsbesgk, internasjonale konferanser og objektvakthold (Barland et. el.,
2017).

| 1973 ble det gjort endringer i vapeninstruksens § 2 som apnet adgang for
Justisdepartementet til & samtykke i permanent beveepning av fast organiserte hundepatruljer
og bilpatruljer. Austad skriver i sitt kompendium at endringen i og for seg er et brudd pa
prinsippet om et ubevaepnet politi og at det derfor er departementet som skal ta avgjerelsen.
Det var spesielt Oslo politikammer som fglte behov for en viss beveepning av enkelte patruljer
som skulle rykke ut til alvorlige forbrytelser som ran mot bank eller postkontor.
Beredskapstroppen ved Oslo politikammer var ogsa etablert pa dette tidspunktet. Toppens
bistandsoppdrag slik som terroraksjoner og sgk etter farlige personer, dannet ogsa et bakteppe
for endringene i instruksen. Instruksen hadde ikke fastsatt om vapenet skulle beeres pa
politifolkene eller liggende i bilene. Etter noe tid ble det innfart en praksis med fremskutt
lagring av vapen i bil i flere politidistrikt. (Austad, 1978).

| 1981 ble det for farste gang i historien lagt frem en offentlig utredning som handler om

politiets rolle og oppgaver i samfunnet. Politirolleutvalget kom med 10 grunnprinsipper for
hva som skal kjennetegne norsk politi og hvilke verdier politiet skal ivareta (NOU 1981:35):
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Politiet skal avspeile samfunnets idealer

Politiet skal ha et sivilt preg

Politiet skal vaere et enhetspoliti

Politiet skal veere desentralisert

Politimannen skal vere generalist

Politiet skal virke i samspill med publikum

Politiet skal veere integrert i lokalsamfunnet

Politiet skal ha bred rekruttering

O 0| N o O | W N

Politiet skal prioritere mellom sine oppgaver og
legge hovedvekten pa forebyggende virksomhet
Politiet skal vaere underlagt effektiv kontroll fra

[EN
o

samfunnets side

Grunnprinsippene dreier seg farst og fremst om forholdet mellom politi og samfunn, men
viser ogsa hvilken strategi politiet bar benytte for a fylle sine oppgaver innenfor samfunnet.
Det farste prinsippet er at politiet skal avspeile samfunnets idealer. Dette innebeerer at politiet
skal bygge pa demokratiske og humanistiske grunnprinsipper. Det andre prinsippet er at
politiet skal ha et sivilt preg. Det sivile preget knytter seg til maten politiet opptrer pa i
forhold til publikum og omfanget og graden av maktbruk. Utvalget fremholder at sivilt preg
farst og fremst er det motsatte av militeert preg hva serlig gjelder metodebruk og opptreden
(NOU 1981:35). Det er farst og fremst prinsipp 1 og 2 som er sentrale for
bevaepningsproblematikken (Barland et. el., 2017).

| 1989 ble det gjort endringer i vapeninstruksen som formaliserte forhandslagring av
enhandsvapen i bilpatruljer under gitt forutsetninger. Spesielle politienheter kunne medbringe
andre vapen etter samtykke fra departementet. Skytevapen og ammunisjon skulle oppbevares

nedlast og forseglet i godkjent veske (Barland et. el., 2017).
| 1992 kom Justisdepartementet med stortingsmeldingen Om bekjempelse av kriminalitet.
Regjeringen slar her fast at hovedprinsippene fra politirolleutvalgets utredning fortsatt har

alminnelig tilslutning (Meldt. St. 23 (1991-1992)).

| 2001 kom Justisdepartementet med stortingsmeldingen Politireform 2000 — Et tryggere

samfunn. Departementet anser de 10 grunnprinsippene som et godt verdimessig grunnlag a
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bygge pa for politiets virksomhet i tiden fremover og nevner at prinsippene har bred politisk
og faglig oppslutning (Meld. St. 22 (2000-2001)).

| 2003 kom Politidirektoratet med en utfyllende instruks som oppfordret landets politimestere
a beslutte forhandslagring av enhandsvapen i tjenestebiler i byer/tettsteder med hgyt
kriminalitetsniva, i omrader med kriminalitet som er organisert og/eller grenseoverskridende,

og/eller i omrader med lange utrykningsavstander (R 01/03073).

| 2005 kom Justisdepartementet med stortingsmeldingen Politiets rolle og oppgaver.
Departementet vil fortsatt legge de 10 prinsippene til grunn for politiets virksomhet. Dette til
tross for at departementet er klar over at samfunnsbilde hadde endret seg i ikke ubetydelig
grad fra samfunnsbildet i 1981 (Meld. St. 42 (2004-2005)).

22. juli 2011 ble landet rammet av terrorhandlinger og 22. juli-kommisjonens leverte sin
rapport (NOU 2012:14). Som en oppfalging av denne rapporten avga Justis — og
beredskapsdepartementet en stortingsmelding Terrorberedskap hvor de uttaler seg om
fremskutt lagring av vapen. Justisdepartementet var enige i den nedsatte arbeidsgruppens
forslag om sentralt pabud om fremskutt lagring av vapen og vil sa raskt som mulig endre
vapeninstruksen i trad med forslaget (Meld. St. 21 (2012-2013)).

| 2013 ble arbeidsgruppens forslag om fremskutt lagring effektuert gjennom endringer i
vapeninstruksens slik at politiet fikk anledning til & oppbevare bade enhands- og
tohandsvapen nedlast i politibiler (Vapeninstruksen, 2013).

| november 2014 offentliggjorde Politiets Sikkerhetstjeneste en generell trusselvurdering som
farte til innfaring av midlertid bevaepning i Norge. Ordningen var ment & opphgre 17.
november 2015, men etter terrorangrepet i Paris 14. november ble ordningen forlenget frem til
3. februar 2016 (NOU 2017:9)

| mai 2016 nedsatte regjeringen et utvalg med mandat til & evaluere og vurdere ordningen med
fremskutt lagring av enhands og tohandsvapen i politiets kjaretay, evaluere og vurdere
erfaringer fra perioden med midlertidig bevaepning og vurdere og anbefale fremtidige
modeller for bevaepning av politiet. 29. mai 2017 kom utvalget med sin anbefaling om ikke &

innfare generell bevaepning av norsk politi. De hadde ikke funnet trekk i samfunnsutviklingen
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som tilsa behov for permanent bevaepning. Utvalget anbefalte at elektrosjokkvapen ble
utpregvd slik at politiet i patruljerende tjeneste fikk et nytt taktisk vapen som er mindre dedelig
enn skytevapen (NOU 2017:9).

| 2018 vedtok Stortinget endringer i politiloven som inneberer at politiet blir gitt adgang til
tidsubestemt bevaepning ved sarbare objekter, sakalt punktbevaepning. | forslaget star det at
dette ikke endrer gjeldende prinsipp om at norsk politi som hovedregel skal vare ubevaepnet.
Som eksempler som kan veare aktuelle med punktbevaepning nevnes Oslo lufthavn,
trafikknutepunkter og symboltunge bygg (Prop. 70 L (2017-2018).

30. oktober 2020 offentligjorde Politiets Sikkerhetstjeneste en oppdatert trusselvurdering med
et uendret trusselniva, men med en skjerpet trussel fra ekstrem islamisme. Som en konsekvens
av dette ble midlertidig bevaepning iverksatt fra 5. november og tidsavgrenset til inntil 3 uker
(Politidirektoratet, 2020)

2.4 Politiets holdning til bevapning

Politiets holdning til generell bevaepning har veert undersgkt flere ganger de siste 10 arene.
Finstad (2011,2012) er to viktige bidrag i denne sammenheng. Begge undersgkelsene er etter
oppdrag fra bevaepningsutvalget i Politiets Fellesforbund som saksunderlag til
landsmgteforhandlingene i 2012.

Her presenteres en kronologisk oversikt over tidligere forskning knyttet til politiets

holdningsendring til generell bevaepning de siste 10 arene.

Finstad (2011) gjennomfarte sin farste undersgkelse som bestar av en sparreundersgkelse til
8004 medlemmer i Politiets Fellesforbund. 4552 respondenter besvarte undersgkelsen og av
disse oppgav 4147 respondenter & veere i malgruppen innsatspersonell® (IP 1-5) eller hadde
vart det i 5 av de siste ti arene. Svarprosenten pa de i malgruppen ble beregnet til 51, 8 %.

L politiets innsatspersonell (IP) er delt inn i kategorier etter kompetanse (2012). | innsatspersonell kategori 1
(IP1) Beredskapstroppen, i kategori 2 (IP2) Livvakttjeneste, i kategori 3 (IP3) politifolk spesielt trent for skarpe
oppdrag. Inngdr i politidistriktenes utrykningsenheter (UEH), i kategori 4 (IP4) andre politifolk som utfarer
operativ tjeneste. Gjennomfarer arlig utdanning og godkjenningsprave for tjenestevapen. IP5-mannskaper: Ikke
godkjent for & bruke vapen (Politiforum, 2014).
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Til hovedspgrsmalet hvorvidt politiet alltid bar baere vapen i tjenesten svarte ca. 60 % «nei»,
20 % «ja» og 20 % hadde ikke tatt stilling til spgrsmalet. Andre funn viste at kvinner oftere
var imot generell bevaepning enn menn og andelen som var mot generell beveepning gkte med
alder og tjenestetid. Alderskategorien 36-45 ar var mer for generell bevaepning enn andre
aldersgrupper. Innsatspersonell i kategori 4 (IP4) var oftere imot generell bevaepning enn
personell i kategori 3 (IP3 UEH). Altsa ble gkt vapentrening assosiert med gkt statte il
generell beveepning. | politidistriktene Nordmgre og Romsdal, Troms og Oslo var det starst
oppslutning om kravet om generell bevapning (rundt 30 %). Minst oppslutning om generell
bevapning var det i Sgndre Buskerud (11 %) og Vest-Finnmark (6,8 %) politidistrikt. Finstad
skriver videre at det er interessante forskjeller innad i Oslo politidistrikt. Nesten 40 % pa
Grgnland politistasjon gnsket generell bevaepning, mens bare litt over 11 % pa Majorstua

politistasjon hadde det samme synet (Finstad, 2011).

| 2012 gjennomfarte Finstad en oppfalgende sparreundersgkelse til 7877 medlemmer i
Politiets Fellesforbund. Malgruppen var ansatte som hadde vert godkjent innsatspersonell (IP
1-5) de tre siste arene. Data fra 22/7 kommisjonsrapport (s. 320) ble lagt til grunn for & finne
antall IP-godkjente. Her fremkommer det at 5547 var IP-godkjent. | Finstads
spgrreundersgkelse oppgav 2953 respondenter at de var IP-godkjente de tre siste arene noe
som gir en svarprosent pa 53 % (Finstad, 2012).

Av denne populasjonen oppgav 52 % a vaere mot generell beveepning mens andelen som
svarte «ja» na var 42 %. Det var igynefallende kjgnnsforskjeller hvor politimenn gnsker
generell beveepning mer enn politikvinner. Det var starst oppslutning om generell bevapning
i alderskategori under 35 ar og andelen som var mot generell bevaepning gkte med alder og
tjenestetid. IP3 personell var mer positive til generell bevaepning enn I1P4 personell. De som
jobbet i ordenstjeneste var mer positive til generell beveepning enn de som jobbet innen
etterforskning, forebygging osv. Det ble ogsa funnet geografiske forskijeller der de som
arbeidet pa politistasjon var mer positive til generell bevapning enn de som arbeidet pa
lensmannskontor. Man fant ogsa store variasjoner mellom politidistriktene; I Oslo var det et
klart flertall for generell bevaepning mens det i Sgr-Trgndelag og Hordaland var et klart
mindretall mot generell beveepning. De farreste hadde endret syn som falge av 22/7, men de
som har endret syn, mente i stgrre grad at politiet alltid bar veere beveepnet i tjenesten. Finstad

skriver i sin rapport at det er viktig a formidle at 2012 undersgkelsen ikke er representativ for

23



politiet i Norge da de som har svart utgjar kun 27 % av totale antall polititjenestemenn og
kvinner (Finstad, 2012).

| 2015 undersgkte Fekjaer og Strype holdningen til generell beveepning blant politistudentene.
Pa bakgrunn av data innsamlet fra 513 avgangsstudenter ved Politihggskolen (PHS) varen
2013 fant de at 33 % var mot generell beveepning, 32 % var for generell bevapning og 35 %
hadde ikke tatt stilling til spgrsmalet. De fant samme likhet med Finstads undersgkelser med
en tydelig kjennsforskjell hvor kvinner var mer negative til generell beveepning enn menn.
Imidlertid ble denne kjgnnsforskjellen utjevnet for kvinner med ambisjoner om a jobbe
operativt og som vektla autonomi under utevelsen av yrket, som for menn med tilsvarende

planer (Fekjer og Strype, 2015).

| 2016 undersgkte Skjevrak i sin masteroppgave politistudenters holdning til generell
bevapning. Som et hovedfunn i undersgkelsen registreres det en tydelig endring i
politistudentenes holdning til generell bevaepning. | denne undersgkelsen svarer 85 % «ja» til

generell beveepning og kjennsforskjellen er fraveerende (Skjevrak, 2016).

| 2017 gjennomfarte Barland et. al. 30 dybdeintervju med polititjenestepersoner fra ulike
politidistrikt om deres erfaringer med den midlertidige beveepningen fra november 2014 til
februar 2016. Et av hovedfunnene var at de fleste hadde blitt mer positive til generell
beveaepning under den midlertidige beveaepningsperioden. Det var en utbredt oppfatning at den
midlertidige beveepningen hadde gatt bra og at beveaepning eller ikke-bevapning ikke hadde
noe & si for hvordan man narmet seg innbyggerne og lgste oppdraget. Flere hevdet at den
midlertidige bevaepningen hadde gkt trygghetsfglelsen. Barland et. al. fant ogsa statte for dette
stemningsskiftet ved & analysere spgrreskjemadata fra RECPOL, et internasjonalt
forskningsprosjekt initiert ved PHS, som har fulgt politistudentene gjennom tre faser: 2010 da
de startet utdannelsen, 2013 da de avsluttet studiet og 2016 etter tre ars yrkeskarriere. Av de
142 respondentene som besvarte sparreskjema bade i 2013 og 2016 oppgav 29 % a veere for
permanent bevapning i 2013 mens 77 % i 2016 (Barland et. al, 2017).

| 2017 gjennomfaerte Thomassen et. al. en sparreundersgkelse til 10716 medlemmer i Politiets
Fellesforbund med politifaglig utdanning. 46 % besvarte undersgkelsen (N=4823). Av
sentrale funn i undersgkelsen nevnes at 80 % svarer «ja» til generell beveepning, 15 % svarer

«nei» og 5 % er usikre. Dette bekrefter en betydelig positiv endring i politiansattes syn pa
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generell bevaepning fra undersgkelsen i 2011 og frem til 2017. | likhet med undersgkelsen til
Finstad (2011) er de med kortest og lengst fartstid i politiet mest negative til generell
beveepning. Ansatte i bynare strak er mer positive til generell beveepning enn de som jobber i
mer landlige strgk. Oslo er det politidistriktet med flest positive til generell beveepning (87%)
mens Agder er det politidistriktet med ferrest positive til generell bevaepning (73 %). Ansatte
I operativ tjeneste er mer positive til generell bevaepning enn andre politiansatte. Det ble ikke
funnet kjgnnsforskjeller av betydning (Thomassen et. al, 2019).

Figur 1 er hentet fra Thomassen et. al (2019:28) og viser holdningsendringer til spgrsmalet

«Bgr politiet alltid bare vapen i tjeneste?":
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Figur 4 "Bar politiet alltid baere vapen i tjeneste?". Prosentvis fordeling fra undersgkelser i
2011, 2012 og 2017

Fra Politiets Fellesforbunds landsmgtevedtak i 2012 og frem til den midlertidige bevapningen
oppharte 3. februar 2016 stod politibeveepning hayt pa agendaen og skapte over 8000
mediesaker (Politiforum, 2017). Haugland skriver i sin masteroppgave at Politiets
Fellesforbund har tatt i bruk tabloide og retoriske virkemidler som har bidratt til forenkling og
overdrivelser av de farer politiet star overfor, og saledes har spilt en viktig rolle nar det gjelder
a pavirke politiets risikoforstaelse de senere arene (Haugland, 2015, s. 81). Flere redaktgrer
har lgftet frem rollen Politiets Fellesforbund har i bevaepningssparsmalet. Det ble beskrev som
et problem at Politiets Fellesforbund var sa pagaende i debatten uten noen naturlig motpart.
Videre opplevdes det en gkende intensitet fra Politiets Fellesforbund sin side og fraveer av

ydmykhet og motforestillinger. Videre at Politiets Fellesforbund bagatelliserte risikoen ved
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bevaepning og at det har veert vanskelig & argumentere mot det som beskrives som

«emosjonelle argumenter» (NOU 2017:9 s. 172).

2.5 Vedtekter Politiets Fellesforbund 2012

Vedtektene er et sentralt dokument som inneholder grunnleggende regler for hvordan Politiets
Fellesforbund skal drives. Vedtektene spesifiserer blant annet formalet med organisasjonen,

organisasjonsstrukturen, maktfordeling og hvilke organ som har beslutningsmyndighet.

Medlemmene utgjer «generalforsamlingen», og det er kun landsmgtet som har fullmakt til &
endre vedtektene. Her falger et utvalg av sentrale vedtekter som belyser beslutningsnivaene i

organisasjonen gjeldende under landsmgtet i 2012 (Politiets Fellesforbund, 2011).

Tidligere Norsk Politiforbund, stiftet i 1905 og Lensmannsetatens Landslag, stiftet i 1914,
fusjonerte 12. november 1997 og fikk navnet Politiets Fellesforbund (PF). PF er medlem av
hovedorganisasjonen UNIO (8 1-1). Formalet er a organisere alle tilsatte og studenter
innenfor politi- og lensmannsetaten, andre tilsatte under Justisdepartementet samt medlemmer
som er blitt pensjonister. Forbundet skal ivareta medlemmenes gkonomiske, faglige, sosiale

og kulturelle interesser. PF er en partipolitisk uavhengig organisasjon (§ 1-2).

PF skal arbeide for a bedre medlemmenes lgnns- og arbeidsvilkar, innflytelse og
medbestemmelse pa arbeidsplassen og likeverd mellom alle grupper medlemmer. Videre skal
forbundet arbeide for gode kollegiale forhold, likestilling mellom kjgnnene og at grunn-, etter
— 0g videreutdanning er i samsvar med krav satt til medlemmene i deres arbeid. PF skal delta i
internasjonalt arbeid, utgi fagblad, gi juridisk bistand og rettshjelp til medlemmer i saker som
gjelder deres lgnns- og arbeidsvilkar. PF skal avsette midler i fond til arbeidskamp og delta i

den generelle samfunnsdebatten med szrlig vekt pa kriminalpolitikk (8§ 1-3).

Forbundet har to besluttende organer; landsmgte og forbundsstyret (§ 2-2). Landsmgte er
forbundets gverste organ og ordinart landsmgte holdes arlig. Lokallag har rett til a fremme

forslag for landsmgte (8§ 5-1).

Landsmagte bestar av forbundsstyret, valgte delegater fra lokallagene og fire fra PF-studentene

til sammen 124 delegater. Representasjonsretten regnes ut etter gjennomsnittsantallet for

26



ordinare medlemmer som har innbetalt kontingent de tre siste maneder far landsmgtet skal
kalles inn. Delegatene velges av lokallagene og alle medlemmer er valgbare dersom de har
statt tilsluttet forbundet i minst 9 maneder fer landsmatet (8 5-2). Ved avstemminger i
landsmete har hver delegat 1 stemme. Sakene blir avgjort ved stemmeflertall om ikke annet er
vedtektsfestet. Ved stemmelikhet er forslaget forkastet (§ 5-3). Landsmgte har flere oppgaver

herunder & behandle og gjere vedtak i de saker som er fgrt opp pa sakslista (§ 5-5).

Forbundsstyret er beslutningsdyktig nar minst 6 medlemmer, hvorav leder eller nestleder, er
til stede. Ved stemmelikhet er lederens stemme avgjgrende. Leder av likestillingsutvalg og
hovedverneombud innkalles til alle styremgter med tale og forslagsrett (§ 6-1). Forbundsstyret
har flere oppgaver herunder a lede forbundets virksomhet i samsvar med vedtekter og
landsmagtets vedtak, lede arbeidet for & bedre medlemmenes lgnns- og arbeidsvilkar etter de
retningslinjer som er trukket opp av landsmegte og innkalle til landsmgte og forberede saker

som skal opp til behandling (86-2).

Forbundets lokallag i politidistrikt og seerorgan har egne vedtekter. Det betyr at hvert lokallag

regulerer den formelle driften innenfor gitte rammer, slik arsmgtene selv bestemmer.

2.6 Landsmgteperioden 2010 til 2012 - vedtak og sparreundersgkelser

| 2010 fattet styrene i PF Troms og Oslo Politiforening vedtak om a oversende et forslag til
landsmgte hvor en ba om en grundig utredning av alle sider omkring permanent beveepning av
norsk politi. Oslo Politiforening gnsket at forbundet nedsatte et utvalg som innen landsmgte i
2011 skulle utrede sparsmalet. Saken ble behandlet pa Landsmagte i Alta i november 2010. Et
samlet landsmgte sluttet seg til at forbundsstyret skulle utarbeide et mandat for et utvalg som
skulle drgfte og vurdere alle sider omkring beveepning av norsk politi, herunder om politiet
skulle veere permanent beveepnet. Utvalgets rapport skulle legges frem innen utgangen av

landsmgteperioden (Politiets Fellesforbund, 2010).

19. januar 2011 behandlet forbundsstyret mandat og sammensetning av beveepningsutvalget.
Alle sider ved permanent bevaepning, herunder ogsa dagens ordning, bade de politimessige og
de samfunnsmessige, skulle utredes. Bevapningsutvalget skulle ogsa vurdere samarbeid med
interne og eksterne fagmiljg og innhente erfaringer fra vare naboland. Forbundsstyret fikk

ansvaret for a involvere og engasjere tillitsvalgte og medlemmer og bevapningsutvalget
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skulle vaere en viktig bidragsyter til dette arbeidet. Forbundsstyret skulle holdes orientert pa
hvert styremgte og relevante tema skulle diskuteres. Bevaepningsutvalgets hadde 7
stemmeberettigede medlemmer og 1 sekreteer og ble ledet av daveerende leder av Oslo
Politiforening og nestleder i Politiets Fellesforbund, Sigve Bolstad. De ble gitt en tidsfrist
innen 1.oktober 2011 for sitt arbeide (Politiets Fellesforbund, 2011)

3. februar 2011 startet beveepningsutvalget sitt arbeid og gjennomfarte totalt 11 mgtedager.
For a sikre en grundig utredning, inviterte utvalget kompetansemiljger og personer i politiet til
a delta i arbeidet. Utvalget var ogsa pa en studietur til Danmark, hadde samtaler med en
representant fra politiet i New Zealand, og ett av utvalgets medlemmer gjennomfarte et
utvekslingsprogram og hospiterte med politiet i Pennsylvania, USA (Beveapningsutvalg,
2011).

| bevaepningsutvalgets mandatet fremgikk det at medlemmene skulle engasjeres og involveres
i arbeidet. Bevapningsutvalget besluttet at en spgrreundersgkelse blant innsatspersonell ville
gi god kunnskap inn i arbeidet. Beveepningsutvalget beskrev i hovedsak hva man gnsket a vite
fra respondentene, og Professor Liv Finstad, Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved
Universitetet i Oslo, bearbeidet dette til et sparreskjema som ble sendt ut til 8004 medlemmer
i PF. Av disse var 4147 i malgruppen innsatspersonell i kategori 1-5, eller hadde veert det i 5
av de siste 10 arene. Ifalge professor Finstad, ansa hun undersgkelsen som unik. Aldri far
hadde s& mange politifolk ytret seg om bevaepning og formidlet egne erfaringer om det som
handler om de mest kritiske og risikofylte hendelser i politiets arbeid. Hovedfunn er tidligere
beskrevet i dette kapittelet, men resultatet av hovedspgrsmalet, for og mot permanent

bevapning, gjengis:

60 % av alle som besvarte undersgkelsen var mot generell bevaepning. 20 % svarte ja til
generell bevaepning og 20 % hadde ikke tatt stilling til hovedspgrsmalet. Generell beveepning
ble i sparreskjemaet presisert slik: «Permanent bevaepning innebzrer at skytevapen er en del
av utstyret som skal bares under operativ tjeneste pa lik linje med batong og OC

pepperspray» (Finstad, 2011:4).

Bevapningsutvalget har i sin rapport skrevet fglgende avsnitt under overskriften
«Metodekritisk». «Det at utvalget ikke har foretatt en fullstendig analyse av alle apne

spgrsmal i undersgkelsen, gjer at det kan veere tanker/meninger som ikke er vurdert. Det at
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sparreundersgkelsen kun er gatt ut til de med «skoen pa», kan veere en svakhet. @vrige
ansatte i etaten og publikum generelt, er ikke spurt i spgrreundersgkelsen. Det at det er
fagforeningen som sper, kan gjare at enkelte tenker at de skal «hjelpe», slik at en far en god
sak & fronte overfor arbeidsgiver. Likevel mener vi at dette er tenkt pa i undersgkelsen, ved at
det er mange spgrsmal som gjar det vanskelig a svare ut fra et slikt utgangspunkt «uten a
mgte seg selv i dgra». Det at dette er en elektronisk spgrreundersgkelse gjar at utvalget ikke
har veert i kontakt med den enkelte, og kan derfor ikke si noe om det er enkeltbesvarelser eller

besvarelser etter den enkelte enhets standpunkt» (Beveapningsutvalg, 2011:9).

Hasten 2011 var bevapningsutvalget ferdige med sitt arbeide. Et flertall pa 4 var imot
generell bevaepning mens et mindretall pa 3 var for generell bevaepning. Et enstemmig utvalg
krevde ogsa et sentralt palegg om at alle politidistrikt/saerorgan skulle ha fremskutt lagring av
tjenestevapen i alle patruljekjeretay og personlige vapen for politipersonell med
vapengodkjenning. I tillegg var det enighet om at alle sider omkring innfgring av «mindre
dadelige vapen», som elektrovapen, burde vurderes (Bevapningsutvalg, 2011).

11.10.2011 ble saken behandlet i forbundsstyret med fglgende innstilling til landsmate; et
flertall pa 9 styremedlemmer stemte mot generell bevaepning mens et mindretall pa 2 stemte
for generell beveepning. Toppledelsen i forbundet var delt i beveepningssparsmalet;
daveerende forbundsleder Arne Johannessen var imot generell beveepning mens forbundets
nestleder, Sigve Bolstad, var for generell beveepning. Det var enighet om endring av
vapeninstruksen i trad med saksunderlaget, krav om fremskutt lagring i
patruljekjgretay/fremkomstmidler hvor dette var fysisk mulig, at politipersonell med
vapengodkjenning fikk personlige vapen, en mer tilpasset trening/opplaering for operativt
mannskap, at arbeidsgiver utredet «mindre dgdelige vapen» og en endring av regelverk

knyttet oppbevaring av ammunisjon og plombering av vapen (Politiets Fellesforbund, 2011).

17.11.2011 behandlet landsmgte pa Sundvollen sak 5 «Generell bevapning av norsk politi».
Professor Liv Finstad innledet og redegjorde for forskningen. Deretter la forbundsleder Arne
Johannessen fram forbundsstyrets flertallsinnstilling far forbundsnestleder Sigve Bolstad
redegjorde for forbundsstyrets mindretall. En delegat fra PF i Troms fremla deretter nytt
forslag til endring av innstillingen til pkt. 1: «Landsmatet utsetter vedtaket om politiet skal

veere generelt beveepnet eller ikke til Landsmatet 2012.» (Politiets Fellesforbund, 2011:10).
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Hovedarsaken til utsettelsen av punktet om generell beveepning, var et gnske om bedre tid til &
behandle beveaepningsutvalgets rapport. Forbundsleder uttalte at forbundsstyret gav sin fulle
stotte til forslaget fra Troms og anbefalte at landsmgtet tok forslaget opp til votering.
Forslaget ble vedtatt mot 7 stemmer. De resterende punktene ble vedtatt enstemmig med noen

sma korrigereringer.

| oktober 2012 leverte professor Finstad, etter nytt oppdrag fra Forbundsstyret i Politiets
Fellesforbund, resultater fra en ny spgrreundersgkelse blant politiansatte med IP-godkjenning
1-5 de tre siste arene. Det ble sendt ut informasjon til respondentene, blant mottok de
falgende begrunnelse for en ny undersgkelse: «Spgrsmalet om generell bevaepning av norsk
politi skal behandles pa landsmetet i Molde i november 2012. Forbundsstyret besluttet i juni i
ar & iverksette en spgrreundersgkelse blant medlemmene for & sgke kunnskap om synet pa
generell bevaepning har endret seg etter lokale behandling/debatt av utvalgets rapport samt
etter terrorhandlingene 22.7 med alt som kommer frem etter denne. Professor Liv Finstad er
engasjert i arbeidet med utforming og analyse. Resultatene forventes a foreligge i midten av
oktober» (Finstad, 2012).

Nar det gjaldt hovedsparsmalet, for og mot permanent bevapning, viste resultatet at andelen
som mente at politiet alltid bar bare vapen i tjenesten var dobbelt sa stort som i 2011. Et
flertall pa 52 % var imot generell bevaepning og et mindretall pa 42 % var for generell
bevaepning. Pa spgrsmalet om respondentene hadde deltatt i lokal behandling/debatt om
generell bevapning, svarte 30 % ja og 70 % nei. Finstad skriver at selv om malgruppene ikke
er identiske, kan sammenligning likevel gi en pekepinn pa en dreining som har funnet sted.
Andelen som ikke har tatt stilling til hovedspgrsmalet er klart lavere i 2012 enn i 2011
(Finstad, 2012).

11.oktober 2012 behandlet forbundsstyret saken pa nytt og kom med fglgende innstilling til
landsmgte i 2012. Et flertall pa 8 medlemmer stemte mot generell bevaepning og et flertall pa
2 stemte for generell bevapning. Det var enighet om a fa en rask avklaring fra
Politidirektoratet og Justisdepartementet om fjorarets landsmgatevedtak (Politiets
Fellesforbund, 2012).

7.november 2012 behandlet landsmgte i Molde sak 5 «Generell beveepning av norsk politi».

Forbundsstyret flertallsinnstilling mot generell bevapning ble satt opp mot
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mindretallsforslaget for generell beveepning, fremmet ved bevapningsutvalgets leder, Sigve
Bolstad.

Magtet ble hevet kl. 1715 og behandling av saken fortsatte dagen etter. Etter debatten, hvor
mange delegater hadde ordet, ble det foretatt en avstemning ved handsopprekning blant 124
stemmeberettigede delegater med fglgende resultat: 53 delegater stemte for Forbundsstyrets
forslag og 71 delegater stemte for Sigve Bolstad sitt forslag. Vedtaket ble som falger:

1. «PF skal jobbe for generell beveepning av norsk politi

2. Politiets Fellesforbund har behov for en vesentlig bedre og enklere tilgang til
beveepning enn hva som er dagens situasjon. Det er derfor sveert viktig & fa en rask
avklaring fra POD og Justisdepartementet pa krav fra PFs landsmgte i 2011»
(Politiets Fellesforbund, 2012:17).
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3.STUDIENS TEORETISKE INNTAK - BESLUTNINGSTEORI

| dette kapittelet redegjares det for vedtaket pa landsmgte som en prosess om ledet frem til en
beslutning. Beslutninger bar betraktes som dynamiske prosesser som utfolder seg over tid, der
ulike aktgrer deltar, og der ulike problemer og lgsninger trekkes frem. Organisasjonens mal,
strategi, struktur, kultur og maktforhold vil i stor grad forme beslutningers innhold. P& den
annen side kan en beslutning nettopp gi endringer i organisasjonens mal, strategi, struktur,
kultur og maktforhold (Jacobsen og Thorsvik, 2019).

For a forsta hvordan beslutninger blir til, er det derfor ngdvendig a forsta hvordan
beslutningsprosessene formes av den organisatoriske konteksten. Og for & forsta hvorfor den
organisatoriske konteksten ser ut som den gjer, ma vi forsta beslutningsprosessene. En
analyse av beslutninger kan derfor hjelpe oss med & forsta hvorfor noen organisasjoner gjar
det bedre enn andre og hvordan mal, strategier og strukturer utformes. Videre vil en analyse
hjelpe oss med a forsta hvordan beslutninger former organisasjonskulturen, hvordan
maktforholdet er i en organisasjon og hvordan en leders beslutning males i om lederen gjer en
god eller darlig jobb (Jacobsen og Thorsvik, 2019).

3.1 Beslutningsprosess

Langley et.al. definerer en beslutning som et valg mellom ulike alternativer der valget
innebaerer en forpliktelse til handling. Beslutningene forventes a falges opp med praktiske
tiltak og handlinger for & iverksette intensjonene som ligger i valget. Simon betrakter
beslutninger som endelige utfall av en prosess (Jacobsen og Thorsvik 2019:300). En
beslutningsprosess er hele rekken av handlinger og vurderinger som farer frem til et vedtak.
Prosessen kan betraktes som en trinnvis prosess fra identifikasjon av et problem til evaluering

av hvorvidt tiltaket virket slik det var tenkt. Beslutningsprosessen kan illustreres som vist i

figur 2.
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Figur 5 Beslutningsprosessen (Jacobsen og Thorsvik, 2019:300)
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| denne studien vil det veere de tre farste trinnene i beslutningsprosessen som vies plass.

Iverksetting og evaluering vil fa begrenset oppmerksomhet.

3.2 Rasjonalitet

Rasjonelt i beslutningsteoretisk sammenheng angir hvordan man ideelt sett bgr fatte
beslutninger nar man star ovenfor et problem. Dette kalles for formalsrasjonalitet der
rasjonalitet er knyttet til valg av virkemidler for a na et mal. Denne type rasjonalitet innebaerer
ingen problematisering av om malet er godt eller fornuftig. James G. March beskriver den
ideelle fremgangsmaten i fem trinn. Fgrst ma man vurdere situasjonen, analysere hva som
kjennetegner problemet og hvilke utfordringer det representere. Deretter ma man kartlegge
ulike lgsninger pa problemet far man vurdere konsekvensene knyttet til de ulike lgsningene.
Til slutt sammenlignes og vurderes de ulike konsekvensene far man velger det alternativet

som har de beste konsekvensene (March, 1994).

Sentralt i klassisk beslutningsteorien star den rasjonelle idealmodellen, den sékalte economic
man — modellen som farst og fremst ble benyttet av gkonomer. Modellen bygger pa en
antakelse om at mennesket kan handle perfekt rasjonelt. Det er klare mal for problemet som
skal lgses. Deretter ma beslutningstakeren ha full informasjon om alle mulige lgsninger og
alle konsekvenser av samtlige alternativ. Beslutningstakeren ma sa rangere alle alternativene,
fra de minst attraktive til de mest gnskede. Til slutt vil beslutningstakeren velge det
alternativet som er best egnet for & nd malet. Modellen beskriver et ideal og er ikke ment som
en beskrivelse av virkeligheten. Det er flere forhold som gjer det vanskelig for mennesket og
handlet perfekt rasjonelt (Simon, 1945).

De sosiale forholdenes betydning i beslutningsprosesser har vart en kilde til diskusjoner
mellom gkonomer og organisasjonsteoretikere. Organisasjonsteoretikere argumenter for at
rasjonalitet er en forenklet fremstilling og at den faktiske adferden avviker fra forutsetningene
i modellen. Organisasjonen er ofte preget av motstridende mal og man vil i ikke kunne

optimalisere grunnlaget for en perfekt beslutning (Hatch, 2001).

Ifalge nobelprisvinner i gkonomi og psykolog Daniel Kahneman, bruker mennesket to
tankesystemer. System en er det raske, intuitive og faglelsesdrevene som operer automatisk og

krever liten innsats eller kontroll. System to er det langsomme, rasjonelle og logiske som
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krever mye oppmerksombhet, konsentrasjon og innsats. Vi har en tendens til a velge den
hurtige maten fordi gnske om raske beslutninger er sterkt. Men da har vi en tendens til a gjere
feilene som beskrives under (Jakobsen og Thorsvik, 2019:302).

Mennesket har en tendens til & velge den raske maten a ta beslutninger pa. Dermed gker
risikoen for a ta feil beslutninger. Ideelt sett skal mennesket som beslutningstaker fange opp
alle viktige problemer og sile viktig fra uviktig. Realiteten er at vi stort sett legger merke til
problemer som er kjent fra far og som vi kan relatere til problemer vi har mgtt tidligere.
Konsekvensen er at vi ofte ikke fanger opp nye problemer uansett hvor viktige de er. Ideelt
sett skal mennesket som beslutningstaker ha en klar og objektiv oppfatning av et problem.
Realiteten er at hvordan vi forstar problemet i stor grad handler om hvordan problemet blir
formulert. Dersom problemet formuleres som en trussel blir det ofte oppfattet som en trussel,
og ikke en mulighet. Ideelt sett skal mennesket som beslutningstaker ha klare mal og
preferanser og vite ngyaktig hva man vil. Realiteten viser at malene ofte er uklare, vage og
motstridende. Det viser seg ogsa mal utvikles etter at en beslutning er tatt for a legitimere
beslutningen. Ideelt sett skal mennesket som beslutningstaker samle inn all relevant
informasjon om alternativer og konsekvenser. Realiteten viser at vi leter etter informasjonen
der den er lettest & finne og gjerne i nerheten av tidligere lgsninger pa et lignende problem.
Ideelt sett skal mennesket som beslutningstaker velge det beste alternativet. Realiteten viser at
vi ofte unngar & velge fordi det vil skape konflikter eller negative falelser. Vare valg er ofte
avhengig av hvordan alternativene er formulert. Vi velger bort risiko og alternativer som kan
bety at vi taper noe. ldeelt sett skal mennesket som beslutningstaker iverksette beslutninger
slik de var planlagt. Realiteten viser at beslutninger ofte ikke blir iverksatt men blir «lagt i en
skuff» (Jacobsen og Thorsvik, 2019).

3.3 Begrenset rasjonalitet

Et omrade som er viet stor plass innenfor beslutningsteorien er begrepet bounded rationality,
eller begrenset rasjonalitet. Begrepet ble farst ble introdusert av Herbert A. Simon (1945).
Simon stilte kritiske sparsmal til hvorvidt mennesker evner a ta beslutninger basert pa en
antakelse om rasjonalitet slik gkonomer i tradisjonell forstand bygde opp sine strategiske
beslutninger. Han pekte pa at ingen kan handle perfekt rasjonelt fordi ingen har full
informasjon om alle mulige alternative lgsninger med konsekvenser slik at man velger

alternativet med maksimal nytte.
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Mennesket handler begrenset rasjonelt, en adferd som ofte gar under betegnelsen

administrative man. Tanken om begrenset rasjonalitet anerkjenner at mennesker har kognitive

begrensninger og ikke alltid opptrer fornuftig. Gjennom en deskriptiv tilneerming har Simon

forsgkt a forklare hvordan mennesker tar beslutninger med begrenset rasjonalitet. Man har

mal, men disse er ofte ganske uklare og skiftende. Beslutningstakeren vurderer enkelte mulige

alternative lgsninger og enkelte konsekvenser av disse alternativene. Alternativene vurderes

sekvensielt etter hvert som beslutningstakeren har kapasitet til 2 behandle dem. Sa velges det

farste tilfredsstillende alternativet som dukker opp (Simon,1945).

Figur 3 illustrerer forskjellen mellom mennesket som rasjonell beslutningstaker og mennesket

som begrenset rasjonell beslutningstaker i to enkle modeller (Jacobsen og Thorsvik,

2019:302):

Mennesket som
rasjonell

Har klar
forstéelse av

Har informasjon
om alle

Kan rangere alle
alternativer etter

Velger det
alternativet som

beslutningstaker | situasjonen og alternative hva som gir best | gir best resultat i
klare mal lgsninger resultat forhold til mal
Mennesket som Analyserer Seker Vurderer noen Velger forste
begrenset situasjonen og informasjon om | alternativer og alternativ som gir
rasjonell forsgker a noen alternative | konsekvenser tilfredsstillende
beslutningstaker | bestemme mal lgsninger sekvensielt resultat i forhold

til mal

Figur 6 Mennesket som rasjonell beslutningstaker og mennesket som begrenset rasjonell

beslutningstaker

3.4 Mennesket som beslutningstakere

Innenfor rasjonell teori er antakelsen at beslutningstakere er konsistente i innsamling,

vurdering og vektlegging av informasjon nar det besluttes i saker som er like og

beslutningssituasjonen er den samme. Kahneman et. al. har gjennom forskning vist at

mennesket som beslutningstaker er lite konsistente. Fagfolk gar mot sine egne tidligere

vurderinger nar de mottar samme informasjon eller datasett pa nytt. Videre sa ser man at

fagfolk innenfor samme profesjon ofte vurderer samme informasjon sa ulik at det er vanskelig

a bestemme hva som er akseptabelt. Folk er uvitende om dette og blir overrasket nar de

presenteres for data som viser hvor lite konsistente mennesket er som individ og gruppe

(Jacobsen og Thorsvik, 2019:305).

35




To typer fenomener gjar at kolleger ikke fanger opp at de som beslutningstakere er lite
konsistente. For det farste har fagfolk generelt stor tiltro at de selv er faglig gode nar de
anvender sitt skjenn. For det andre er det stor respekt fagfolk imellom og man diskutere ikke
sa mye med hverandre. Kritikk kan lett oppfattes personlig. Kahneman et. al. peker pa at
forklaringer pa at mennesket som beslutningstakere er lite konsistent, viser til forhold som
gjer at man blir partiske og forutinntatt. Videre sa henvises det til Zong som mener at
mennesker handler pa intuisjon og blir preget av falelser i beslutningsprosesser. En annen
kilde det vises til er O'Brien som mener at beslutningstakere i liten grad bruker tilgengelig
informasjon. Selv om IKT gjer at vi aldri har hatt sa god tilgang pa informasjon, brukes
mindre informasjon enn man tror, nar man fatter beslutninger (Jacobsen og Thorsvik,
2019:305)

3.5 Konsekvenslogikk og «hva som er passende»

Rasjonalitet defineres som en prosess den en aktar vurderer ulike alternativer og velger ett
alternativ ut fra man tror er best egnet til a2 na malet. Denne maten & betrakte rasjonalitet pa er
knyttet til at beslutningstakere handler ut fra hva slags konsekvenser de gnsker a oppna en
gang i fremtiden. Jacobsen og Thorsvik (2019) viser til James G. March (1994) som kaller
dette for konsekvenslogikk (the logic of consequence). March beskriver konsekvenslogikk
gjennom fire sparsmal; Det fgrste sparsmal er spgrsmalet om alternativer: Hvilke handlinger
er mulige? Det andre spgrsmalet er spgrsmalet om spgrsmalet om forventinger: Hvilke
fremtidige konsekvenser kan fglge av de enkelte alternativer? Hvor sannsynlig er hver enkelt
konsekvens hvis vi velger et gitt alternativ? Det tredje sparsmalet er spgrsmalet om
preferanser: Hvor verdifulle er konsekvensene som kan knyttes til hvert alternativ for
beslutningstakeren? Det fjerde sparsmalet er sparsmalet om beslutningsregel: Hvordan skal et
valg bli tatt blant alternativene i forhold til hvor verdifulle konsekvensene for de ulike
alternativene er? Modellen er en teori om hvordan mennesket tar uten a ta andre hensyn enn a

na malet pa bet mulig (Jacobsen og Thorsvik, 2019:309).

Imidlertid ma mennesker som fatter beslutninger innenfor en organisasjon ta hensyn til en rekke
forhold som er direkte knyttet til den organisasjonsmessige konteksten man handler innenfor.
En beslutningstaker ma ta hensyn til hvor man er plassert i den formelle strukturen og hvilke
organisasjonsmessige mal man skal arbeide for a realisere. Beslutningstakeren ma ogsa ta

hensyn til hva slags regler og prosedyrer som gjelder for arbeide og hvilke kulturelle faringer
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som ligger i organisasjonen. Beslutningstakere ma dermed ta hensyn til hva som er “riktig” &
gjere innenfor de strukturelle og kulturelle rammene som organisasjonen gir. Denne maten a
handle rasjonelt pa kaller March (1994) for en logikk om hva som er passende (the logic of
appropriateness), som han beskriver gjennom tre spgrsmal: Det farste spgrsmalet er spgrsmalet
om gjenkjennelse: Hva slags situasjon er dette? Det andre spgrsmalet er spgrsmalet om
identitet: Hva slags person er jeg? Eller hva slags organisasjon er dette? Det tredje sparsmalet er
spgrsmalet om regler: Hva gjer en person som jeg, eller en organisasjon som dette, i denne
situasjonen? Konsekvenslogikk og logikken om hva som er passende forekommer side om side

i de fleste organisasjoner (Jacobsen og Thorsvik, 2019:310).

3.6 Beslutninger som prosess

Etzioni definerer en organisasjoner som et sosialt system som er bevisst konstruert for a lgse
spesielle oppgaver og realisere bestemte mal. Beslutninger i en organisasjon fattes i liten grad
av enkeltindivider alene. I en organisasjon er valg mellom alternativer ofte et utfall av en
prosess der ulike mennesker med ulik identitet, interesser og makt mates for & diskutere og
forhandle om hva man skal bestemme seg for. Hvilke aktarer som deltar pa hvilket tidspunkt,
hva slags informasjon og interesser aktgrene har og hva slags organisatorisk fora de deltar i,

er viktig for & forsta beslutninger i en organisasjon (Jacobsen og Thorsvik, 2019).

En mye brukt mate & analysere beslutningsprosesser pa er a betrakte dem som fire ulike
stremmer som flyter gjennom organisasjonen. Den fgrste stremmen er beslutningsanledninger
som kan vere mgter av formell eller uformell karakter. Mennesker mgtes i ulike fora og det
tas valg mellom ulike alternativ. Den andre strammen er aktgrene som deltar pa de ulike
beslutningsanledningene og hvordan disse pavirker beslutningen ved a vere til stede eller
ikke i prosessen. Det kan veere deltakere med ulike posisjoner i organisasjonen eller deltakere
med spesiell kunnskap og interesse for saken som skal diskuteres og besluttes. Den tredje
strammen er problemene, eller sakene, som deltakerne tar med inn pa beslutningsarenaen som
gnskes diskutert. Den fjerde strammen er lgsninger deltakerne tar med seg inn i diskusjonen
som svar pa problemet. Problemer og lgsninger kan betraktes som deltakernes interesser inn i

beslutningsanledningen (Cohen et al., 1972).

Man sier at deltakerne er beererne av problemer og lgsninger og det er derfor viktig a forsta

hvilken informasjon deltakerne vektlegger og hvilke interesser de representerer. Et
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grunnleggende trekk ved organisasjoner er arbeidsdeling og spesialisering. En ulempe kan
veer at silotenkning oppstar hvor en type informasjon vektlegger systematisk mens man
overser en annen type informasjon. Deltakerne bade sgker og eksponeres for forskjellig

informasjon alt etter hvilken stilling og posisjon man har i en organisasjon (Simon, 1945).

| en organisasjonen er det en rekke beslutningsforum hvor beslutninger tas. Det kan veere alt
fra arbeidsgrupper som er gitt et spesielt mandat for a finne lgsninger pa et problem til
ledermgter og styremgter med gitte fullmakter. For & forsta hvordan beslutninger tas i en
organisasjon er det viktig & forstd hva som kjennetegner de ulike beslutningsfora. Cohen
(Cohen et at., 1972) har trukket frem tre sentrale forhold for a forsta dette:

De fleste beslutningsforum har et mandat som angir hvilke problemer og lgsninger som er
legitime i forumet. Denne strukturelle reguleringen kalles ofte for aksesstruktur i en
organisasjon. Det kan nevnes at saker som faller utenfor etablerte beslutningsfora har en

tendens til a bli nedprioritert eller ikke behandlet i det hele tatt.

Et annet viktig forhold er hvilke rettigheter og plikter deltakerne har i et beslutningsforum.
Disse formelle og uformelle kravene til deltakerne kalles for organisasjonens
beslutningsstruktur. Beslutningene formes av aktarene som er gitt adgang til de ulike
beslutningsfora, alt fra aktgrens posisjoner, stilling, utdannelse, kompetanse, kulturelle
bakgrunn osv. Dersom deltakere med spesielle synspunkter ikke far delta i et
beslutningsforum blir ikke disse synspunktene en del av beslutningspremissene (Cohen et at.,
1972).

Det siste forholdet er selve beslutningsprosedyren som ofte styres av organisasjonens
strukturelle oppbygging. Sparsmalet er hvem som kan ta den endelige beslutningen. Dersom
det skjer ved votering kan utfallet avgjeres av hvilken rekkefalge de ulike forslagene stemmes
over. Det er ogsa ulike voteringsregler i organisasjoner, alt fra alminnelig flertall til kvalifisert
flertall. Det ber ogsa nevnes at kulturen i en organisasjon kan bestemme mer uformelle

prosedyrer av typen «slik gar vi frem hos oss (Cohen et at., 1972).

3.7 Organisatoriske beslutningsmodeller

Organisasjoner har ulike mal, strategi, formell strukturer, kultur og maktforhold og det er

derfor ulike beslutningsprosesser i ulike organisasjoner. Gjennom organisasjonsforskning har

38



man samlet denne innsikten i ulike beslutningsmodeller for a forklare beslutningsadferd i en
organisasjon. Felles for modellene er at bygger pa at beslutningstakeren er preget av
begrenset rasjonalitet og at beslutningstakeren pavirkes av trekk ved den

organisasjonsmessige kontekst (Jacobsen og Thorsvik, 2019).

Det finnes ulike beslutningsmodeller men man kan grovsortere de inn i to hovedgrupper;
normative og deskriptive beslutningsmodeller. Normative beslutningsmodeller bygger pa
antakelser om organisatorisk rasjonalitet som innebarer at det finnes mater & organiser pa som
kan fremme rasjonalitet. Utformingen av den organisatoriske konteksten er hovedfokus i
denne modellen og hvordan den organisatoriske konteksten kan bidra til & gke
sannsynligheten for rasjonelle beslutninger. Modellen bygger pa enkle forutsetninger og det
er lite sannsynlig a finne beslutningsprosesser i virkeligheten som er identiske med modellen.
Deskriptive beslutningsmodeller beskriver og predikerer hvordan folk faktisk tenker og
handler nar det fattes en beslutning. I en deskriptiv analyse er man altsa opptatt av a beskrive
og forklare hvorfor folk tenker og handler som de gjar i en beslutningsprosess. Hvordan sgker
beslutningstakeren etter informasjon, hva gjer man for a finne ut av komplekse problemer,
hvordan forsgker man a lgse eventuelle konflikter som oppstar, hvordan pavirkes
beslutningen av den organisatoriske konteksten og personlige forhold osv. (Jacobsen og
Thorsvik, 2019:315).

Siden organisasjoner har ulike mal og strategier, ulike formelle strukturer, kultur og
maktforhold, vil man finne ulike beslutningsprosesser og beslutningsadferd. Jacobsen og
Thorsvik (2019) beskriver for eksempel seks modeller 2som ofte benyttes i analyser av
beslutningsprosesser i organisasjoner. | denne oppgaven er det valgt & bruke tre av disse
modeller som pa en mate representerer ytterlighetene innen beslutningsteori. Fra det
analytiske til det anarkistiske, eller fra det rasjonelle til det irrasjonelle (Enderud, 1976).
Modellene representerer slik sett konkurrerende forklaringer (fremsatt som hypoteser) pa
hvorfor beslutningen i Politiets Fellesforbund ble som den ble pa landsmgte i 2012. De tre

modellene fungerer som analyseverktgy i denne studien.

3.8 Rasjonalitetsmodellen

2 De tre andre modellene er regelmodellen, kommunikativ rasjonalitet og inkrementell handling (Jacobsen
og Thorsvik, 2019: 328)
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Den organisatoriske konteksten i en organisasjon kan pavirke individuell tenkning og adferd
slik at det skapes stabile forutsetninger som setter organisasjonen i stand til a fungere naermest
som en rasjonell aktgr. Pa denne maten kompenserer organiseringen for den enkelte individs
begrensede rasjonalitet. For at en organisasjon skal kunne karakteriseres som rasjonell ma
noen grunnleggende forutsetninger vaere pa plass. For det farste ma organisasjonen har klare
mal og strategier som gir klare retningslinjer for hva som ma gjares for a realisere malene. For
det andre ma det defineres klart hvilke oppgaver som ma utfares for at organisasjonen skal na
malet. For det tredje ma det foretas en arbeidsdeling der ulike oppgaver fordeles pa ulike
organisatoriske enheter og ulike individuelle stillinger. For det fjerde ma arbeidsdelingen
fokuserer og begrenser oppmerksomheten til de som skal utfare oppgaven slik at de far
anledning til a spesialisere seg. Og for det femte ma det lages systemer for & koordinere

mellom de ulike deloppgaver slik at de kan realisere felle mal (Simon, 1945).

Organisasjonens medlemmer oppnar dermed i fellesskap en hagyre grad av rasjonell adferd
enn hva den enkelte kan klare alene. Medarbeiderne kan fokusere pa den delen av oppgaven
hvor de har sin spesialkompetanse. Beslutningen trekkes inn i definerte beslutningsfora ut fra
ansattes hierarkiske posisjon eller ut fra deres spesialiserte kunnskap.
Koordineringsproblemer mellom grupper og personer flyttes opp i hierarkiet gjennom direkte
tilsyn. Faglige problemer flyttes til fora der farst og fremst spesialistene pa problemet deltar
for & finne den beste lgsningen. P& denne maten fanges alle aspekt med saken opp.
Informasjon som bergrer mer enn en enhet, fanges opp gjennom hierarkiet og horisontale
kommunikasjonslinjer. De som fatter beslutninger vil ha et mye bedre beslutningsgrunnlag
enn de de kunne fatt som enkeltindivid (Jacobsen og Thorsvik, 2019:317).

Modellen er inspirert av Allison (1971) og Allison og Zelikow (1999) basert pa analyser av
Cubakrisen og kalles ogsa den rasjonelle aktarmodellen. Organisasjonen kartlegger
handlingsalternativ og konsekvenser, og beslutningene er et resultat av bevisst
(konsekvensstyrt) handling ut fra bestemte mal. | en organisasjon som funger ideelt, vil valg
mellom alternativer styres av de mal og strategier som organisasjonen har lagt. Det medfarer
at organisasjonen samlet vurdert fungerer som en rasjonell aktgr. Organisasjonen har en klart
definert hierarkisk ledelse som kan skjaere gjennom ved uenighet. Studier viser at modellen
fungerer best nar problemet har en enhetlig lgsning, fa involverte deltakere og nar modellen er

i samspill med andre beslutningsmodeller (Allison og Zelikow, 1999).
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3.9 Forhandlingsmodellen

Forhandlingsmodellen tar som utgangspunkt at det organisasjoner er sammensatt av grupper
med ulike interesser som kjemper mot hverandre for a na sine mal. Dette star i konflikt med
forutsetningene rasjonalitetsmodellen hvor organisasjonen betraktes nermest som en enhetlig

rasjonell akter alle streber mot samme mal (Jacobsen og Thorsvik, 2019).

Forhandlingsmodellen, som ogsa kalles byrakratisk politikk-modellen, baserer seg ogsa pa
Allison (1971) og Allison og Zelikows (1999) analyse av Cubakrisen. Modellen leder
oppmerksomheten til de deltakerne i organisasjonen som har interesser og handlingsrom til a
ha innflytelse i en gitt sak, faktorer som former deltakerens standpunkt, eksiterende kanaler
hvor det er rom for & drive politikk for sine standpunkt og deltakernes faktiske handlinger.

Allison og Zelikow peker pa at makt er summen av minst tre komponenter.

Den farste komponenten er forhandlingsfortrinn. Den andre komponenten er bruk av dette
forhandlingsfortrinnet. Den tredje komponenten er de andre aktgrenes oppfatning av de to
farste komponentene. Forhandlingsfortrinn kan komme i kraft av formell makt, kontroll over
ressurser, ekspertise og kontroll over informasjon. Forhandlingsfortinnet gker ved innflytelse
over andre aktgrers posisjoner i andre pagaende spill, og tilgang pa andre aktgrer som er i

besittelse av forhandlingsfortrinn (Allison og Zelikow, 1999).

| forhandlingsmodellen er forutsetningen at ulike deltakergrupper kan veere uenig i bade mal
og hvilke virkemidler man skal bruke for & realisere disse. Gruppene anvender de maktbaser
de kontrollerer for & fa gjennomslag for sine interesser. Denne type adferd kalles strategisk

fordi individer og grupper opptrer pa en mate som er rettet mot at deres serinteresser skal fa

gjennomslag (Jakobsen og Thorsvik, 2019:321).

Lewicke og Litterer peker pa at dette kan innebzre bevisst skjuling av informasjon, lagner,
hestehandler og bruk av hersketeknikker i og utenfor organisasjonen. En forutsetning for at
forhandlinger skal kunne finne sted mellom parter med ulike interesser, er at partene har noen
felles interesser som knytter dem sammen i et gnske om & komme frem til enighet. Generelt
skilles det mellom to ulike typer forhandlinger: Den farste typen er fordelingsforhandlinger
(nullsumspill) hvor en gitt mengde ressurser skal fordeles. Der den ene parten vinner, taper

den andre. Vi har en vinn-tap- situasjon. Der kjgperen vinner, er det selgeren som taper. Den
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andre typen er integrasjonsforhandlinger hvor man kan oppna en vinn-vinn-situasjon hvor
alle parter kommer bedre ut av en forhandling ved a ta hensyn til hvor man har felles
interesser. | enhver forhandling vil det kunne oppstar problemer med a skille sak og person.
Alle forhandlinger inneholder derfor bade sak og felelser, eller sak og person (Jacobsen og
Thorsvik, 2019:321).

Rognes har undersgkt hvilke type organisasjoner beslutninger gjennom forhandlingen er mest
utbredt. Funn i undersgkelsen peker pa dette mest utbredt i heterogene organisasjoner. Det vil
si i organisasjoner som er strukturert differensiert, med mange ulike nivaer og enheter og
avdelinger. Jo flere enheter, jo starre behov for forhandlinger. Samme resonnement finner
Martin som relevant for organisasjoner som er kulturelt differensiert og som bestar av
subkulturer med ulike mater a betrakte verden pa, og dermed ulike gnsker og interesser
(Jacobsen og Thorsvik, 2019:321)

Mintzberg papeker at en viktig forutsetning for at forhandlinger skal kunne finne sted, er at
det er en relativt lik makt mellom interessegruppene. Ellers vil den overlegne makt ikke ha
interesse av a forhandle. Pfeffer har undersgkt hva som skjer i en organisasjon der det er stor
ubalanse i maktforhold. Pfeffer har konkludert med at en overlegen makt som velger
forhandling med en svak part, vil pa lengre sikt virke demotiverende, fremmedgjgrende og
skadelig for organisasjonen (Jakobsen og Thorsvik, 2019:322).

3.10 Tilfeldighetsmodellen

Innenfor teorien om organisert anarki tar man som utgangspunkt at det ikke rader noen klar
handlingslogikk. Organisasjonen har vanskeligheter med & bestemme hva som er problemene
og det er ogsa uklart hvilke virkemidler og alternativer som er hensiktsmessige & bruke for
lase problemene. Modellen kan veere praktisk i organisasjoner som opplever stor grad av
usikkerhet og organisasjoner hvor det fortlgpende fattes et stort antall beslutninger i ulike type
saker som skifter over tid. Kan ogsa praktisk i organisasjoner med mange beslutningstaker
som har frihet til & handle autonomt. Beslutningsutfallet blir forklart som utfall av samspillet
mellom handlingene til en rekke beslutningstakere innenfor skiftende situasjonsbetingelser,

som ingen har full oversikt eller innflytelse over (Jacobsen og Thorsvik, 2019:326).
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Cohen, March og Olsen (1972) kaller slike situasjoner for organisert anarki fordi det skjer sa
mye samtidig. Muligheten for a skaffe seg oversikt og styre eller pavirke
beslutningsprosessenes forlgp og utfall er sterkt begrenset og ustrukturert. Utfallet av
beslutningsprosesser skyldes mer tilfeldigheter i hvordan aktgrene kobles sammen pa, enn
rasjonelle og veloverveide handlinger fra ledelsens side. Ifalge modellen er ledelsen mer
opptatt av a veere pa utkikk etter et problem de kan lgse enn a lete etter lgsninger pa
problemer de vet eksisterer. Problemer kan ogsa oppsta som ingen har lgsninger pa og som
man ikke klarer & plassere i noe beslutningsforum. Modellen fordrer ogsa at
deltakerrettigheter er uklart definert slik at ulike mennesker flyter inn og ut av
beslutningsarenaene og skaper ustabilitet. Deltakerne bruker beslutningsanledningene til &

tamme sine problemer og lgsninger.

Beslutningsanledningene som oppstar blir «sgppelbgtter» og modellen blir derfor metaforisk
beskrevet som garabage can. | slike organisasjoner skjer beslutninger nar 4 strammer kobles
sammen; ett sett deltakere som bringer med seg ulike problemer og lgsninger mgates i en
beslutningsanledning. Ifalge modellen kan sammenkoblingen skije pa tre mater. For det farste
kan sammenkoblingen veere et resultat av tid ved at personer som representerer bestemte
problemer mates over tid, eller personer som har ledig tid er de som ferst og fremst megtes.
For det andre kan sammenkoblingen vare et resultat av leering gjennom erfaring om hva
slags typer problemer, kunnskap og ferdigheter som finnes i ulike deler av organisasjonene,
eller hos eksterne aktarer i omgivelsene. Denne laringen gjennom erfaring kan man trekke
veksler pa for & handtere situasjonen. For det tredje kan sammenkoblingen vere et resultat av
strukturelle eller administrative arrangementer som kobler deltakere som representerer
problemer med personer som representerer lgsninger i ulike fora som gir

beslutningsmuligheter (Cohen et. al, 1972).

| organisasjoner med uklare og motstridende mal og strategier vil for denne type
beslutningsprosesser sannsynligvis vere ganske vanlig. Ulike personer og grupperinger har
sin individuelle strategi og engasjerer seg bade for a fa gjennomslag for sinte interesser, men

ogsa fordi de synes det er givende og utfordrende a delta (March & Olsen, 1989).

Strukturen vil sannsynligvis vere uklar og flytende med uklare grenser mellom avdelinger og
nivaer. | tillegg vil det veere darlig definerte beslutningssituasjoner samt uklare

deltakerrettigheter og plikter. Det vil veere en del slakk i slike organisasjoner. | perioder med
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ekstra ressurser, vil mange kunne engasjere seg i ulike beslutningsfora. Nar slakken blir

mindre, vil behovet for & beslutte raskt gke, men vil generelt bevege seg mot mer hierarkiske

beslutningsprosesser (Cohen et. al., 1972).

Tabell 1 viser Jacobsen og Thorviks (2019, s. 328) beskrivelse av trekk ved de ulike

beslutningsmodellene og den organisasjonsmessige kontekst hvor de er mest sannsynlig:

Tabell 1 Trekk ved de tre valgte beslutningsmodellene og den organisasjonsmessige kontekst

hvor de er mest sannsynlig

Rasjonalitetsmodellen

Forhandlingsmodellen

Tilfeldighetsmodellen

Hovedhensikt med
modellen

Normativ

Deskriptiv

Deskriptiv

Handlingslogikk

Konsekvenslogikk: Hva
er best for
organisasjonen?

Konsekvenslogikk: Hva
er best for
beslutningsaktgrene som
omfattes av
forhandlingene?

Ingen Klar
handlingslogikk

Kjennetegn ved prosessen

Analytisk: Vurderer
alternativer opp
konsekvenser opp mot
mal

Politisk: Ulike interesser
i forhandling og konflikt

Anarkisk: Mange og
skiftende deltakere som
engasjerer seg i ulike
beslutningsmuligheter

Kjennetegn ved
organisasjonens mal og
strategier

Klare og entydige

Mangfoldige og i
konflikt med hverandre

Uklare, muligens ikke-
eksiterende

organisasjonens
maktforhold

Kjennetegn ved Hierarkisk med en klar | Stor grad av horisontal Organisk
organisasjonsstrukturen | arbeidsdeling og og vertikal

ordninger for differensiering

koordinering
Kjennetegn ved Enhetlig Differensiert Fragmentert
organisasjonskulturen
Kjennetegn ved Sentralisert Spredt Spredt

3.11 lverksettingsproblemer

Jacobsen og Thorsvik peker pa at flere forhold kan fare til avvik mellom beslutning og

endelig resultat. For det farste kan kunnskapsgrunnlaget for beslutningen kan veere

utilstrekkelig. For det andre kan ressursene som stilles til radighet vaere utilstrekkelige for a
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sette beslutningen ut i live. For det tredje kan feil kombinasjon av ressurser gjer
gjennomfgringen umulig. Og for det fjerde kan motstand fra sentrale grupper gjore de
vanskelig & gjennomfare det man har besluttet. Nyere studier viser at det er kan oppsta store
gap mellom de intensjonene som ligger i en beslutning, og de resultatene man faktisk oppnar.
Ofte er det andre enn de som gjennomfarer beslutningen, som fatter beslutningene.
Beslutningene kan vere vage og gi rom for fortolkninger. Iverksetter forsta ikke helt hva som
skal gjares og beslutningen ma «oversetts» til praktisk handling (gjendiktning). Resultatet kan
bli at det som iverksettes er ganske annerledes enn det som intensjonen bak beslutningen
(Jacobsen og Thorsvik, 2019:332)

3.12 Symbolske beslutninger

Den symbolske beslutningen har som hensikt a vinne legitimitet ved a vise handlekraft, uten at
man ngdvendigvis har tenkt a effektuere vedtaket. Det motsatte er en instrumentell beslutning
hvor hensikten er & lgse et problem. Symbolske beslutningen gir signaler om hvilken retning
organisasjonen skal bevege seg i. | et organisasjonskulturelt perspektiv papekes det at
organisasjoner preges mer av felles meninger og oppfatning enn av formell struktur. Mange
peker ogsa pa at symbolske beslutninger kan ha en motiverende effekt innad i organisasjonen.
En beslutning kan ogsa ha som hensikt a tilfredsstille eksterne aktgrer og skape legitimitet.
Organisasjonens viser handlekraft og gir signaler utad om forpliktelsen man tar pa seg
(Jacobsen og Thorsvik, 2019:233).
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4. METODE

| dette kapittelet vil det redegjeres for fremgangsmaten som er benyttet for innhenting av data,
hvilke data som er innhentet og hvordan disse er analysert. Avslutningsvis vil validitet og

relabilitet beskrives mer inngaende.

4.1 Forskningsdesign — valg av enkeltcase-studie

Jacobsen (2015) beskriver forskningsdesign som metoden som benyttes for innsamling av
empiri. Den valgte designen skal vaere egnet til & belyse problemstillingen. Og empirien bar
tilfredsstille krav om validitet og reliabilitet. Malet med denne studien er & fa en dypere

innsikt i problemstillingen.

| denne studien er det valgt enkeltcase-studie der 124 delegater pa landsmgte utgjar en
kollektiv enhet. Landsmgtet i 2012 er avgrenset bade rom og tid, og malet er & fa frem en
virkelighetsnaer og god beskrivelse av hva som kjennetegner beslutningsprosessen. Pa denne
maten utvikles en mer inngaende kunnskap om og helhetlig forstaelse av
beslutningsprosessen. Undersgkelsen skal vere relevant for delegatene og de skal kjenne seg
igjen i selve beskrivelsene. Slike studier vil ofte ha eksplorerende preg der man leter etter noe

nytt eller forsgker & forstd noe man finner overraskende eller uforstaelig (Jacobsen, 2015).

Siden vi ikke har tilsvarende data fra selve landsmgte er ikke direkte sammenligning mulig.
Den virkelighetsner og god beskrivelse av hvordan delegatene opplevde selve
beslutningsprosessen, blir slik de i dag husker den. De atte rene som har gatt fra vedtaket ble

fattet frem til i dag, kan selvsagt utgjare en svakhet i denne studien.

Jacobsen (2015) peker nettopp pa utfordringer man far med undersgkelser som skal fa frem
hendelser som ligger tilbake i tid (retrospektive sparsmal). Mennesket har en begrenset evne
til & huske tilbake i tid, og fremstiller ofte fortiden annerledes enn den faktisk var. Men vi
husker best de «starste» opplevelsene med sterre grad av klarhet og detaljrikdom. Det pekes
0gsa pa at det over tid kan forega en endringsforskyvning. Fortiden huskes gjerne i et
fortegnet lys, enten mer eller mindre positivt enn det vi faktisk gjorde pa et tidligere tidspunkt.
Men siden beveepningssparsmalet var en prinsipiell viktig sak med et stort engasjement blant
medlemmer og tillitsvalgte i forbundet, er det grunn til & anta at respondentene vil huske
hovedessensen av beslutningsprosessen under landsmete i 2012.

46



Casestudier gir ogsa muligheten til & forsta samspillet mellom aktarer og kontekst. Denne
designen egner seg til a utvikle ny forstaelse og gir dermed mulighet for & fremme nye
hypoteser og teorier. Casestudier scorer altsa hgyt pa intern gyldighet og kan vaere egnet for

teoretisk generalisering (Jacobsen, 2015).

Casestudier gir ogsa mulighet til & avdekke kausale mekanismer og prosesser, og kan vare
egnet til & beskrive hvordan hendelser pavirker hverandre, og hvordan spesielle resultater
«produseres». Imidlertid er det viktig & veere klar over at enkeltcase-studier som denne har
sine klare begrensninger. For & generalisere funn fra en enkeltcase trenger man data fra andre
lignende studier for deretter a gjennomfare en komparativ analyse. Fakta om
beslutningsprosessen som ledet til bevaepningsvedtaket under landsmgate i 2012 er ikke
ngdvendigvis representativt for andre politiske organisasjoner. Det ma ogsa nevens at
enkelcaser ikke er sarlig godt egnet til & etablere kausale sammenhenger. Dette begrunnes i at
enkeltcasen kan ha spesielle trekk ved seg som gjare at sammenhengen mellom arsak og
virking kun gjelder for denne ene casen (Jacobsen, 2015).

4.2 Datainnsamling — valg av kvantitativ metode

Innenfor samfunnsvitenskapelig metode finner vi to hovedtyper metoder; kvantitativ og
kvalitativ metode. Problemstillingen styrer hvilken metode som bgr anvendes.
Problemstillingen i denne studien er deskriptiv og vurderes som klar med tre hypoteser. Det er

fordeler og ulemper knyttet til begge metoder.

Kvalitativ forskningsmetode begr anvendes nar man har lite kunnskap om fenomenet en gnsker
a undersgke og nar man gnsker dybdeinformasjon. En fordel ved a anvende denne metoden er
at det lettere & fange opp nyanser og kompleksitet. En ulempe er at metoden er
ressurskrevende og dataens kompleksitet kan gjere analysearbeidet bade vanskelig og
tidkrevende. Utvalget som undersgkes gjeres ofte strategisk og er ikke representativ som ved
kvantitativ forskning. Resultatet av forskningen gjer det sjelden mulig & generaliseres fordi
utvalget ofte er lite og skjevt. @nsket er heller & utdype den subjektive virkeligheten til en

gruppe mennesker (Jacobsen, 2015).

Kvantitativ forskningsmetode samler inn tallbasert data og fokuserer pa sterre grupper med

informaterer. Metoden bar anvendes nar man har god kjennskap til fenomenet en gnsker a
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undersgke, nar man gnsker a undersgke data fra flere enheter og hvor man har mulighet til &
generalisere. En kvantitativ metode gir et strukturert opplegg som gir respondentene de
samme spgrsmalene med de samme svaralternativene. Metoden kjennetegnes ved at innhentet
data kan telles og analyseres statistisk, gjerne i form av tabeller, grafer og figurer. En vanlig
mate & samle inn kvantitativ data er gjennom spgrreundersgkelse hvor data samles inn fra
mange ulike personer pa relativt kort tid. Metoden passer godt nar man vil finne ut hva som er
typisk for en spesiell gruppe. En av fordelene med kvalitativ metode er at den er mindre
ressurskrevende og selve analysen er enklere fordi sparsmalene er standardiserte. En ulempe
er at informasjonen kan bli overfladisk og man ikke fanger opp nyanser fordi
svaralternativene er fastsatte. Denne svakheten kan en kompensere for ved a ha noen apne

svaralternativ (Jacobsen, 2015).

| denne studien er datainnsamling ved kvantitativ metode valgt. Det foreligger god
forhandskjennskap til temaet som undersgkes og problemstillingen er klar. Metoden egner seg
godt til & teste teorien og de tre hypotesene i denne studien. En kvalitativ tilnerming vil vere
sveert ressurskrevende og mindre egent til & svare pa studiens problemstillingen. Selv om man
tradisjonelt forbinder intensive undersgkelsesopplegg med kvalitativ metode kan en

kvantitativ metode likevel forsvares ut fra valgt problemstilling.

Denne kvantitative studien bygger pa en anonym sparreundersgkelse til de 124 delegatene
stemmeberettigede medlemmene under landsmgte i 2012. | studien er det valgt tre ulike
beslutningsmodeller pa en mate representerer ytterlighetene innen beslutningsteori. For a teste

modellenes gyldighet ma data innsamles og analyseres for & svare ut problemstillingen.

Sperreundersgkelsen er utformet ved bruk av kategoriske og rangordnede sparsmal. De
rangordnende spgrsmal har som formal a fange opp respondentens intensitet i vurderingen av
et sparsmal. Disse spgrsmalene handler om holdninger, meninger og falelser, og det er viktig
a etterstrebe en god balanse i svaralternativene for a fa frem nyansene. Det bgr nevnes at det i
spgrreundersgkelsen er to «apne» spgrsmal hvor respondentene kan gi sine kommentarer i
fritekst. Pa denne maten vil en kunne ga mer i dybden pa informasjonen og hindre at

datainnsamlingen blir for rigid.

Programvaren SurveyXact ble brukt som verktay til spgrreundersgkelsen. Her har man

kontroll pa hele prosessen, fra design pa sparreskjema, utsendelse til respondentene og
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rapportering og analyser. Farste utsendelse av sparreundersgkelsen fant sted fredag 25.
september 2020 via e-post. Samme dag ble det sendt en SMS fra Politiets Fellesforbund til
samtlige respondenter om 4 ta kontakt med forfatter dersom de ikke hadde mottatt
sparreundersgkelsen. Forfatter mottok tilbakemelding fra lokallag om en viss skepsis til &
apne lenken til spgrreundersgkelsen da denne sa litt «suspekt» ut. Det ble derfor sendt ut en
mail (vedlegg) til alle respondentene med en noe utdypende forklaringstekst pafglgende
mandag. Det ble i alt sendt ut to paminnelser henholdsvis 5. og 12. oktober til respondenter
som ikke hadde besvart undersgkelsen. Spgrreundersgkelsen ble stengt for besvarelser 4.

november.

Selve spgrreundersgkelsen ble sendt ut og testet til 10 personer bade i og utenfor forbundet.
Tilbakemeldinger herfra farte til noen endringer i selve spgrreskjemaet. Spgrreundersgkelsen
innledes med bakgrunnsinformasjon om respondentenes kjenn, alder og stillingskategori.
Deretter sparres det om delegatene kom med bundet mandat til landsmgate og hvilke forslag de
stemte over. Sa skal delegaten ta stilling til 15 pastander med fem skaleringer fra helt uenig til
helt enig (se operasjonalisering neste avsnitt). Respondentene sparres deretter om hvor
forngyd de var med vedtaket og hvor stor tillit de hadde til beslutningsprosessen. Sa sparres
det om de ville stemt det samme i dag, med en kort begrunnelse i fritekst.
Sparreundersgkelsen avsluttes med en fritekst hvor respondentene kan komme med andre
kommentarer eller merknader. P4 denne maten blir studien bli tilfart viktig informasjon som

ellers ville ga tapt ved kun & bruke standardiserte spgrsmal og svaralternativ.

Pafallende mange respondenter har valgt 8 kommentere beslutningsprosessen i fritekst. Disse
kommentarene beriker studien og gir en dypere forstaelse av hvorfor utfallet pa landsmete ble
slik som det ble. Her fenges nyanser og detaljer opp, som ikke ville veert mulige med lukkede
spgrsmal. Noen av disse kommentarene vil fremkomme underveis i analysen for & berike det
kvantitative materialet med det kvalitative materialet. | denne studien kombineres med andre

ord det kvantitative materialet med kvalitativ data.

4.3 Operasjonalisering av beslutningsmodellene

De 15 pastandene har sitt utspring i variabler som kjennetegner de tre valgte
beslutningsmodellene; rasjonell, forhandlingsbasert og tilfeldig. Modellen representerer i sum

en rekke egenskaper ved beslutninger som i stagrre eller mindre grad kan kjennetegne
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beslutningssituasjoner. | det ligger det at modellene er satt sammen av en serie med mer eller
mindre konkrete variabler (mal, konsekvenser, tid, konflikter, maktkamp, ustrukturert,
tilfeldigheter, forankring osv.) Samtidig er det slik at modellene bade kan vere overlappende
og ufullstendige. Her faglger en oversikt over hvordan de tre beslutningsmodellene er

operasjonelt definert i denne studien.

Rasjonalitetsmodellen er operasjonelt definert som falger:

Jeg opplevde at forslagene jeg skulle stemme over hadde klare og definerte

mal

Jeg skjante godt konsekvensene av forslagene jeg skulle stemme over

Jeg hadde tilstrekkelig med tid til & sette meg inn i saken

Jeg opplevde at beslutningsgrunnlaget (saksunderlaget) var tilfredsstillende

Jeg stemte pa det forslaget jeg mente var beste egnet til & lgse politiets

samfunnsoppdrag

Rasjonalitetsmodellen kjennetegnes ved at organisasjonen har klare mal og strategier og
vurderer alle alternativer og konsekvenser i prosessen for & na malene. Organisasjonen
kartlegger handlingsalternativ og konsekvenser, og beslutningene er et resultat av bevisst
(konsekvensstyrt) handling ut fra bestemte mal. Det medfarer at organisasjonen samlet vurdert
fungerer som en rasjonell aktar. Modellen er normativ (Jacobsen og Thorsvik, 2019). Vi
minner om hypotese 1 som er at beslutningsprosessen kjennetegnes ved at alle alternativene

og konsekvensene av disse var godt kjent.

Forhandlingsmodellen er operasjonelt definert som falger:

Jeg opplevde at beslutningsprosessen var preget av konflikter og

interessemotsetninger

Jeg opplevde at beslutningsprosessen var preget av forhandlinger

Jeg opplevde at beslutningsprosessen handlet mer om person og maktkamp

enn sak

Jeg opplevde at beslutningsprosessen bar preg av skiftende interesser og

koalisjoner
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Jeg opplevde at en bestemt gruppe (s&rinteresse) tvang gjennom sin
beslutning

Forhandlingsmodellen kjennetegnes ved at organisasjonens mal og strategier er mangfoldige
og i konflikt med hverandre og ulike interesser og forhandlinger gjerne star i konflikt med
hverandre i prosessene. Modellen er deskriptiv (Jacobsen og Thorsvik, 2019). Vi minner om
hypotese 2 som er at beslutningsprosessen kjennetegnes ved interessemotsetninger, konflikter

og forhandlinger.

Tilfeldighetsmodellen er operasjonelt definert som falger:

Jeg opplevde at beslutningsprosessen var ustrukturert

Jeg opplevde at ulike aktgrer hadde individuelle strategier for & na sine mal

Jeg opplevde at beslutningsprosessen var preget av tilfeldigheter

Jeg opplevde at vedtaket var forankret i medlemsmassen i Politiets

Fellesforbund

Jeg opplevde at store deler av medlemsmassen i Politiets Fellesforbund ikke

ble involvert i diskusjonen om «ja» eller «nei» til generell bevapning av

norsk politi

Tilfeldighetsmodellen kjennetegnes ved at organisasjonen mal og strategier er uklare og
muligens ikke-eksisterende. Prosessene fremstar som «anarkistiske» med mange skiftende
deltakere som engasjerer seg i ulike beslutningsmuligheter. Modellen er deskriptiv (Jacobsen
og Thorsvik, 2019). Vi minner om hypotese 3 som er at beslutningsprosessen kjennetegnes
ved usikkerhet og tilfeldigheter.

De ulike operasjonelle definisjonene bygger altsa pa grunnkomponenter i de tre
beslutningsmodellene. Den definisjonsmessige samlede validiteten er selvsagt kritisk, se
drgftingen av dette i avsnitt 4.5. Dette utdypes ogsa i presentasjonen av funnene i kapittel

fem.

Valg av akkurat disse modellene kan selvsagt ogsa diskuteres. Regelmodellen, modellen for

kommunikativ rasjonalitet og modellen for inkrementell handling kunne ogsa veert aktuelle
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analyseverktgy i denne studien (Jakobsen og Thorsvik, 2019:328). Valget er primeert
begrunnet med at de sa & si representerer ytterpunktene i et kontinuum fra «full rasjonalitet»

til beslutningsprosesser kjennetegnet av tilngermet «anarki».

4.4 Dataanalyse

Analysen i denne studien er en kombinasjon av univariat og bivariat (krysstabeller). Noen
variabler fremstilles enkeltvis men ofte er det samvariasjonen mellom to variabler vi er

interessert i a finne.

| den farste delen av analysen presenteres stemmefordeling, bakgrunnsinformasjon og
holdningsendring (og en mulig forklaring pa dette). I tillegg er sparsmalet om bundet mandat
viet relativt stor plass. Dette gjores fordi temaet er omdiskutert og Politiets Fellesforbund har
en uklar policy pa dette omradet. Ulike kjareregler for delegatene kan pavirke funksjonsmaten

i PF og rollen landsmgte har som forbundets gverste organ.

Deretter skal vi se nrmere pa hvordan respondentene opplevde selve beslutningsprosessen
slik de i dag husker den. Siden vi ikke har tilsvarende data fra selve landsmate er ikke direkte
sammenligning mulig. Men det er likevel interessante resultater som illustrerer maten
beslutningen ble fattet pa, og systematiske sammenhenger i forhold til utfallet slik
beslutningsteorien nettopp antar. Fgrst undersgkes gjennomsnittsverdien til de tre
beslutningsmodellene for & se om vi finner statte i hypotesene. Pastandene med hgyest

gjennomsnittsverdi rangeres farst i de ulike tabellene.

Spersmalet som deretter reiser seg er i hvilken grad de ulike oppfatningene om
beslutningsprosessen (modellene) ogsa gir seg utslag i forhold til hvilken holdning

respondentene fra landsmgte hadde til sentrale sparsmal.

Vi er altsa interessert i a ta analysene et steg videre for & se om de ulike opplevde
beslutningsmodellene, ogsa gir seg utslag pa andre mater. For a teste ut dette er det valgt to
spgrsmal som henholdvis avklarer om delegatene var forngyd med vedtaket, og om de hadde

tillit til beslutningsprosessen.
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e Altialt, hvor forngyd var du med vedtaket som ble fattet under landsmgte i 20127

e Alti alt, hvor stor tillit hadde du til beslutningsprosessen under landsmgte i 20127

Hver av disse to variablene holdes sa opp mot de tre beslutningsmodellene. Analysen er

gjennomfart med bivariat, det vil si krysstabeller for hver enkel pastand i hver enkel modell.

Kommentarer fra respondentene vil fremkomme underveis i analysen for & berike det

kvantitative materialet med det kvalitative materialet.

Oppsummeringer vil bli presentert underveis i analysen.

I all forskning ma man stille seg sparsmal i hvilken grad empirien er gyldig, relevant, palitelig

og troverdig. Det skal vi se nermere pa i de to neste avsnittene.

4.5 Validitet

Validitet referer til undersgkelsens gyldighet og relevans. Her skiller vi mellom intern og
ekstern validitet. Intern validitet er knyttet til om undersgkelsen maler det den er tenkt & male,
og om det som er malt er relevant. Ekstern validitet knyttes til muligheten for & generalisere
fra et utvalg vi har studert, til en stgrre populasjon som vi ikke har studert (Jacobsen,
2019:351).

Men ferst til intern validitet. Maleapparatet vil i kvalitative undersgkelsesopplegg som oftest
vaere et sparreskjema eller gjenbruk av ulike registerdata. Vi ma altsa sikre oss at spgrsmalene
vi stiller faktisk maler fenomenet vi gnsker & undersgke. Dette kalles for begrepsmessig
gyldighet. Spgrsmalene som stilles skal fungere som indikatorer pa de teoretiske begrepene.
Vi ma gjennom hele konkretiseringsprosessen ha en kritisk refleksjon til om de valget

indikatorene faktisk maler det vi er interessert i (Jacobsen, 2015.)

Indikatorene i denne studien er hentet fra det teoretiske rammeverket som tidligere beskrevet.
De tre beslutningsmodellene har ulike kjennetegn som tjener som indikatorer i studien. | det

ligger det at modellene er satt sammen av en serie med mer eller mindre konkrete indikatorer
slik som mal, konsekvenser, tid, konflikter, maktkamp, ustrukturert, tilfeldigheter, forankring

osv. Dette er tidligere beskrevet under avsnittet operasjonalisering.
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For a kontrollere den begrepsmessige gyldigheten sendte jeg sparreundersgkelsen til 10
personer. Dette var personer med ulik profesjonshakgrunn bade i og utenfor Politiets
Fellesforbund. Det var et viktig poeng at testpersonene hadde ulik profesjonsbakgrunn for &
minimere risikoen for at begrepene skulle tolkes annerledes enn det som var forutsetningen

for spgrsmalene.

Tilbakemeldingene fra testpersonene ble vurdert fortlgpende og resulterte i noen endringer for
a styrke undersgkelsens begrepsvaliditet. Blant annet ble begrepet beslutningsgrunnlag
supplert med saksunderlag for & unnga malefeil. P4 denne maten ble sparreundersgkelsen
gjenstand for en teoretisk sjekk hvor man kritisk fikk vurdert hvorvidt de empiriske begrepene
sa ut til & stemme overens med teoretiske begrep (Jacobsen, 2015). Det ble ogsa besluttet &
apne for generelle kommentarer i sparreskjemaet, slik at eventuelle begrepsmessige uklarheter
likevel kunne kommuniseres av respondentene. Selv om kommentarfeltet ble aktivt anvendt,
var det i sveert liten grad kommentarer relatert til slike uklarheter. 1 sum opplevdes derfor

studiens begrepsmessige validitet som tilfredsstillende.

Det er ogsa et poeng a veere kritisk til hvorvidt man kan tolke korrelasjoner (samvariasjon)
som arsakssammenheng (kausal gyldighet). Samvariasjon er ikke det samme som
sammenheng. Dersom vi forveksler disse to begrepene oppstar en kausal feilslutning
(Jacobsen, 2019:358). Dette undersgkelsesopplegget (enkeltcaser) ikke er serlig godt egnet til
a etablere kausale sasmmenhenger og tilfredsstiller dermed ikke kravene for kartlegging av
kausalforhold. Denne studien har en deskriptiv design hvor det ikke er mulig a finne «bevis»
for kausale sammenhenger. Det er en beskrivelse av resultatene som er det primeere fokus i
denne studien. Krysstabeller og ande analyseteknikker gir likevel en pekepinn pa potensielle,
endog sannsynlige sammenhenger. Men disse bar gjares til gjenstand for ytterligere analyser

for & avklare eventuelle de facto kausale sammenhenger.

S til ekstern validitet i kvalitative undersgkelsesopplegg. A generalisere fra fa til mange
enheter, kalles for statistisk generalisering. (Jacobsen, 2015). Populasjonen i denne studien er
124 delegater som avgjorde bevaepningsspagrsmalet under et landsmgte i 2012 i Politiets
Fellesforbund. Det er utarbeidet en frafallsanslyse (tabell 2) som viser en svarprosent pa 77 %
med relativet sma avvik fra det teoretiske utvalget til det faktiske utvalget. Sett i lys av

«universet», alle delegatene pa landsmagtet, er studien i hovedsak representativ.
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Sparsmalet er om funn i denne studien ogsa kan generaliseres for andre organisasjoner med
tilsvarende organisatoriske oppbygging eks. andre fagforeninger, interesseorganisasjoner og
politiske organisasjoner. For a generalisere funn fra en enkeltcase trenger man data fra andre
lignende studier for deretter & gjennomfare en komparativ analyse (Jacobsen og Thorsvik,
2019). Fakta om beslutningsprosessen som ledet til bevaepningsvedtaket under landsmate i
2012 er ikke ngdvendigvis representativt for landsmgter i andre politiske organisasjoner.
Derfor har enkeltcase-studier som denne sine klare begrensninger. Det er derfor usikkert om
resultatene fra denne undersgkelsen farst og fremst gjelder for Politiets Fellesforbund eller om

de kan sies a ogsa gjelde for andre organisasjoner.

4.6. Relabilitet

Relabilitet referer til undersgkelsens palitelighet og troverdighet. Har vi fatt resultater som er
relevante og riktige, og som vi kan stole pa? Det sentrale sparsmalet i denne sammenheng er
om undersgkelsesopplegget som er valgt, kan pavirke resultatene i datamaterialet. Her peker
Jacobsen (2015) pa mulige feilkilder. Utformingen av selve sparreskjemaet med ledende
sparsmal, ledende sparsmalskontekst, uklare sparsmal og doble sparsmal svekker
undersgkelsens troverdighet. Uklare formuleringer kan skape rom for tolkning, det igjen kan

fare til ulike svar fra gang til gang.

| en surveyundersgkelse vil hgy reliabilitet innebere at spgrsmalene er besvart pa samme
mate av en samme respondenten, dersom spgrreundersgkelsen gjentas. For a sikre en bedre
relabilitet kan man derfor gjennomfare en test-retest, ved at undersgkelsen gjentas etter noen
uker for & se om man far det samme resultatet. Dette var ikke mulig for denne undersgkelsen

pa grunn av prosjektet begrensede tidsaspekt.

Det kan ogsa vaere forskjell mellom hva en respondent svarer pa et sparsmal, og hva
respondenten faktisk mener eller har gjort. Respondenten kan velge a svare strategisk, svare
ureflektert eller tvinges til & gjgre seg opp en mening om noe de ikke har spesiell kunnskap
eller interesse for. Vi vet heller ikke hvilken kontekst respondenten befinner seg i nar
spgrreundersgkelsen besvares. En annen trussel mot paliteligheten bunner i ofte manglende

(statistisk) kunnskap hos de som skal behandle dataene (Jacobsen, 2015).

En hovedutfordring pa dette omradet er at det har gatt nesten 10 ar siden delegatene deltok pa
landsmagtet. Det er forsgkt a ta hgyde for dette pa flere mater, inkludert innspill i

55



kommentarfeltene og ved a eksplisitt stille sparsmal om endringer i synet pa bevaepning.
Studien greier likevel ikke a fullt ut kompensere for at informasjonen er preget av
«hukommelsen». Studien bgr leses med det som bakteppe.

Med disse refleksjonene og forbeholdene, er det likevel et hovedinntrykk at oppgavens

validitet og reliabilitet samlet sett er tilfredsstillende til formalet.

4.7 Forskerrollen

Det er fordeler og ulemper a skrive om sin egen arbeidsplass. Jacobsen (2015) beskriver flere

sider ved dette.

Forfatter er har veert politiansatt i neermere 30 ar og er for tiden forbundssekreteer i PF. Det
kan vises til over 30 ars medlemskap i PF. Dette gir god kjennskap til organisasjonens historie
slik at hendelser og historier kan plasseres i en historisk sammenheng. Fordelen er god tilgang
pa informasjon og som innsider vil man sannsynligvis mate sterre apenhet og tillit enn
utenforstaende. I tillegg er kjennskap til uformelle strukturer og hva slags sprak som benytte i

organisasjonen en fordel (Jacobsen, 2015).

En ulempe er at man som «innsider» kan ha utviklet «blinde flekker». Man kan ha utviklet en
forstaelse av «hvordan vi gjar tingene her» og dermed forutinntatte holdninger til hvordan
ting faktisk er. Andre ulemper som nevnes for en innsider er problemer med & holde den
kritiske avstanden til det som skal studere fordi man selv har erfaringer pa omradet. Det kan
veere en fare for at man tar rolle som part i saken. Enkelte vil kunne oppfatte forfatteren som
partisk selv om man klarer & holde en «ngytral» tilneerming. Forfatter kan ogsa risikere a bli

mgtt av mistenksomhet (Jacobsen, 2015).

Det er derfor et poeng a nevne at forfatter som vararepresentant (AP) til Stortinget i 2013
argumenterte imot generell bevaepning av norsk politi under en stortingsdebatt. I tillegg deltok
forfatter i spgrreundersgkelsene til Finstad (2011).

Det ligger ingen «skjult agenda» i denne studien eller et gnske a «bevise» at noe er galt.
Forfatteren er nysgjerrig pa a finne ut av hva som kjennetegnet beslutningsprosessen som

ledet til et noe overraskende beveepningsvedtak pa landsmegte i 2012.
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4.8. Frafallsanalyse

Tabell 2 Frafallsanslyse

Fordeling i det teoretiske utvalget (N=124) Fordeling i det faktiske utvalget (N=95)
Kjgnn Kjgnn

Kvinner 40% (N=50) Kvinner 35% (N=33)
Menn 60 % (N=74) Menn 65% (N=62)
Alder Alder

20-293r 10% (N=12) 20-29 ar 9%  (N=8)
30-39ar 35% (N=44) 30-39 ar 37% (N=35)
40-49ar 31% (N=38) 40-49 ar 27 % (N=26)
50-59ar 24% (N=30) 50-59 ar 27% (N=26)
Stillingskategori Stillingskategori

Politi 74% (N=92) Politi 77% (N=73)
Sivil 26 % (N=32) Sivil 23% (N=22)
Stemmeavgivning Stemmeavgivning

Ja 57% (N=71) Ja 62 % (N=36)
Nei 43% (N=53) Nei 38% (N=59)

Sperreundersgkelsen har en svarprosent pa 77 %. Det er relativ sma avvik fra det teoretiske
utvalget til det faktiske utvalget. Vi finner starst avvik nar det gjelder stemmeavgivning og
kjann. | det faktiske utvalget finner vi en overrepresentasjon av de som stemte ja til
beveaepning og en underrepresentasjon av kvinnelige respondenter. Studien har derfor et noe

skjevt utvalg og resultatene ma tolkes med en viss grad av forsiktighet.
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5. FUNN OG FORTOLKNINGER

Nedenfor fremkommer resultatene fra undersgkelsen. | farste del presenteres en del
bakgrunnsinformasjon om respondentene, inkludert holdningsendringer til sparsmalet om
bevapning av norsk politi. | den neste delen analyseres dataene, farst deskriptivt, deretter ved
hjelp av bivariate sammenhenger. Hensikten her er a fa frem kjennetegn ved

beslutningsprosessen.

Som antydet tidligere var det pafallende mange respondenter som valgte & kommentere
beslutningsprosessen i fritekst. Noen av disse kommentarene vil fremkomme underveis i
analysen for a berike det kvantitative materialet med det kvalitative materialet. Her

kombineres med andre ord det kvantitative materialet med kvalitative data.

Sparreundersgkelsen ble sendt ut til 124 delegater som deltok pa landsmgte i Politiets
Fellesforbund i 2012. 95 respondenter fullfarte undersgkelsen. Dette gir en svarprosent pa 77

% / (se frafallsanalyse tabell 2) .

Funn i undersgkelsen viser at flere respondenter kom til landsmgte med bundet mandat.
Bundet mandat vil bli viet relativt stor oppmerksomhet fordi bundet mandat er omdiskutert og
ikke regulert i forbundets vedtekter. Vi vil ogsa se pd om noen endret standpunkt
(holdningsendring) underveis i landsmgtet og bakgrunnsinformasjon slik som kjgnn,
alderssammensetning og stillingskategori. Vi vil ogsa finne svar pa om respondentene i dette
utvalget har endret holdning til beveepningssparsmalet (tidsperioden 2012 til 2020) i samme

takt som funn i andre studier viser.

5.1 Bundet mandat, holdningsendring, kjgnn og stillingskategori

Men forst tilbake til stemmeavgivningen under landsmegte i 2012. Resultatet av
stemmeavgivningen var at 71 delegater (57 %) stemte ja til generell beveepning av norsk

politi og 53 delegater (43 %) stemte nei.

Tabell 1 viser hvordan stemmefordelingen er blant de 95 respondentene som har svart pa

denne sparreundersgkelsen.
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Tabell 3 "Hva stemte du?"

Respondenter Prosent

Hva stemte du ? | Politiet skal fortsatt ikke vaere generelt bevaepnet 36 37,9%
Politiets Fellesforbund skal arbeide for generell bevaepning
av norsk politi 59 62,1%
I alt 95 100,0%

Vi ser her at 38 % av respondentene stemte nei til generell beveepning mens et flertall pa 62 %
stemte ja.

Vi skal na se pa hvor mange respondenter som kom til landsmgte med bundet mandat.

Med bundet mandat menes plikten en representant har til & handle i trad med vedtak fattet av
mandatgiver. Politiets Fellesforbund har en uklar policy pa dette omradet. Bundet mandat er
omdiskutert og ikke regulert i forbundets vedtekter. Det er ulik oppfatning om dette er et
virkemiddel som bgr brukes i en demokratisk organisasjon og hvem/hvilken instans som i sa
fall er mandatgiver. Noen vil mene at det kun er medlemmene som kan veere mandatgiver

mens andre tenker at eksempelvis et styre kan ha denne fullmakten.

Det er ogsa ulik oppfatning om hvilken prosess, og rekkefglgen i prosessen, man legger opp
til i vurderingen av om bundet mandat skal brukes. Spgrsmalet er om mandatgiver farst bar
stemme over om bundet mandat er et virkemiddel som skal brukes eller ikke, fgr man

realitetsbehandler saken.

Dersom alle de utsendte delegatene kom til landsmgte i 2012 med bundet mandat, og
mandatet var bundet med bakgrunn i resultatene fra Finstads spgrreundersgkelser (2011,
2012), ville utfallet pa landsmatet blitt et annet. Vi kan da reflektere over om landsmgte
faktisk ville fungert som forbundets hgyeste myndighet, eller ikke. Det ville i praksis bety at
det finner sted en desentralisert beslutningsprosess som pa sett og vis kan gjare

landsmgteforhandlingene «overfladige».

Noen politiske organisasjoner har en policy som sier at bundet mandat ikke kan benyttes i
saker av sterk verdimessig karakter. Det betyr at man ikke kan palegge en representant en
plikt til & stemme imot sin egen overbevisning. Vedgrende spgrsmalet om generell beveepning

er det nok ulik oppfatning om denne saken kommer inn under kategori
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«overbevisningsgrunner» eller ikke. Politiets Fellesforbund har imidlertid ikke omtalt denne

problemstillingen i sine vedtekter eller retningslinjer.

Det har versert ulik informasjon om hvor mange delegater som kom med bundet mandat til
landsmete i 2012. Denne spgrreundersgkelsen tar kun stilling til bundet mandat og ikke om
lokallagene bevisst valgte delegater til landsmgte fordi de representerte et ja eller nei til
beveepningsspgrsmalet.

| tabell 4 skal vi se hvor mange respondenter som kom til landsmgte med bundet mandat og

om respondentene stemte ja eller nei til bevaepningssparsmalet.

Tabell 4 "Hva stemte du?" sammenlignet med "Kom du med bundet mandat fra ditt lokallag?"

Kom du til landsmgte med bundet mandat fra ditt lokallag?

JA NEI I alt
Hva stemte du? | politiet skal fortsatt ikke vaere generelt bevaepnet 4 32 37,9%
Politiets Fellesforbund skal arbeide for generell
bevaepning av norsk politi 9 50 62,1%
I alt 13 82 95

13 respondenter (14%) oppgir at de kom til landsmgte med bundet mandat fra sitt lokallag. 4
respondenter oppgir a vaere bundet til & stemme nei til bevaepning og 9 respondenter oppgir a
vaere bundet til & stemme ja til bevaepning. Det betyr at majoriteten av de som kom med
bundet mandat var forpliktet til & stemme ja til bevaepning. For disse respondentene ville en
eventuell tilgang pa ny informasjon underveis i landsmgtedebatten, som kunne pavirket deres
personlige standpunkt i saken, ikke ha noen betydning. De har en forpliktelse til & stemme i
trad med mandatgivers vedtak, og en motsatt stemmeavgivning ville nok bli oppfattet som

illojal.

Som antydet over i metodekapittelet, fikk respondentene i tillegg til & svare pa selve
sparreskjemaet, ogsa mulighet til 8 kommentere landsmegtevedtaket i fritekst. Pa dette punktet
med bundet mandat var det flere interessante kommentarer og merknader. Den farste
kommentaren illustrerer den forpliktelsen mange (men ikke alle) fglte for & innhente og
formidle synspunkter fra lokallagene:

60



«Var delegasjon hadde en spgrreundersgkelse blant medlemmene i vart lokallag og besluttet
a bruke vare stemmer ved Landsmgtet til & vise det vare medlemmer kom frem til. Dette var

en god lokal prosess, selv om jeg personlig var uenig i beslutningen var.»

Sitatet uttrykker en opplevd representasjonsrolle, endog om beslutningen stred mot egen
overbevisning. Men som tabell 4 viser, kom de fleste uten et slikt bundet mandat. Det er med
andre ord ulik opplevelse av hvordan delegatene skal opptre i Politiets Fellesforbund. En

tilsvarende kommentar er som falger:

«Min stemme under landsmgte 2012 var ikke personlig, men pa grunnlag av en forutgaende
lokal prosess og lokal avstemming.»

Sitatet uttrykker en lojalitet til forutgaende prosess i lokallaget, og en forpliktelse til & stemme

i trad med dette. En annen respondent kommenterer som fglger:

«Sendt pa landsmgte med bundet mandat om & stemme mot det jeg selv mente.»

Her kommer det tydelig frem plikten respondenten opplevde i forhold til & stemme i trad med
mandatgiver. Et interessant spgrsmal som reiser seg, er om bundet mandat tidsmessig ble
avgjort fgr lokallaget valgte delegater til landsmegte. Det er lokallagets medlemsmagte eller

styre som har fullmakt til & velge sine delegater (vedtekter § 5-2 pkt. 6).

Dersom bundet mandat ble avgjort fer valg av delegater, vil det vaere rom for a takke nei til &
representere lokallaget pa landsmgte, gitt at vedtaket stred mot egen overbevisning. Men
dersom lokallaget valgte sine delegater far man tok stilling til bundet mandat, stiller saken seg
noe annerledes. Det vil sannsynligvis sitte lenger inne a trekke seg som delegat nar
konsekvensen er at lokallaget ma gjennomfare et nytt valg. Det er ogsa slik at forbundsstyret
setter en tidsfrist for nar delegatene ma veere meldt inn til forbundskontoret. Dersom bundet
mandat ble avgjort etter denne fristen, vil dette nok ytterligere forsterke uviljen mot a trekke
seg fordi man kan sette sitt eget lokallag i et uheldig lys. Her er et sitat fra en respondent som
kom med ubundet mandat som beskriver hvordan delegasjonen avgjorde sin

stemmeavgivning etter lokal prosess i forkant:
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«Lokallaget hadde 3 delegater og etter avstemming blant medlemsmassen i lokallaget var 2/3
for generell bevaepning. Delegasjonens avstemming ble representativ for medlemmenes syn og
to stemte for bevaepning og en imot.»

Sitatet uttrykker en annen variant for representasjon enn respondentene som kom med bundet
mandat. Det vites ikke om undersgkelsen det henvises til er Finstads (2011, 2012)
undersgkelser eller en egen undersgkelse gjennomfart av lokallaget. Imidlertid sa peker denne
respondenten pa medlemsmassen som mandatgiver. Dersom medlemsmassen kun var
innsatspersonell vil ikke en undersgkelse vaere representativ for hele medlemsmassen. Gitt at
medlemsmassen var alle medlemmene brukes undersgkelsen som en slags votering fra
generalforsamlingen. Spgrsmalet som da reiser seg er om medlemsmassen i forkant av
undersgkelsen ble orientert om at undesgkelsen avgjorde lokallagets standpunkt i saken. Og at
simpelt flertall, og ikke alminnelig eller absolutt flertall, skulle gjenspeile delegatenes

stemmeavgivning under landsmgte.

Innledningsvis i denne studiene beskrives vedtaket under landsmgte i 2012 som overraskende
pa mange tillitsvalgte og medlemmer. Flere stilte spgrsmal ved hvorfor 71 av landsmetets
124 stemmeberettigede delegater landet pa denne beslutningen til tross for at et flertall blant
medlemmer gjennom to spgrreundersgkelser, forbundsstyre og det interne bevapningsutvalg
var imot generell bevapning. Vi skal derfor se pd om noen respondenter endret standpunkt

(holdning) underveis i landsmgteforhandlingene, noe tabell 5 gir svar pa.

Tabell 5 "Kom du til landsmgte med bundet mandat fra ditt lokallag™ sammenlignet med
"Endret du standpunkt underveis i landsmgteforhandlingene?"

Endret du standpunkt underveis i landsmgteforhandlingene?

Kom du til JA NEI I alt
landsmgte med JA 2 11 13,7%
bundet mandat fra NEI 12 70 86,3%
ditt lokallag? Ialt 14 81 95

Av de 13 respondentene som oppgir at de kom med bundet mandat til landsmgte endret 2

respondentene standpunkt underveis i landsmgteforhandlingene.

Av de 82 respondentene som kom med ubundet mandat endret 12 respondenter standpunkt.

62



Det betyr at selve landsmgteforhandlingene bidro til at 14 respondenter endret standpunktet i

beveepningsspgrsmalet, noe som utgjar 15 % av alle respondentene.

Det neste vi skal se pa er om respondentene som endret standpunkt, endret fra ja til nei, eller
motsatt. Vi skal ogsa forsgke a finne svar pa hvorfor respondentene endret standpunkt ved

hjelp av kommentarer fra respondentene.

Tabell 6 viser at samtlige 14 respondenter som endret standpunkt underveis i
landsmgteforhandlingene endte opp med a stemme ja til beveepning. Det var ingen

respondenter som gikk motsatt veg.

Tabell 6 "Endret du standpunkt underveis i landsmgteforhandlingene?" sammenlignet med
"Hva stemte du?"

Hva stemte du?

Politiet skal fortsatt Politiets Fellesforbund

ikke veere generelt skal arbeide for generell
Endret du bevaepnet bevaepning av norsk politi | I alt
standpunkt JA 0 14 14,7%
underveis i NEI 36 45 85,3%
landsmgteforhandlingene? Ialt 36 59 95

Det betyr at flere respondenter gikk fra a vaere usikre til & bli sikre. Grupperingen pa ja-siden
har hatt stgrre suksess med a pavirke beslutningsprosessen enn nei-siden. | sa mate bekrefter
dette at landsmgte som beslutningsorgan er viktig, da spesielt for de respondentene som stilte

med ubundet mandat.

Hva holdningsendringer skyldes er ikke sa enkelt & svare pa. Men i kommentarene til
respondentene far vi en farste indikasjon. Dette er altsd kommentarer fra fem respondenter
som endret standpunkt fra nei til ja underveis i landsmgteforhandlingene. En respondent

uttrykker seg slik:

«Jeg matte kjempe for at min delegasjon fikk stemme individuelt. Det var viktig for meg a fa
stemme uavhengig (selv om jeg skiftet mening underveis i debatten om ja/nei). Jeg ble

oppriktig forbannet over at sterke personligheter blant delegatene utevde press om & stemme
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det samme. Heldigvis ble vi enige om & stemme uavhengig. Slik fikk jeg gjort opp min egen

mening i fred.»

Dette sitatet beskriver bundet mandat versus representativt demokrati. Sitatet er ogsa et
uttrykk for stor grad av press fra andre delegater, som forsgker a pavirke en hel delegasjon til
a stemme det samme. Om denne situasjonen oppstod under selve landsmgteforhandlingen, er
vanskelig & si. Gitt at dette i sa fall var tilfelle, kan en jo stille spgrsmal ved om en delegasjon
kan paberope seg a vaere mandatgiver og dermed kunne forsvare bundet mandat sa sent i
prosessen ovenfor sine medlemmer. Sitatet viser at respondenten fikk anledning til & stemme
uavhengig, i sa mate ble altsa selve landsmgteforhandlingene avgjerende for
stemmeavgivningen for denne respondenten. En annen respondent har gitt falgende

kommentar:

«Opplevde landsmgtedebatten som veldig god og serigs. Gikk for tja til ja pga god debatt.»

Dette sitatet beskriver en respondent som kom til landsmgte uten & ha gjort seg opp en mening
om bevapningssparsmalet. Respondenten opplevde selve debatten som god og serigs, og at
dette var utslagsgivende for endret standpunkt. Dette betyr ogsa at beslutningsprosessen
forlgpt ulikt for de ulike respondentene fordi delegasjonene hadde ulike kjareregler. En tredje
respondent uttrykker seg slik (utdrag):

«Bevaepningsutvalgets rapport og kollegaers historier om ulike oppdrag, bade fra by og
distrikt, om oppdrag som sa vidt gikk bra, basert pa ren flaks, der de har matte lgpe etter
vapen, trekke seg tilbake og tapt viktig tid, s& ansa jeg det som uansvarlig a ikke stemme for
generell bevaepning av norsk politi. Norsk politi skal veere fremp4, og i en skarp situasjon
hvor sekundene teller sa ma politiet bade ha tilgang pa alle verktay, kunnskap og kapasitet til
a kunne fatte den beste vurdering, hvor utfallet kan resultere i liv eller ded.»

Dette sitatet beskriver en respondent som fikk informasjon som var av en slik karakter at
vedkommende opplevde det som uansvarlig & stemme nei til generell bevaepning. Det betyr at
ja-sidens virkelighetsneere beskrivelser under landsmate gjorde inntrykk pa respondenten. Om
dette var en uttalt strategi fra ja-siden, vites ikke. Den fjerde respondenten har kommentert
slik:
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«Pastanden om at et bevaepnet politi vil skape avstand til befolkningen ble gjentatt og tatt opp
flere ganger i forhandlingene. Dette ble sveert lite underbygget av forskning. Jeg opplevde at
dette var en verdidebatt mot en faglig politioperativ debatt. Jeg syns saken ble godt debattert,
og at vedtaket har blitt mer politikk, enn fokus pa hva kjernen i debatten var - slik jeg

opplevde det.

Dette sitatet beskriver en respondent som ikke «Kkjgpte» nei-sidens argumenter fordi
vedkommende opplevde at pastander ble svert lite underbygd av forskning. Respondenten
peker ogsa pa et annet interessant tema, at debatten under landsmgte var en verdidebatt mot

en faglig politioperativ debatt. Den femte respondenten har gitt denne kommentaren;

«Vedtaket handlet for min del om & fa i gang samfunnsdebatten, som ingen pa det tidspunktet

gnsket a ta. Det hadde gnsket effekt og PF satte virkelig temaet pa agendaen.»

Sitatet uttrykker et undertrykt behov for a sette bevaepningsspegrsmalet pa agendaen. Fra
talerstolen hadde flere delegater kommet med kritikk av Politidirektorat og Justisdepartements
sendrektighet med & behandle Politiets Fellesforbunds krav som ble vedtatt under
beveepningsdebatten fra landsmgte 2011. Det kan synes som om respondentens behov for &
sette dagsorden i samfunnsdebatten var viktigere enn selve ja-standpunkt. Men at et ja-
standpunkt var et virkemiddel for & fa i gang samfunnsdebatten. Dette henleder
oppmerksomheten til symbolske beslutninger, der en beslutning kan ha som hensikt & vise
handleklart.

Vi skal na se litt pa respondentenes kjgnn og alderssammensetning, og om stemmeavgivning

og holdningsendring kan relateres til kjgnn eller stillingskategori.

Politiet har tradisjonelt veert et mannsdominert yrke hvor mannsdominansen har veert knyttet
til politistillinger. Imidlertid har andelen kvinner med sivil stillingskoder bidratt til at
kjennsfordelingen i politiet de senere arene har flatet noe ut. I 2013 viste Politidirektoratets

personalrapport for politi — og lensmannsetaten at 44 % av alle ansatte var kvinner.

Tabell 7 viser kjgnnsfordelingen blant respondentene i denne spgrreundersgkelsen.
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Tabell 7 "Kjgnn™

Kignn

Vi er en kjgnnsfordeling blant respondentene hvor 35 % er kvinner og er 65 % menn.

Tabell 8 viser respondentenes alder i 2012 sammenlignet med kjgnn.

Respondenter Prosent
Kvinnhe 33 34,7%
Mann 62 65,3%
I alt 95 100,0%

Tabell 8 "Din alder i 2012" sammenlignet med "Kjgnn"

Alder
i2012

Kjgnn
Kvinne Mann Ialt
20 - 29 4 4 8,4%
30 - 39 11 24 36,8%
40 - 49 10 16 27,4%
50 - 59 8 18 27,4%
I alt 33 62 95

Vi ser at andelen respondenter i denne studien (alder i 2012) er starst i alderskategori 30 — 39

ar med 35 respondenter, noe som utgjgr 36,8 % av respondentene.

Vi skal i tabell 9 se litt pd hvordan kjgnnsfordelingen blant respondentene er i forhold til

stillingskategori.

| 2013 viste Politidirektoratets personalrapport for politi — og lensmannsetaten at andelen

menn i politistillinger var 73 % og andelen kvinner i sivile stillinger var 70 %.

Tabell 9 "Kjgnn" sammenlignet med "Stillingskategori™

Kjgnn

| undersgkelsen ble stillingskategori govt delt i to grupper (politi og sivil). Vi ser at 58

respondenterer er menn i politistillinger og andelen menn i politistillinger utgjer 79 % av

Din stillingskategori i 2012

Politi Sivil I alt
Kvinne 15 18 34,7%
Mann 58 4 65,3%
I alt 73 22 95
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gruppen menn og kvinner i politistillinger. Menn i politistillinger utgjgr dermed 61 % av alle

respondentene i denne studien.

En motsatt kjgnnsfordeling gjer seg gjeldene for gruppen i sivile stillinger hvor 18
respondenter er kvinner, en andel som utgjar hele 82 % av gruppen menn og kvinner i sivile

stillinger.

Det kan vare interessant a se pa om det var kvinner eller menn, politi eller sivile, som endret
holdning til bevaepningsspgrsmalet underveis i landsmgteforhandlingene. Tabell 10 viser
hvordan kjgnnsbalansen er i forhold til de som endret standpunkt underveis i

landsmgteforhandlingene.

Tabell 10 "Endret du standpunkt underveis i landsmgteforhandlingene™ sammenlignet med
"Kjgnn"

Kjgnn
Kvinne Mann I alt
Endret du standpunkt JA 6 8 14,7%
underveis i NEI 27 54 85,3%
landsmgteforhandlingene ? Ialt 33 62 95

6 kvinnelige respondenter endret standpunkt underveis i landsmgteforhandlingene og dette
utgjer 18 % av totalt antall kvinnelige respondenter. 8 mannlige respondenter endret

standpunkt og dette utgjer 13 % av totalt antall mannlige respondenter.

Finstads (2011, 2012) undersgkelser viste at langt flere politikvinner enn politimenn var mot
generell bevaepning. To undersgkelser noen ar senere (Skjevrak, 2016) og (Thomassen et. al.,
2017) vist at kjgnnsforskjellene var nzermest fraveerende. Det betyr at stemningsskiftet har
veert starst blant politikvinner i denne tidsperioden.

Hvem var det som endret standpunkt, respondenter i politi- eller sivile stillingskategorier?

Tabell 11 viser stillingskategori sammenlignet med endret standpunkt.
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Tabell 11 "Endret du standpunkt underveis i landsmgteforhandlingene?" sammenlignet med
"Din stillingskategori i 2012"

Endret du standpunkt underveis i landsmgteforhandlingene?

JA NEI I alt
Din stillings- Politi 13 60 76,8%
kategori i Sivil 1 21 23,2%
2012 I alt 14 81 95

Det er igyenfallende forskjeller pa hvilken stillingskategori som endret holdning til
bevaepningsspgrsmaelt. Av de 14 respondentene som endret standpunkt har 13 respondenter
politifaglig stillingskategori og 1 respondent sivil stillingskategori. Det er vanskelig & si noe
om arsaken til dette. Men medlemmene i sivile stillingskategorier var ikke del av Finstads
(2011, 2012) sperreundersgkelser. Mulig at denne medlemsgruppen derfor ikke fikk det

samme eierforholdet til problemstillingen.

Det kan ogsa nevens at det under landsmate var flere virkelighetsnaere beretninger om
politifolk som hadde veert i kritiske hendelser. Her ble behov for bevaepning trukket frem som
en tidskritisk faktor blant flere delegater. En mulig forklaring kan veere at disse beretningene
appellerte mest til politifolk fordi det var gjenkjennbare hendelser som ble beskrevet. For om
mulig & understatte denne antagelsen, presenteres et sitat fra en respondent som har

kommentert fglgende:

«Det vinnende "argumentet" for beveaepning i 2012 var at man matte "lytte til de med skoa
pa". Det argumentet gjorde at en god del stemte basert mest pa felelsene og antakelsene til en

mindre gruppe operative.»

En annen respondent har reflektert over hvorfor det kan veere ulik oppfatning om
beveepningsspgrsmalet innad i den politifaglige gruppen og mellom gruppene politifaglig og
sivilfaglig stillingskategori. Her fglger et utdrag fra et sitat fra en respondent som har
kommentert fglgende (delegatene fra dette lokallaget stemte nei til generell beveaepning etter

lokal prosess i forkant):

«Et moment som var viktig for vare medlemmer var at mange har roller der de, til tross for at

de utfarer sitt arbeid som politi, mgter pa oppdrag i en annen setting enn operativt personell i
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gata. Dette gjar at mange mente at i sin utgvelse av politioppdrag var det ikke behov for

beveepning.

Vi har ogsa mange sivile medlemmer, der mange stemte i trad med sin oppfatning av hvordan
de gnsker at norsk politi skal fremsta. Med dette mener jeg at jeg oppfatter deres beslutning

bygger mer pa eget stasted som publikum, enn som ansatt i politiet.»

Vi skal na se pa om respondentene ville stemt det samme i dag (2020) som de gjorde i 2012
(tabell 12).

Tabell 12 "Hva stemte du" sammenlignet "Ville du stemt det samme i dag?"

Ville du stemt det samme i dag?

JA NEI VET IKKE | I alt
Hva Politiet skal fortsatt ikke veere generelt bevaepnet 21 9 6 37,9%
stemte Politiets Fellesforbund skal arbeide for generell
du? bevaepning av norsk politi 53 1 5 62,1%
I alt 74 10 11 95

Her ser vi at 9 av 10 respondenter har endret holdning fra nei i 2012 til ja i 2020. Ved &
summere holdningsendringene i tabell 12 fra 2012 frem til i dag, finner vi at 53 respondenter
(55,8 %) er for generell beveepning, 31 respondenter (32,6 %) er mot og 11 respondenter
(11,6 %) vet ikke. De 11 usikre respondentene er overraskende nok relativt jevnt fordelt pa nei

0g ja-siden.

Det betyr at feerre har endret standpunkt i dette utvalget enn studien fra 2017 viser. Her ble
det gjennomfarte en spgrreundersgkelse blant 10716 medlemmer i Politiets Fellesforbund
med politifaglig utdanning (N=4823). Av sentrale funn i den undersgkelsen nevnes at 80 %

svarer ja til generell bevapning, 15 % svarer nei og 5 % er usikre (Thomassen et. al, 2017).

5.2. Oppsummering

Oppsummert er funnene presentert meget interessante. Respondentene stemte avvikende i
forhold til tidligere representative undersgkelser i politiet. Av de som kom med bundet
mandat var det to som endret standpunkt underveis i landsmgteforhandlingene. Videre var det

slik at ingen av de 14 delegatene som skiftet side, gjorde det til fordel for nei-siden. Dette er
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delvis kjgnnsrelatert og relatert til stillingskode. Holdningsendringene skjedde blant de med
politifaglig bakgrunn og politikvinner hadde starre disposisjon til a skifte standpunkt enn
politimenn. Men holdningsendringen skjedde farst og fremst blant respondentene med fritt
mandat, og som slik sett var mer pavirkelige enn delegatene med bundet mandat. Dette reiser
en prinsipielt viktig debatt, fordi ulike kjgreregler i lokallagene pavirker funksjonsmaten i
Politiets Fellesforbund, og rollen et landsmgte har som forbundets gverste beslutningsorgan.
Vi finner ogsa at langt faerre respondenter har skiftet holdning fra nei til ja i tidsperioden fra

landsmete i 2012 frem til i dag, en holdningsendringen blant politiansatte for gvrig.

Sparsmalet na er hvordan denne utviklingen kan forstas mer presist. | neste avsnitt skal vi se
narmere pa hvordan respondentene opplevde selve beslutningsprosessen slik de i dag husker
den. Siden vi ikke har tilsvarende data fra selve landsmgte er ikke direkte sammenligning
mulig. Men det er likevel interessante resultater som illustrerer maten beslutningen ble fattet
pa, og systematiske sammenhenger i forhold til utfallet slik beslutningsteorien nettopp antar.
Som presentert i teorikapittelet er dette definert som tre konkurrerende hovedforklaringer
(hypoteser).

5.3 Hva forklarer beslutningsprosessen pa landsmgte? Rasjonell,
forhandlingsbasert eller tilfeldig?

Sparreundersgkelsen fortsetter med 15 sparsmalet utformet som pastander med skalering fra
helt uenig til helt enig. Det er fem pastander til hver av de tre beslutningsmodellene som er
bruk som analyseverktay i oppgaven. Som vist over (kapittel 4) representerer de ulike

pastandene en operasjonell definisjon av de ulike beslutningsmodellene.

Vi skal undersgke gjennomsnittsverdien til de tre beslutningsmodellene i tur og orden, og se
om vi finner statte i hypotesene. Pastandene med hgyest gjennomsnittsverdi rangeres farst i

de ulike tabellene.

Farst skal vi se pa rasjonalitetsmodellen, som er den fgrste modellen som er brukt som
analyseverktgy i denne studien. Modellen kjennetegnes ved at organisasjonen har klare mal
og strategier og vurderer alle alternativene og konsekvenser i prosessen for & na malene(tabell
13).
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Hypotesen er at beslutningsprosessen kjennetegnes ved at alle alternativene og konsekvensene

av disse var godt kjent.

Tabell 13 Rasjonalitetsmodellen - gjennomsnittsverdi og antall respondenter pa fem sparsmal
utformet som pastander rangert fra lavest verdi (verdi 1) til hgyeste verdi (verdi 5) (N=95)

Helt | Delvis| Vet Delvis | Helt
uenig | uenig | ikke enig enig | Gjennomsnittsverdi

Jeg skjgnte godt konsekvensene av forslagene jeg

skulle stemme over (s_9) 0 1 0 14 80 4,82
Jeg hadde tilstrekkelig med tid til 3 sette meg inn i

saken (s_10) 1 2 1 11 80 4,76
Jeg stemte pa det forslaget jeg mente var best

egnet til 8 Igse politiets samfunnsoppdrag (s_12) 1 2 2 12 78 4,73
Jeg opplevde at forslagene jeg skulle stemme over

p& landsmgte hadde klare og definerte mal (s_8) 1 2 0 25 67 4,64
Jeg opplevde at beslutningsgrunnlaget

(saksunderlaget) var tilfredsstillende (s_11) 1 4 4 29 57 4,44
SUM RESPONDENTER 4 11 7 91 362 4,68

Tabell 13 er meget interessant. Det er gjennomgaende meget hgy score pa samtlige av
pastandene og modellen far en samlet gjennomsnittsverdi pa 4,68.

Hoyeste verdi pa 4,82 gis pastanden om at respondenten skjgnte godt konsekvensene av
forslagene det skulle stemmes over. 14 respondenter svarer delvis enig og 80 respondenter
svarer helt enig i denne pastanden og utgjer i sum 99 %. Det er kun 1 respondent som er

delvis uenig i pastanden.

Laveste verdi pa 4,44 gis pastanden om at respondenten opplevde at beslutningsgrunnlag var
tilfredsstillende. 29 respondenter svarer delvis enig og 57 respondenter helt enig i denne
pastanden og utgjgr i sum 91 % av respondentene. Det er kun 1 respondent som er helt uenig i

pastanden, 4 respondenter som er delvis uenig og 4 respondenter som svarer vet ikke.

Her falger et sitat fra en respondent som stemte ja til generell bevaepning og som ikke har

endret standpunkt:

«Jeg syns vedtaket om generell bevaepning star seg ogsa i dag. Knapt noe tema er behandlet
sa grundig i forkant av et vedtak, og debatten pa landsmgtet var lang. Gjennom perioden med

71



midlertidig generell bevaepning ble det vist at en del av argumentene mot (vapenkapplap,
avstand til publikum mv ikke holdt). S& vedtaket er ok, men en ma ogsa ha respekt for at
bevaepning av politiet anses som en stor beslutning og har stor allmenn interesse. Dermed blir

det et politisk spgrsmal, og PF kan ikke regne med & ha vetorett i det.»

Dette sitatet beskriver en respondent som opplevde en grundig beslutningsprosess. Bade det
saksforberedende arbeidet i forkant av landsmgte og selve landsmgtedebatten. | sa mate
oppsummerer denne respondenten hovedinntrykket vi finner i tabell 11. Respondenten
reflekterer ogsa over de samfunnsmessige konsekvensene og at Politiets Fellesforbund ikke
har vetorett. Dette bringer oss over i et annet viktig tema, iverksettingsproblemer, avviket
mellom beslutningen og det endelige resultat. Ofte er det andre enn de som gjennomfarer
beslutningen, som fatter beslutningene. Dersom generell beveepning skal innfgres i dag er det
Stortinget som gjennomfarer beslutningen. Generell beveepning av har ikke fatt oppslutning i

Stortinget per i dag.

Kort oppsummert betyr det at et stort flertall av respondentene opplevde beslutningsprosessen
som rasjonell (slik dette er definert). Respondentene opplevde a vaere meget godt kjent med
konsekvensene av forslagene de stemte over og de hadde god tid til a sette seg inn i saken.
Forslaget som var beste egent til & lzse samfunnsoppdraget var ledende for
stemmeavgivningen, respondentene opplevde at vedtakene hadde klare og definerte mal og at

beslutningsgrunnlaget var tilfredsstillende.

Alle disse egenskapene er klassiske egenskaper for rasjonelle beslutningsprosesser. Funn i
analysen gir dermed statte for hypotesen om at beslutningsprosessen kjennetegnes ved at alle
alternativene og konsekvensene av disse var godt kjent. Respondentene opplevde

beslutningsprosessen i all hovedsak som rasjonell.

Selv om delegatene opplevde beslutningsprosessen som rasjonell, betyr ikke det nadvendigvis
at det ikke pagikk tautrekking og forhandlinger pa landsmgte. Som vi har sett over (tabell 10)
endret hele 14 respondenter synet pa bevapning i lgpet av landsmgte. | den andre modellen

som er brukt som verktgy for analysen, forhandlingsmodellen, er nettopp dette et tema.
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Forhandlingsmodellen kjennetegnes ved at organisasjonens mal og strategier er mangfoldige
og i konflikt med hverandre, og respondentene ble bedt om 4 ta stilling til fem slike forhold
(tabell 14).

Hypotesen er at altsa at beslutningsprosessen kjennetegnes ved interessemotsetninger,

konflikter og forhandlinger.

Tabell 14 Forhandlingsmodellen - gjennomsnittsverdi og sum respondenter pa fem spgrsmal
utformet som pastander rangert fra lavest verdi (verdi 1) til hgyest verdi (verdi 5) (N=95)

Helt Delvis Vet Delvis Helt

uenig uenig ikke enig enig | Gjennomsnittsverdi
Jeg opplevde at beslutningsprosessen pa
landsmgte var preget av konflikter og
interessemotsetninger (s_13) 9 19 5 44 18 3,45
Jeg opplevde at beslutningsprosessen var
preget av forhandlinger (s_14) 9 24 13 31 18 3,26
Jeg opplevde at beslutningsprosessen bar
preg av skiftende interesser og koalisjoner
(s_16) 15 31 11 26 12 2,88
Jeg opplevde at en bestemt gruppe
(seerinteresse) tvang gjennom sin
beslutning (s_17) 42 14 7 17 15 2,46
Jeg opplevde at beslutningsprosessen
handlet mer om person og maktkamp enn
sak (s_15) 51 18 4 11 11 2,08
SUM RESPONDENTER 126 106 40 129 74 2,82

Vi ser na en tydelig forskjell fra tabell 13. Forhandlingsmodellen oppnar en
gjennomsnittsverdi pa 2,82. Det er betydelig sterre spredning i verdiene enn ved
rasjonalitetsmodellen.

Hoyeste verdi pa 3,45 gis pastanden om at beslutningsprosessen var preget av konflikter og
interessemotsetninger. 44 respondenter er delvis enig i denne pastanden og 18 respondenter er
helt enig noe som i sum utgjer 65 % av respondentene. 9 respondenter er helt uenig og 19
respondenter er delvis uenig noe som i sum utgjer 30 % av respondentene. 5 respondenter
svarer vet ikke. Det vi har fanget opp her er interessant, og viser det mange gir uttrykk for (se
sitater nedenfor), nemlig at beslutningsprosessen opplevdes som rasjonell, men meget sterkt

preget av konflikter og interessemotsetninger.
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Her presenteres noen interessante kommentarer fra seks respondenter som er helt enig i
pastanden om at beslutningsprosessen pa landsmgte var preget av konflikter og
interessemotsetninger. Flere av disse respondentene er ogsa helt enig i at
beslutningsprosessen handlet mer om person og maktkamp enn sak. Den fgrste respondenten

uttrykker seg slik:

«Hele beslutningen par preg av et kupp. Koalisjonen som var for bevaepning organiserte
kuppet slik at de som var kjente motstandere ikke fikk kjennskap til det far like for
avstemmingen. Lokallagsledere som i utgangspunktet var motstandere, fikk beskjed om at de
og deres delegasjon matte stemme for bevaepning. Dersom ikke, ville de ikke fa innflytelse og
gnskede posisjoner sentralt i PF.»

Dette sitatet beskriver en respondent som opplevde at koalisjonen pa ja-siden organiserte et
kupp og utgvet stor grad av press mot lokallagsledere (som ogsa var delegasjonsledere).
Respondenten beskriver ogsa en underliggende «trussel» om tap av innflytelse og posisjoner
dersom delegasjonene ikke stemte slik ja-koalisjonen ville. Dette kan gi en indikasjon pa at
respondenter pa ja-siden hadde en strategisk tilneerming til beslutningsprosessen der de tok i
bruk ulike teknikker for a fa gjennomslag for sitt synspunkt. Av velkjente teknikker i denne
modellen kan nevnes bevisst skjuling av informasjon, hestehandler og bruk av

hersketeknikker (kapittel 3). En annen respondert har fglgende kommentar:

«Prosessen pa landsmgatet 2012 var uverdig. Resultatet er ikke etter forhandling i metesalen.
Det er etter mas, gnal og press utfert i baren kvelden far.»

Dette sitatet beskriver en respondent som opplevde en uverdig beslutningsprosess som ogsa
gikk utenfor den formelle landsmgtearena. Dette gir en indikasjon pa at respondenter pa ja-
siden valgte a bruke teknikker (som nevnt over) ogsa utenfor landsmgtets formelle arena. Vi
husker at en viktig forutsetning for at forhandlinger skal kunne finne sted mellom parter med
ulike interesser, er at partene har noen felles interesser som knytter dem sammen i et gnske
om & komme frem til enighet (kapittel 3). Men det er ingen informasjon som tilsier at ja- eller
nei-siden gikk for integrasjonsforhandlinger. Tvert imot opplevde mange frontene som steile
hvor ingen av partene ville gi ved darene. Det betyr at fordelingsforhandlinger var radende
forhandlingstype under landsmgte i1 2012. Der den ene parten vinner, taper den andre. Vi fikk

en vinn-tap- situasjon. En tredje respondent uttrykker dette:
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«Det mest forunderlige med prosessen var at resultatet var stikk i strid med det som flertallet
av medlemsmassen hadde svart at de gnsket. Flertallet i styret endret plutselig fra et stort
flertall mot beveepning, til et stort flertall for bevaepning. Det var noen fa lokallag som

"kuppet™ denne avstemningen.»

Dette sitatet beskriver en respondent som opplevde at medlemsmassens syn ikke ble ivaretatt
og en snuoperasjon fra flere tillitsvalgte med en avstemningen som ble «kuppet» av enkelte
lokallag. Denne respondenten vurderte Finstads (2011, 2012) spgrreundersgkelser som
avgjarende for hvordan landsmgtet burde agere i bevaepningsspgrsmalet. En fjerde respondent

har denne kommentaren:

«Vedtaket i 2012 var prega av Oslo Politiforening som hadde et ensidig fokus pa dette da og

lenge etter. Resten av politnorge var ikke der.»

Dette sitatet beskriver en respondent som plasserer Oslo Politiforening som maktbasen som
dominerte ja-vedtaket. Respondenten peker dermed ut Oslo Politiforening som toneangivende
for ja-koalisjonen. Som vi husker, viste Finstads (2012) spgrreundersgkelse et klart flertall for
generell bevaepning blant innsatspersonell i Oslo Politidistrikt. Dersom man legger til grunn at
Oslo Politiforening ledet ja-koalisjonen, kan man nok si at de hadde stor suksess med & «snu»
dette landsmgte fra nei til ja. Det var ingen klare signaler i forkant av landsmgte pa at ja-siden
skulle fa flertall. Derfor kom vedtaket som sveer overraskende pa mange medlemmer og
tillitsvalgte. Litt lenger ned vil noen sitater beskrive hvordan respondenter opplevde ja-sidens
virkemiddelbruk. En femte respondent har denne kommentaren:

«Denne saken ble politisk og handlet om makt. Hadde svert lite med tjenestemennenes
sikkerhet eller samfunnsoppdraget. Den skulle sikre en gruppe makt og posisjon. Og slik ble
det!»

Og en sjette respondent uttrykker dette:

Maten enkelte delegasjoner opptradte pa landsmgte var ugreit- klappet ekstra hgyt ved

innlegg som stattet deres sak, mens satt stille hvis noen mente noe annet. Veldig

falelsesbaserte innlegg.
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Nar det gjelder den direkte pastanden om respondentene opplevde at beslutningsprosessen var
preget av forhandlinger (gj.snitt 3,26), se vi den samme tendensen som pastanden over
vedrgrende konflikter og interessemotsetninger. Men her er spredningen noe starre. 49
respondenter er helt eller delvis enig i pastanden mens 33 respondenter er helt eller delvis

uenig.

Det er ogsa stor spredning i erfaringene hva angar skiftende interesser og koalisjoner med 48

% er helt eller delvis uenig i pastanden og 40 % som er delvis eller helt enig.

Laveste verdi pa 2,08 gis pastanden om at beslutningsprosessen handlet mer om person og
maktkamp enn sak. 51 respondenter er helt uenig i denne pastanden og 18 respondenter er
delvis uenig noe som i sum utgjer 73 % av respondentene. 11 respondenter er delvis enig og

11 respondenter er helt enig noe som i sum utgjar 23 % av respondentene.

Nedenfor kommer et sitat fra en respondert som er helt enig i pastanden om at

beslutningsprosessen pa landsmgte handlet mer person og maktkamp enn sak:

«Det som skjedde pa landsmgte i denne saken, er en av de starste skamplettene i PF sin

historie.»

Her er et annet sitat som beskriver konfliktnivaet respondenten opplevde under landsmagte:

«Sveert unge politifolk har ikke nok erfaring til & hevde generell bevaepning,
samfunnsstrukturen er ikke tjent med bevaepnet politi, unge politifolk ukomfortabel med
vapen, under landsmgte sterke pressgrupper fra Oslo og Bergen som fightet saken med sveert
vage argumenter for generell bevaepning. Sa kom PF med klare formaninger (trusler?) til
unge/uerfarne tillitsvalgte som ikke turte stemme fritt og uavhengig, jeg var en annen
oppfatning enn de yngre, ikke tatt nadig opp av PF og sentrale tillitsvalgte, skremmende &
oppleve hva makt/patrykk fra PF og sentrale tillitsvalgte hadde a si for utfallet. Mye av

grunnen til jeg senere trakk meg ut av alt styrearbeid.»

Selv om gjennomsnittsverdien i forhandlingsmodellen er lavere enn ved rasjonalitetsmodellen
er det mange egenskaper ved beslutningsprosessen som er typisk for forhandlingsmodellen.

Hele 65 % av respondentene opplevde en beslutningsprosess preget av konflikter og
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interessemotsetninger og 52 % opplevde en beslutningsprosess preget av forhandlinger. Dette
er typiske seertrekk ved forhandlingsmodellen og gir statte til hypotesen. Det samme gjelder
pastanden om en beslutningsprosess preget av skiftende interesser og koalisjoner. Selv om 48
% er helt eller delvis uenig i denne pastanden er det 40 % som er delvis eller helt enig. Det er
denne pastanden som har starst andel respondenter som svarer vet ikke noe som i sum utgjar
14 %.

Ser vi pa de to pastandene som har lavest gjennomsnittsverdi er dette pastander som
«favoriserer» sarinteresser og handler om maktkamp. Sterke pressgrupper og maktkamp er
klassiske trekk ved forhandlingsmodellen men vi ser at et stort flertall av respondentene er
uenig i at disse egenskapene var fremtredende i beslutningsprosessen.

Det er likevel et poeng & nyansere bildet; Selv om 59 % av respondentene er helt eller delvis
uenig i pastanden om at en bestemt gruppe tvang gjennom sin beslutning er det 34 % som er
helt eller delvis enig. Selv om hele 73 % er helt eller delvis uenig i pastanden om en
beslutningsprosess som handlet mer om maktkamp enn sak er det likevel 23 % som er helt

eller delvis enig.

Funn i analysen viser en lavere gjennomsnittsverdi enn forhandlingsmodellen. Vi finner
likevel delvis statte i hypotesen om at beslutningsprosessen kjennetegnes ved

interessemotsetninger, konflikter og forhandlinger.

Na skal vi se pa tilfeldighetsmodellen, den tredje og siste modellen som er brukt som
analyseverktgy i denne studien. Modellen kjennetegnes ved at organisasjonens mal og
strategier er uklare og muligens ikke-eksisterende. Som over, ble ogsa delegatene her bedt om

a angi deres syn pa fem pastander (tabell 15).

Hypotesen er at beslutningsprosessen kjennetegnes ved usikkerhet og tilfeldigheter.
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Tabell 15 Tilfeldighetsmodellen - gjennomsnittsverdi og sum respondenter utformet som
pastander rangert fra lavest verdi (verdi 1) til hgyest verdi (verdi 5) (N=95)

Helt Delvis Vet Delvis Helt
uenig uenig ikke enig enig | Gjennomsnittsverdi

Jeg opplevde at vedtaket var
forankret i medlemsmassen i
Politiets Fellesforbund 11 14 6 38 26 3,57

Jeg opplevde at ulike aktgrer
hadde individuelle strategier for
3 nd sine mal 9 12 20 37 17 3,43

Jeg opplevde at store deler av
medlemsmassen i Politiets
Fellesforbund ikke ble involvert i
diskusjonen om "ja" eller "nei"
til generell beveepning av norsk
politi 23 27 12 19 14 2,73

Jeg opplevde at
beslutningsprosessen var
ustrukturert 37 31 11 8 8 2,15

Jeg opplevde at
beslutningsprosessen var preget
av tilfeldigheter 43 32 7 10 3 1,93

SUM RESPONDENTER 123 116 56 112 68 2,76

Tilfeldighetsmodellen gis en pa gjennomsnittsverdi pa 2,76 og er laveste score av de tre
beslutningsmodellene. Denne modellen har ogsa starst spredning nar gjennomsnitssverdi

beregnes per variable med lavest verdi 1,93 til hgyeste verdi 3,57.

Hayest verdi med 3,57 gis pastanden om respondenten opplevde at vedtaket var forankret i
medlemsmassen. 38 respondenter er delvis enig og 26 respondenter er helt enig i pastanden
noe som i sum utgjer 67 %. 11 respondenter er helt uenig og 14 respondenter er delvis uenig
noe som i sum gir 26 % og 6 respondenter svarer vet ikke.

Hele 67 % av respondentene er altsa helt eller delvis enig pastanden om at vedtaket var
forankret i medlemsmassen. Sett i lys av resultatene fra Finstads sperreundersgkelser (2011,
2012) der et flertall blant medlemmene var imot bevaepning og forbundsstyre og internt
beveepningsutvalg likesa, kan en stille sparmal ved hvorfor en sa stor andel respondenter
mener at vedtaket var forankrert i medlemsmassen. Finstad (2012) understreket ogsa at
undersgkelsen ikke var representativ for politiet i Norge da de som har svart utgjer kun 27 %

av totale antall polititjenestemenn og kvinner.
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En mulig forklaring pa dette kan veere at i Finstads sparreundersgkelse fra 2012 ble det
avdekket store variasjoner mellom politidistriktene og et klart flertall for bevaepning blant
innsatspersonell i Oslo politidistrikt (57,6%). | Midtre Halogaland (59,7 %) , Nordmgre og
Romsdal (58,6%), Troms (54,8%), Salten (50,0 %), Haugaland og Sunnhordaland (50,0%)
politidistrikt var det ogsa flertall blant innsatspersonell som gnsket beveepning, men her var
antall respondenter lavere enn 100 og gav en mer sarbar prosentregning. Det kan derfor tenkes
at flere respondenter vurderer medlemsmasssen som medlemsmassen i sitt lokallag og ikke
hva medlemsmassen (innsatapersonell) samlet sett i forbundet mente om
bevaepningsspgrsmalet. Antall delegater fra de seks nevnte politidistrikt var i sum 41
delegater, hvor Oslo Politiforening med sine 29 delegater hadde stgrst delegasjon pa
landsmgte i1 2012. Disse 41 delegatene utgjorde 33 % av av alle de stemmeberettigede 124

delegater under landsmate i 2012,

Pastanden om at ulike akterer hadde individuelle strategier for & na sine mal, far en
gjennomsnittsverdi pa 3,43. Her gjer vi en intreressant observasjon; Hele 20 respondenter
svarer vet ikke noe som i sum utgjer 21 % av respondentene. Dette er den variabelen med
starst andel vet ikke nar vi sasmmenligner svarene i de tre modellene. 57 % er likevel helt eller

delvis enig i denne pastanden mens 22 % er helt eller delvis uenig.

Hele 35 % av respondentene er helt eller delvis enig i at store deler av medlemsmassen ikke
ble involvert i diskusjonen rundt bevaepnignssparsmalet. Som beskrevet tidligere, var det
forbundssyrets ansvar a involvere og engasjere tillitsvalgte og medlemmer hvor
beveaepningsutvalget skulle veere en viktig bidragsyter til dette arbeidet. Selv om 52 % av
respondentene er helt eller delvis uenig i pastanden, er andelen som mener at medlemmene

ikke ble involvert, relativt hagy.

Det er verd & merke seg at Finstads (2011, 2012) spgrreundersgkelser kun omfattet
innsatspersonell. Bevapningsutvalget har begrunnet dette slik: «Bakgrunnen for dette var at
vi gnsket svar fra de som kjenner dagens beveepningsordning pa kroppen, og ut fra dette kan
ha en kvalifisert mening om en fremtidig bevaepningsordning» (Beveepningsutvalget, 2011:9)..
| Finstads undersgkelse (2012) ble respondentene spurt om de hadde deltatt i lokal
behandling/debatt om generell bevaepning. Til dette spgrsmalet svarte svarte 30 % ja av

respondentene og 70 % nei.
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Vi ser at pastanden om en ustrukturert beslutningsprosess gis en lav gjennomsnittsverdi 2,15.

Hele 72 % av respondentene er helt eller delvis uenig i denne pastanden.

Laveste verdi med 1,93 gis pastanden om at beslutningsprosessen var preget av tilfeldigheter.
75 respondenter er er helt eller delvis uenig i denne pastanden noe som i sum utgjer 79 % av
respondentene. 13 respondenter er helt eller delvis enig noe som i sum utgjer 14 % av
respondentene. 7 respondenter svarer vet ikke.

Majoriteten av de som er uenige i en ustrukturert og tilfeldig beslutningsprosess er sa stor at
dette svekker tilfedighetsmodellen. Pa den annen side styrkes rasjonalitetesmodellen, hvor

struktur og et klart malbilde er klassiske trekk ved rasjonelle beslutninger.

Selv om over halvparten av responentene er helt eller delvis enig i at ulike aktgrer hadde
individuelle strategier for & na sine mal, er modellens funn samlet sett av en slik kararakter at
hypotesen i varierende til liten grad far statte. Vi finner altsa varierende til liten grad av statte

i hypotesen om at beslutningsprosessen kjennetegnes ved usikkerhet og tilfeldigheter.

5.4 Oppsummering

Et sentralt spgrsmal stilt innledningsvis var hva som kjennetegnet beslutningsprosessen under
landsmgte i Politiets Fellesforbund. Vi har na sett at en rekke delegater kom til landsmgtet
uten bundet mandat, og slik sett var fristilte. Dessuten har vi sett at mange skiftet mening
underveis i landsmgtet. For & forklare utfallet, ble i alt tre ulike og til dels konkurrerende
forklaringer fremsatt og testet empirisk gjennom en spgrreundersgkelse til delegatene som var
pa landsmgte i 2012. Vi ma selvsagt ta forbehold om at de husker dette riktig, men med dette

forbeholdet er resultatene meget interessante:

Av de tre beslutningsmodellene presentert over er det tydelig at beslutningsprosessen under
landsmgte kjennetegnes av rasjonalitet. Respondentene opplevde at vedtakene hadde klare og
definert mal, de var godt kjent med konsekvensene av alternativene, de hadde tid til a sette
seg inn i saken, samfunnsoppdraget var ledende for stemmeavgivningen og

beslutningsgrunnlaget var tilfredsstillende.
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Men vi ser ogsa tydelige fotavtrykk etter forhandlingsmodellen i denne beslutningsprosessen.
Dette kommer ogsa til uttrykk gjennom ulike sitater, som er gjengitt i dette kapittelet. Mange
respondenter opplevde en beslutningsprosess preget av konflikter, interessemotsetninger og
forhandlinger, som er klassiske trekk ved forhandlingsmodellen. I tillegg mener nermere
halvparten av respondentene at beslutningsprosessen var preget av skiftende interesser og
koalisjoner. Vi finner ogsa innslag av maktkamp og oppfatning av at s&rinteresser tvang

gjennom sitt vedtak.

Beslutningsprosessen finner i mindre grad statte i tilfeldighetsmodellen, men her er et viktig
unntak; at ulike aktgrer hadde individuelle strategier for a na sine mal. Pastandene om en
ustrukturet beslutningsprosess preget av tilfeldighet scorer lavt, men vi bgr likevel ta med oss
at en liten andel av responentene opplevde beslutningprosessen slik. Det betyr at funnene i

tilfeldighetsmodellen styrker rasjonalitetesmodellen.

Alt i alt er hovedfunnene at rasjonalitetsmodellen best kjennetegner beslutningsprosessen,
men det betyr ikke at beslutningen som sadan var rasjonell. Ved a kombinere de tre
modellene, ser vi at beslutningen om bevapning av norsk politi pa landsmagte i Politietes
Fellesforbund, ogsa (tidsvis i hgy grad) var preget av konflikter, interessmotsetninger, og
forhandlinger. Vi ser ogsa at beslutningsprosessen, om enn i liten grad, opplevdes som
tilfeldig. Mer teoretisk er delkonklusjonen at de tre modellene ikke er konkurrerende, men

heller supplerende inntak for a forsta beslutningsprosessen pa landsmagte.

5.5 Holdning til sentrale spgrsmal

Spersmalet som na reiser seg er i hvilken grad de ulike oppfatningene om
beslutningsprosessen (modellene) ogsa gir seg utslag i forhold til hvilken holdning
respondentene fra landsmegte hadde til sentrale sparsmal.

Vi er altsa interessert i a ta analysene et steg videre for a se om de ulike opplevde
beslutningsmodellene, ogsa gir seg utslag pa andre mater. For & teste ut dette er det valgt to
spgrsmal som henholdvis avklarer om delegatene var forngyd med vedtaket, og om de hadde

tillit til beslutningsprosessen.
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e Altialt, hvor forngyd var du med vedtaket som ble fattet under landsmgte i 2012?

e Alti alt, hvor stor tillit hadde du til beslutningsprosessen under landsmgte i 20127

Hver av disse to variablene holdes sa opp mot de tre beslutningsmodellene. Analysen er

gjennomfart med bivariat, det vil si krysstabeller for hver enkel pastand i hver enkel modell

(tabell 20 til 49 nedenfor) .

Men farst skal vi se pa hvor forngyd responentene var med vedtaket, hvor stor tillit de hadde

til beslutningsprosessen og om disse to variablene ble pavirket av om respondeten fikk

gjennomslag for sitt syn eller ikke.

Det farste vi skal undersgke er hvor forngyd respondentene var med vedtaket.

Tabell 16 "Alt i alt, hvor forngyd var du med vedtaket som ble fattet i 2012?"

Hvor forngyd
var du med
vedtaket?

Her ser vi at respondentene deler seg i to hovedgrupper. Den ene minste gruppen med 27
respondenter er misforngyd eller svaert misforngyd med vedtaket. Den andre og starste

gruppen med 63 respondenter er forngyd eller sveert forngyd med vedtaket.

Det er nzrliggende a tenke seg at nei-siden er de som er minst forngyd med vedtaket, noe

tabell 17 gir svar pa.

Respondenter Prosent
Sveert misforngyd 5 5,3%
Misforngyd 22 23,2%
Vet ikke 5 5,3%
Forngyd 40 42,1%
Sveert forngyd 23 24,2%
I alt 95 100,0%
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Tabell 17 "Hva stemte du™ sammenlignet med "Alt i alt, hvor forngyd var du med vedtaket
som ble fattet i 20127"

Hvor forngyd var du med vedtaket som ble fattet under landsmgte i 20127

Sveert Sveert
misforngyd | Misforngyd | Vet ikke | Forngyd | forngyd I alt

Politiet skal fortsatt ikke
Hva vaere generelt bevaepnet 5 20 2 6 3 37,9%

Politiets Fellesforbund skal
stemte arbeide for generell
du? bevaepning av norsk politi 0 2 3 34 20 62,1%

Ialt 5 22 5 40 23 95

Ikke overraskende ser vi en klar sammenheng mellom forngydhet med vedtaket i forhold til
gjennomslag i saken. 25 av 36 respondenter pa nei-siden er negative til vedtaket mens 54 av

59 respondenter pa ja-siden er positive til vedtaket.

Vi finner 9 respondenter pa nei-siden som likevel er positive til vedtaket. Disse 9
respondentene fordeler seg pa 7 kvinner og 2 menn. 6 av kvinnene er i sivil stillingskategori
mens resterende er i politifaglig stillingskategori. To av disse respondentene pa nei-siden som
kom med bundet mandat, og som er positive til vedtaket, har kommet med kommentarer. Det

farste sitatet er fra en politimann:

«Sendt pa landsmgatet med bundet mandat om a stemme mot det jeg selv mente.»

Dette sitatet beskriver en respondent som stemte mot sin egen overbevisning og som lojalt
fulgte opp sitt bundne mandat. P4 spgrsmalet om han ville stemt det samme i dag, har han
krysset av for nei. Det andre sitatet (utvalg) er fra en kvinne i sivil stillingskategori:

«Var delegasjon hadde en spgrreundersgkelse blant medlemmene i vart lokallag og besluttet
a bruke vare stemmer ved Landsmgtet til & vise det vare medlemmer kom frem til. Dette var

en god prosess lokalt, selv om jeg personlig var uenig i beslutningen var.»

Dette sitatet beskriver ogsa en respondent som lojalt fulgte opp sitt bundne mandat. Pa

spgrsmalet om hun ville stemt det samme i dag, har hun krysset av for ja.
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Det er 2 respondenter pa ja-siden som er negative til vedtaket. Begge disse to er politimenn
som kom til landsmgte med ubundet mandat. En av disse respondentene har kommentert
(utdrag) slik:

«Pa det tidspunktet var jeg student, i dag har jeg nesten 7 ars erfaring i ordenstjeneste, og i

lgpet av de arene har jeg kun pekt med vapen 1 gang. Jeg har aldri hatt behov for dette ellers.

Pa spgrsmalet om han ville stemt det samme i dag, har han krysset av for nei. Dette sitatet

beskriver en respondent som begrunner holdningsendringen med tjenesteerfaring.

Det andre vi skal undersgke er hvor stor tillitt respondentene hadde til beslutningsprosessen.

Tabell 18 «Alt i alt, hvor stor tillit hadde du til beslutningsprosessen under landsmgte i
2012?"

Respondenter Prosent
Hvor stor tillitt Sveert liten tillit 8 8,4%
hadde du til Liten tillit 9 9,5%
beslutningsprosessen? Vet ikke 6 6,3%
Tillit 47 49,5%

Sveert stor tillit 25 26,3%

I alt 95 100,0%

Vi ser samme trenden som i tabell 11 med to klare hovedgrupperinger. Et klart mindretall
med 17 respondenter har liten eller sveert liten tillit til beslutningsprosessen og et stort flertall
med 72 respondenter har tillit eller sveert stor tillit til beslutningsprosessen. Ved a
sammenligne med tabell 16 ser vi at flere responendter er misforngyd med vedtaket enn antall

respondeneter som har mistillit til beslutningsprosessen.

Det er ogsa her narliggende & tenke seg at nei-siden er de som har minst tillit til

beslutningsprosessen, noe tabell 19 gir svar pa.
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Tabell 19 "Hva stemte du™ sammenlignet med "Alt i alt, hvor stor tillitt hadde du til
beslutningsprosessen under landsmgte i 2012?"

Hvor stor tillit hadde du til beslutningsprosessen under landsmgte i 20127

Sveert Sveert
liten Liten Vet stor
tillit tillit ikke Tillit tillit Ialt
Politiet skal fortsatt ikke veere
Hva stemte du ? | generelt bevaepnet 8 8 3 16 1 37,9%
Politiets Fellesforbund skal
arbeide for generell bevaepning
av norsk politi 0 1 3 31 24 62,1%
I alt 8 9 6 47 25 95

Med unntak av 1 respondent pa ja-siden, utrykkes mistillitten av nei-siden med 16
respondenter som har liten eller sveert liten tillitt til beslutningsprosessen. Det er likevel
interessant a observere at 17 respondenter pa nei-siden har tillit eller sveert stor tillitt til

beslutningsprosessen, og utgjgr dermed majoriteten pa nei-siden.

Pa ja-siden ser vi en mer unison tillitserklaering. Hele 55 av 59 respondenter pa ja siden har
tillitt eller stor tillit til beslutningsprosesen. Det funnene viser er at respondeten selvsagt kan
ha tillit til selve beslutningsprosessen, selv om resultatet ikke oppleves som fordelaktig for

egne preferanser.

Kort oppsummert er det nei-siden som er minst forngyd med vedtaket og uttrykker starst

mistillitt til beslutningsprosessen.

Spersmalet er om dette ogsa fanges opp nar de ulike beslutningsmodellene holdes opp mot

variablene «forngydhet» og «tillit».

5.6 Beslutningsmodellene versus forngydhet med vedtaket

Spersmalet na er med andre ord om denne variasjonen i forngydhet med vedtaket henger
sammen med hvordan respondentene opplevde beslutningssituasjonen. Vi skal ta de tre ulike

modellene i tur og orden.
| de pafelgende tabellene fremkommer «den avhengige variabelen» langs den vertikale linjen

i tabellen. Forklaringsvariabelen tilsvarende pa den horisontale linjen. Begge variablene har
fem graderingen, noe som fremkommer i tabellene. Totalt antall svar (N) for hver verdi
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fremkommer i den nederste linjen. Hovedtendensen presenteres kort da forklaringsvariabelen

for hver av de tre beslutningsmodellene allerede er presentert inngaende.

Det farste vi skal se pa er rasjonalitetsmodellen versus forngydhet med vedtaket. I de fem

neste krysstabellene fremkommer resultatene fra pastandene i rajonalitetsmodellen.

| den farste krysstabellen skal vi undersgke sammenheng mellom forngydhet med vedtaket og
i hvilken grad respondentene opplevde at forslagene de skulle stemme over hadde klare og
definerte mal (tabell 20).

Tabell 20 Forngydhet versus forslagene hadde klare og definerte mal

Jeg opplevde at forslagene jeg skulle stemme over pa landsmgte hadde klare og definerte

mal
Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig

Sveert misforngyd 1 0 0 0 4
Hvor forngyd | Misforngyd 0 1 0 7 14
vardumed | Vet ikke 0 0 0 3 2
vedtaket ? Forngyd 0 1 0 12 27

Sveert forngyd 0 0 0 3 20

I alt 1 2 0 25 67

Det farste vi kan se er at den klare majoriteten med hele 92 respondenter opplevde at
forslagene det skulle stemmes over hadde klare og definerte mal. Men nar vi ser pa
fordelingen for disse verdiene, er det betydelige forskjeller.

Interessant nok viser krysstabellen at bade de som var forngyd og de som var misforngyd med
vedtaket, opplevde at forslagene hadde klare og definerte mal. Dette statter tanken, til tross

for ulike syn pa lgsningen, om en rasjonell beslutningsprosess.
Denne observasjonen finner vi ogsa i den andre krysstabelle hvor respondentene skal ta

stilling til om de skjente konsekvensene av forslagene (tabell 21). Men her er det enda
tydeligere utfall.
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Tabell 21 Forngydhet versus jeg skjgnte godt konsekvensene

Hvor
forngyd

var du med
vedtaket ?

Vi ser at hele 94 respondenter skjgnte godt konsekvensene av forslagene de skulle stemme

Jeg skjgnte godt konsekvensene av forslagene jeg skulle stemme over

Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig
Sveaert misforngyd 0 0 0 0 5
Misforngyd 0 1 0 2 19
Vet ikke 0 0 0 3 2
Forngyd 0 0 0 7 33
Sveert forngyd 0 0 0 2 21
Ialt 0 1 0 14 80

over. Her er det opplevd konsekvenslogikk som fremsettes som en forklaring, elle indikator pa

rasjonalitet. Som nevnt tidligere, er dette den variabelen som gav hgyest gjennomsnittsverdi

modellene sett under ett. Vi observerer ogsa at ingen har krysset av pa verdiene 1 og 3.

Samme observasjon finner vi i den tredje krysstabell hvor respondentene skal ta stilling til om

de hadde tilstrekkelig med tid til & sette seg inn i saken (tabell 22).

Tabell 22 Forngydhet versus jeg hadde tilstrekkelig med tid

Hvor
forngyd

var du med
vedtaket ?

Vi ser at bade de som var forngyd og de som var misforngyd med vedtaket, opplevde at de

Jeg hadde tilstrekkelig med tid til & sette meg inn i saken

Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig
Sveert misforngyd 0 1 0 1 3
Misforngyd 1 1 0 2 18
Vet ikke 0 0 1 1 3
Forngyd 0 0 0 7 33
Sveert forngyd 0 0 0 0 23
Ialt 1 2 1 11 80

hadde tilstrekkelig med tid til a sette seg inn i saken. Dette stetter ogsa tanke om en rasjonell

beslutningsprosess.

Tilsvarende mgnster observeres ogsa i den fjerde krysstabell hvor respondentene skal ta

stilling til om saksunderlaget var tilfredsstillende (tabell 23).
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Tabell 23 Forngydhet versus beslutningsgrunnlaget var tilfredsstillende

Jeg opplevde at beslutningsgrunnlaget (saksunderlaget) var tilfredsstillende

Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig
Sveaert misforngyd 0 1 2 1 1
Hvor
forngyd Misforngyd 0 3 2 8 9
vardumed | Vet ikke 0 0 0 3
vedtaket ? Forngyd 1 0 0 13 26
Sveert forngyd 0 0 0 5 18
Ialt 1 4 4 29 57

Funn ogsa her viser at uavhengig av hvor forngyd respondentene var med vedtaket opplevde
de at beslutningsgrunnlaget var tilfredsstillende.

Den femte krysstabellen (tabell 24) skiller seg heller ikke ut, vi finner samme hovedtendensen

som i de fire forutgaende tabellene.

Tabell 24 Forngydhet versus jeg seg stemte pa det forslaget som var beste egnet til & lgse
politiets samfunnsoppdrag

Jeg stemte pa det forslaget jeg mente var best egnet til & Igse politiets

samfunnsoppdrag
Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig

Sveert misforngyd 0 0 0 0 5
Hvor
forngyd Misforngyd 0 1 0 2 19
vardumed | Vet ikke 0 0 2 2 1
vedtaket ? Forngyd 0 0 0 7 33

Sveert forngyd 1 1 0 1 20

I alt 1 2 2 12 78

78 respondenter er helt enig i denne pastanden. Nar vi ser pa fordelingen for disse to verdiene,
er det betydelige forskjeller. Bade de som var forngyd og de som var misforngyd med
vedtaket, opplevde at de stemte over det forslaget som var best egnet til & lgse

samfunnsoppdraget.

Na skal vi se pa forhandlingsmodellen versus forngydhet med vedtaket. | de fem neste
krysstabellene fremkommer resultatene fra pastandene i forhandlingsmodellen.
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| den farste krysstabellen skal vi undersgke sammenheng mellom forngydhet og i hvilken
grad respondentene opplevde en beslutningsprosess preget av konflikter og
interessemotsetninger (tabell 25).

Tabell 25 Forngydhet versus beslutningsprosessen var preget av konflikter og
interessemotsetninger

Jeg opplevde at beslutningsprosessen pa landsmgte var preget av konflikter og
interessemotsetninger

Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig

Sveert misforngyd 0 0 0 2 3
Hvor
forngyd Misforngyd 0 3 0 11 8
vardumed | Vet ikke 0 2 1 1 1
vedtaket ? Forngyd 7 10 3 16 4

Sveert forngyd 2 4 1 14 2

I alt 9 19 5 44 18

Det farste vi kan se er at majoriteten med 62 respondentene opplevde at beslutningsprosessen
pa landsmagte var preget av konflikter og interessemotsetninger. | denne kategorien er 24
respondenter misforngyde med vedtaket. Men dette er ingen enhetlig gruppe. Vi ser at over
halvparten med 36 respondenter opplevde vedtaket som positivt selv om de opplevde et hgyt

konfliktniva.

| den andre enden av skalaen finner vi en mer unison gruppe med 23 respondenter som er
forngyd med vedtaket og som ikke opplevde szrlig grad av konfliktniva. Starst spredning
finner vi i gruppen forngyd med vedtaket. Her er det en jevn fordeling mellom respondentene
som opplevde hgyt og lavt konfliktniva.

Det betyr at majoriteten av respondentene var forngyd med vedtaket selv om de opplevde at
landsmgte var preget av konflikter og interessemotsetninger. Dette stgtter tanken om en
forhandlingsbasert beslutningsprosess.

Noen av de samme funnene gjar seg gjeldende i den andre krysstabell hvor respondentene

skal ta stilling til om de opplevde at beslutningsprosessen var preget av forhandlinger (tabell
26).
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Tabell 26 Forngydhet versus beslutningsprosessen var preget av forhandlinger

Jeg opplevde at beslutningsprosessen var preget av forhandlinger

Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig

Sveert misforngyd 1 1 0 0 3
Hvor
forngyd Misforngyd 1 4 5 7
vardumed | Vet ikke 0 2 0 0
vedtaket ? Forngyd 4 10 6 17 3

Sveert forngyd 3 6 0 9 5

I alt 9 24 13 31 18

Ogsa her ser vi at majoriteten av respondentene opplevde at beslutningsprosessen pa
landsmagte var preget av forhandlinger. Av grupperingen pa 49 respondenter som er enig i
pastanden er kun 15 respondenter misforngyde med vedtaket. Blant grupperingen pa 33
respondenter som ikke opplevde et forhandlingsbasert landsmate er 23 respondenter forngyde

med vedtaket.

Det betyr at majoriteten av respondentene var forngyd med vedtaket selv om de opplevde at
beslutningsprosessen var preget av forhandlinger. Dette stgtter ogsa tanken om en

forhandlingsbasert beslutningsprosess.

| den tredje krysstabellen skal vi undersgke sammenheng mellom forngydhet med vedtaket og
i hvilken grad respondentene opplevde at beslutningsprosessen handlet mer om person og

maktkamp enn sak (tabell 27).

Tabell 27 Forngydhet versus beslutningsprosessen handlet mer om person og maktkamp enn
sak

Jeg opplevde at beslutningsprosessen handlet mer om person og maktkamp enn sak

Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig

Sveert misforngyd 0 1 0 0 4
Hvor
forngyd Misforngyd 7 4 1 4 6
var du med | Vet ikke 4 1 0 0 0
vedtaket ? | Forngyd 21 10 2 6 1

Sveert forngyd 19 2 1 1 0

I alt 51 18 4 11 11

En stor majoritet med 69 respondenter er uenig i at beslutningsprosessen handlet mer om

person og maktkamp enn sak. | denne grupperingen er hele 52 respondenter positive til
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vedtaket. Ser vi motsatt ende av skalaen finner vi 22 respondenter som opplevde det motsatte.
| denne grupperingen er 14 respondenter misforngyd med vedtaket og 8 respondenter som er
positive til vedtaket.

Det betyr at majoriteten av respondentene som var forngyd med vedtaket ikke opplevde at
beslutningsprosessen handlet mer om person og maktkamp enn sak. Dette gir ikke stotte til
tanken om en forhandlingsbasert beslutningsprosess.

| den fjerde krysstabellen skal vi undersgke sammenheng mellom forngydhet med vedtaket og
i hvilken grad respondentene opplevde at beslutningsprosessen bar preg av skiftende
interesser og koalisjoner (tabell 28).

Tabell 28 Forngydhet versus beslutningsprosessen var preget av skiftende interesser og
koalisjoner

Jeg opplevde at beslutningsprosessen bar preg av skiftende interesser og koalisjoner

Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke Delvis enig | Helt enig

Sveert misforngyd 0 0 1 0 4
Hvor
forngyd Misforngyd 0 0 11 8
vardumed | Vet ikke 0 2 1 2 0
vedtaket ? | Forngyd 7 17 7 9 0

Sveert forngyd 8 9 2 4 0

I alt 15 31 11 26 12

Her finner vi en gruppering pa 46 respondenter er uenig i pastanden om skiftende interesser
og koalsjoner og av disse er 41 respondenter positive til vedtaket. Av grupperingen pa 38

respondenter som er enige i pastanden, er 23 respondenter negative til vedtaket.

Det betyr at majoriteten av respondenten som var forngyd med vedtaket ikke opplevde at
beslutningsprosessen bar preg av skiftende interesser og koalisjoner. Imidertid er andelen
respondenter i motsatt ende av skala sapass hgy at finner delvis stgtte til tanken om en

forhandlingsbasert beslutningsprosess.

| den femte krysstabellen skal vi undersgke sammenhengen mellom forngydhet med vedtaket
og i hvilken grad respondentene opplevde at en bestemt gruppe (s&rinteresse) tvang gjennom
sin beslutnig (tabell 29).

91



Tabell 29 Forngydhet versus en sa&rinteresse tvang gjennom sin beslutning

Jeg opplevde at en bestemt gruppe (saerinteresse) tvang gjennom sin beslutning

Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig

Sveert misforngyd 0 0 0 1 4
Hvor
forngyd Misforngyd 1 1 3 8 9
vardumed | Vet ikke 1 2 0 2 0
vedtaket ? Forngyd 24 7 3 4 2

Sveert forngyd 16 4 1 2 0

I alt 42 14 7 17 15

Her finner vi en majoritet med 56 respondenter som som er uenig i pastanden om at en
bestemt gruppe tvang gjennom sin beslutning. Brorparten i denne grupperingen med 51
respondenter er positive til vedtaket. For grupperingen pa 32 respondenter som opplevde det

motsatte er over halvparten med 22 respondenter misforngyd med vedtaket.

Det betyr at majoriteten av respondenten som var forngyd med vedtaket ikke opplevde at en
bestemt gruppe tvang gjennom sin beslutning. Imidertid er andelen respondenter i motsatt
ende av skala sapass hgy at vi i finner delvis stette til tanken om en forhandlingsbasert

beslutningsprosess.

Sa skal vi se pa tilfeldighetsmodellen versus forngydhet med vedtaket. | de fem neste

krysstabellene fremkommer resultatene fra pastandene i tilfeldighetsmodellen.

| den farste krysstabellen skal vi undersgke sammenhengen mellom forngydhet med vedtaket

og i hvilken grad redpondentene opplevde at beslutningsprosessen var ustruturert (tabell 30).

Tabell 30 Forngydhet versus beslutningsprosessen var ustrukturert

Jeg opplevde at beslutningsprosessen var ustrukturert

Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig aIIt
Sveaert misforngyd 0 0 2 1 2 5

Hvor
forngyd Misforngyd 4 6 3 5 4 22
vardumed | Vet ikke 2 2 1 0 0 5
vedtaket ? Forngyd 15 18 4 1 2 40
Sveert forngyd 16 5 1 1 0 23
Ialt 37 31 11 8 8 95
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Her finner vi en stor majoritet med 68 respondenter som er uenig i pastanden om at
beslutningsprosessen var ustrukturert. Av disse finner vi en gruppering pa hele 54
respondenter som er forngyd med vedtaket. For grupperingen pa 16 respondenter som
opplevde det motsatte er det 12 respondenter som er misforngyd med vedtaket. Blant
responendente som har krysset av for at de er misforngyd med vedtaket, er andelen
respondenter jevnt fordelt pa de som opplevde en strukturet versus en ustrukturert

beslutningsprosess.

Det betyr at majoriteten av respondenten som var forngyd med vedtaket ikke opplevde at
beslutningsprosessen var ustrukturert. Andelen repsondenter i motsatt ende av skala er av
sapass beskjeden karakter at vi ikke finner stgtte til tanken om en tilfeldig beslutningsprosess.

| den andre krysstabellen skal vi undersgke sammenhengen mellom forngydhet med vedtaket
og i hvilken grad respondentene opplevde at ulike aktgrer hadde individuelle strategier for &

na sine mal (tabell 31).

Tabell 31 Forngydhet versus ulike aktgrer hadde individuelle strategier for & na sine mal

Jeg opplevde at ulike aktgrer hadde individuelle strategier for & nd sine mal

Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig

Sveert misforngyd 0 0 2 0 3
Hvor
forngyd Misforngyd 2 0 3 7 10
vardumed | Vet ikke 0 0 2 2 1
vedtaket ? Forngyd 5 8 9 16 2

Sveert forngyd 2 4 4 12 1

I alt 9 12 20 37 17

Her finner vi en majoritet med 54 respondenter som som enig pastanden om at en ulike
aktgrer hadde individuelle strategier for & na sine mal. Vi ser at over halvparten i denne
grupperingen med 31 respondenter opplevde vedtaket som positivt. Men dette er ingen
enhetlig grupper. Vi finner 20 respondenter i samme gruppering som er misforngyd med

vedtaket.

| den andre enden av skala finner vi derimot en mer uison gruppering. Av de 21 respondenter
som er uenige i pastanden om individuelle strategier, er hele 19 av disse respondentene

positive til vedtaket.
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Det betyr at majoriteten av respondentene som var forngyd med vedtaket opplevde at ulike

aktgrer hadde individuelle strategier for a na sine mal. Vi finner derfor statte i tanken om en

tilfeldig beslutningsprosess.

| den tredje krysstabellen skal vi undersgke sammenhengen mellom forngydhet med vedtaket

og i hvilken grad respondentene opplevde at beslutningsprosessen var preget av tilfeldigheter

(tabell 32).

Tabell 32 Forngydhet versus beslutningsprosessen var preget av tilfeldigheter

Hvor
forngyd

var du med
vedtaket ?

Jeg opplevde at beslutningsprosessen var preget av tilfeldigheter
Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig

Sveaert misforngyd 2 1 0 1 1
Misforngyd 4 8 3 5 2
Vet ikke 1 2 1 0
Forngyd 19 16 2 3 0
Sveert forngyd 17 6 0 0 0
Ialt 43 32 7 10 3

Her finner vi en stor majoritet med hele 75 respondenter som er uenig i en beslutningsprosess

preget av tilfeldigheter. | denne grupperingen er hele 58 respondenter positive til vedtaket. |

motsatt ende av skala ser vi en gruppering pa 13 respondenter som opplevde det motsatte hvor

9 av disse er misforngyd med vedtaket.

Det betyr at majoriteten av respondentene som var forngyd med vedtaket ikke opplevde en

beslutningsprosessen preget av tilfeldigheter. Andelen repsondenter i motsatt ende av skala er

av sapass beskjeden karakter at vi ikke finner stgtte til tanken om en tilfeldig

beslutningsprosess.

| den fjerde krysstabellen skal vi undersgke sammenhengen mellom forngydhet med vedtaket

og i hvilken grad respondentene opplevde at vedtaket var forankret i medlemsmassen (tabell

33).
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Tabell 33 Forngydhet versus vedtaket var forankret i medlemsmassen

Jeg opplevde at vedtaket var forankret i medlemsmassen i Politiets Fellesforbund

Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig
Sveert misforngyd 4 1 0 0 0
Hvor
forngyd Misforngyd 5 7 2 7 1
vardumed | Vet ikke 1 1 1 2 0
vedtaket ? Forngyd 0 5 1 20 14
Sveert forngyd 1 0 2 9 11
Ialt 11 14 6 38 26

En majoritet pa hele 64 responder er enig i at vedtaket var forankret i medlemsmassen. |
denne grupperingen er sa mange som 54 respondenter positivet til vedtaket. | motsatt ende av
skala ser vi en gruppering pa 25 respondenter som hadde en motsatt oppfatning av forankring

i medlemsmassen hvor 17 av disse er misforngyd med vedtaket.

Det betyr at majoriteten av respondentene som var forngyd med vedtaket opplevde at vedtaket
var forankret i medlemsmassen. Vi finner derfor ikke stgtte til tanken om en tilfeldig

beslutningsprosess.

| den fjerde krysstabellen skal vi undersgke sammenhengen mellom forngydhet med vedtaket
og i hvilken grad respondentene opplevde at medlemsmassen i ikke ble involvert i

bevaepningsdiskusjonen (tabell 34).

Tabell 34 Forngydhet versus medlemsmassen ble ikke involvert

Jeg opplevde at store deler av medlemsmassen i Politiets Fellesforbund ikke ble
involvert i diskusjonen om "ja" eller "nei" til generell bevaepning av norsk politi

Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig

Sveert misforngyd 0 1 0 2 2
Hvor
forngyd Misforngyd 2 4 1 8 7
var dumed | Vet ikke 2 1 1 1 0
vedtaket ? Forngyd 11 14 9 3 3

Sveert forngyd 8 7 1 5 2

I alt 23 27 12 19 14

Vi ser at majoriteten med 50 respondenter som er uenig i pastanden at medlemsmassen ikke

ble involvert . Av denne grupperingen er 40 respondenter positive til vedtaket. Blant
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grupperingen pa 33 respondenter som hadde en motsatt oppfatning, finner vi 19 respondenter

som er misforngyde med vedtaket.

Det betyr at majoriteten av respondentene som var forngyd med vedtaket ikke opplevde
manglende involvering av medlemsmassen i bevaepningssparsmplet. Imidertid er andelen i

motsatt skala sapass hgy at vi finner svak statte i tanken om en tilfeldig beslutningsprosess.

5.7 Beslutningsmodellene versus tillit til beslutningsprosessen

Siste del i dette kapittelet er & se pa om variasjonen i tillit til beslutningsprosessen henger
sammen med hvordan respondentene opplevde beslutningssituasjonen. Vi skal ta de tre ulike

modellene i tur og orden. Hovedtendensen presenteres ogsa her kort.

Vi skal na se pa rasjonalitetsmodellen versus tillit til beslutningsprosessen. I de fem farste
krysstabellene fremkommer resultatene fra pastandene i rasjonalitetsmodellen.

| den farste krysstabellen skal vi undersgke sammenhengen mellom tillit til
beslutningsprosessen og i hvilken grad respondentene opplevde at forslagene de skulle
stemme over hadde klare og definerte mal (tabell 35).

Tabell 35 Tillit versus forslagene jeg skulle stemme over pa landsmgte hadde klare og
definerte mal

Jeg opplevde at forslagene jeg skulle stemme over pa landsmgte hadde klare og definerte

mal
Helt uenig Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig
Sveert liten tillit 1 0 0 1
Hvor stor tillit Liten tillit 0 0 0 5
hadde du til Vet ikke 0 0 0 5
beslutningsprosessen? | Tillit 0 1 0 11 35
Sveert stor tillit 0 1 0 3 21
I alt 1 2 0 25 67

Et overveldende flertall med 92 respondenter er enige i at forslagene hadde klare og definerte
mal. Men na vi ser pa fordelingen for disse verdiene, er det betydelig forskjell. Interessant nok
viser krysstabellen at bade de som har mistillit og tillit til beslutningsprosessen opplevde at
forslagene hadde klare og definerte mal. Dette statter tanken, til tross for ulike syn pa

Igsningen, om en rasjonell beslutningsprosess.
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Denne observasjonen finner vi ogsa i den andre krysstabellen hvor respondentene skal ta

stilling til om de skjante konsekvensene av forslagene (tabell 36). Men her finner vi enda

tydeligere utfall.

Tabell 36 Tillit versus jeg skjgnte godt konsekvensene

Hvor stor tillit
hadde du til

beslutningsprosessen?

Jeg skjgnte godt konsekvensene av forslagene jeg skulle stemme over

Helt uenig Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig
Sveert liten tillit 0 0 0 0 8
Liten tillit 0 0 0 2 7
Vet ikke 0 1 0 3
Tillit 0 0 0 8 39
Sveert stor tillit 0 0 0 1 24
I alt 0 1 0 14 80

Nesten samtlige respondenter er enig i at de skjgnte godt konsekvensene av forslagene de

skulle stemme over uavhengig av hvor stor tillit de hadde til beslutningsprosessen. Vi

observerer ogsa at ingen har krysset av pa verdiene 1 og 3. Ogsa her er det opplevd

konsekvenslogikk som fremsettes om en mulig forklaring, eller indikator pa rasjonalitet.

Tilsvarende observasjon finner vi i den tredje krysstabellen hvor respondentene skal ta stilling

til om de hadde tilstrekkelig med tid til & sette seg inn i saken (tabell 37).

Tabell 37 Tillit versus jeg hadde tilstrekkelig med tid

Hvor stor tillit
hadde du til

beslutningsprosessen?

Jeg hadde tilstrekkelig med tid til & sette meg inn i saken

Helt uenig Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig
Sveert liten tillit 0 0 7
Liten tillit 0 1 0 2
Vet ikke 1 1 0 1 3
Tillit 0 0 1 6 40
Sveert stor tillit 0 0 0 1 24
Ialt 1 2 1 11 80

Vi ser at uavhengig av grad av tillit til beslutningsprosessen opplevde respondentene at de

hadde tilstrekkelig med tid til & sette seg inn i saken.

Den samme mgnsteret finner i ogsa i den fjerde krysstabellen hvor respondentene skal ta

stilling til om beslutningsgrunnlaget var tilfredsstillende (tabell 38).
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Tabell 38 Tillit versus beslutningsgrunnlaget var tilfredsstillende

Jeg opplevde at beslutningsgrunnlaget (saksunderlaget) var tilfredsstillende

Helt uenig Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig
Sveert liten tillit 1 1 2 2 2
Hvor stor tillit Liten tillit 0 2 1 3 3
hadde du til Vet ikke 0 1 1 2 2
beslutningsprosessen? | Tillit 0 0 0 18 29
Sveert stor tillit 0 0 0 4 21
I alt 1 4 4 29 57

Funn ogsa her viser at uavhengig av grad av tillit til beslutningsprosessen opplevde

respondentene at beslutningsgrunnlaget var tilfredsstillende.

Den femte krysstabellen (39) skiller seg heller ikke ut, hvor respondentene skal ta stilling til
om de stemte pa det forslaget som var best egnet til & lase samfunnsoppdraget. Vi finner

samme hovedtendensen her, som i de fire forutgaende tabellene.

Tabell 39 Tillit versus jeg stemte pa det forslaget jeg mente var best egnet til a lgse politiets
samfunnsoppdrag

Jeg stemte pa det forslaget jeg mente var best egnet til & Igse politiets

samfunnsoppdra
Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig

Sveert liten tillit 0 0 0 1 7
Hvor stor tillit Liten tillit 0 0 1 1 7
hadde du til Vet ikke 0 1 0 0 5
beslutningsprosessen? | Tillit 0 1 1 8 37

Sveert stor tillit 1 0 0 2 22

Ialt 1 2 2 12 78

Vi ser ogsa her at uavhengig av grad av tillit til beslutningsprosessen opplevde respondentene

at de stemte pa det forslaget jeg mente var best egnet til & lgse politiets samfunnsoppdrag.

| de fem neste krysstabellene fremkommer resultatene fra pastandene i forhandlingsmodellen.
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| den farste krysstabellen skal vi undersgke sammenhengen mellom tillit til
beslutningsprosessen og i hvilken grad respondentene opplevde beslutningsprosessen var

preget av konflikter og interessemotsetninger (tabell 40).

Tabell 40 Tillit versus beslutningsprosessen var preget av konflikter og interessemotsetninger

Jeg opplevde at beslutningsprosessen p& landsmgte var preget av konflikter og
interessemotsetninger

Helt uenig Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig
Sveert liten tillit 0 0 0 1 7
Hvor stor tillit Liten tillit 0 0 0 4 5
hadde du til Vet ikke 1 0 0 2 3
beslutningsprosessen? | Tillit 1 17 5 23 1
Sveert stor tillit 7 2 0 14 2
I alt 9 19 5 44 18

Her ser vi at majoriteten med 62 respondentene opplevde at beslutningsprosessen pa
landsmete var preget av konflikter og interessemotsetninger. Hele 40 respondenter i denne

gruppen har tillit til beslutningsprosessen selv om de opplevde et hgyt konfliktniva.

| den andre enden av skalaen finner vi en mer unison gruppe med 27 respondenter som har
tillit til beslutningsprosessen og som er uenige at landsmgte var preget av

interessemotsetninger og konflikter.

Det betyr at majoriteten av respondentene som hadde tillit til beslutningsprosessen opplevde
at beslutningsprosessen pa landsmgte var preget av konflikter og interessemotsetninger. Det

betyr at vi finner sgtte i tanken om en forhandlingsbasert beslutningsprosess.
Noen av de samme funnene gjar seg gjeldende i den andre krysstabell hvor respondentene

skal ta stilling til om de opplevde at beslutningsprosessen var preget av forhandlinger (tabell
41).
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Tabell 41 Tillit versus beslutningsprosessen var preget av forhandlinger

Hvor stor tillit
hadde du til

beslutningsprosessen?

Jeg opplevde at beslutningsprosessen var pre

et av forhandlinger

Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig
Sveert liten tillit 1 0 1 5
Liten tillit 0 2 1 2 4
Vet ikke 1 1 2 1 1
Tillit 3 14 9 19 2
Sveert stor tillit 4 6 1 8 6
Ialt 9 24 13 31 18

Ogsa her ser vi at majoriteten av respondentene opplevde at beslutningsprosessen pa

landsmagte var preget av forhandlinger. Av grupperingen pa 49 respondenter som er enig i

pastanden er det kun 12 respondenter som har mistillit til beslutningsprosessen. Blant

grupperingen pa 33 respondenter som ikke opplevde et forhandlingsbasert landsmgte har 27

respondenter tillit til beslutningsprosessen.

Det betyr at majoriteten av respondentene som hadde tillit til beslutningsprosessen var enige i

at beslutningsprosessen var preget av forhandlinger. Dette statter ogsa tanken om en

forhandlingsbasert beslutningsprosess.

| den tredje krysstabellen skal vi undersgke sammenheng mellom tillit til

beslutningsprosessen og i hvilken grad respondentene opplevde at beslutningsprosessen

handlet mer om person og maktkamp enn sak (tabell 42).

Tabell 42 Tillit versus beslutningsprosessen handlet mer om person og maktkamp enn sak

Hvor stor tillit
hadde du til

beslutningsprosessen?

Jeg opplevde at beslutningsprosessen handlet mer om person og maktkamp enn sak

I

Helt uenig Delvis uenig Vet ikke Delvis enig Helt enig alt
Sveert liten tillit 0 0 0 2 6
Liten tillit 1 2 1 2 3
Vet ikke 2 2 0 0 2
Tillit 26 11 3 7 0
Sveert stor tillit 22 3 0 0 0
I alt 51 18 4 11 11

Den store majoriteten med 69 respondenter er uenig i at beslutningsprosessen handlet mer om

person og maktkamp enn sak. | denne grupperingen har hele 62 respondenter tillitt til
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beslutningsprosessen. Ser vi pa grupperingen pa 22 respondenter som mener at
beslutningsprosessen handlet mer om person og maktkamp enn sak, har over halvparten med

13 respondenter mistillit til beslutningsprosessen.

Det betyr at majoriteten av respondentene som hadde tillit til beslutningsprosessen var uenig i
at beslutningsprosessen handlet mer om person og maktkamp enn sak. Dette gir ikke stotte i
tanken om en forhandlingsbasert beslutningsprosess fordi andelen respondenter i motsatt

skala er sapass lav.

| den fjerde krysstabellen skal vi undersgke sammenheng mellom tillit il
beslutningsprosessen og i hvilken grad respondentene opplevde at beslutningsprosessen bar

preg av skiftende interesser og koalisjoner (tabell 43).

Tabell 43 Tillit versus beslutningen bar preg av skiftende interesser og koalisjoner

Jeg opplevde at beslutningsprosessen bar preg av skiftende interesser og koalisjoner

Helt uenig | Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig
Sveert liten tillit 0 0 1 1 6
Hvor stor tillit Liten tillit 1 1 0 4 3
hadde du til Vet ikke 0 1 0 2 3
beslutningsprosessen? | Tillit 4 22 7 14 0
Sveert stor tillit 10 7 3 5 0
Ialt 15 31 11 26 12

Her finner vi en majoriteten pa 46 respondenter er uenig i pastanden om skiftende interesser
og koalsjoner. Denne gruppen respondenter har en tilnaermet unison tillit til
beslutningsproessen med hele 43 respondente. Av grupperingen pa 38 respondenter som er

enige i pastanden, har over halvparten med 19 respondenter tillitt til beslutningsprosesse.

Det betyr at majoriteten av respondenten som hadde tillit til beslutningsprosessen var uenig i
at beslutningsprosessen bar preg av skiftende interesser og koalisjoner. Dette statter ikke

tanken om en forhandlingsbasert beslutningsprosess.
| den femte krysstabellen skal vi undersgke sammenhengen mellom tillit til

beslutningsprosessen og i hvilken grad respondentene opplevde at en bestemt gruppe

(seerinteresse) tvang gjennom sin beslutnig (tabell 44).
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Tabell 44 Tillit versus en bestemt gruppe tvang gjennom sin beslutning

Hvor stor tillit
hadde du til

beslutningsprosessen?

Jeg opplevde at en bestemt gruppe (sarinteresse) tvang gjennom sin beslutning
Helt uenig Delvis uenig | Vet ikke | Delvis enig | Helt enig
Sveert liten tillit 0 0 0 0 8
Liten tillit 0 0 0 3 6
Vet ikke 1 1 0 3 1
Tillit 21 11 6 9 0
Sveert stor tillit 20 2 1 2 0
Ialt 42 14 7 17 15

Her finner vi en majoritet med 56 respondenter som som er uenig i pastanden om at en

bestemt gruppe tvang gjennom sin beslutning. Hele 54 respondenter i denne grupperingen

hadde tillit til beslutningsprosessen. For grupperingen pa 32 respondenter som opplevde det

motsatte har over halvparten med 17 respondenter ikke tillit til beslutnignsprosessen.

Det betyr at majoriteten av respondentene som hadde tillit til beslutningsprosessen ikke

opplevde at en bestemt gruppe tvang gjennom sin beslutning. Vi finner derfor ikke statte i

tanken om en forhandligsbasert beslutningsprosess.

| de fem siste krysstabellene fremkommer resultatene fra pastandene i tilfeldighetsmodellen..

| den farste krysstabellen skal vi undersgke sammenhengen mellom tillit til

beslutningsprosessen og i hvilken grad respondentene opplevde at beslutningsprosessen var
ustrukturert (tabell 45).

Tabell 45 Tillit versus beslutningsprosessen var ustrukturert

Hvor stor tillit
hadde du til

beslutningsprosessen?

Jeg opplevde at beslutningsprosessen var ustrukturert

Helt uenig | Delvis uenig i\Iiitta Delvis enig | Helt enig
Sveert liten tillit 0 0 0 6
Liten tillit 1 4 0 3 1
Vet ikke 0 3 1 2 0
Tillit 15 22 8 2 0
Sveert stor tillit 21 2 0 1 1
I alt 37 31 11 8 8

Her finner vi en stor majoritet med 68 respondenter som er uenig i pastanden om at

beslutningsprosessen var ustrukturert. Av disse finner vi en gruppering pa hele 60

102



respondenter som har tillit til beslutningsprosessen. For grupperingen pa 16 respondenter som
opplevde det motsatte er det 10 respondenter som ikke har tillit til beslutningsprosessen.

Det betyr at majoriteten av respondentene som hadde tillit til beslutningsprosessen ikke
opplevde at beslutningsprosessen var ustrukturert. Vi finner derfor ikke statte i tanken om en

tilfeldig beslutningsprosess.

| den andre krysstabellen skal vi undersgke sammenhengen mellom tillit til
beslutningsprosessen og i hvilken grad respondentene opplevde at ulike akterer hadde

individuelle strategier for & na sine mal (tabell 46).

Tabell 46 Tillit versus ulike aktgrer hadde individuelle strategier for & na sine mal

Jeg opplevde at ulike aktgrer hadde individuelle strategier for 8 nd sine mal

Helt uenig | Delvis uenig i\liite Delvis enig | Helt enig
Sveert liten tillit 0 0 2 0 6
Hvor stor tillit Liten tillit 0 0 1 2 6
hadde du til Vet ikke 0 0 2 1 3
beslutningsprosessen? | Tillit 3 7 11 24 2
Sveert stor tillit 6 5 4 10 0
I alt 9 12 20 37 17

Her finner vi en majoritet med 54 respondenter som er enig i pastanden om at ulike aktgrer
hadde individuelle strategier for & na sine mal. Vi ser at over halvparten med 36 respondenter
hadde tillit til beslutningsprosessen.

| den andre enden av skala finner vi en unison gruppe der samtlige 21 respondenter som er
uenige i at ulike aktgrer hadde individuelle strategier for a na sine mal ogsa har tillit til
beslutningsprosessen.

Det betyr at majoriteten av respondentene som hadde tillit til beslutningsprosessen opplevde
at ulike aktgrer hadde individuelle strategier for & na sine mal. Det betyr at vi finner statte i

tanken om en tilfeldig beslutningsprosess.

| den tredje krysstabellen skal vi undersgke sammenhengen mellom tillit til
beslutningsprosessen og i hvilken grad respondentene opplevde at beslutningsprosessen var

preget av tilfeldigheter (tabell 47)
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Tabell 47 Tillit versus beslutningsprosessen var preget av tilfeldigheter

Jeg opplevde at beslutningsprosessen var preget av tilfeldigheter

Helt uenig | Delvis uenig i\liizs Delvis enig | Helt enig
Sveert liten tillit 2 1 0 3 2
Hvor stor tillit Liten tillit 0 5 0 4 0
hadde du til Vet ikke 1 2 2 0 1
beslutningsprosessen? | Tillit 20 21 4 2 0
Sveert stor tillit 20 3 1 1 0
I alt 43 32 7 10 3

Her finner vi en stor majoritet med hele 75 respondenter som er uenig i en beslutningsprosess
preget av tilfeldigheter. | denne grupperingen har hele 64 respondenter tillit til
beslutningsprosessen. | motsatt ende av skala finner vi en gruppering pa 13 respondenter som
opplevde det motsatte hvor 8 av disse ikke hadde tillit til beslutningsprosessen.

Det betyr at majoriteten av respondentene som hadde tillit til beslutningsprosessen ikke
oppleve en beslutningsprosess preget av tilfeldigheter. Det betyr at vi ikke finner state i

tanken om en tilfeldig beslutningsprosess.

| den femte krysstabellen skal vi undersgke sammenhengen mellom tillit til
beslutningsprosessen og i hvilken grad respondentene opplevde at vedtaket var forankret i

medlemsmassen (tabell 48).

Tabell 48 Tillit versus vedtaket var forankret i medlemsmassen

Jeg opplevde at vedtaket var forankret i medlemsmassen i Politiets Fellesforbund

Helt uenig | Delvis uenig i\liﬁte Delvis enig | Helt enig
Sveert liten tillit 5 3 0 0 0
Hvor stor tillit Liten tillit 3 5 0 1 0
hadde du til Vet ikke 1 2 2 0 1
beslutningsprosessen? | Tillit 1 4 3 31 8
Sveert stor tillit 1 0 1 6 17
I alt 11 14 6 38 26

En majoritet pa hele 64 respondenter er enig i at vedtaket var forankret i medlemsmassen. |
denne grupperingen har sa mange som 62 respondenter tillit til beslutningsprosessen. I motsatt
ende av skala finner vi en gruppering pa 25 respondenter av motsatt oppfatning hvor 16 av

disse ikke har tillit til beslutningsprosessen.
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Det betyr at majoriteten av de som hadde tillit til beslutningsprosessen opplevde at vedtaket
var forankret i medlemsmassen. Vi finner derfor ikke statte i tanken om en tilfeldig

beslutningsprosess.

| den femte og siste krysstabellen skal undersgke sammenhengen mellom tillit til
beslutningsprosessen og i hvilken grad respondentene opplevde at medlemsmassen ble

involvert i bevaepningsdiskusjonen (tabell 49).

Tabell 49 Tillit versus medlemsmassen ble ikke involvert

Jeg opplevde at store deler av medlemsmassen i Politiets Fellesforbund ikke ble
involvert i diskusjonen om "ja" eller "nei" til generell bevaepning av norsk politi

Helt uenig | Delvis uenig i\liite Delvis enig | Helt enig
Sveert liten tillit 0 1 0 1 6
Hvor stor tillit Liten tillit 1 1 1 4 2
hadde du til Vet ikke 0 1 0 3 2
beslutningsprosessen? | Tillit 11 17 9 8 2
Sveert stor tillit 11 7 2 3 2
I alt 23 27 12 19 14

Vi ser en majoritet med 50 respondenter som er uenig i at medlemsmassen ikke ble involvert.
Av denne grupperingen har 46 respondenter tillit til beslutningsprosessen. Blant grupperingen
pa 33 respondenter som opplevde at medlemsmassen ikke ble involvert, finner vi 13

respondenter som ikke har tillit til beslutningsprosessen.

Det betyr at majoriteten av respondenten som hadde tillit til beslutningsprosessen ikke
opplevde manglende involvering fra medlemsmassen. Vi finner derfor ikke statte i tanken om

en tilfeldig beslutningsprosess.

5.8 Oppsummering

Den farste delkonklusjonen viser at beslutningsprosessen under landsmgte kjennetegnes av
rasjonalitet. Vi fant ogsa tydelige fotavtrykk etter forhandlingsmodellen men i mindre grad

statte i tilfeldighetsmodellen.

Spersmalet som da reiser seg er om dette ogsa fanges opp nar de ulike beslutningsmodellene

holdes opp mot variablene «forngydhet» og «tillit». Sagt med andre ord, henger variasjonene i
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forngydhet med vedtaket og tillit til beslutningsprosessen sammen med hvordan

respondentene opplevde beslutningssituasjonen?

Tabell 50 gir en skjematisk oversikt og oppsummering av funn fra tabell 20 til og med tabell

49,

Tabell 50 Rasjonalitetsmodellen, forhandlingsmodellen og tilfeldighetsmodellen versus

forngydhet med vedtaket og tillit til beslutningsprosessen

Forngydhet

Tillit

Statte

Delvis
Statte

Ikke
Statte

Statte

Delvis
Statte

Ikke
statte

Jeg opplevde at forslagene jeg skulle stemme
over hadde klare og definerte mal

X

X

Jeg skjante godt konsekvensene av forslagene
jeg skulle stemme over

Jeg hadde tilstrekkelig med tid til & sette meg
inn i saken

Jeg opplevde at beslutningsgrunnlaget
(saksunderlaget) var tilfredsstillende

Jeg stemte pa det forslaget jeg mente var
beste egnet til & lgse politiets
samfunnsoppdrag

SUM RASJONALITETSMODELLEN

XXXXX

XXXXX

Jeg opplevde at beslutningsprosessen var
preget av konflikter og interessemotsetninger

Jeg opplevde at beslutningsprosessen var
preget av forhandlinger

Jeg opplevde at beslutningsprosessen handlet
mer om person og maktkamp enn sak

Jeg opplevde at beslutningsprosessen bar preg
av skiftende interesser og koalisjoner

Jeg opplevde at en bestemt gruppe
(seerinteresse) tvang gjennom sin beslutning

SUM FORHANDLINGSMODELLEN

XX

XX

XX

XX

Jeg opplevde at beslutningsprosessen var
ustrukturert

Jeg opplevde at ulike aktarer hadde
individuelle strategier for & na sine mal

Jeg opplevde at beslutningsprosessen var
preget av tilfeldigheter

Jeg opplevde at vedtaket var forankret i
medlemsmassen i Politiets Fellesforbund

Jeg opplevde at store deler av
medlemsmassen i Politiets Fellesforbund ikke
ble involvert i diskusjonen om «ja» eller
«nei» til generell beveepning av norsk politi
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| SUM TILFELDIGHETSMODELLEN | x | x | xxx | x | | xxxx |

Nar det gjelder rasjonalitetsmodellen sa observerer vi at uavhengig av hvor forngyd
respondentene var med vedtaket og hvor stor tillit de hadde til beslutningsprosessen, opplevde
respondentene at vedtakene hadde klare og definert mal, de var godt kjent med konsekvensene
av alternativene, de hadde tid til & sette seg inn i saken, samfunnsoppdraget var ledende for

stemmeavgivningen og beslutningsgrunnlaget var tilfredsstillende.

Oppsummert gir dette statte til rasjonalitetsmodellen og hypotese 1: Beslutningsprosessen

kjennetegnes ved at alle alternativene og konsekvensene av disse var godt kjent.

Vi fant litt starre variasjoner nar det gjelder forhandlingsmodellen. Det farste vi ser er
uavhengig av hvor forngyd respondentene var med vedtaket og hvor stor tillit de hadde til
beslutningsprosessen, opplevde majoriteten av respondentene et landsmegte preget av
konflikter, interessemotsetninger og fornandlinger. Nar variablene skiftende interesser og
koalisjoner og s&rinteresser tvang gjennom sin beslutning og maktkamp holdes opp mot
variablene forngydhet og tillit, observerer vi et annet utfall. Vi observerer da at ved
sammenligning av variablen forngydhet med variablene skiftende interesser og koalisjoner og
serinteresser tvang gjennom sin beslutning, finner vi kun delvis stgtte. Ved sammenligning
av variablen tillit med variablene skiftende interesser og koalisjoner og serinteresser tvang
gjennom sin beslutning, fant vi delvis statte til skiftende interesser og koalisjoner men ikke
statte i seerinteresser tvang gjennom sin beslutning. Nar det gjelder variabelen forngydhet og
tillit ble det ikke funnet statte i at beslutningsprosessen handlet mer om maktkamp en sak.

Dette betyr at vi finner delvis stgtte i tanken om en forhandlingsbasert beslutningsprosess.

Oppsummert gir dette delvis statte til forhandlingsmodellen og hypotese 2:

Beslutningsprosessen kjennetegnes ved interessemotsetninger, konflikter og forhandlinger.

Nar det gjelder tilfeldighetsmodellen observerte vi at uavhengig av hvor forngyd
respondentene var med vedtaket og hvor stor tillit de hadde til beslutningsprosessen, fant vi
kun statte i variabelen ulike aktgrer hadde individuelle strategier for & na sine mal. Ved
sammenligning av forngydhet opp mot manglende involvering av medlemsmassen, fant vi i
delvis stgtte i tanken om en tilfeldig beslutningspross. Men ved vi fant ikke statte da

tillitsvariabelen ble sammenlignet med manglende involvering av medlemsmassen. Ved
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sammenligning av forngydhet og tillit opp mot ustrukturert og tilfeldig beslutnignsprosess,
fant iv ikke statte. Heller ikke ved sammenligning opp mot at variablen vedtaket var forankret
i medlemsmassen. Det betyr at funn her ytteligere svekker tilfeldighetsmodellen men styrker
rasjonalitetsmodellen. .

Oppsummert gir dette gir dette svak statte til tilfeldighetsmodellen og hypotese 3:
Beslutningsprosessen kjennetegnes ved usikkerhet og tilfeldigheter.
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6. Konklusjon og mulige implikasjoner

Formalet med denne studien er finne ut hva som kjennetegner beslutningsprosessen under
Politiets Fellesforbunds landsmate i 2012. Vedtaket om & arbeide for generell bevapning av
norsk politi, kom overraskende pa mange tillitsvalgte og medlemmer. Flere stilte spgrsmal
ved hvorfor 71 av landsmgtets 124 stemmeberettigede delegater landet pa denne beslutningen
til tross for at et flertall blant medlemmer gjennom to sparreundersgkelser, forbundsstyre og
det interne beveepningsutvalg var imot generell beveepning. Det ble stilt sparsmal ved om
organisasjonen hadde tilrettelagt for nok engasjement og involvering fra medlemsmassen. Var
vedtaket faglig begrunnet, eller var det andre bakenforliggende arsaker til at mange delegater

snudde under landsmagte.

| farste de av analysen fant vi at respondentene stemte avvikende i forhold til tidligere
representative undersgkelser i politiet. Av de som kom med bundet mandat var det to som
endret standpunkt underveis i landsmgteforhandlingene. Videre var det slik at ingen av de 14
delegatene som skiftet side, gjorde det til fordel for nei-siden. Dette er delvis kjgnnsrelatert og
relatert til stillingskode. Holdningsendringene skjedde blant de med politifaglig bakgrunn og
politikvinner hadde starre disposisjon til & skifte standpunkt enn politimenn. Men
holdningsendringen skjedde ferst og fremst blant respondentene med fritt mandat, og som slik
sett var mer pavirkelige enn delegatene med bundet mandat. Vi finner ogsa at langt ferre
respondenter har skiftet standpunkt fra nei til ja fra 2012 frem til i dag, enn andre studier

viser.

For & forklare utfallet pa landsmete, ble i alt tre ulike og til dels konkurrerende forklaringer
fremsatt og testet empirisk gjennom en spgrreundersgkelsen. Vi ma selvsagt ta forbehold om
at respondentene husker dette riktig, men med dette forbeholdet er resultatene meget

interessante.

Av de tre beslutningsmodellene presentert over er det tydelig at beslutningsprosessen under
landsmgte kjennetegnes av rasjonalitet. Respondentene opplevde at vedtakene hadde klare og
definert mal, de var godt kjent med konsekvensene av alternativene, de hadde tid til a sette
seg inn i saken, samfunnsoppdraget var ledende for stemmeavgivningen og
beslutningsgrunnlaget var tilfredsstillende. Men vi ser ogsa tydelige fotavtrykk etter
forhandlingsmodellen i denne beslutningsprosessen. Dette kommer ogsa til uttrykk gjennom
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ulike sitater, som er gjengitt i dette kapittelet. Mange respondenter opplevde en
beslutningsprosess preget av konflikter, interessemotsetninger og forhandlinger, som er
klassiske trekk ved forhandlingsmodellen. I tillegg mener neermere halvparten av
respondentene at beslutningsprosessen var preget av skiftende interesser og koalisjoner. Vi
finner ogsa innslag av maktkamp og oppfatning av at sarinteresser tvang gjennom sitt vedtak.
Beslutningsprosessen finner i mindre grad stette i tilfeldighetsmodellen. Det store flertallet av
respondentene opplevde ikke at beslutningsprosessen var ustrukturert eller preget av
tilfeldigheter. Disse funn styrker derfor rasjonalitetsmodellen. Men det var mange
respondenter som opplevde at ulike aktgrer hadde individuelle strategier for & na sine mal, noe
som er egenskaper som stgtter opp under tilfeldighetsmodellen. Vi finner dermed svak stette i

tilfeldighetsmodellen.

Hovedkonklusjonen er derfor at de tre modellene ikke er konkurrende, men heller supplerende

inntak for & forsta beslutningsprosessen pa landsmate.

Det studien i tillegg har avdekket, og som er policy-relevant for forbundet, er at bruken av
bundet eller ubundet mandat for delegatene, har en betydning for utfallet. | dette tilfellet ville
et bundet mandat, gitt holdningsundersgkelsene presenter over, sannsynligvis endret vedtaket.
Dette reiser en prinsipielt viktig debatt, fordi ulike kjareregler i lokallagene pavirker
funksjonsmaten i Politiets Fellesforbund, og rollen et landsmgte har som forbundets gverste
beslutningsorgan. Nye studier bar gjennomfares for a avdekke om dette ogsa gjar seg
gjeldende pa andre typer vedtak. Dette gjelder bade Politiets Fellesforbund, men kanskje ogsa
utover dette gjennom komparative analyser som sammenstiller beslutningspraksisen i flere
forbund.
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Vedlegg 1: Sparreundersgkelsen

Nummer | Spgrsmal

s 1 Jeg samtykker til & delta i prosjektet og til at mine personopplysninger brukes
som beskrevet ovenfor

s 2 Kjgnn (mann / kvinne)

s 3 Din alder i 2012? (kategoriene 20-29, 30-39, 40-49 ,50-59)

s 4 Din stillingskategori i 2012? (politi, sivil, patale)

s 5 Hva stemte du?
- Politiet skal fortsatt ikke vaere generelt beveepnet
- Politiets Fellesforbunds skal arbeide for generell bevaepning av norsk politi

s 6 Kom du til landsmgte med bundet mandat fra ditt lokallag? (ja, nei)

s 7 Endret du standpunkt underveis i landsmgteforhandlingene? (ja, nei)

s 8 Jeg opplevde at forslagene jeg skulle stemme over hadde klare og definerte
mal

s 9 Jeg skjgnte godt konsekvensene av forslagene jeg skulle stemme over

s 10 Jeg hadde tilstrekkelig med tid til & sette meg inn i saken

s 11 Jeg opplevde at beslutningsgrunnlaget (saksunderlaget) var tilfredsstillende

s 12 Jeg stemte pa det forslaget jeg mente var beste egnet til & lgse politiets
samfunnsoppdrag

s 13 Jeg opplevde at beslutningsprosessen var preget av konflikter og
interessemotsetninger

s 14 Jeg opplevde at beslutningsprosessen var preget av forhandlinger

s 15 Jeg opplevde at beslutningsprosessen handlet mer om person og maktkamp
enn sak

s 16 Jeg opplevde at beslutningsprosessen bar preg av skiftende interesser og
koalisjoner

s 17 Jeg opplevde at en bestemt gruppe (s&rinteresse) tvang gjennom sin
beslutning

s 18 Jeg opplevde at beslutningsprosessen var ustrukturert

s 19 Jeg opplevde at ulike aktgrer hadde individuelle strategier for & na sine mal

s 20 Jeg opplevde at beslutningsprosessen var preget av tilfeldigheter

s 21 Jeg opplevde at vedtaket var forankret i medlemsmassen i Politiets
Fellesforbund

s 22 Jeg opplevde at store deler av medlemsmassen i Politiets Fellesforbund ikke
ble involvert i diskusjonen om «ja» eller «nei» til generell beveepning av
norsk politi

s 23 Alt i alt, hvor forngyd var du med vedtaket som ble fattet under landsmagte i
20127

s 24 Alt i alt, hvor stor tillit hadde du til beslutningsprosessen under landsmgte i
20127

s 25 Ville du stemt det samme i dag? (ja, nei)

s 26 Begrunn gjerne svaret kort (fritekst)

s 27 Har du andre kommentarer/merknader? (fritekst)

Spersmalene 6 til og med 21 har graderte svar fra 1 til 5 (helt uenig, delvis uenig, vet ikke,

delvis enig, helt enig)
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Spersmalet 23 hadde gradert svar fra 1 til 5 (svaert misforngyd, misforngyd, vet ikke, forngyd,
vet ikke, forngyd, sveert forngyd)

Spersmalet 24 hadde gradert svar fra 1 til 5 (sveert liten tillit, liten tillit, vet ikke, tillit, svert
stor tillit)
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Vedlegg 2: Godkjenning fra NSD

Det innsendte meldeskjemaet med referansekode 172855 er na vurdert av NSD.

Falgende vurdering er gitt: Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i
prosjektet vil veare i samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad
med det som er dokumentert i meldeskjemaet den 18.09.2020 med vedlegg, samt i
meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vare
ngdvendig & melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en
endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde:
nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html Du ma vente pa svar fra NSD
far endringen gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Prosjektet vil behandle seerlige kategorier av personopplysninger om
fagforeningsmedlemskap og alminnelige kategorier av personopplysninger frem til
15.12.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 nr. 11
og art. 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse, som kan
dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil
dermed vere den registrertes uttrykkelige samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1
bokstav a, jf. art. 9 nr. 2 bokstav a, jf. personopplysningsloven § 10, jf. § 9 (2).

PERSONVERNPRINSIPPER NSD vurderer at den planlagte behandlingen av
personopplysninger vil falge prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal
- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 €), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
ngdvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: apenhet
(art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning
(art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).
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NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og
innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig
institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).
SurveyXact ved Rambgll er databehandler i prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen
oppfyller kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29. For a forsikre dere om at kravene
oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og eventuelt radfere dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

OPPF@ZLGING AV PROSJEKTET NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare

om behandlingen av personopplysningene er avsluttet. Lykke til med prosjektet!
Kontaktperson hos NSD: Simon Gogl TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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Vedlegg 3: Mail med informasjon til deltakere i spgrreundersgkelsen

Velkommen til undersgkelsen !

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a finne ut hva
som kjennetegner beslutningsprosessen som ledet til bevaepningsvedtaket under Politiets
Fellesforbunds landsmgte i 2012. Et flertall av delegatene stemte “ja" til generell beveepning
av norsk politi. Forskningsprosjektet er avsluttende del av mitt masterstudium ved Universitet
i Agder og danner grunnlaget for analysen i masteroppgaven. Universitet i Agder er ansvarlig
for forskningsprosjektet.

Du far denne foresparselen om a delta fordi du var 1 av 124 stemmeberettigede delegater
under dette landsmgatet. Dersom du velger a delta i prosjektet ma du samtykke nederst pa
denne siden. Sparreundersgkelsen vil ta deg 5-10 minutter og inneholder spgrsmal om hva
som kjennetegner beslutningsprosessen under landsmgte i 2012. Dine svar fra spgrreskjemaet
blir registrert elektronisk og det er frivillig a delta. Hvis du velger a delta kan du nar som helst
trekke samtykket tilbake uten & gi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalet som beskrevet over. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Navn og
kontaktopplysningene dine erstattes med en kode som lagres pa egen navneliste adskilt fra
gvrige data. Det er kun student Linda Verdal og forsker og veileder Are Vegard Haug som vil
ha tilgang pa denne listen. Alle opplysningene vil bli behandlet uten navn eller andre direkte
gjenkjennende opplysninger. Deltakere vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjonen.
Sperreundersgkelsen er anonym.

Student Linda Verdal, er forbundssekretaer i Politiets Fellesforbund (PF) med et
ansettelsesforhold. Rollen som student/forsker og forbundssekretzer blandes ikke. Informasjon
Verdal far om delegatene, hva delegatene mener om beslutningsprosessen, stemmeavgivning
osv kan ikke deles med andre i PF. Ogsa som forsker er Verdal underlagt taushetsplikt.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15. desember 2020. Personopplysninger vil etter dette
anonymiseres og oppbevares frem til sensur er satt. Personopplysningene vil deretter bli
slettet. Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitet i Agder har Norsk senter for forskningsdata (NSD) vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket. Dersom du har spgrsmal knyttet til NDS sin vurdering kan du ta
kontakt pa telefon 55 58 21 17 eller personverntjenester@nsd.no.

Dersom du har sparsmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt

med Universitet i Agder ved student Linda Verdal mobilnummer 47900820 eller forsker og
veileder Are Vegard Haug mobilnummer 46410537.

119



Personvernombud ved Universitet i Agder er Ina Danielsen mailadresse
ina.danielsen@uia.no.
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Vedlegg 4: SMS med informasjon til deltakere i sparreundersgkelsen
Fredag 26. september 2020, samme dag og etter invitasjon til & delta i spgrreundersgkelsen
ble sendt ut pa mail (vedlegg 3) ble det sendt en SMS fra Politiets Fellesforbund med
fglgende tekst:

Som delegat under PFs landsmgte i 2012 har du i dag via mail fatt en forespgrsel om a delta i
et forskningsprosjekt. Kontakt Linda Verdal tIf. 47900820 dersom du ikke har mottatt mailen.
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Vedlegg 5 : Mail med tilleggsinformasjon til deltakere i
sparreundersgkelsen

Til delegat under PFs landsmgte i 2012,

Fredag 25. september mottok du en e-post med spgrsmal om a delta i et forskningsprosjekt
hvor formalet er a finne ut hva som kjennetegner beslutningsprosessen som ledet til
bevapningsvedtaket under Politiets Fellesforbunds landsmgte i november 2012.

| e-posten opplyses det at «Spgrreundersgkelsen, som starter med informasjon om
forskningsprosjektet og en samtykkeerklaring, apnes ved a klikke pa lenken under».

Jeg har fatt tilbakemelding pa at noen kan reservere seg mot a trykke pa lenken fordi e-posten
kom fra ukjent adresse LindaVerdal@mail.survey-xact.dk og at noen kan veere redde for
spam.

Surveyxact er et program for spgrreundersgkelser som benyttes av studenter og ansatte ved
Universitet i Agder (UiA). Det foreligger databehandleravtale mellom UiA og Rambagl|
Management/Surveyxact i henhold til personopplysningsforskriften. Du kan derfor trygt
trykke pa lenken for & lese om prosjektet, hva det innebzrer a delta, samtykkeerklaering osv.
Forskningsprosjektet er avsluttende del av mitt masterstudie ved Universitet i Agder. Selv
gikk jeg ut av Politiskolen i 1989 og har arbeidet i Agder politidistrikt frem til 2017. Fra 2017
har jeg arbeidet pa forbundskontoret i Politiets Fellesforbund som forbundssekreteer.

Prosjektet er godkjent av ledelsen i Politiets Fellesforbund. Pa oppdrag fra Universitet i Agder
har Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette
prosjektet er i samsvar med personvernregelverket. Oppgavens teoretiske utgangspunkt er
beslutningsteori.

Jeg haper flest mulig tar seg tid til a svare pa undersgkelsen. Hgy svarprosent gir et godt
datagrunnlag for analysen i denne masteroppgaven.

Sa vil jeg avslutte med & takke dere som allerede har besvart.

Ta gjerne kontakt dersom du har spgrsmal til prosjektet.

Med vennlig hilsen
Linda Verdal
Forbundssekreteer
Mobil: 47900820

Politiets Fellesforbund
Adresse: Gjerdrums vei 4, 0484 Oslo

www.pf.no
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