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Sammendrag

Denne artikkelen belyser feltsamtaler som forskningsverktoy. Feltsamtaler er ofte usynlige og underkommunisert i
den vitenskapelige litteraturen. Samtalene lar seg vanskelig tallfeste og beskrive; de mangler tilsynelatende systema-
tikk og framstar gjerne bare som hverdagslig prat. Med sekelys pa konteksten for samtalen og samtalens rammer og
regi setter artikkelen feltsamtalen inn et kvalitativt metodeunivers. Feltsamtalen plasserer vi i et kontinuum mellom
det kvalitative intervjuet pa den ene siden og alminnelig prat mellom forsker og informant pa den andre. Ved hjelp
av eksempler fra var egen empiriske forskning diskuterer vi feltsamtalenes bidrag som datainnsamlingsverktey. Vi
drefter hvilken kunnskap feltsamtaler kan gi oss, hvordan den skiller seg fra intervjuet, og hva som kan veere feltsam-
talens styrker og svakheter. Til slutt diskuterer vi etiske problemstillinger ved bruk av feltsamtaler som forsknings-
verktoy. Hensikten er & belyse hvordan vi kan utnytte de rommene der forsker og deltaker metes. Artikkelen konklu-
derer med at feltsamtaler er et nedvendig og viktig redskap i samfunnsforskerens redskapsskuff, og at samtalens
status ber oppgraderes.

Ngkkelord
feltsamtaler, feltarbeid, kvalitativ metode, intervjuer, etnografi

Abstract

This article highlights field conversations as a research tool. Our intention is to place field conversations in the liter-
ature of methodology. In spite of being commonly used by qualitative social scientists, field conversations are often
invisible and under-communicated in scientific literature. The unsystematic and informal characteristics of the con-
versations make them hard to quantify and describe. The similarities with ordinary, everyday talk can be confusing.
The field conversation is placed in a continuum between the qualitative interview on the one hand and common talk
between researcher and participant/informant on the other. Using examples from our own empirical research, we
show how field conversations differ from the interview when it comes to context, format, conditions and control. We
also discuss the contributions of field conversations as a data collection tool, and what might be the strengths and
weaknesses of the tool. The purpose is to illustrate how we can utilize the arena in which researchers and participants
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meet to increase our knowledge and insight. We argue that field conversations are a necessary and useful tool in the
social scientist's toolkit and that the status of the conversation should be upgraded.

Keywords
field conversations, qualitative methods, qualitative interviews

Innledning

Feltsamtalen som datainnsamlingsmetode er ofte usynlig og underkommunisert i den
vitenskapelige litteraturen. Samtidig har mange kvalitativt orienterte forskere erfart at
«gullsetninger» gjerne kommer etter at bandopptakeren er slitt av og forsker og informant
er pa vei hver til sitt, eller at det plutselig dukker opp et spennende samtaletema med en
informant i en kaffepause. Feltsamtalene lar seg vanskelig tallfeste og beskrive som metode.
De mangler tilsynelatende systematikk og framstar ofte som bare prat, noe hverdagslig og
lite ioynefallende. Noen feltsamtaler er sa korte at de nesten blir umulig a telle. Vi kan tall-
feste informanter, intervjuer og observasjonsokter. Slike tellinger ettersporres ofte av fagfel-
ler. Samtidig lar det seg knapt gjore a finne forskere som oppgir hvor mange feltsamtaler de
har hatt, og hvilke data de har bidratt med. Dette er forhold som demper inntrykket av seri-
psitet og robusthet nar det gjelder feltsamtalens datakvalitet.

Likevel benytter kvalitative forskere stadig feltsamtaler mer eller mindre bevisst som
metodeverktoy. I denne artikkelen ser vi pa metodelitteraturen og eksempler fra egen empi-
risk forskning i et forsek pa a heve feltsamtalens status som datakilde. Spersmélet vi stiller,
er: Hvordan kan feltsamtaler bidra med nyttig kunnskap i kvalitativ samfunnsforskning?
Hensikten med artikkelen er & synliggjore feltsamtalenes betydning innenfor kvalitativ
samfunnsforskning. Vi ensker a komme fram til en klarere definisjon av hva feltsamtaler er
enn det vi finner i metodelitteraturen. Ved a diskutere hvilken kunnskap feltsamtaler kan gi
oss sammenliknet med andre metoder, belyser vi feltsamtalens styrker og svakheter som
metodeverktoy.

Artikkelen starter med a se pa hvordan metodelitteraturen beskriver feltsamtaler. Deret-
ter diskuterer vi forskerrollen og interaksjonen mellom forsker og informant, samt belyser
hvordan feltsamtaler kan nedtegnes. Videre tydeliggjor vi ulike analytiske dimensjoner ved
feltsamtaler ved a vise til fem eksempler fra egen empirisk forskning. Til slutt drefter vi for-
skjeller og likheter mellom feltsamtaler og tradisjonelle kvalitative intervjuer for vi avslutter
med en diskusjon av etiske problemstillinger knyttet til bruk av feltsamtaler som datakilde.

Bakgrunn — hva er feltsamtaler?

Feltsamtaler er uformelle samtaler mellom forsker og informant som kommer i stand mer
eller mindre spontant og naturlig. Samtalene er som regel ikke avtalt pa forhdnd, men kan
ta utgangspunkt i samhandling forskeren har observert (Wadel & Fuglestad, 2014, s. 218).
Aase og Fossaskaret (2014) understreker at feltsamtaler er ikke-avtalte intervjuer som lik-
ner mer pa dagligdagse samtaler. En forsker som oppholder seg i et felt over tid, vil fa mye
faglig interessant informasjon gjennom ikke-avtalte, ustrukturerte samtaler med de som
befinner seg i miljoet der feltarbeidet foregir. Aase og Fossdskaret beskriver feltsamtalenes
potensiale til & oppdage nyanser og gi dypere innsikt i informantenes meningsgrunnlag.
Det er en samhandling som bade formidler mening og skaper mening (Aase & Fossaskaret,
2014, s. 41). Denne interaksjonen mellom forsker og informant kan ogsa beskrives som
improviserte hurtigintervjuer (Ehn & Lofgren, 2011). Iblant brukes feltsamtaler om samta-
ler mellom informanter, altsd situasjoner der forskeren «observerer bide med oynene og
med grene» og bruker dialog mellom informanter som data (se for eksempel Whyte, 1993).
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I denne artikkelen fokuserer vi forst og fremst pa samtaler mellom forsker og informant.

Wadel illustrerer ulike former for feltarbeid der deltakende observasjon med samtaler er
en av dem. Han bruker begrepet «feltsamtale» om en samtaleform der han selv forteller like
mye som han sper (Wadel, 1991, s. 47). I denne forstéelsen av feltsamtaler apner Wadel for
at de ogsa har en relasjonell betydning, der samhandlingen (sam-talen) beerer preg av like-
vekt og deling. Wadel beskriver feltsamtaler som helt grunnleggende i visse former for del-
takende observasjon. I et feltarbeid vil samtalene ofte dreie seg om a utdype eller forklare
det som skjer i feltet. Forskeren kan ha observert deltakerne og kanskje gjennomfert tradi-
sjonelle kvalitative intervjuer med dem. Feltsamtalene kan gi utfyllende informasjon som
bidrar til forskerens forstaelse av feltet.

Selv om begrepet feltsamtale ikke har noen lang historie i norsk samfunnsforskning, er
det ingen ny oppfinnelse. Et godt eksempel er Eilert Sundts samtale med Jakob Skomager,
som er gjengitt helt til slutt i Giftermdl i Norge (Sundt, 1855). Sundts intensjon er a «ansku-
eliggjore det forstandige veesen» som han har funnet blant fattige arbeidsfolk. Han innleder
samtalen med Jakob slik:

Hor mig nu, Jakob! Nu har du forklaret mig sa mange ting, atjeg rigtig ma forundre mig over dig. Du har
givet mig bedre forstand pé adskillige stykker i folkets leveméde i en sadan fjeldbygd, end jeg havde for.
Men nuskal jeg endnu naevne dig en ting. Kan du forklare mig den ogsé, sé skal jeg kalde dig mester. Igér-
aftes havde vi det stykke om giftermél pa tale, men ganske kort. Den sag vil jeg gjerne have fuld besked
om, sdsom jeg frygter for, at der nok er adskillige, som gifte sig i letsindighed, iseer naturligvis sidanne,
som ere komne af fattigfolk - ja sddanne som du og dine lige, Jakob - ikke sandt? (Sundt, 1855, s. 151).

Sé forteller Jakob om den unge husmannsgutten Ole som far Jakobs hjelp til a bli koblet
med den ti ar eldre tjenestejenta Marit. Hun har rukket & vise at hun er et arbeidsomt og
grepa kvinnfolk, nettopp det Ola trenger nar han skal overta husmannsplassen. Na har de
veert gift i flere ar, og det gar bra med dem, far Sundt here fra Jakob. Det er et godt eksempel
pé en verdifull feltsamtale.

Internasjonal litteratur omtaler ogséd feltsamtalene som noe uformelt og litt uforutsig-
bart. Potter (2004) beskriver det som «naturally occurring talk», som ikke er strukturert pa
samme mate som et formelt kvalitativt intervju. Samtalen kan vere en del av et etnografisk
arbeid. Reeves, Kuper, og Hodges (2008, s. 337) legger vekt pa at underveis i et feltarbeid vil
etnografer hele tiden gjennomfere samtaler eller uformelle intervjuer. Slik kan de pa en
naturlig méte diskutere det som skjer med de utforskede. Den uformelle rammen gjor at
man kan fa fram detaljerte og personlige fortellinger. Spradley (2016) illustrerer hvordan
erfarne etnografer ofte baserer det meste av sine data pé deltakende observasjon, kombinert
med det han betegner som «casual, friendly conversations».

Feltsamtalene kan ogsa finne sted i tilknytning til et mer tradisjonelt intervju, som dor-
stokksamtaler. De foregar gjerne for eller etter et avtalt intervju - det som blir sagt for og
etter bindopptakeren er pa. Hvis forsker og informant har snakket sammen en stund, kan
samtalen bli mer uformell i lopet av intervjuet, kanskje seerlig etter at bandopptakeren er
slatt av. Da kan informanten fortelle noe som vedkommende ikke ville skulle veere en del av
det mer formelle intervjuet, eller kanskje ikke trodde var viktig for forskeren.

En feltsamtale kan ogsa oppsta midt inne i det som er et mer tradisjonelt intervju, ved at
det kommer til et brudd, et skifte av «footing». Footing viser til deltakernes stasted eller
posisjon i samhandlingen. Goffman beskriver skifte av footing som justeringer vi gjor i
utviklingen av en samtale (Goffman, 1981, s. 128). Vi kan ofte se skifte av footing som
eksempler pa smé og gjerne overraskende brudd innenfor rammen av en sterre samhand-
lingssekvens som gar sin gang for og etter skiftet (Garton & Copland, 2010). For eksempel
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kan en informant plutselig komme med noe som framstar som helt pa sida, irrelevant, men
som samtidig er rikt pa informasjon. Ved slike brudd endres deltakernes situasjonelle iden-
titeter, noe som ogsa kan bidra til at de stiller mer pa like fot. Dette vil ofte virke inn pa
temaet og formen pa samtalene. Sveert sma tegn kan implisere en ny footing: et blikk, skifte
av oppmerksomhet fra en storre samling mennesker til en spesiell person, et spesielt tone-
fall midt i en prat.

Roller og relasjoner

Rammene for feltsamtaler kan ofte oppleves som mer backstage enn formelle intervjuer,
som har en strammere form. Det kan for eksempel veere at informantene av flere grunner er
mer avslappet under en feltsamtale enn i et intervju. Kanskje har forsker og informant blitt
kjent med hverandre i lopet av feltarbeidet og opparbeidet en gjensidig fortrolighet. Eller
det kan veere at informanten er den som er mest «pd hjemmebane», mens forskeren er mer
utenforstaende, for ikke a si uforstaende. Her kan en trekke paralleller til antropologiens
begrep om a «go native», der forskeren inntar rollen som deltaker og ikke observator.

Interaksjon mellom forsker og informant innebaerer posisjonering og selvpresentasjon
(Jarvinen & Mik-Meyer, 2005b). Den mer naturlige settingen for feltsamtaler kan bety at vi
far andre og mer personlige data enn det det mer formelle intervjuet kunne gitt oss, fordi
forskeren fér ta storre del i informantens subjektive livsverden.

Det uformelle ved feltsamtaler ser ut til & veere et fellestrekk i faglitteraturen, bade som
en mate a fa data pa, for 4 utvikle en god relasjon til forskningsdeltakerne og for a prove ut
problemstillinger. Feltsamtaler kan forega i settinger der informanten ikke ngdvendigvis er
innforstatt med at samtalen kan gi data til forskning. Rollene kan veere uklare og kan repre-
sentere et etisk dilemma hvis informanten ikke oppfatter at forskeren vil bruke samtalen
som en kilde til innsikt og forstaelse. Kanskje oppfattes samtalen bare som hyggelig prat av
de utforskede (jf. Spradley, 2016). Vi kan illustrere med et eksempel som ogsa er brukt av
Baklien og Skatvedt (2013, s. 161):

Ved en anledning var prosjektleder for et tiltak en av oss fulgte pa besok i hovedstaden. Han hadde ikke
sd mye nettverk her oginviterte forskeren pa fotballkamp og en péfelgende ¢l. T hvilken grad er forskeren
fremdeles forsker i en slik situasjon? Selvfolgelig gikk praten om det de hadde felles, nemlig tiltaket som
forskeren fulgte, og det kom fram opplysninger som var vanskelig & overse og som i siste instans ble brukt
som data.

Vi ser altsé at konteksten for feltsamtalen kan variere. Dessuten kan mye av praten mellom
forsker og informant veere samtaler bare for samtalens skyld; de har ikke har noen annen
hensikt, men kan likevel fa det, for eksempel ved at forskeren far gode data hun hverken har
tenkt pa eller etterspurt.

Den sosiale interaksjonen mellom forsker og informant som danner grunnlaget for felt-
samtalene, kan ha innvirkning pa@ hvordan relasjonene mellom forsker og informant
utvikler seg. Friberg (2019) beskriver for eksempel hvordan intervjuere som snakket med
tilreisende romfolk, ble oppfordret til & drikke og spise sammen med informantene samt
fortelle litt om seg selv. Denne interaksjonen hadde positiv betydning for relasjonen.

Ulike kontekster kan bidra til at de utforskede definerer forskeren som veileder, kollega,
venn, alliert eller medmenneske (Baklien & Skatvedt, 2013). Et eksempel er Korbels studie
blant de forste pakistanske arbeidsmigrantene som kom til Norge (Baklien, 2019; Korbel &
Midtbeen, 2018). Hennes forskerrolle gjorde henne til sosialarbeider, rddgiver og et viktig
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mellomledd til det norske samfunnet som nyankomne pakistanere strevde med & finne ut
av. Der den tradisjonelle samfunnsforskerrollen innebzerer & stille spersmal til informan-
tene og behandle svarene som data, fungerte hennes forskerrolle langt pa vei omvendt. Felt-
samtaler ble en viktig datakilde. De utforskede stilte spersmal til henne, og deres sporsmal
ble hennes kilde til kunnskap. Slik kunne hun sette pakistanernes konkrete problemer i
sammenheng med forskningens problemstillinger. Korbel er for gvrig ikke den eneste som
har kombinert forskning blant migranter til Norge med hjelp og radgivning (se for eksem-
pel Skilbrei, 2019, s. 145).

Opplevelse av nerhet mellom forsker og informant kan legge til rette for gode samtaler.
Dag Album sier det slik: «En forsker som ikke kommer nzr nok, vil ikke kunne forsta de
utforsketes verden. En forsker som ikke kommer fjernt nok fra dem, vil ikke kunne klare &
oppdage og sette ord pa det selvfolgelige, heller ikke a lofte analysen fra det trivielle» (Album,
1996, s. 240-241). Prosesser som bidrar til naerhet eller avstand, kan synes umerkelige. Kon-
teksten for samtalen virker inn péa innhold og form, noe som igjen virker inn pa relasjonene
ved at de blir naere eller distanserte. Neerhet kan skape rollerot ved at en ser hverandre som
subjekter og medmennesker. Pa en annen side kan frykten for denne typen rollerot bidra til at
forskeren trekker seg og derved gar glipp av viktige data (Baklien & Skatvedt, 2013).

Nar samtaler og observasjon foregar samtidig og utfyller hverandre, kan det ogsa beskri-
ves som interaktiv observasjon (Skjelaaen, 2018; Wind, 2008). For eksempel viser
Skjeelaaen i sin studie av pubgjester hvordan han brukte interaktiv observasjon som tilnzer-
ming til feltet, der han ikke bare observerte, men ogsa tok del i samhandlingen med pub-
gjestene, samtidig som han for det meste lot initiativet til samhandling og samtale komme
fra dem. Dette er en samvers- og samtaleform som skiller seg fra intervjuene. Det kan
minne om det Album (1994) betegner som innholdslos meningsfull prat. Samveret pa
pubene besto ofte av prat av sveert kort varighet, kanskje helst ordvekslinger der form hadde
storre betydning enn innhold, det vil si konstateringsprat (Album, 1994). Det er prat som
brukes til noe mer enn a utveksle informasjon.

Nedtegnelse av feltsamtaler

De fleste tradisjonelle intervjuer blir tatt opp pa band og senere transkribert. Slik er det ikke
med feltsamtaler. Deres spontane og levende form tilsier at bandopptaker ikke benyttes. Ned-
tegnelser av feltsamtaler minner mer om underveisnotering av deltakende observasjon. Det
vanligste er kanskje a notere ned samtalene i etterkant, helst sporenstreks etter samtalen har
foregatt. Hvis forskeren er i tvil om hvordan ordene egentlig falt, kan det ofte, men ikke alltid,
veere mulig a ga tilbake til informanten og fa en bekreftelse pa hva som ble sagt. En slik bekref-
telse kan noen ganger ogsa medfere viktige utdypninger av det opprinnelige utsagnet.

De fleste feltsamtaler er ganske korte. Andre ganger kan samtalen vere lang — som for
eksempel der forskeren gikk pé fotballkamp med negkkelinformanten — men det er kanskje
bare et par setninger i den lange samtalen som er relevante for studiens problemstilling. Det
betyr at det a nedtegne en feltsamtale ikke kan sammenliknes med a gjennomfore et times
langt intervju som transkriberes i etterkant.

Ofte dreier feltsamtalene seg om bakgrunnsinformasjon eller kontekstuell informasjon
der detaljene ikke er det viktigste. Slike oppsummerende fortellinger siteres ikke direkte; de
kan nedtegnes i ettertid uten a legge vekt pa at sitater skal vaere ordrette. Her kan det handle
om a kommunisere noe som i utgangspunktet ikke virker kommuniserbart.

Det er ogsa mange, ofte artige historier om hvordan forskere har forsekt a stikke seg
unna i lopet av feltarbeidet. Solberg (1985) beskriver hvordan Mathisen gjemte seg pa toa-



TIDSSKRIFT FOR SAMFUNNSFORSKNING | ARGANG 611 NR. 3-2020 227

lettet i fengselet for a notere, mens Wadel kunne ga bak en busk for a skrive ned stikkord. Da
Mathisen og Wadel satte seg ved skrivebordet, hadde begge store mengder dagboknotater.
De brukte notatene til 4 gjenoppleve hendelser de ikke husket helt, og til & hente fram kon-
krete eksempler pa det de beskrev (Mathisen, 2012; Solberg, 1985; Wadel, 1991).

I et av vare feltarbeid ble imidlertid mesteparten av feltnotatene nedtegnet mens forske-
ren satt i fellesrommene pé institusjonen, der beboerne stort sett befant seg (Skatvedst,
2009). Forskeren folte ikke behov for a gjemme seg bort for a gjere notater, slik mange felt-
forskere gjor, og dette var ogsa et etisk grep som trolig bidro til storre apenhet rundt pro-
sjektet. Det beste stedet & sitte var i stua i et litt avskjermet hjorne med bord og et par stoler.
Beboerne kom ofte bort mens forskeren satt og noterte: «Finner du noe a forske pa, eller?»
spurte de gjerne for de satte seg ned for & prate eller fortelle om noe de hadde tenkt pa eller
opplevd, eller for a utdype noe de hadde snakket om tidligere. Ofte kom andre beboere bort
og deltok i praten. Eller de kunne si: «I gér skulle du veert her! Da var det kaos her!»

Forskeren fikk inngang til mange samtaler med beboere pa det viset, og det virket som
om de brukte det som en anledning til 8 komme i prat med henne. Slik kan det a gjore felt-
notater innga som en naturlig del av det sosiale miljoet forskeren studerer, uten a virke for-
styrrende (Skatvedt, 2009, s. 148-149). Dette handler for det forste om & gjore seg lett til-
gjengelig for informantene. Det kan ogsé dreie seg om a gi troverdighet til taushetsplikt og
til hvor lojaliteten ligger. Det er spesielt viktig ved feltarbeid innenfor kontekster der infor-
mantenes atferd kan sanksjoneres, som i fengsel eller andre typer institusjoner. I tillegg er
denne maten & arbeide med feltnotater pa ogsa egnet i prosjekter der det er onskelig & invol-
vere informantene som medforskere. Slik sett var det flere viktige sider ved & jobbe med felt-
notatene i miljoet der beboerne var. Det ble en mate a «jobbe sammen pa» og bekrefte loja-
litet og interesse. I seerdeleshet gjaldt dette nar forskeren bare satt der, eller «bare forsket»,
dvs. satt med notatene sine. Det ble en god mate a posisjonere seg for feltsamtaler pa og en
litt annen mate a gjore det pa enn ved a jobbe sammen med praktiske oppgaver.

Empiriske eksempler

I denne delen av artikkelen vil vi vise eksempler pé forskningsprosjekter der feltsamtaler
har gitt verdifulle data. Hensikten er & belyse hvordan forskeren kan utnytte det rommet der
forsker og informant metes, og klargjore hvordan feltsamtaler — mer eller mindre mélrettet
- kan gi data.

Eksempel 1: Uforutsett innsikt
Det forste eksemplet beskriver hvordan en feltsamtale pa noen fa ord kan gi folelsesmessige
reaksjoner hos forskeren og slik gi dypere innsikt nar det gjelder forstaelsen av et felt. I en
studie pa en behandlingsinstitusjon for personer med rusmiddelavhengighet, gikk pro-
blemstillingene ut pa & undersoke hva pasientene oppfattet som viktig for sin egen
bedringsprosess (Skatvedt, 2001). Behandlingsprogrammet besto av blant annet gruppete-
rapi og individuelle samtaler med terapeuter. Likevel ga pasientene uttrykk for at det ikke
var det som var det viktigste med hensyn til 8 komme ut av avhengigheten. Det vesentlige
var heller prat og samveer med de ansatte, noe som terapeutisk sett framsto som ubetydelig.
Slikt samveer medferte en folelsesmessig beroring som var vanskelig & begrepsfeste, og som
ofte var knyttet til det & vaere en utvalgt partner for smaprat.

Innsikten i en mer grunnleggende dimensjon ved slikt samvzer kom forst da forskeren
opplevde noe av det samme som pasientene var opptatt av — det a fole seg inkludert. Ram-
men for hendelsen var at det bare var forskeren og en pasient til stede pa behandlingsinsti-
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tusjonen. Forskeren satt alene i stua med notatboka si og hadde en tung og ensom dag pa
jobben. Pasienten, en mann, vasket pa kjokkenet. De var gatt tom for kaffe i huset. Alle som
har jobbet pa institusjon, vet hvor viktig det er a ha kaffe. Plutselig sto pasienten i stuedera
og ropte — henvendt til forskeren: «Vet du hva, Astrid, jeg fant en pose kaffe da jeg rydda bak
fryseboksen!» Hun svarte: «Oj, sa fint, da!». Som forsker med en darlig dag pa jobben ble
hun berert av a bli tiltalt pa denne maten; fra & fole seg som «ingen» ble hun gjort til «en» —
et menneske som det var viktig & fortelle noe betydningsfullt til. Situasjonen utgjorde et
skille i prosjektet som gikk ut pa & presentere og diskutere eksistensielle dimensjoner ved
uformell prat og hverdagslig samveer som et viktig tillegg til den terapeutiske virksomheten
ved institusjonen. Det er vanskelig & se for seg a fa samme type data pd annen mate.

Eksemplet viser hvordan et utsagn som kunne virke irrelevant nar det gjelder prosjektets
problemstillinger, likevel fikk stor betydning. Prosjektet dreide seg ikke om behovet for
kaffe eller forekomsten av kaffeposer pa en behandlingsinstitusjon. Utsagnet var spontant
og slett ikke et resultat av at forskeren hadde bedt om informasjon om noe hun lurte pa.
Likevel ga det viktig innsikt i hvor lite som skal til for a bli inkludert som person. Det a bli
erkleert som person, et subjekt, i motsetning til a veere et objekt, eller en pasient, var grunn-
leggende for bedringen til pasientene. Samtidig viser det til prosesser som er naermest umu-
lig & presentere som noe av betydning. Ofte vil trolig slike korte samtaler bare gli forbi uten
at forskeren reflekterer over betydningen av det som blir sagt.

Vi vet ikke alltid pa forhand om en prat, en samtale, blir en feltsamtale eller bare prat.
Det kan veaere at forskeren, forst i etterkant, noen ganger lenge i etterkant, oppdager verdien
i den tilsynelatende tomme samtalen og dataene som vokste fram. Det som ble sagt, er kan-
skje ikke en gang notert i feltdagboka, men var noe som svevde flyktig forbi uten a etterlate
seg noe inntrykk der og da. Ikke alle samtaler i felt er feltsamtaler. Prat blir forst en feltsam-
tale ndr forskeren anser at den er interessant med tanke pa a belyse forskningsspersmalene.

Eksempel 2: Et emosjonelt brudd

Det neste eksemplet belyser feltsamtalen som del av et mer tradisjonelt kvalitativt intervju.
Forskningsprosjektet var en evaluering av et kompetansesenter for en spesiell gruppe pasi-
enter. Senteret var etablert som et tidsavgrenset tiltak, og et storre sykehus var vertsorgani-
sasjon. Kvalitative intervjuer med personer bade innenfor senteret og i vertsorganisasjonen
var en viktig datakilde for evalueringen. Rammen for dette eksemplet var et intervju med en
informant som hadde en sentral posisjon i vertsorganisasjonen. Hun var en godt voksen
kvinne, og intervjuet foregikk pa hennes kontor. Da forskeren kom til kontoret, ble hun
mett av en informant som sa sliten ut, og som var naermest gra i ansiktet. Intervjuet begynte
i henhold til en forberedt intervjuguide, men informanten virket nglende og unnvikende i
svarene sine. Hun unnlot & se pé forskeren, som forsiktig forsekte a oppfordre henne til a
snakke fritt. Etter en stund loftet hun blikket og utbret: «Jeg har nesten ikke sovet i natt. Jeg
har bare ligget og tenkt pa hva jeg skulle si og ikke si til deg.» S& kom en sterk fortelling om
noen svert konfliktfylte relasjoner, om hvordan enkelte hadde motarbeidet etableringen av
det nye senteret, og at flere mente at ledelsen ved senteret tok seg til rette pa méter som var
odeleggende for vertsorganisasjonens arbeid. Informanten var synlig og tydelig emosjonelt
berort av forholdene hun fortalte om.

Det seregne ved denne feltsamtalen, som ogsé er initiert av informanten, har a gjore
med at det skjedde et brudd i det som var et planlagt og regissert intervju. Informanten
hadde behov for a formidle noe som var viktig for henne, men som falt utenfor forskerens
forberedte spersmal. Med en goffmansk terminologi (Goffman, 1981) kan vi si at infor-
manten endret «footing». Feltsamtalen ble ikke direkte sitert og brukt i evalueringsrappor-
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ten. Den ga likevel forskeren viktig innsikt som kunne brukes i beskrivelsen av kompetan-
sesenterets framvekst, ogsd nar det gjaldt a peke pa snubletrdder og hindringer som burde
fjernes hvis preveprosjektet skulle bli et fast og etablert tilbud.

Eksempel 3: A bli invitert inn pa informantens arena

Det tredje eksemplet viser flere former for feltsamtaler, der vi beveger oss fra det informan-
tinitierte til det mer forskerstyrte. Forskerens oppdrag var a evaluere et tiltak rettet mot
beboere pa et asylmottak. Rode Kors engasjerte frivillige psykologer for & gjennomfore
samtalegrupper med beboerne med mal om a bedre deres psykiske helse. Forskeren skulle
observere samtalegruppene, og datamaterialet inkluderte ogsa formelle intervjuer og en
rekke feltsamtaler (Buvik & Baklien, 2017; Buvik & Hansen, 2016). I samtalegruppene del-
tok forskeren som observater og var empatisk til stede med strikketoy i hendene. I pausene
ble det satt fram kjeks og kaffe, og det oppsto impulsive samtaler mellom beboerne og psy-
kologene og mellom beboerne og forskeren. Mange beboere var interessert i strikketoyet,
de lurte pa hva det skulle bli, og de fortalte om handarbeid fra sitt eget hjemland. Beboerne
inviterte ofte til en kopp te og vannpipe pd rommet etter at samtalegruppene var ferdige. I
disse samtalene, pa rommet, over vannpipa, fikk forskeren et mye mer utforlig bilde av
beboernes tilvarelse og deres syn pa det tiltaket de opplevde a fa tredd nedover hodet.

Eksemplet viser hvordan feltsamtaler ofte oppleves mer backstage enn tradisjonelle
intervjuer. Rammen for samtalene var mer uformelle. I tillegg foregikk de pa rommet til
beboerne - det neermeste de hadde a kalle et hjem, der forskeren ble invitert inn. De frivil-
lige psykologene deltok ikke i disse motene pa rommet; for dem ville det innebaere & tre ut
av en profesjonell rolle. Forskeren som fulgte tiltaket, opplevde at denne sosiale interaksjo-
nen med beboerne ga verdifulle data, ikke bare som et supplement til observasjonen og de
formelle intervjuene, men som grunnlag for en bredere og mer kontekstuell forstaelse av
beboernes livssituasjon og rammebetingelsene for implementering av tiltaket. Dette var
samtidig en naturlig situasjon med en romsligere tidsramme, noe som ga forskeren storre
rom for a stille spersmal og a lede samtalen inn pa temaer som var av interesse for
forskningsprosjektet.

I motsetning til de to forrige eksemplene, som begge dreide seg om en informant og en
forsker, har vi her flere informanter samtidig i de fleste feltsamtalene pa asylmottaket. Pau-
sepraten om blant annet strikketoyet ga beboerne pa asylmottaket en anledning til & snakke
om hjemlandet sitt og kanskje vise en annen side av seg selv enn den som kom fram i sam-
talegruppene. Samtalene ga kunnskap om grunnholdninger som kunne vere viktige for a
forsta hvordan beboerne motte psykologenes tilneerminger i samtalegruppa. Slik har dette
eksemplet likhetspunkter med fortellingen om kaffeposen pa behandlingsinstitusjonen.

I tillegg til feltsamtalene med beboerne pa asylmottaket gjennomferte forskeren en
rekke mélbevisste feltsamtaler med de frivillige psykologene. Observasjon av samtale-
gruppene hadde en begynnelse og en slutt, og akterene hadde spesielle roller (som psyko-
log, tolk, beboer eller forsker). Settingen var mer uformell i kaffepausene, og konteksten for
samtalene var selvsagt en annen da forskeren og psykologene kjorte sammen til og fra mot-
taket. Som vi skal komme tilbake til, er transportetapper ofte en god arena for feltsamtaler.

Eksempel 4: Felles erfaring — gode samtaler

Det fjerde eksemplet illustrerer hvordan forskerstyrte feltsamtaler kan benyttes for & fa
utfyllende informasjon knyttet til deltakende observasjon. Studien fokuserte pa hvordan
alkoholloven ble handhevet av ulike aktorer i utelivet. En av bestemmelsene i alkoholloven
er at gjester som er apenbart pavirket av rusmidler, ikke skal fa ytterligere alkoholservering
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pa skjenkesteder. Skjenkekontrollgrer skal kontrollere at skjenkingen skjer i samsvar med
loven og forskriftene.

En sentral del av oppdraget var a forsta og forklare hvorfor skjenkekontrollen sjelden
avslerte brudd pa alkoholloven (se Buvik & Baklien, 2014). For & fa informasjon om dette
intervjuet vi skjenkekontrollgrer ved hjelp av tradisjonelle kvalitative dybdeintervju. I til-
legg gjennomferte vi deltakende observasjon. Forskerne gikk sammen med skjenkekontrol-
lgrene for a observere skjenkenivaet pa utvalgte utesteder samt i hvilken grad - og hvordan
— kontrollgrene vurderte og rapporterte eventuelle brudd pa alkoholloven.

Det var lett a observere de kaotiske og komplekse situasjonene som skjenkekontrollg-
rene motte pa mange utesteder; trengsel, hoy musikk, darlig belysning og heyt beruselse-
snivéa. Pa flere skjenkesteder var beruselsesnivéet svaert mye hoyere enn det alkoholloven
tillot. Men gang pa gang forlot skjenkekontrollgrene stedet uten a rapportere om avvik. For
a fa tilgang til kontrollerenes vurderinger og refleksjoner gjennomferte forskerne feltsam-
taler med kontrollerene. Samtalene fant ofte sted i det kontrollgrene og forskeren gikk fra et
skjenkested til et annet. I disse samtalene kunne kontrollerene innremme at flere av gjes-
tene var apenbart pavirket av alkohol, men at de opplevde at det var vanskelig & beskrive
beruselsen i en avviksrapport. Det holdt nemlig ikke at de skrev at flere av gjestene var fulle;
rapportene de skrev, matte kunne téle en eventuell rettsak. Derfor matte rapportene ha
detaljerte beskrivelser av konkrete gjester. Kontrollorene opplevde at det var vanskelig a
trekke fram enkeltindivider i en kontekst preget av kollektiv beruselse.

Feltsamtalene ga god innsikt i hvorfor kontrollgrene ikke rapporterte om brudd pa alko-
holloven. De viste ogsa hvordan kontrollgrene oversatte alkohollovens ordlyd til et hver-
dagssprak, der «apenbart pavirket» kunne bli til «dritings». Vurderingen av en gjests beru-
selsesniva var basert pa skjonn og varierte ut fra hva slags skjenkested det var snakk om.

Som pa asylmottaket var ikke feltsamtalene med skjenkekontrollgrene én til én. Samta-
lene var preget av at de tydelig og eksplisitt hadde utgangspunkt i ferske, felles opplevelser.
Samtalene var dessuten i hovedsak forskerstyrt.

Eksempel 5: Nar feltsamtalene blir viktigste datakilde

Det siste eksemplet illustrerer en type feltsamtale som kan minne mer om et tradisjonelt
kvalitativt intervju. Det var forskeren som initierte samtalen og malstyrte temaet som en
bevisst strategi for a framskaffe relevant informasjon. Studien handlet om hvordan alkohol-
loven ble praktisert i norske kommuner (Baklien & Skjaelaaen, 2012). En viktig datakilde
var deltakende observasjon pa en rekke todagers seminarer for politikere, saksbehandlere
og skjenkekontrollorer. Helsedirektoratet var arranger, og formalet med seminarene var a
styrke kontrollvirksomheten i kommunene. Seminarene samlet representanter fra halvpar-
ten av landets kommuner, i alt ca. 400 personer.

Ved siden av a lytte til de synspunktene som kom fram under gruppearbeid og andre
deler av seminaret, hadde vi samtaler med mange deltakere og forst og fremst med kontrol-
lgrene. Fordi feltsamtalene foregikk i pauser, under maltider osv., kunne vi utnytte kontek-
sten ved a malrette valget av informanter og la samtalene ta utgangspunkt i temaer som var
tatt opp under seminaret. Slik fikk vi et samspill mellom observasjon og samtaler.

I samtalene opplevde vi ofte & bli brukt som det Cronberg (1992) kaller sgppelbotte. De
vi snakket med, benyttet anledningen til a uttrykke frustrasjon og irritasjon, blant annet
over at rammebetingelsene hindret dem i jobbutevelsen. Kanskje er dette informasjon som
vi ogsa kunne fatt gjennom kvalitative intervjuer. Ved a basere oss pa feltsamtaler kunne vi
imidlertid hele tiden knytte an hva som hadde kommet fram under gruppearbeid og fra
talerstolen. Inntrykket var ogsa at mange av dem som var noksa direkte og frittalende over
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kaffekoppen, trolig ville veert mer forbeholdne i et mer formelt intervju.

Disse feltsamtalene liknet samtalene med skjenkekontrollgrene ved at de oftest var mal-
rettet og intendert fra forskerens side. Samtalene hadde ofte utgangspunkt i en fersk, felles
erfaring. Hvilke informanter som ble oppsekt eller plukket ut, var noen ganger tilfeldig og
andre ganger mer styrt. Det kunne dreie seg om a fa en utdypning fra noen som hadde hatt
et kort innlegg i en gruppediskusjon. Informantene ble ogsa valgt ut fra at vi var interessert
i hvordan pélegget om skjenkekontroll ble lgst i sma kommuner. En slik samtale hadde vi
med Guri, som var sosialsjef i en liten kommune nordpa. Hun fortalte at de hadde fatt et til-
bud fra et firma som kunne gjennomfere kontrollen, men kommunen synes det var for
dyrt, sa de bestemte at Guri kunne gjore dette selv. «Nar skjenkestedene ser at jeg kommer
og tar en pils, da vet de at jeg er der som Guri. Nar jeg kommer og drikker Farris, vet de at
jeg er ute pa kontroll», fortalte Guri og lo.

Noen av de feltsamtalene vi gjennomferte pd seminarene, hadde flere deltakere. Det
kunne dreie seg om fem-seks seminardeltakere rundt et lunsjbord, der forskeren tok opp et
sporsmal knyttet til for eksempel inndragning av skjenkebevillinger og spurte hvordan de
lgste det i de kommunene som var representert rundt bordet. Da kunne samtalen ga mel-
lom deltakerne — med eller uten ytterlige spersmél fra forskeren. Slik kunne vi fd kunnskap
om problemene med inndragninger i sma kommuner der de fleste kjenner hverandre, og
relasjonene er preget av vennskap og slektskap pa kryss og tvers.

Diskusjon

Som de empiriske eksemplene viser, er feltsamtaler et mangfoldig fenomen som kan
omfatte svaert ulike former for sosial interaksjon mellom forskeren og informanter. I tabel-
len nedenfor oppsummer vi det mangesidige ved feltsamtaler ved & poengtere de idealty-
piske likhetene og forskjellene mellom feltsamtaler og et mer tradisjonelt intervju der for-
skeren intervjuer en ukjent informant en enkelt gang. Formalet med framstillingen er bade
a gi en ramme for & diskutere de empiriske eksemplene og & plassere feltsamtalen i den bre-
dere metodelitteraturen.

Tabell 1. Feltsamtaler og intervjuer.

Feltsamtaler Intervjuer
Deltakere Forsker og informant Forsker og informant
Utdyper felles opplevelser Sjelden fokus p4 felles opplevelser

Bidrar ofte til utvikling av en relasjon mellom
forsker og informant

Kontekst Foregar i felt Foregar uavhengig av felt
Regi Lite/ingen Regissert (i ulik grad)
Kan initieres av informant Initiert av forsker
Backstage Frontstage
Form Spontanitet Avtalt
Utydelig begynnelse og slutt Tydelig begynnelse og slutt
Vanskelig 4 tallfeste Kan telles
Varighet Kan veere svert kort Lengre varighet, som kan telles og males
Kan veere hyppig Oftest bare en samtale med hver informant

Konsekvenser Utilsiktet/tilsiktet Tilsiktet
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Tabellen og empirien viser at feltsamtalene oftest er mindre systematiske, mindre regissert
og mer preget av spontanitet og tilfeldigheter enn tradisjonelle kvalitative intervjuer. Vi vet
pa forhand at et intervju blir et intervju — bade forsker og informant er innforstatt med det.
Huvis vi har avtalt & mete en person for & intervjue vedkommende, er det en felles enighet
om at det som foregar, er et forskningsintervju med en begynnelse og en slutt. Det markeres
ofte ved at opptakeren slas pa og av. En feltsamtale har ikke nedvendigvis en tydelig begyn-
nelse og slutt. I noen tilfeller ville det gjore pratesituasjonen absurd hvis forskeren skulle
definere nar samtalen startet og var over.

Mens intervjuet alltid, per definisjon, har til hensikt & frambringe informasjon relevant
for forskningen, er dette mer apent nar det gjelder feltsamtalen. Ofte gir feltsamtaler svar pa
det vi ikke har hatt vett til & sparre om. Noen ganger kan vi benytte anledningen nar vi tref-
fer informanten i en uformell sammenheng til & sperre om noe som er relevant for prosjek-
tet. Andre ganger kan small-talk i en tilsvarende uformell setting helt uventet og ikke-inten-
dert gi viktig og relevant informasjon. Trolig er det nettopp disse aspektene som har gjort
feltsamtaler til et underbeskrevet og lite anerkjent verktoy for innsamling av data. I den
videre diskusjonen vil vi trekke pa de empiriske eksemplene og tabellen over for a lofte fram
feltsamtalenes bidrag i et kvalitativt metodeunivers.

I de empiriske eksemplene er deltakerne i feltsamtalene de samme som i det tradisjonelle
intervjuet. De er forskere og informanter. De to forste eksemplene viser en viktig samhandling
med bare én informant pa henholdsvis en behandlingsinstitusjon og i et intervju pa et syke-
huskontor. I de siste eksemplene var mange av feltsamtalene med grupper av informanter.

Det tradisjonelle intervjuet vil ofte finne sted mellom to personer som aldri har sett
hverandre for. Feltsamtalene foregar oftere mellom folk som allerede har en relasjon, eller
som kjenner hverandre mer eller mindre. Nér samtalene er kombinert med observasjon
som gar over tid, som i studiene pa fra behandlingsinstitusjonen og asylmottaket, viser de
empiriske eksemplene en samhandling der akterene har rukket & bli kjent med hverandre.

Selv om var empiri ikke har eksempler pa det, viser litteraturen at relasjonen noen gan-
ger kan naerme seg vennskap (Korbel & Midtbeen, 2018; Tillmann-Healy, 2003), andre
ganger det Garton og Copland (2010) kaller «acquaintance interviews» eller intervjuer med
bekjente. Slike personlige relasjoner kan gi rike data, men det kan selvfolgelig gjore noe
med bade blikket og lytteevnen til forskeren. Det er lett & bli selektiv. «Vennskap som
metode» har bade styrker og svakheter (Owton & Allen-Collinson, 2014; Tillmann-Healy,
2003). Rollerot kan oppstd, og det kan skape en emosjonell frustrasjon bade for forskeren
og den som blir utforsket. Serlig blir dette kritisk nar datainnsamlingen skal avsluttes og
skrivefasen skal begynne. Relasjoner som har vert tette og gjensidige, skal nedtrappes og
kanskje avsluttes. Kanskje dreier det seg om relasjoner som begge parter har oppfattet som
vennskap. Forskeren ma skuffe folk hun feler at hun skylder noe, og som forventer noe av
henne. Det er en krevende del av forskerrollen som metodelitteraturen sjelden forbereder
oss pa (Baklien, 2019).

Selv der det knapt kan sies & vaere en relasjon mellom partene, vil feltsamtalen ofte ta
utgangspunkt i en felles opplevelse. Pa behandlingsinstitusjonen dreier det seg om en felles
bekreftelse av hverandre. Pé asylmottaket er det fellesskap pa ulike niva. Det ene er det kon-
krete, felles opplevelser i samtalegruppene, som kan fore til samtale med bade psykologene
og beboerne. Det andre er fellesskapet rundt et strikketoy. For forskeren som var ute i felt
sammen med skjenkekontrollorene, innebar samtalene gjerne en vurdering av beruselse-
snivaet pa det skjenkestedet de besekte sist. | kommuneeksemplet hadde vi hort de samme
foredragene og veert til stede pa de samme gruppearbeidene. Dette fellesskapet ga tilgang til
innsikt som neppe ville kommet like godt fram i et tradisjonelt forskningsintervju.
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Garton og Copland (2010, s. 25) viser hvordan samtaler basert pa felles opplevelser med-
forer en pagaende konstruksjon av delte erfaringer i stedet for at hver deltaker formidler sin
individuelle fortelling. Dette var ogsa tydelig i studien pa asylmottaket. I interaksjonen etter
samtalegruppene forsgkte forskeren og beboerne sammen a sette ord pa og forsta hva som
hadde foregatt. Pa den maten ble mening skapt gjennom konkret sosial interaksjon, gjerne
med en vannpipe, mellom forskeren og beboerne. Det kan veere et eksempel pa at samhand-
lingen forskeren gér inn i, bade formidler mening og skaper mening (Aase & Fossaskaret,
2014, s. 41) og synliggjor hvordan feltsamtalen kan gi nyttig kontekstuell informasjon (Jar-
vinen & Mik-Meyer, 2005a). Feltsamtalens avgjorende betydning for a forsta konteksten er
ogsa tydelig i flere av de andre empiriske eksemplene. Informanten som fortalte om kon-
fliktene pa sykehuset, ga viktig kunnskap om kontekstuelle barrierer som hindret en god
etablering av kompetansesenteret vi skulle evaluere.

Forholdet mellom informant og intervjuer vil ofte vaere noksa likeverdig i en feltsamtale,
mens den gjerne vil veere mer asymmetrisk i et formelt intervju. Som de empiriske eksem-
plene illustrerer, far vi fortellinger informanten har eierskap til. Nar informanten i inter-
vjuet pa sykehuset fortalte om konflikter som gikk pé helsa lgs, eller i hvert fall tok fra
henne nattesgvnen, var det en heyst personlig og subjektiv fortelling vi fikk. Samtalen gikk
over til & forega backstage, og det var informanten som tok initiativ til det og inviterte for-
skeren inn.

Fordi feltsamtalene ofte er spontane og tilfeldige, kan vi oppleve at noen av informan-
tene forteller oss om sin versjon av virkeligheten, mens andre som kan ha et annet perspek-
tiv, ikke gjor det. Hvis vi lar forskningens virkelighetsbeskrivelse bli styrt av denne ene, kan-
skje overbevisende, fortellingen, kan resultatet bli ensidig. Et klassisk eksempel pa en studie
der Gubrium og Holstein (1999) mener at en enkelt informant fikk dominere fortellingen
vel mye, er William Foot Whytes Street Corner Society (1943). Whyte beskriver hvordan
hans viktigste informant, Doc, ble en «collaborator in the research» (s. 301). Bokas fortel-
ling er egentlig «Doc’s story». Gubrium og Holstein (1999) etterlyser flere stemmer i boka
om Street Corner Society. Kanskje ville andre gjengmedlemmer vektlagt andre aspekter ved
gjengen og dens historie. Gubrium og Holstein etterlyser ogsé kvinnelige stemmer i den
klassiske studien og konkluderer med at «Cornerville is portrayed as a man’s world» (1999,
s. 566).

Konteksten eller rammen for feltsamtalen vil variere. Oftest vil den forega i felt, men ikke
alltid. Som vi har vist, kan den ogsd komme som et brudd, eller rettere et utbrudd, midti et
avtalt intervju eller nar det ikke engang var en samtale pa gang, som i eksemplet med kaffe-
posen. Det er ogsa et sporsmal om hva som skal kalles «felt». Nar forskeren er pa pub med
prosjektgruppa, er det ogsa en del av feltet? Eller nar forskeren er pé fotballkamp i Oslo med
lederen av et prosjekt hun evaluerer i Nord-Norge; gjor da hans tilstedevaerelse at ogsa fot-
balltribunen blir felt?

Som de empiriske eksemplene viser, har forskeren mindre regi og styring i feltsamtalene
sammenliknet med intervjuet. I de forste eksemplene er det informanten som tar initiativet.
I de ovrige eksemplene varierer det. Likeverdigheten mellom partene bidrar dessuten til at
det ikke er opplagt hvor initiativet skal plasseres. Nar beboerne pa asylmottaket inviterer
forskeren med strikketoyet til te og vannpipe pa rommet, har de tatt et initiativ, men kanskje
styrer forskeren samtalen slik at den ikke bare blir prat om hédndarbeid, men ogsa forteller
om beboernes situasjon og deres opplevelse av samtalegruppene hun evaluerer.

Bade i eksemplet med alkoholloven og da forskeren var ute med skjenkekontrollgrene,
tok forskeren initiativ til samtaler med informantene. Men skjenkekontrollorene kunne
ogsa sporre forskeren hvordan hun hadde opplevd situasjonen pa skjenkestedet de nylig
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hadde besgkt. Eller en saksbehandler fra en kommune kunne betro seg til forskeren i en
pause med fortellinger om lokale politikere «<som var glad til nar de slapp & inndra skjenke-
bevillinger».

Mange gode feltsamtaler foregar backstage — pa utsiden av det som er observasjonsarena
eller rammen rundt et intervju. Studien pa asylmottaket viste at transportetapper var en god
arena for samtaler. Nar man sitter ved siden av hverandre i en bil eller péa en buss, er det
enkelt & slippe oyenkontakt om det er det man ensker. Det kan vere frigjorende for tanken
(og noen ganger samtalen) & kunne la blikket hvile ut i ingenting uten de begrensingene
som ligger i a sitte vis-a-vis hverandre. Ansikt-til-ansikt-samtaler kan veere fine for forske-
ren, som gnsker a fa med seg detaljer om intervjupersonen og det de snakker om, men det
kan oppleves ufritt og patrengende av den som skal intervjues. Transportetappene kan ogsa
dreie seg om a forflytte seg til fots, for eksempel sammen med skjenkekontrollorene, fra det
ene skjenkestedet til det andre. Da er forsker og deltaker i bevegelse, bade i fysisk og i over-
fort betydning.

Som de empiriske eksemplene viser, vil feltsamtalenes form variere mye. Ofte vil de ha
noe impulsivt over seg, slik vi seerlig ser det i den korte samtalen om kaffeposen pé behand-
lingsinstitusjonen, eller nar informanten midt i et intervju pa et sykehuskontor avbryter
intervjuet med en fortelling om heftige konflikter. Men spontaniteten gjelder ikke alle felt-
samtaler. Nér vi brukte lunsjer og kaffepauser til a snakke med kommunale saksbehandlere
om lokal forvaltning av alkoholloven, kunne det kanskje oppleves som spontane spersmél
for dem vi henvendte oss til. Men i realiteten var det bade planlagt og malrettet.

Feltsamtalene har en mer utydelig begynnelse og slutt enn det tradisjonelle intervjuet.
Feltsamtalen kan béde begynne og slutte med prat som ikke nodvendigvis er relevant pa
andre mater enn a smore relasjonen. Samtalen med de kommunale saksbehandlerne dreide
seg ikke bare om alkoholloven, men ogsa om vzeret, eller kanskje om interessante turistat-
traksjoner i kommunen som saksbehandleren kom fra. Det er ogsa en mate a vise respekt
og vanlig heflighet pa.

Varigheten pa feltsamtaler kan veere ulik, og det bidrar til at feltsamtaler kan vaere van-
skelige a tallfeste. Noen er sa korte at det knapt kan kalles en samtale, som den raske
meningsutvekslingen om en nyoppdaget kaffepose. Andre feltsamtaler kan vaere lange og
strekke seg over flere tidspunkt, slik som samtalene pa asylmottaket. Som vi har vist, vil ofte
bare deler av feltsamtalen vise seg & vaere nyttige data.

Det siste punktet i tabellen ovenfor dreier seg om konsekvens og intensjon. Der intervjuet
har som intendert konsekvens & framskaffe data, kan feltsamtalen pa ikke-intendert og
noen ganger uventet vis gi informasjon og innsikt som kan spille en skjellsettende rolle for
forskningsprosjektet. Seerlig ser vi det i de to forste eksemplene, kaffeposefortellingen og
hun som hadde ligget vaken og tenkt pa konfliktene. Uventet og ubedt gir informanten oss
en innsikt som fér avgjerende betydning for prosjektet. Samtidig, som flere av de empiriske
eksemplene viser, kan feltsamtalene veere gjennomtenkte og styrt av forskeren og dermed
ha en tilsiktet konsekvens.

Den korte ordvekslingen pa behandlingsinstitusjonen hadde viktig innvirkning pa
forskningsarbeidet. Samtidig reiser den spersmal om dette egentlig er data i tradisjonell for-
stand. Mannen som fant kaffeposen, fortalte strengt tatt ikke noe om seg selv, verken om sin
fortid eller om sin bedringsprosess pa institusjonen. Likevel ga ytringen hans forskeren vik-
tig innsikt. Den traff forskeren som subjekt og ga henne en opplevelse av a veere inkludert.
Som Lechen har pekt p4, er forskerens subjektivitet viktig for a fa innsikt og for a fange inn
andres opplevelser og forsta hva de betyr (Lochen, 1984). Slik sett kan vi argumentere for at
samtalen ble til data om pasientenes opplevelser av hverdagslig prat med ansatte, men forst
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etter at samtalen hadde géatt omveien om forskerens subjektive opplevelse av hva det kunne
dreie seg om for pasientene.

Samtidig er det nedvendig & nyansere bildet av manglende intensjoner og tilfeldige kon-
sekvenser. For forskerne som hadde feltsamtaler med kommunale saksbehandlere, var
intensjonen klar. Det samme gjaldt feltsamtalene med skjenkekontrollprene. De var til dels
malstyrte fra forsker. Vi visste noksa godt hva vi var ute etter — vi ville here mer om hva som
14 bak kontrollgrenes vurderinger. Metoden var nyttig for a studere gapet mellom myndig-
hetenes beslutninger og den praktiske alkoholpolitikken pa gateplan. Samtalene fungerte
ogsd som det Hammersley og Atkinson (1996) beskriver som respondentvalidering; der
forskeren diskuterer sine observasjoner med informantene for & rydde unna mulige misfor-
staelser.

Det kan med andre ord variere i hvilken grad det er en bevisst intensjon fra forskerens
side at feltsamtalen skal gi data eller innsikt. Kanskje har vi en tendens til a tenke pa inter-
vjuet og dermed ogsa pa feltsamtalen som noe som forst og fremst foregar for forskningens
og forskerens skyld. Men interaksjonen kan ogsa ha betydning for forskerens samtalepart-
ner og for relasjonen mellom forsker og informant. Samtalen kan ogsa gi informanten inn-
sikt og kunnskap. Det er seerlig i feministisk samfunnsforskning at vi ser en intensjon om a
styrke informanten - «to empower the respondent» (Adler & Adler, 2003, s. 162; Burgess-
Proctor, 2015). Betydningen for informanten kan vere pa det personlige planet. Vi har alle-
rede nevnt Korbels studie blant de forste pakistanske innvandrerne til Norge (Korbel &
Midtbeen, 2018). Hennes samtaler med migrantene var nyttige bade for forskningen og for
de utforskede. Hun fikk data til sin forskning, og de fikk hjelp og rdd om hvordan de skulle
forholde seg til det norske samfunnet. Kanskje kan vi si at hennes feltsamtaler hadde et ele-
ment av empowerment.

Feltsamtalene kan ogsa ha betydning for informanten pa et mer strukturelt nivéa ved at
den skaper refleksjon over praksis. De empiriske eksemplene viser at det trolig skjedde bade
blant skjenkekontrollgrene og blant de kommunale forvalterne av alkoholloven. En annen
side av samme sak er at feltsamtalene kan fungere som underveisformidling fra forskeren,
noe som er et viktig element i dialogbasert folgeforskning (Baklien, 2004). Her er seerlig det
empiriske eksemplet med studien fra asylmottaket relevant. Feltsamtalene med psykolo-
gene og de som drev prosjektet, hadde et klart innslag av underveisformidling. Samtalene
hadde en formativ funksjon samtidig som de ble brukt av forskeren til a teste ut forelopige
analyser av hva det var som foregikk.

Taus kunnskap

Wadel (1991) skriver om «work-along» som metode der forskeren tar rollen som lerling.
Work-along er spesielt egnet til 4 fange inn oppfatninger, forstaelser, folelser og tolkninger
som informanter ikke gir uttrykk for, men vanligvis holder for seg selv (Wadel, 2011, s. 133).
Ifolge Wadel far leerlingen, gjennom sin mate & veere til stede pa, tak i mye taus kunnskap, som
vanskelig eller sjelden uttrykkes verbalt. Taus kunnskap kan komme i flere ulike varianter;
noen av disse, som for eksempel den tause kunnskapen som ligger i det & kunne sykle, kan
vanskelig artikuleres (Collins, 2010). Annen taus kunnskap kan handle om det Finstad (2003)
beskriver som politiblikket i sin studie av politiet, det vil si politiets mate a se og tolke en situ-
asjon pa. Buvik (2016) beskriver ogsd den tause kunnskapen som vanskelig tilgjengelig i sin
studie av politiets arbeid i en utelivskontekst. Som FEilert Sundt i sin samtale med Jakob Sko-
mager brukte Buvik det Rowe (2007) betegner som en naiv tilnzerming, det vil si enkle spors-
mal som apnet for informantenes egne forklaringer og fortolkninger av hva som skjedde.
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Om kunnskapen er taus, er ikke maten vi har fatt tak i den pa, ordles. Vi kan se for oss
situasjoner i felt der det kommer til prat eller utsagn som plutselig setter ord pa taus kunn-
skap og gjor den til noe som kan fortelles. Det ser ut til at feltsamtaler legger til rette for at
taus kunnskap kan bli eksplisitt og uttalt pa en mate som vanskelig lar seg gjore i intervju.
Om taus kunnskap er det usagte, det selvsagte og intuitive vi tar for gitt, kan den likevel
uttrykkes verbalt. Men det krever at en kommer i posisjon til a fa tilgang til informasjonen
og evner a oppfatte informasjonen som nettopp det.

Taus kunnskap er med andre ord ikke sa lett a fa tak pa gjennom observasjon eller for-
melle intervjuer. McKnight (2006) bruker begrepet «in-context interviews» om samtalene
som oppsto i en feltarbeidssituasjon der skillet mellom forsker og utforsket ble opphevet da
de jobbet sammen pa et sykehus. Skatvedt (2009) opplevde det som en fordel at hun perio-
devis bodde pa behandlingsinstitusjonen der hun gjorde feltarbeid. Dermed fikk hun dek-
ket et stort tilfang av situasjoner og samhandling som apnet for ulike typer prat. Det kunne
for eksempel veere a pusse tennene sammen med de kvinnelige beboerne for de la seg om
kvelden, eller de forste metene om morgenen i pysjen utenfor badet.

Etiske problemstillinger

Et grunnleggende etisk prinsipp i forskningen ber vaere at de utforskede ikke skal fole seg
fort bak lyset. Dessuten skal informasjon som de gir fra seg i samtaler med forskeren, ikke
bli misbrukt. Informert samtykke skal bidra til at disse kravene blir oppfylt. I et intervju er
det vanlig 4 be om informantenes samtykke skriftlig eller muntlig ndr bandopptakeren set-
tes i gang. Det er ikke tilfellet med feltsamtaler. Pa grunn av feltsamtalens umiddelbare form
kan det ofte virke anstrengt eller patagelig 8 komme med informasjon om forskningsdesig-
net og be om samtykke til deltakelse. Slik vi har beskrevet feltsamtaler ovenfor, kan de
mange ganger framstd som prat — og det er ikke sikkert de blir noe mer enn prat heller. En
spontan feltsamtale dpner ikke med at forskeren trekker fram et samtykkeskjema; det gjel-
der enten samtalen foregar innenfor rammen av en lenningspils eller pa en sen kveld pa
seminar med overnatting. Samtidig ville det vaere etisk uholdbart & bruke slike feltsamtaler
til 4 fa informasjon som informanten ikke ensket a bidra med i et intervju.

Men etiske problemstillinger knyttet til feltarbeid handler ikke bare om informert sam-
tykke. Det handler blant annet om respekt for de utforskede, plikt til 4 unnga a skade infor-
mantene og gode anonymiseringsrutiner. Dette er prosesser som foregar kontinuerlig gjen-
nom et feltarbeid. Samtykke md forhandles og reforhandles daglig i meter med informan-
ter, og det gjores pd mange forskjellige mater — fortrinnsvis ikke ved a f& underskrift pa et
skjema.

Kunnskapen vi fir gjennom feltsamtaler, kan brukes pa flere mater. Data kan siteres
direkte, som om det var et intervju. Da kreves det en eller annen form for samtykke. Data
kan ogsa brukes som generell bakgrunnskunnskap uten at det knyttet til noen informant og
uten sitater, jfr. eksemplet med hun som hadde ligget vaken om natta og lurt pa hva hun
skulle si til forskeren. En annen type bakgrunnskunnskap er nar forskeren pa asylmottaket
blir bedre kjent med beboerne der. Da kan hun bedre forstd det som skjer i samtale-
gruppene. Dette er data som er viktige for & forstd forskningsfeltet, uten at det blir etisk pro-
blematisk & bruke informasjonen.

Som vi har veert inne pa, vil ikke alltid informanten i en feltsamtale oppfatte seg som en
deltaker i et forskningsprosjekt. Slike utfordringer kan loses ved at deltakerne far godkjenne
sitater for publisering, noe som kan vzre et godt prinsipp, men ofte vanskelig giennomfor-
bart i praksis. For eksempel ble Whyte kritisert for at han ikke hadde latt mennene i Street
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Corner Society godkjenne det han publiserte om dem (Boelen, 1992). Whyte svarte pa kri-
tikken med & argumentere for at en slik godkjenning var umulig a fa til (Whyte, 1993, s.
289). En annen mulighet ligger i at feltsamtalene dpner for en bevegelse fra det a forske pd
til det & forske med. A inkludere de utforskede som medforskere, og noen ganger ogsa som
medforfattere, gir oss tilgang til informasjon og kunnskap vi ellers ikke ville ha fatt (Adler
& Adler, 2003; Skatvedt, 2009). Det er forskerens oppgave a sorge for at informanten er klar
over at det er en forsker hun snakker med.

I et evalueringsoppdrag fulgte en av oss en prosjektgruppe pé en studietur til utlandet.
Gruppen og forskeren deltok pa et seminar, og pé kveldstid fortsatte gruppen pé en pub.
Forskeren mette dem senere pa kvelden da de hadde sittet og drukket sammen pa puben i
flere timer. I den tilstanden deltakerne na var i, ville sa & si samtlige prate fortrolig med for-
skeren og fortelle om hvordan ting «egentlig hang sammen», de ville snakke «rett fra levra».
Forskeren fikk mye informasjon som var svert relevant for a forsta utviklingen av prosjek-
tet. Samtidig foregikk disse samtalene backstage, og informantene var tydelig pavirket av
alkohol. Dataene som ble produsert pa puben, kunne ikke gjengis i en forskningsartikkel og
ble det heller ikke. Her matte forskeren utgve faglig skjonn og foreta etiske vurderinger som
beskyttet informantene. Ved frokosten dagen derpa var det ogsa tydelig at flere av infor-
mantene angret pd at de hadde veert sa fortrolige med forskeren, og kanskje fortalt mer enn
de egentlig syntes var greit. Forskeren kunne da forsikre dem om at fortellingene deres
skulle behandles med forsiktighet og ikke fa plass i en publikasjon. Murphy og Dingvall
beskriver en liknende episode fra en pub der studenter og veiledere deltok: «These were
‘off-duty” occasions where some tongues were undoubtedly loosened by alcohol» (Murphy
& Dingwall, 2007, s. 2226). I dette tilfellet vurderte forskeren at hun ikke ville sitere direkte
fra samtalene, men hun brukte observasjonene som bakgrunn for sin forstaelse av feltet.

Det som kan veere utfordrende, er for eksempel at en far intim informasjon som en ikke
har bedt om, og som ikke inngar som en del av temaet i prosjektet. I enkelte tilfeller kan for-
skeren komme inn pa forskningsdeltakernes private arenaer. I slike situasjoner ligger det til
rette for fortrolighetsprat som ofte handler om hverandres liv, ikke nedvendigvis bare som
forsker og informant. Feltsamtaler kan vaere forforende i den betydningen at forskningsdel-
takeren glemmer rammene for samtaler og prat som de har med forskeren, og snakker som
om det var til en naer venn eller en fortrolig. Forskeren har faglig etisk ansvar for a bruke
fortellingene en far med forsiktighet (Skatvedt, 2009). I mange prosjekter vil intim informa-
sjon ikke veere relevant.

Uansett vil det alltid veere grunnleggende at forskeren utviser etisk skjonn, og at en i den
grad det er mulig tar dilemmaer opp med den aktuelle forskningsdeltakeren og har lepende
diskusjoner med kollegaer, veiledere og andre fagpersoner.

Feltsamtalens mulige fallgruver og feilkilder
Som alle datakilder vil feltsamtalen ha styrker og svakheter. Flere av svakhetene har feltsam-
taler felles med kvalitative intervjuer. For begge datakilder gjelder det at noen informanter kan
veere mer apenhjertige og pratsomme enn andre. Informanter som forskeren far serlig god og
tett kontakt med, kan komme til a fa for stor plass som datakilde sammenliknet med dem som
er mer tilbakeholdne. Vi har allerede nevnt den viktige rollen Doc fikk spille i Whytes Street
Corner Society (Whyte, 1943). Skjevheter kan dessuten oppsta som resultat av at forskeren
velger a snakke mest med informanter som deler forskerens syn pa det som skjer.
Feltsamtalens ustrukturerte og usystematiske form kan reise mange spersmal nér det gjel-
der maktsymmetri, neerhet og distanse samt rollerot. I feltarbeid som varer over noe tid, vil
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det lett utvikle seg personlige band mellom forskeren og den som blir utforsket. Slike band
kan veere bade positivt og negativt ladet. De kan sette sitt preg bade pa feltsamtaler og kvalita-
tive intervjuer. Det kan tenkes at informasjon som framkommer gjennom feltsamtaler, og
iblant ogsa gjennom intervjuer, aldri blir brukt eller brakt videre pa noe vis. Kanskje far vi
informasjon som kan bli brukt mot grupper som i utgangspunktet er svake. Da er det spors-
mal om hvor forskerens lojalitet ligger, og det er et spersmal om vi forsker pa, med eller for
(Svensson, Brulin, Ellstrom, & Widegren, 2002). Det vil alltid veere en skjennsmessig vurde-
ring hva vi skal bringe videre, og hva vi skal tie stille om. Skillet mellom utforskning og etter-
forskning kan veere uklart, og forskeren ber unnga a havne i en sladrehankrolle.

Sluttord og konklusjon

Feltsamtalene er ofte usynlige og underkommunisert i den vitenskapelige litteraturen. I
denne artikkelen har vi ved hjelp av empiriske eksempler belyst en bred vifte av feltsamtaler
og diskutert likheter og forskjeller mellom feltsamtaler og det tradisjonelle kvalitative inter-
vjuet.

Feltsamtaler har som en av sine fordeler at de ikke er systematiske og planlagte, og derfor
ville det kanskje veere et paradoks & argumentere for en mer systematisk bruk av dem. Men
systematikken ligger heller pa et annet plan: ved at vi som forskere er mer bevisst pa det vi
driver med det, og folger mer med nér vi merker at vi snakker med folk i feltet, og ved at vi
har oppmerksomheten rettet mot det som foregér (praten) i tilstrekkelig grad til at vi skriver
det ned som feltnotater, og ikke lar det skli ubemerka hen som ubetydeligheter og snikk-
snakk.

Feltsamtaler er ofte uforutsigbare og krever kreativitet, improvisasjon og fleksibilitet fra
forskeren. De kan gi et unikt rom for a tilfredsstille den sosiologiske nysgjerrigheten, og de
kan inspirere til «den radikale tvil» — at vi blir konfrontert med noe vi hadde tatt for gitt, og
som kan gi ny retning til forskningsprosjektet. Sosial interaksjon mellom forsker og infor-
mant kan by pa kunnskap som gir viktige bidrag til & belyse forskningsspersmal. Feltsamta-
lens kontekstproduserende potensiale kan utdype eller utfylle data fra intervju og observa-
sjon, men ogsa bidra med selvstendig kunnskap. Det mest betydningsfulle er kanskje at felt-
samtalen kan gi svar pa det en som forsker ikke har vett til & sperre om, men som er desto
viktigere & vite noe om. Samtalene er et nodvendig og nyttig redskap i samfunnsviterens
verktoyskuff, et redskap som fortjener storre oppmerksomhet og anerkjennelse enn det det
har i dag.
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