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¢i se nacionalnoga kulturnog identiteta u necem §Sto predstavlja jedno od te-
meljnih prava ¢ovjeka. Problem je ocito veoma slozen 1 teSko tehnicki rjesiv,
ali iz dobru volju 1 stvarno ljudski medusobni odnos sve s¢ moze rijesiti.
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Language as an Essential Determiner of Cultural Identity

In Bosnia and Herzegovina the standard languages of the three constituent peoples
i.e. Bosniacs, Croats and Serbs, have the status of official languages. Those three lan-
guages show very specific common features including a high degree of mutual intelligi-
bility. On the other hand they function in practice in the same way as other European
standard languages. The co-existence of the three official languages in the same state
with their users mixed in the same territory gives rise to a nuimnber of problems. There
are tendencies that the language of the Bosniacs, who are concentrated in Bosnia and
Herzegovina, becomes, under the name Bosnian, the common official language of all
the three constituent peoples. This is not acceptable for the Croats in Bosnia and Her-
zegovina as it entails the change of their current language and the loss of the common
cultural identity with the Croats in Croatia. As far as it i1s known the Serbs in Bosnia
and Herzegovina share the same view.

POTESKOCE U UCENJU SRODNIH JEZIKA:
PREVODENJE SA SRPSKOGA NA HRVATSKI

Zrinka Jelaska i Gordana Hrzica

UvoD

¢enje srodnih jezika ima neke jasne prednosti pred u¢enjem razlicitih
U jezika, naroéito u pocetku: veéi je stupanj razumijevanja i predvidlji-

|| vosti na svim jezi¢nim razinama. No, u¢enje srodnoga jezika ima i
svojstvene teSkoée uzrokovane nedostatkom jasnih pokazatelja razlicitosti. Kad
covjek uéi strani jezik, obi¢no zna da ga ne razumije i ne zna se njime sluziti.
No kada uéi srodan strani jezik, po¢esto je neutemeljeno uvjeren u vlastito
znanje, tj. ne zna da ga ne razumije 1 ne zna se tim srodnim stranim jezikom
{dobro) stuziti (npr. Gule$i¢, 2001).

Tako sli¢nost izraza koja skriva sadrzajne razlic¢itost dovodi stranca u zabludu
da razumijc napisano ili izgovoreno na stranome jeziku, ili poti¢c uporabu oblika
1 rijedi vlastitoga, polaznoga jezika umjcsto stranoga jer se prednost u¢enja srod-
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nih jezika umanjuje tim nedostatkom jasnih pokazatelja razlic¢itosti. Jedna su
od poznatih poteskoca u uenju stranih jezika tzv. lazni prijatelji, par rijeci ili
izrazi koji u dva jezika imaju isti ili prepoznatljivo sli¢an oblik, naj¢esce isto
podrijetlo, ali razli¢ito znacenje. Ncki se ipak mogu otkriti zahvaljujuéi izvan-
prasne u smijeh vide¢i na zagrebackome ducanu velikim slovima napisano
PONOS jer se tako na ruskome kaze proljev, ipak ¢e zbog znanja o svijetu
vierojatno i sam moci zakljuc¢iti da ta rije¢ na hrvatskome znaci nesto drugo, i
to povoljno. No nije uvijek tako. Ako netko strancu koji zna ruski, a malo
hrvatski kaze da je voditelj naglo prekinuo sastanak zbog ponosa, bez dodatnih
podataka stranac ne ¢e znati da nije razumio uzrok Sefova postupka.

Sto su jezici blizi, podrijetlom, prostorno ili kulturoloski, laznih prijatelja
moze biti visc. Medu laznim su prijateljima mozda najvecéa smetnja spora-
zumijevanju oni s tananim znacenjskim, stilskim 1 uporabnim razlikama (Babié,
1995). Naime, koliko god nesporazumi bili katkada bolni, ¢ak i opasni, najgori
su oni koji s¢ ne primijete pa sc 1 ne mogu ispraviti. Npr. kada Hrvat za svoga
prijatelja na engleskome kaze da je Croatian nationalist, zele¢i reéi da je ‘hr-
vat(sk)oljubac’, mozda i ne ¢e saznati da je prijatelja pred nekim sugovorni-
cima ocrnio rekavsi otprilike da je hrvatski Sovinist ‘nehrvat(sk)omrzac’, a da
je hrvatski nacionalist trebao prevesti kao Croatian patriot.

Takve je neznane lazne prijatelje zbog sli¢nosti srodnih jezika u kojima se
pojavljuju teze primijetiti, a ¢esto jo§ teze objasniti jer to zahtijeva duboku
semanticku, stilsku ili pragmati¢ku analizu. Neki ¢esto ostanu neotkriveni pa
se teSkoc¢e u sporazumijevanju pripisuju psiholoskim ili drugim izvanjezi¢nim
- razlozima (Babi¢, 1995).

Hrvatski kao strani jezik u¢e mnogi stranci, od kojih su Slaveni i slavisti
redovita skupina. Cak i stranci koji nisu Slaveni, ali su naugili neki slavenski
jezik, u sluZenju hrvatskim ¢esto umeéu obiljezja toga slavenskoga jezika.
Drugim rije¢ima, govoreéi hrvatski, oni ¢esto ne govore medujezikom svoj-
stvenim svojemu materinskomu jeziku nego grijese kao §to bi drugi Slaveni
grijesili. Hrvatski ¢esto nastavljaju uditi i stranci koji su prethodno uéili srpski.
Kako su hrvatski i srpski vrlo srodni jezict, znanje jednoga u velikom stupnju
olak$ava temeljno razumijevanje drugoga. Otuda mnogi ljudi, ukljucujuéi i
neke predavace slavenskih jezika na stranim sveucilistima, ¢ak 1 lingvisti, misle
da drugi jezik i ne treba poscbno uciti. Nesvjesni vlastite dvojezi¢nosti, oni
misle da ga jc moguce znati ako poznaje$ jedan uz dodatak nekoliko razli-
kovnih pravila i popis razli¢itih rijeci, a neki od njih vjeruju da su hrvatski i
srpski jedan jezik (npr. Hawkesworth, 1998; Norris, 1993). Iskustvo u pouca-
vanju hrvatskome strancima pokazuje da oni koji su ucili ili nauéili srpski
imaju iste vrste poteskoca kao 1 svi oni koji u¢e dva srodna jezika.
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Ovim smo istrazivanjem zeljeli prouciti kako znanjc srpskoga jezika utjece
na usvajanje 1 u¢enje hrvatskoga. U tome smo se posluzili prijevodom srpskoga
teksta na hrvatski dvojeziénih govornika hrvatskoga i srpskoga kojima je srpski
glavni komunikacijski jezik.

Da bismo vidjeli jesu li poteskoée koje smo primijetili u dvojezi¢nih go-
vornika dvosmjerne (zbog srodnosti hrvatskoga 1 srpskoga 1 svojstvene bilo
komu tko prevodi s jednoga jezika na drugi) ili jednosmjerne (svojstvenc bas
govornicima srpskoga jezika zbog nedovoljno nau¢enoga hrvatskoga), isti smo
prijevodni zadatak dali i skupini jednojezi¢nih hrvatskih govornika — zanimalo
nas jc 1 moze li se iz prijevoda na hrvatski jezik prepoznati glavni jezik pre-
voditelja. Dakle, u radu ne ¢emo prikazati sve $to nam nudi ova zanimljiva prije-
vodna grada, nego samo ono $to nacelno pokazuje kako polazni (materinski ili
okolinski prvi jezik, tj. L1) utjece na odnos prema drugome srodnome jeziku.

ISTRAZIVANJE 1 ISPITANICI

Istrazivanje je provedeno na dvije skupine ispitanika u razmaku od cetiri
godine. Prvu skupinu ispitanika sac¢injavalo je petero mladih Hrvata, tri dje-
vojke i dva mladica koji su rodeni i zive u Vojvodini. U trenutku ispitivanja
1996. imali su petnacst godina i zavr§avali su jednomjesecni tecaj hrvatskoga
u Zagrebu. Hrvatski im je materinski jezik jer roditelji s njima u kuéi govore
hrvatski, ne standardni, nego bunjevacki dijalekt. Sa standardnim hrvatskim
jezikom susretali su se redovito u crkvi, za vjerskih obreda i u odredenim dru-
Stvenim situacijama. Do 1991. godine bili su znatno vise u dodiru 1 s hrvatskim
jezikom, narocito preko javnih glasila. Okolinski im je jezik srpski, mjesni
dijalekat i standardni srpski. Dakle, ispitanici zive u lingvisti¢ki poznatoj situ-
aciji (vidi npr. Romaine, 1995., kada se materinski, kucni jezik razlikuje od
okolinskoga na kojemu se i $koluju pa okolinski jezik postaje jezikom kojim
govornici bolje vladaju. Stoga su oni dvojeziéni govornici s dominantnim srp-
skim jezikom (L1), a hrvatski im je drugi komunikacijski jezik (L2), iako je
razvojno bio prvi koji su naucili.

Osim njih 1spitano je petoro mladih Hrvata, dvije djevojke 1 tri mladica, koji
su rodeni 1 zive u Hrvatskoj, osnovnu $kolu pohadali su u Zaboku. Oni su svi go-
vornici hrvatskoga pa ih zovemo jednojezi¢nim govornicima kojima je hrvatski
prvi komunikacijski jezik (L1), 1ako se sluze 1 mjesnim kajkavskim govorom i
standardnim hrvatskim. Njihov se mjesni govor u fonoloskom sastavu razlikuje od
hrvatskoga standarda time $to nema dvoglasnika nego na njegovu mjestu otvornik
¢, koji u pojedinim rije¢ima odgovara standardnim e, i, ie ili a, npr. dosel, videl.
wvreden... To znaCi da 1 on ima jedan fonem manje od standardnoga hrvatskoga kao
i srpski jezik pa su njegovi govornici §to se tice dvoglasnika u sli¢noj situaciji kao



94 Jezik, 49, Z. Jelaska i G. Hrzica, Pote§koce u ucenju srodnih jezika

1 dvojezicni. U trenutku provedenoga ispitivanja 2000. imali su petnacstak godina,
§to znaci da su u dodiru sa srpskim (i time pasivno dvojezi¢éni bar preko javnih
glasila) mogli biti samo do svoje pete-Seste godine.

GRADA

Tekst na srpskome jeziku preuzet je iz romana Krune Ras Srec¢na porodica,
izdanje BIGZ, Beograd, 1980. Rije¢ je o bogatijem dje¢jem srpskome pisanome
Jjeziku, autorica je u doba nastanka teksta imala pet godina. Naizmjence je oda-
brano ukupno 26 reCenica koje su znacenjski povezane u pet odlomaka, neke su
od njih skracene recenice izvornoga teksta. Ispitanici su dobili jednostavnu upu-
tu: Prevedite na hrvatski jezik. Iza nje je slijedio tekst (re¢enice nisu bile ozna-
¢ene brojevima, to je uc¢injeno u ovome radu kako bi se olaksalo pracenje).

(1) Sad uzmite lekove. (2) Marlena ¢e vas podrzavati u tome 1 pravice se
veoma uvredena, ozalo§¢ena, ¢ak zaprepa$cena, ako ju ne poslusate. (3) Ona
zna gde se prave raznovrsne bombone, kako zaceljuju rane, kako se prave
ukusni kolaci ¢ije je jedino dejstvo da sprece bolesti ili da ih izlece. (4) Zna
kako se prepariraju cvetne latice, kojim se lepkom sjedinjuju, zna kako zec
moze sebi da stavi vestacke usi a da se to ne primeti, zna kako se pravi karmin,
zna kako se pravi ¢udotvorna supa. (5) Ima zanimljivu istoriju koju bi bilo

prijatno saslusati tokom popodneva.

(6) Macor je bio odeven, beo i ¢ist. (7) Voleo je da joj se podsmeva, da joj
nudi Sargarepu. (8) Nije bila veoma sreéna. (9) Oseti neku grizu savesti. (10)
Izade sa muc¢nim osecanjem.(11) Uporedo s tim poce je gotovo mrzeti.

(12) Sutra uvece sre§¢emo se na veceri. (13) Dodi u ponoé, ta¢no u sekund.
(14) Da 11 bi bila ljubezna da donese3 neka lepa jela, le$nika, pomorandzi, na
mali prevoj iza koga krivuda reka,

(15) U dubokom snegu bice vam nemoguce da se krecete. (16) Dozvolite da
izadu samo njih tri, moraju da idu u $kolu. (17) Niko ne sme imati posla kad
je drveée pobelelo. (18) Obezbediéu to. (19) Setkala je ne znajudi sta da radi.

(20) Ona uze parcié¢e somota. (21) Bejase to zamotala. (22) Sakri blago u
zedjem uvetu. (23) Hajde, spremicu ti kostim pa izvodi malo svoje akrobacije
napolju, a ja ¢u to najaviti kako bi tvoje drugarice dosle da vide koliko si
vesta. (24) Mogu da te posmatraju, ako imaju interesovanja. (25) Volele su
Casove akrobatike. (26) Ni platu od par iljada viSe im ne daju, od septembra.

Od ispitanika se ocekivalo da im prijevod bude hrvatski prikladan tekst na
svim jezi¢nim razinama, od semanticke, sintakticke, stilske do morfoloske (npr.
tvorba pridjeva), fonoloske (na kojoj se poscbno isti¢e problem dvoglasnika ili
diftonga) i pravopisne (npr. pisanje futura I, pisanje dvoglasnika).
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PRAVOPISNE TESKOCE - futur

U srpskome je tekstu bilo pet raziicitih oblika futura. Samo s jednim nije
bilo teskoca, svi su dvojeziéni govornici napisali bit ¢e umyj. srpskoga hice. To
i ¢injenica da je svatko od dvojezi¢énih govornika napisao bar jos jedan (spre-
mit ¢u), dva (i to razli¢ita) ili tri hrvatska futurska oblika (sve osim spremit éu)
pokazujc da su dvojezi¢ni govornici znali za hrvatsko pravilo pisanja futura.

No ¢injenica da ni jedan drugi osim bif ¢e nisu navela sva Cetiri dvojezi¢na
govornika pokazuje da pisanje futura oni nisu posve usvojili. To ujedno poka-
zuje da na njihovo proizvodenje hrvatskoga jezika utjecu 1 pravila i poznavanje
pojedina¢nih hrvatskih jezi¢nih jedinica. Kako je meduodnos izmedu uporabe
pravila i poznavanja pojedinih rijec¢i ili oblika individualan, pokazuju sljedeci
neprevedeni futuri (brojkama su oznaceni ispitanici):

sres¢emo se — 3 dvojezi¢na govornika (1 2 3)
pravice se — 3 dvojezi¢na govornika (1 2 4)
obezbedicu — 3 dvojezi¢na govornika (1 5 4)
spremicu — 1 dvojezican govornik  (5)

FONOLOSKE, MORFOLOSKE I LEKSICKE TESKOCE

U ovom ¢emo dijelu rada navesti ncke primjere prijevodnih odstupanja od
hrvatskoga poglavito dvojezi¢nih govornika na razli¢itim razinama koje sc¢
odnose na rijeci, njihov glasovni sastav, njihove oblike 1 znacenje. Ne ¢emo se
baviti re¢eni¢nim odnosima.

Poteskoce s hrvatskim rije¢ima s dvoglasnikom

Hrvatski jezik ima pet jednostavnih otvornika: i e ¢ o u i jedan sloZen, dvo-
glasnik: ie. Srpski jezik ima iste jednostavne foneme, ali nema dvoglasnika.
Hrvatski pravopis propisuje pisanje dugoga dvoglasnika /ie/ troslovom jje, a
kratkoga dvoslovom je, pa i hrvatski govornici Cesto imaju te§koca s pravopi-
som ako nisu posve usvojili te rijeci. Stoga je razumljivo da mnogi stranci
imaju tekoca s pisanjem dvoglasnika.

Svi se hrvatski jezikoslovei ne slazu oko postojanja dvoglasnika ili dif-
tonga, neki umjesto njega navode slijedove ije 1 je, ili alternacije ije/je/i/e, ilt
to tradicionalno smatraju refleksima jata. Mcdu onima koji u svoj opis uklju-
¢uju dvoglasnik ie ve¢ina smatra dvoglasnikom samo njegovu dugu inacicu,
pravopisno ije, a kratku inac¢icu smatra slijedom j+e. Teorijska utemeljenost
dvoglasnika kao hrvatskoga fonema opisana je 1 u ¢asopisu Jezik (npr. Babi¢,
1991) 1 drugdje (npr. Jelaska, 1997).
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Bez obzira na mogucce prednosti ostalih opisa, u nastavi hrvatskoga kao
stranoga jezika jezi¢ni opis s dvoglasnikom pokazao se znatno prikladnijim od
drugih opisa. Njime se promjenc oblika rije¢i jednostavnije prikazuju, objas-
njavaju i pamte. Te su pedagoske prednosti dovoljan razlog da sc u nastavi
hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika odabere opis s dvoglasnikom.

Prema fonoloskome otvorni¢kome sustavu hrvatskoga i srpskoga jezika
jasno je da ée sve promjenijive rijeci koje u hrvatskome sadrze dvoglasnik biti
kamen spoticanja za srpske govornike, za one koji znaju srpski, a uce hrvatski,
ili pak one koji uce oba jezika zajedno, sto se dogada na nekim sveucili§tima.
Naime, kako se dva razli¢ita hrvatska foncma prevode jednim srpskim, 1z srp-
skih rije¢i (s fonemom e) nije moguéc predvidjeti kakav ¢e biti temeljni oblik
hrvatske istovrijednice ako se ona ne razlikuje ni s ¢ime drugime. (Temeljnim
se oblikom smatra polazni oblik kojim se neka rije¢ predstavlja, npr. infinitiv
u glagola, nominativ jednine u imenica.)

Dodatna jc teSkoca obli¢na raznolikost hrvatskih punoznaénih rijeci jer u
sklonidbi, sprezanju 1 tvorbi novih rije¢i na hrvatski dvoglasnik ¢esto djeluju
glasovna pravila.

—  Promjenjivi oblici hrvatskili rijeci s otvornikom

Hrvatski fonem /e u razli¢itim se oblicima iste rije¢i ili u tvorbi podvrgava
glasovnim promjenama — produzuje se, skracuje ili pojednostavljuje. Produzi-
vanjc kratkoga dvoglasnika (je) uglavnom nema pravopisnih posljedica (izuzev
nckih manjih skupina rije¢i). No skracivanje ima pravopisnu posljedicu gubitka
znaka i: dijete — djeteta, lijek — ljekovit, razrijediti — razrjedivati. Pojednostav-
ljivanjem ili monoftongizacijom dvoglasnika dobiva se redovito 7 (a katkada i
e, nptr. vrijeme — vremena, upotrijebiti — upotreba, uglavnom kao dubleta uz
skraceni oblik, npr. Zdrijebe — Zdrjebeta, Zdrebeta, vrijedan — vijedniji, vredniji).

Zbog fonoloskih je promjena u rije¢ima s dvoglasnikom jo$ jasnijc zaSto se
svaka od njih jednostavno mora nauéiti — umjesto jednoga srpskoga fonema e u
hrvatskome se pojavljuju katkad e, a katkad ije 1l je, katkad /, pa nema drugo-
ga nacina da se usvoje hrvatske rije¢i s dvoglasnikom. Kako je hrvatske rijeci s
dvoglasnikom potrebno uciti kao i bilo koje druge strane rijeéi, stranci koji ne
poznaju koju takvu rije¢ u prijevodima bi ostavili prazninu dok ju ne nauce. No
stranci koji znaju srpski ili dvojeziéni govornici koji ne znaju dovoljno hrvatski,
toga nisu svjesni pa se ¢esto sluze neprevedenom srpskom rije¢i s fonemom e.

Takav postupak sluZenja rije¢ju viastitoga jezika ili nekoga drugoga stranoga
jezika kada ne zna$ rijec¢ novoga jezika, poznat je svima koji sc bave usvajanjem
1 ucenjem stranih jezika ili dvojeziéno$cu. Neobiéna je samo duga jo$ Ziva tra-
dicija preporuka da se hrvatske rije¢i s dvoglasnikom usvoje na temelju znanja
srpskoga jezika dosljednom prilagodbom izgovora (sic!) jednoga “dijalekta™
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drugomu. 1 medu filolozima (vidi npr. Hawkesworth, 1998, 2). To se moZe ¢initi
jednostavnije nego §to jest jezikosloveima koji znaju povijest slavenskih jezika,
pravila preinac¢avanja pojedinih glasova ili oblika od praslavenskoga. Onima koji
znaju hrvatski, to moze opravdano djelovati moguce jer sc iz hrvatskoga uglav-
nom mogu predvidjeti srpski oblici svodenjem dvoglasnika na postojec¢i fonem
e: dva razli¢ita fonema moguce je zamijeniti jednim, ali obrat nije mogué — od
jednoga se nc mogu ponovo napraviti dva.

Tek sc za ncke morfoloske oblike pojedinih rijeci, ako se zna njihov temelj-
ni oblik, mogu dati 1 pravila za prevodenje sa srpskoga na hrvatski. Tako je
moguce navesti sljedeca pravila za glagole tipa voljeti, kojih ima oko 2 % medu
glagolima (oko 350 medu petnaestak tisuca glagola):

1) u muSkome rodu glagolskoga pridjcva radnoga srpski tematski vokal -e-
zamijeni hrvatskim -7, tako srp. voleo — volio

2) u ostalim rodovima srpski tematski vokal -e- zamijeni hrvatskim kratkim
dvoglasnikom -je-, tako volela — voljela, pobelelo — pobijeljelo.

No svi dvojezi¢i govornici nisu se uvijek sluzili tim pravilima ili su im
proizvoljno ograni¢avali primjenu proizvodccéi oblicima poput pobijelelo.

—  Prevodenje srpskil rijeci s ¢

Dvojezicni su govornici poznavali neke hrvatske rije¢ s dvoglasnikom 1
dobro su ih preveli, no rijetke su rijeéi dobro preveli svi, jedino gde, snegu i
zaceljuju sa gdje, snijegu 1 zacjeljuji. Ostale su rije¢i prevodili neki od njih,
potpuno ili djelomi¢no.

~  Zamjenjivanje dvoglasnika

U nekim su primjerima navodili kratak dvoglasnik umjesto jednoglasnika
i, npr. voljeo il mrzjeti (koji bi se mogao pojaviti 1 u hrvatskih govornika kao
birani oblik). U obliku objezbedicu, za razliku od obezbjedit ¢u prisutna su oba
postupka.

Dvojezi¢éni su govornici zamjenjivali dvoglasnike u pismu, pa su pisali
kratkt umjesto dugoga dvoglasnika, npr. ljekove, primjeti, prjievoj, dugi umjesto
kratkoga, npr. cvijetne, dijelice, osijetio, savijesti, odijeven. U tome se uvijek
nc razlikuju od (ne posve pismenih) jednojezicnih hrvatskih govornika, iako
oni ¢esée 1spustaju / nego $to ga dodaju.

~  Neprevodenje srpskil rijeci s e
Ncki dvojezi¢nt govornici nisu preveli rijec¢i u kojima je u srpskome e u
osnovi 111 dometku:
— lekove, delice, cvetne, beo, vesta, uvredena, uvredenom, doneti, oseti, pri-
meli, izlece, zaceljuje. podsmeva, obezbedicu, mrzeti, voleo.
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—  Preopcéavanje, tj. nepotrebno prevodenje srpskih rijeci s e

Vjerojatno povedeni spomenutim pravilima, ali 1 izri¢itima koji se cesto
spominju kada se hrvatski i srpski jezik usporeduju, stranci ¢esto precopéavaju
pravila i proizvode rije¢i kojih nema u hrvatskome tako $to hrvatski fonem e
zamjenjuju dugim dvoglasnikom. Dvojezi¢ni su ispitanici proizvodili medu-
jeziéne oblike koji su odavali njihov polazni jezik, nepotrebno prevodeéi (tj.
mijenjajuci) srpske rijec¢i 1 oblike koji u hrvatskome imaju fonem e, zamje-
njivali su ih dugim dvoglasnikom, npr. sprijemit ¢u, krijetanje, bolijesti ili pak
kratkim, npr. nudjeci, srjeséemo se.

—  Odmaci od izvornika, ali odstupanja od prijevodnika

Srpski neodredent pridjev beo prevodi se hrvatskim bjel. Neki su dvojezicni
govornici kretali u tome smjeru proizvodeci oblike bjeo, ali rije¢ nisu preveli. Drugi
su ga (tri dvojezicna 1 dva jednojezi¢na) zamijenili neodredenim pridjevom bijeli.

Za razliku od dvojezi¢nih govornika, jednojezi¢ni Cesto 1 zbog samo jedne
fonemske razlike nisu razumijevali srpske rije¢i pa su pogadali $to znaci. To
npr. pokazuje prijevod debeo za srpski beo u recenict Macak je bio odjeven,
debeo i ¢ist (za reCenicu Macor je bio odeven, beo i ¢ist). Vierojatno je temel]
prijevodu bila zvukovna sli¢nost i kontekstualna prihvatljivost.

Poteskoce s ostalim rije¢ima

Morfoloske razlike medu srodnim srpskim i1 hrvatskim rije¢ima ¢esto ostaju
neprimijecenc u onih koji u¢e hrvatski jer ne izazivaju nerazumijevanje. Vje-
rojatno su stoga dvojezi¢ni govornici ostavljali neke srpske oblike, npr. zeciji
umyj. zecji, posmatrati umj. promatrati, bombona (bombone) umj. bombon (bom-
boni), sekund umj. sekunda.

Katkad je postojanje jednakih rijeéi ili izraza u dvama jezicima bilo uzrok Sto
prevoditelji nisu prevodili srpske rije¢i neobiljezenim hrvatskim rije¢ima nego su
ostavljali srpske koje su jednake hrvatskim obiljeZenima. Npr. kad su u srpskome
tekstu nai$li na rije¢ praviti koja je jednaka hrvatskoj rije¢i, prevoditelji su lakse
previdjeli da ju treba zamijeniti rijecu raditi u reenici Ona znade gde se prave
raznovrsine bombone jer bi sc na hrvatskome neobiljezeno reklo da se bombonti
rade. Nema semantickih zaprjeka da se kaze praviti bombone, neki to govornici
na hrvatskome 1 ostvaruju, no to je onda pragmaticki obiljezno.

Katkada je srodna srpska rije¢ lazni prijatelj hrvatskoj pa njezino preu-
zimanje mijenja znacenje izvornoga teksta. Tako su ¢ak ¢etiri jednojezi¢na
govornika samo pravopisno preveli futurski oblik u recenici Spremicu ti kostim
pa izvodi malo svoje akrobacije napolju ne primyjetivsi sva semanticka ili prag-
maticka obiljezja. Naime, spremicu ti kostim, Cetiri su jednojeziéna ispitanika



Jezik, 49, Z. Jelaska i G. Hrzica, Poteskoce u ucenju srodnih jezika 99

razumjela kao kao pospremit ¢u tvoj kostim (t]. stavit ¢u ga na mjesto) umjesto
pripremit ¢u kostim za tebe (tj. pripravit ¢u ga). U toj istoj re€enici prilog
napolju jedan jednojeziéni govornik preveo prijedloznim izrazom na polju
umjesto prilogom vani.

Rijec¢ sasiusati ¢etvero ispitanika nije prevelo sa posiusati 1li ¢uti (Ima za-
nimljivu istoriju koju bi bilo prijatno saslusati tokom popodneva), 1ako se u
hrvatskome moze sasluSati govornika, ne i pricu.

PRIJEVODNI POSTUPCI

Usporedba prijevoda pokazala je da su u nekim prijevodnim postupcima
obje skupine jednake, ali da se u drugima razlikuju prema prvim jezicima.

1. Neprevodenje rijeci i reCenicnih izraza jednakih u sypskom i hrvatskom.

Mnoge rijeéi 1 reGeni¢ne izraze nije bilo potrebno prevoditi jer su jednaki,
npr. sad, uzmite, podrzavati, poslusate... No onaj tko nije dobro naucio hrvatski
ne moze iz samoga poznavanja srpskoga znati koje rije¢i nisu jednake, tako da
govornici nisu ostavili nepromijenjene sve jednake rijeci.

2. Prepoznavanje srpskih rijeci ili recenicnih izraza i tocan prijevod na hrvatski.

Svi su dvojezi¢éni govornici dobro preveli neke od srpskih rijeci 1 izraze, $to
znaci da djelomiéno znaju hrvatski. Tako su npr. ... kako zec moze sebi da stavi
prevodili: kako zec mozZe sebi staviti.

Neke su 1 nepoznate 1li nepoznatijc rije¢i jednojeziéni govornici mogli razu-
mjeti iz konteksta npr. griza zbog sljedece rijeci savesti. To se posebno odnost
na srpske rijeci koje se od hrvatskih razlikuju tvorbenim ili obli¢nim nastavcima,
ili pak rije¢i koje se razlikuju jednim fonemom u osnovi, kao uostalom i1 mate-
rinski kajkavski dijalekat jednojezi¢nih govornika. Ako su primijetili 1 razumjeli
rije¢i koje je bilo potrebno prevesti, jednojezi¢éni su ih govornici preveli to¢no,
s izuzetkom pravopisnih pogrjesaka u pisanju dvoglasnika.

3. Srpske su rijeci uocene, ali nisu prevedene (samo jednojezicni govornici).

Buduéi da im je strani jezik, hrvatskim je govornicima bilo lako prepoznati
kao strane mnoge srpske rije¢i, naro¢ito one koje se oblikom razlikuju od hr-
vatskih. Ako 1h nisu razumjeli ili nisu mogli 1z konteksta pogoditi $to znace,
takve rije¢i 1li izraze jednostavno nisu preveli ostavljajuci prazno mjesto u
prevedenome tekstu. Ta je pojava svojstvena onima koji prevode na strani je-
zik. Neki hrvatski govornici nisu znali rijeci kao §to su: plata, somot, parcici
(parcéice somota), ¢as., Sargarepa. uvo (uvetut), vestacke, posmatrati (posma-
trajury, podsmeva.
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4. Ostavijene su neprevedene rijeci ili recenicni izrazi koje je webalo prevesti.

Dvojezi¢ni govornici nisu neke rije¢i prepoznali kao srpske nego su th
ostavljali. Na primjer, ni jedan od njih nije preveo rije¢ karmin hrvatskom
rije¢ju ruz za usne ili somot hrvatskim barsun ili samt. Isto su tako neki govor-
nici ostavljali rije¢i uvredena, uvredenom, izlece, oseti, doneti, vesta, bombona,
sekund, parcici, voleo je da se...

Za razliku od njih, jednojezi¢ni govornici u nekoliko slucajeva nisu ra-
zumjeli srpski tekst, ali toga nisu bili svjesni pa su ostavijali neprevedenc rijeci
time proizvodect recenice koje su znacile neSto drugo.

U drugim su slu¢ajevima uzrok neprepoznavanju rijeci kao nepoznatih bili
lazni parovi, to $to u hrvatskome postoje rijeci istoga (ili sli¢noga) oblika, 1ako
im sc razlikuje znaenje ili uporaba (navedeni primjeri o spremanju ili pri-
pravijanju kostima, igranju na polju ili vani).

Isto tako neki jednojeziéni govornict nisu preveli macor u recenici Macor
je bi odjeven... jer su zbog velikoga slova na pocetku rije¢i i1 konteksta smatrali
da je to musko ime Macor.

Dakle, nt dvojezi¢ni ni jednojezicni govornici nisu prevodili srpske rijeéi koje
je trebalo prevesti, no uglavnom zbog razlicitih razloga — zato §to 1h nisu prepoznali
kao samo srpske (dvojezicni) ili zato Sto mislili da ih razumiju (jednojezicni).

5. Nepotrebno prevodenje jednakih rijeci ili reCenicnih izraza (samo dvo-
jezicni govornici).

Dvojeziéni govornici svjesni su da se hrvatski razlikuje od srpskoga nckim
¢e§éim obiljezjima, kao §to su rije¢i s dvoglasnikom ie umjesto rijeci s fo-
nemom e (npr. voleti — voljeti, lek — lijek) i1 infinitivna nadopuna umjesto
zavisne reCenice (npr. moze da stavi — moZe staviti). Kako u hrvatskome postoji
jedan (otvornicki) fonem vise nego u srpskome — dvoglasnik /e (koji se nacelno
pise ije ako je dug, a je ako jc kratak), znanje srpskoga ne omogucuje proiz-
vodenje hrvatskih rije¢i pravilom o diftongizaciji otvornika e srpskih rije¢i. Isto
sc tako u hrvatskome 1 infinitivi 1 zavisne re¢enice mogu naci u razli¢itim ulo-
gama u recenici pa sc¢ nc moze postaviti pravilo da se srpske zavisne podrece-
nice s da uz prezent zamjenjuju hrvatskim infinitivima.

No govornici oéito imaju poredbeni pristup: sluze se pravilima izvodenja hr-
vatskih rije¢i i re¢eniénih dijelova iz srpskih, a ne uée hrvatske. Stoga preopcavaju
jer ne znaju ograniciti poredbena pravila, tj. ne znaju kada su ona prisutna, a kada
ne, pa proizvode medujezi¢ne rije€i 1 1zraze, npr. spremicu — sprijemit ¢u, srecna
— srjetna, bolest — bolijest, krecete — krijecete, sreicemo se — srjescemo se, ne
znajudi sto da radi — ne znajudi $to raditi...
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6. Srpske rijeci ili izrazi prevedeni su medujezicnim oblicima (samo dvoje-
zicni govornici).

Dvojezicni su govornici o¢ito neke rijeci 1 izraze prepoznali kao srpske, no
nisu znali hrvatske prijevode. Stoga su pokusavali ‘kroatizirati” srpsku rijeé ili
izraz djelomicno ih mijenjajuci u smjeru hrvatskoga, proizvodeéi medujezic¢ne
rijedt 1 tzraze. U nckim je slu¢ajevima promijenjen samo jedan glas; na primjer
fonem ¢ zamijenjen je hrvatskim dvoglasnikom, dugim ili kratkim (rije¢ lepak
prevedena je kao ljepak 1 ljepak umjesto ljepilo, veStacke kao vjeStacke umje-
sto umjetne, beo oblikom bjeo), zvucne slivenik dzZ bezvuénim ¢ (rije¢ pomo-
randzi rijecju pomorandi). lzraz... da donese$ pomorandzi preveden je izrazom
da doneses pomoranci, a izraz mogu da te posmatraju 1zrazom mogit te po-
smatrati umjesto promatrati.

Dobar je primjer srpska rije¢ obezbedici u kojoj su ispitanici napravili razlicite
promjene, ali je ipak nisu zamijenili hrvatskom, na primjer — obezbediéi to pre-
vedeno je kao obezbjedicu to (fonoloska promjena), objezbedicu to (drugacija
fonoloska), obezbjedit cu to (fonoloska 1 pravopisna) 1 osiguracu fo (leksicka).

Izraz imaju interesovanja djelomiéno je preveden kao imaju interesiranja.

7. Uocene su srpske su rijeci i re¢enicni izrazi, ali su prevoditelji pogadali
njihovo znacenje (samo jednojezicni govornici).

U prevodenju sa stranih jezika dogada se da govornici jednostavno poga-
daju znacenjc nepoznate rijeCi prema kontekstu ili pak pokusavaju sastaviti
prihvatljive re¢enice. Ncke srpske riject i izraze jednojezi¢ni su govornici
prepoznali su kao strane, o¢ito ih nisu razumjeli, ali su ih (neuspjesno) pokusali
prevesti. Temelj za prijevod bile su im ncke slicnosti 1li prepoznatljivosti: gla-
sovne, obli¢ne, znacenjske, $to znaci da su ncutemeljeno pretpostavljali fono-
loske, morfoloske ili semanticke veze. Katkad su u tome uspijevali donekle
prevodeci npr. lepak kao tvar umjesto ljepilo, a katkad su njihovi prijevodi
1zazivali smijeh, npr. srpsko Sargarepa prevedeno kao §ala umjesto mrkva.

Tako su se za recenicu Sakri blago u zecijem uvetu... pojavili prijevodi
skroviste 1 krevet za rije¢ uvo, odnosno njezin lokativni oblik uvetu umjesto
uho, uhu. Moguce je da je prijevod krevetu nastao zbog njegove zvucne slic-
nosti s lokativom uvetu, a bilo je lakse zamisliti zbog nedovoljnoga konteksta
price da se nesto skriva u zecjem krevetu 111 skrovistu nego whu.

Zamjena srpskoga futurskoga oblika srescemo u hrvatskom prijevodu pre-
zentom srecemo mogla bi takoder biti uvjetovana zvukovnom sli¢noscu tih
dvaju srodnih oblika.

Srpski izraz ako imaju interesovanja jednojeziéni su govornici prevodili s
1zrazima ako ih zanima. ako se interesiraju, ako Zele. Srpsku rije¢ vestacki u su-
recenicl zec moie sebhi da stavi vestacke usi a da se to ne primeti zboyg glasovne su



102 Jezik, 49, Z. Jelaska i G. HrZica, PoteSkoce u ucenju srodnih jezika

srodnosti razumjeli kao ono §to pripada viestici i preveli rijecju vjesticyi.(Katkad
prema prijevodu nije lako odrediti $to su prevoditelji mislili ili kako su razumjeli
tekst. Npr. jedan dvojeziéni i jedan jednojezicni govornik preveli su vestacke usi
kao vjestacke usi. Dvojezi¢ni je govornik vjerojatno samo proizveo medujeziéni
oblik jer je mogao razumjeti izvorni srpski tekst. No jednojezicni je govornik mo-
gao misliti da je viestacki ne§to povezano s viestakom 1li s muskom vjesticom.)

Srpska rije¢ obezbediti ocito sc¢ jednojeziCnim govornicima zbog svoga
predmetka bez ¢inila rije¢ju negativnoga znacenja pa su ju preveli rijec¢ima:
opovrgnuti, odbaciti, zaboraviti, zanemariti.

Posmatrati je jedan jednojezi¢ni govornik to¢no preveo s promatrati, ostali
su navodili vidjeti 1li pogledati.

Dejstvo je prevedeno kao djelovanje, ucinak ili zadaca.

Katkada odstupanja od to¢noga prijevoda nastaju zbog zamjene jednoga
znacenja iste rije¢i drugim, Na primjer, srpska rije¢ istorija u sljedecoj recenici
Ima zanimljivu istoriju koju bi bilo prijatno saslusati tokom popodneva ne
znacl povijest, veé prica.

Nerazumijevanje je poscbno vidljivo u prijevodu ¢itavih recenica:

Volele su ¢asove akrobatike. — Voljele su dijelove gimnastike.
...kojim se lepkom sjedinjuju - ...kojim se redom ujedinjuju
Mogu da te posmatraju, ako - Mogu te zavoljeti ako zele.

imaju interesovanja.

Opéenito se moze reci da su sc jednojeziéni govornici vrlo slobodno sluzili
pogadanjem znacenja rijeci iz konteksta, donekle sc oslanjajuci na njihov gla-
sovni oblik. Navedeni primjeri pokazuju teSkoée koje bi oni imali u uéenju
srpskoga jezila.

ZAKLJUCAK

Razlika izmedu svojstvenih pogrjeSaka dvojezi¢nih 1 jednojezi¢nih govor-
nika, naro¢ito uporaba medujezika i ‘nepotrebnih’ promjena kod dvojezi¢nih,
naspram neto¢noga prevodenja ili nemogucnosti prevodenja kod jednojezi¢nih
upucuje na razli¢itost njihovoga jezi¢noga iskustva i odnosa i prema polaznome
jeziku i jeziku prijevoda. Jezi¢na odstupanja dvojezicnih govornika posljedica
su njihovoga nedovoljnoga poznavanja hrvatskoga jezika, medudjelovanja sa
srodnim jezikom, preopcavanja, dok su odstupanja jednojezi¢nih govornika
posljedica nepoznavanja srpskoga jezika.

Usporedimo li broj pogrjesaka kod obje skupine, dobit ¢emo podjednaki
broj. Jednojczic¢na je skupina ¢ak nesSto bolja u prevodenju, unato¢ tomu §to
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dvojezi¢na grupa vlada dvama jezicima. Upravo je poznavanje srodnoga srp-
skoga jezika olak$alo razumijevanje, ali i otczalo prepoznavanje pojedinih
rije¢i 1li izraza kao srpskih. Za razliku od toga, znanje samo jednoga jezika
omogucilo je jednojeziénim govornicima prepoznavanje stranih rijeci, iako ne
uvijek, istovremeno im onemoguéavajuéi razumijevanje.

Za to¢niju sliku bilo bi potrebno provesti $ire istrazivanje s vecim brojem
ciljanih zadataka na znatno veéem broju ispitanika, 1 to razlic¢ite dobi, jer su
dobiveni rezultati samo smjernice. No i oni potvrduju stajaliste da sc osim
prednost zbog znanja srodnoga jezika u uéenju hrvatskoga poteskoce pojavljuju
na razli¢itim jezi¢nim razinama za sve koji ga u¢e kao drugi ili strani jezik bez
obzira na jezi¢nu srodnost polaznoga jezika onoga tko hrvatski u¢i. Njihova se
koli¢ina i konkretne poteskoce razlikuju ovisno o polaznome jeziku ucenika 1
njegovu predznanju.
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Learning of Cognate Languages: Translating Serbian into Croatian

The article considers certain features in the learning of cognate languages exem-
plified by a translation of a Serbian text into Croatian. Deviations from a precise and
successful translations into Croatian are analysed taking into consideration the mono-
lingual and bilingual speakers. One group consists of bilingual speakers to whom Croa-
tian is L2 from the communication point of view although it is their mother tongue,
Serbian being their environmental, school and communicative L1. The other group
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consists of the speakers to whom Croatian is the mother tongue and the main com-
munication language, and have not learned Serbian. The same and the different features
of their translations are considered. Although the groups of subjects are small, this
research nevertheless shows that the translations differ depending on L1.

1ZRAZI VAZDAZELEN | ZIMZELEN U HRVATSKOM LEKSIKU
I NJJHOVO ZNACENJE

Ivan Sugar

zrazi vazdazelen 1 zimzelen ve¢ su dugo zastupljeni u hrvatskoj pisa-
I noj gradi, a najvise i najcesce u botanickoj literaturi. Upotrebljavali su
se kao istoznacnice, 1 to za obiljczavanje biljaka kojih listovi s jeseni
nec otpadaju nego trajno, i ljeti i zimi, ostaju zcleni na stabljici. Pritom je izraz
zimzelen u pisanoj rijeci, ali 1 u obi¢nom govoru, osobito nakon Drugog svjet-
skog rata, upotrebljavan nesto ¢eSce od izraza vazdazelen, koji je dozivljavan
kao rije¢ s daskom arhaizma, premda je ta rije¢ duboko ukorijenjena u hrvatski
leksik te je zabiljezena nekoliko stoljeéa prije izraza zimzelen.

Poblize znacenje tih dvaju izraza u hrvatskom jeziku utvrdeno je tek krajem
20. st., §to je mnogo kasnije nego u latinskom 1 u jo§ nckim ecuropskim jezi-
cima, na kojima je njihovo znac¢enje utvrdeno jos u 18. st. Oni su, s.v. semper-
virens 1 persistens, prvi put zabiljezeni u Linnéovu djelu Termini botanici,
objclodanjenom 1787. u Hamburgu. No, da bi znacenje tih izraza, koji su prvi
put utvrdeni na latinskom, bilo §to prijc usvojcno i u zivim jezicima, ¢jelokupni
je tekst toga djela, s objasnjenjem svakoga botani¢koga naziva, usporedno s
latinskim tekstom, dan i u njemackom prijevodu, a u obliku kazala — Index
terminorum latino-gallico-anglicum — dan je prijevod tih izraza i na francu-
skom 1 na engleskom jeziku. Naravno da im je ta ¢injenica, $to je naime stru¢no
botani¢ko nazivlje na tim jezicima stvoreno veé krajem 18. st., donijela golemu
prednost pred drugim jezicima, medu koje se ubraja i1 hrvatski, na kojem je
znacenje izraza vazdazelen i zimzelen, a 1 ne samo njih, prema njihovu zna-
¢enju na latinskom i nekim drugim jezicima, utvrdeno tek 90-ih godina 20. st.
Valja medutim rec¢i da se 1 u nekima od tih jezika, osobito u engleskom, i danas
nerijetko, pa i na razini struke, za obiljezavanje pojave zimzelenih listova,
upotrebljavaju neodgovarajuéi izrazi, npr. semi-evergreen il ncki drugi, opisni
1zraz, umjesto rijeéi persistent (Tutin ct al., Flora europaea).

1zraz vazdazelen se prvi put spominje u svom pravom znacenju kakvo ima
1 danas. u Zorani¢evim Planinama (1569., usp. AR, XX:641). Pri tomce s¢ na-




