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Gorski kotar dosad je rijetko bio predmet iscrpnijih etnoloskih i povijesnih istraZi-
vanja, $to se moze iscitati iz nedostatka povijesnih vrela za rekonstrukciju predmigra-
cijskoga stanja na gorskokotarskome podrucju. Usto, o stanovnistou Gorskoga kotara
prije 13. stoljeca povijesni izvori ne govore mnogo, nema vijesti o naseljima ni sredi-
Stima gospodarskoga i upravnoga Zivota. Kako je rije¢ o prostoru koji je dugotrajno
bio obiljezen migracijama uzrokovanim osmanlijskim napadima, u literaturi se Cesto
navode teze o novopridoslome stanovnistou pristiglom upravo zbog bjeZanja od osman-
lijske sile. Zahvaljujuéi tom naseljavanju, trajno se izmijenila gorskokotarska jezicna i
izvanjezicna zbilja koju bi znanstveno-strucnim pristupom valjalo rasvijetliti. U ovome
se radu povijesni podatci donose iz postojece literature, a nedavno provedeno jezicno
istraZivanje na stokavskome ikavskom podruéju Gorskoga kotara demantiralo je neke
prethodno postavljene tvrdnje.

Kljucne rijeci: Gorski kotar; podrijetlo stanovnistva; jezicna raznolikost; cakavci;
kajkavci; stokavci.

Uvod - dosadasnji historiografski dosezi o povijesti Gorskoga kotara

Gorski kotar! dosad je rijetko bio predmet iscrpnijih povijesnih i etnoloskih
istrazivanja? Sto se moze iscitati iz nedostatka povijesnih vrela za rekonstrukciju

!, Danasnje svoje ime Gorski kotar dobio je 1778. godine.” (Buri¢ 1983: 25)

2 Ovaj se rad temelji na gradi iznesenoj u poglavlju o Gorskome kotaru u mojoj knjizi Stokavski ikav-
ski govori u Gorskome kotaru (2019), a posvecujem ga akademiku Petru Strcicu, dugogodisnjemu
voditelju Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU u Rijeci, koji me poticao, bodrio i usmje-
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predmigracijskoga stanja na gorskokotarskome podrudju’.

Navedeno je brdsko-planinsko podrudje u sastavu Primorsko-goranske Zu-
panije obiljezeno otvorenoscu sa svih strana zahvaljujuci putovima koji ga po-
vezuju s hrvatskim kontinentalnim i primorskim te slovenskim susjedima. Taj
planinski masiv nastao je , kao povijesni zbjeg, i kao takav je i etnicki i dijalek-
talno raznorodan, ali se, zahvaljujudi trima cestama $to nose habsburska imena
(Karolina, Jozefina, Lujzijana)* konstituirao kao sustav saobracajnica koje su po-
vezale Panonsku ravnicu s Jadranom i, dalje, s Italijom (...)” (Flaker 1969: 12).
Niposto ne nalikuje drugim planinskim krajevima zatvorenoga tipa®, a usto je u
literaturi (Gavazzi 1978: 180) odreden perifernim etnoloskim prostorom u kojem
se u kontekstu jugoisto¢ne Europe i Balkanskoga poluotoka ,,susrecu cetiri razli-
Cita i u cijelosti uvelike osebujna kulturna areala — jadranski, dinarski, panonski
(podunavski) i (isto¢no)alpski”, a svaka od tih provincija ima izrazite znacajke
tradicijske kulture kojih nema u ostalim trima.

Gorski kotar dakle obiljezava raznolikost na nekoliko planova. To je pod-
rucje na kojem su se Cesto izmjenjivale razli¢ite povijesno-administrativne i cr-
kvene strukture. Razne povijesne prilike i zbivanja uvelike su utjecali i na sastav
stanovnisStva. Kruhek (1981: 47) navodi da se ve¢ od 11. stoljeca, za vladanja
bana pa kralja Zvonimira, Gorskim kotarom, u ono vrijeme jednim od tesko

ravao u otkrivanju istrazivackoga svijeta. Na tome sam mu neizmjerno zahvalna. Referat o ovome
istrazivanju podnesen je na XVIL Danima dr. Franje Rackoga u FuZinama 23. studenoga 2018.

, U znanstvenoj se literaturi istice kako je Gorski kotar mozda najizrazitiji primjer zapostavlja-
nja regionalne povijesti u hrvatskoj historiografiji (Gorski kotar, str. 44) te da u cijeloj Hrvatskoj
nema oveceg kraja Sto bi se u hrvatskoj povijesti rjede spominjao negoli Gorski kotar” (Lisac
2006: 16). Gorski je kotar ponajvise obraden u istoimenoj monografiji iz 1981., u kojoj su svo-
je priloge dali mnogobrojni istrazivaci, intelektualci i rodeni Gorani, npr. Ante Cividini i ost.
Gorski je kotar bio predmet istrazivackoga interesa i Rudolfa Strohala, Emilija Laszowskog,
Radoslava Lopasica i dr.

4 Karolinska cesta (Via Carolina Augusta) ide u pravcu Karlovac — Dubovac — Novigrad — Bosiljevo
— Vrbovsko — Ravna Gora - Stari Laz — Mrkopalj — Fuzine — Zlobin — Meja, s odvojcima za Bakar i
Rijeku. Njenom izgradnjom pocetkom 18. stoljeca (1727. pustena je u promet, a 1728. bilo je sveca-
no otvorenje) Gorski je kotar dobio prometnu vaznost, a pomogla je u izgradnji i razvoju naselja
sve do 19. stoljeca, kada je ulogu glavne prometne linije izmedu Primorja i zaleda preuzela Luj-
zinska cesta (Via Ludovicea). Lujzijana je pustena u promet 1811. godine. Za to doba bila je jedna
od najmodernijih prometnica koja je zadovoljavala potrebe ondasnje trgovine i industrijske pro-
izvodnje, a predstavljala je najkraci put od Karlovca do Rijeke. Jozefinska je cesta (Via Josephina)
gradena 1775. — 1779., a povezuje Karlovac i Senj preko Kapele, Brinja i Vratnika. Vise o tome v.
Strohal (1993), Feletar (2015), Moravcek (2018). Usto, vazno je spomenuti i Rudolfinu, sagradenu
krajem 19. stoljeca, koja je povezivala Hrvatsko primorje, dio Gorskoga kotara i ogulinski kraj.

> O geografskim granicama Gorskoga kotara v. Buri¢ (1983), Pavi¢ (1981, 2012). V. i Finka (1977a:
145), Marinkovi¢ (2018: 54-55).
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pristupacnih i prohodnih krajeva, provlace ,razliciti i medusobno suprotni po-
liticki interesi ugarskih vladara, Karantanaca i hrvatskog vladara”. Za vrijeme
Arpadovica, nakon Zvonimirove smrti (1089.), gorskokotarskim krajem prolaze
krizarske cete na putu od Akvileje u sjevernoj Italiji preko Istre u primorsko i
makarsko zalede®. O borbama Madara za hrvatsko prijestolje govore neki ma-
darski izvori koji daju i moguce informacije o Gorskome kotaru’. Naime o tome
kraju nemamo puno materijalnih dokaza koji bi nam rasvijetlili predmigracijsko
stanje Gorskoga kotara ni potvrde da je taj prostor bio naseljen sve do 13. stolje-
¢a® kada se pojavljuju prvi povijesni izvori koji ne govore mnogo jer nema vije-
sti 0 naseljima, odnosno sredistima gospodarskoga i upravnoga zivota’. Prema
Kruhekovu (1981: 47) tumacenju, ne zna se jesu li uopce Avari i Slaveni (krajem
6.1 pocetkom 7. stoljeca) u prvome seobenom valu naselili Gorski kotar te jesu li
ili nisu , Hrvati i druga slavenska plemena, prodiruci smjerovima rimskih pro-
metnica” zaobilazili taj kraj'. Povijesnu prekretnicu Gorskoga kotara, dakako,
obiljezavaju njegovi prvi feudalni gospodari — knezovi Krcki. No Gorski kotar
u razvijeni feudalizam ulazi kasnije nego drugi hrvatski krajevi,'* kada ga po-
stupno zaposjedaju i prisvajaju Frankopani Sireci svoju vlast iz Vinodola™. Ra-
zloge nesto drugacijem procesu feudalizacije treba potraZiti u slaboj naseljenosti
brdovitog podrudja, loSim uvjetima za poljoprivredni rad te gotovo nikakvim
prometnim, a time i gospodarskim vezama sa susjednim krajevima. Susjedima
su oduvijek bili Slovenci, Primorci, stanovnistvo sjeverozapadne Hrvatske i oni
u zupama Modrus$ i Vinodol®. U 12. i 13. stoljecu cijelo gorskokotarsko podrudje,

6 V. Kruhek (1981: 48).
7 Usp. Kruhek (1981: 48).

8 ,Znamo tek da je tada taj prostor spadao pod upravna sredista koja su se nalazila na njegovoj

isto¢noj, zapadnoj ili sjeverozapadnoj granici i periferiji.” (Kruhek 1981: 50) Istoc¢no su to Bosi-

ljevo i Lukovdol, kasnije i Severin, zapadno Hreljin i Grobnik, a sjeverozapadno Gerovo (kao

najstarije frankopansko srediste u Gorskome kotaru).

,Medu goranskim mjestima Gerovo (Gerano) se spominje najranije, jos u 11. stoljecu, 1028. godi-

ne (A. Buri¢, 1983, str. 12; A. Racki, Iz proslih dana opéine Lica i FuZine, s. a., str. 7-8), medutim, taj

podatak nije siguran, iako Racki, doduse oprezno, daje i argumentaciju svoga navoda.” (Lisac

2006: 18)

10, Povijesni izvori o bizantskoj Dalmaciji i Hrvatskoj u VIII i IX stolje¢u mogu se povezati samo
sa susjednim podrucjima danasnjega Gorskog kotara.” (Kruhek 1981: 47)

V. Kruhek (1981: 48).

U Vinodolskom zakoniku iz 1288. goranska se mjesta ne spominju, no ipak je vrlo vjerojatno

da su u 12. i 13. stolje¢u Frankopani posjedovali goranski prostor.” (Lisac 2006: 18)

B ,Modruska zZupa obuhvacala je istocni dio Gorskog kotara, krajeve oko Bosiljeva, Severina i
Vrbovskog, graniceéi s drugim hrvatskim Zupama: Vinodolskom, Gackom, Dreznickom, Go-
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osim Bosiljeva, za koje se navodi da je najjuznija Zupa Zagrebacke nadbiskupije,
bilo je u nadleznosti Krbavske biskupije sve do pocetka 15. stoljeca, kad Osman-
lije osvajaju veci dio njezina podrucja. Tada Gorski kotar potpada pod Modrus-
ko-senjsko-krbavsku biskupiju.

Gorski kotar i migracije

Upravo su osmanlijski napadi zasluzni za trajno promijenjenu demografsku,
povijesnu, kulturolosku i lingvisticku sliku kako Sirega kraja tako i gorskoko-
tarskoga prostora'’. Usto, za promijenjenu sliku Gorskoga kotara zasluzno je
i podrudje koje su naselili stanovnici iz nekih drugih krajeva, pa i drzava. Ma-
hom je rije¢ o visinskome predjelu, pa nije neobicno $to su mnoga mjesta dugo
bila nekompaktna, medusobno nepovezana, kao i danas. Stoga ne iznenaduje
Sto je od 16. stolje¢a naovamo Gorski kotar tronarjecan, i ¢akavski, i kajkavski,
i Stokavski. Dakako, ne u istoj mjeri. Nekadasnjim naseljavanjem Stokavskoga
stanovniStva razlicita dijalektna podrijetla i konfesionalne podijeljenosti trajno
se izmijenila gorskokotarska jezi¢na i izvanjezi¢na zbilja koju bi znanstvenom i
stru¢nom metodologijom valjalo protumaciti i time otkloniti odredene ustajale
i nesigurno postavljene teze. Kako je rije¢ o prostoru dugotrajno obiljeZenom
migracijama, u literaturi se navode teze'® o novopridoslome stanovnistvu pri-
stiglom upravo uslijed bjeZanja od osmanlijske sile. No, ipak treba uzeti u obzir
da gorskokotarska jezicna raznolikost nije uzrokovana samo migracijama vec je,
prema Finkinu tumacenju (1977a: 145-146), rezultat povijesnih prilika, geograf-
skoga polozaja, konfiguracijskih osobitosti, klimatskih posebnosti i ostaloga u
Gorskome kotaru.

Naseljavanje Gorskoga kotara'® vrlo vjerojatno zapocinje intenzivnije zajed-
no s odredenim gospodarskim i politickim planovima tek u drugoj polovici 13.
stoljeca' i traje gotovo nesmetano sve do prvih osmanlijskih provala preko hr-
vatskih krajeva do Kupe i kranjskih granica — do kraja 15. stoljeca'®. Iako osman-

rickom i Zagrebackom. Podrudje pak stare Vinodolske zZupe nije bilo uvijek jednako. Knezovi
Kr¢ki $irili su njezine mede kako je god rasla njihova mo¢.” (Kruhek 1981: 49)

4 Usp. Blanc (2003:83-137).
15 Usp. Finka (1977a, 1977b), Okuka (2008), Lisac (1991, 1997).

6 Vjerojatno je prvim hrvatskim stanovnistvom u Gorskom kotaru naseljavan kraj oko Bosiljeva,
osobito juzniji tereni” te je najvjerojatnije , naseljavanje uopce otpocelo s istoka” (Lisac 2006: 17).

7, Podrudje danasnjega Gorskog kotara ulazi u politicku i gospodarsku povijest nasih krajeva
relativno kasno, mozda upravo zbog nenaseljenosti.” (Kruhek 1981: 50, 282)

18 Usp. Crni¢ Novosel (2019: 8).
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lijski napadi traju na hrvatskome tlu tijekom 15. i 16. stoljec¢a, Gorski kotar nika-
da nije bio upravno pripojen Osmanlijskom Carstvu. No posljedice tih pljacki,
napada i pustoSenja vidljive su u stagnaciji gorskokotarskih naselja i padaju¢em
broju stanovnika tijekom 16. stoljeca. Neka sela i potpuno nestaju', a obnavljaju
se opet koncem 16. i pocetkom 17. stoljeca. Tada zapocinje novo razdoblje Gor-
skoga kotara. Stvorena su mnoga gorskokotarska mjesta, a zabiljeZen je i stalan
rast stanovnistva. Frankopani® i Zrinski naseljavaju novo stanovnistvo na svoje
posjede, a krajiske vlasti, radi obrane od novih osmanlijskih provala, naseljavaju
Vlahe pravoslavne i rimokatolicke vjere®' na granicno podrucje Gorskoga kotara
prema Osmanlijskom Carstvu: Gomirje, Vrbovsko, Dobra i Moravice; Stari Laz,
Susica, Mrkopalj i Li¢*.

Podrijetlo stanovnistva

Novi su doseljenici sa sobom donijeli i svoj domicilni govor, Sto je zauvijek
promijenilo gorskokotarsku jezi¢nu zbilju. Li¢, Mrkopalj i dio Tuka (Tuk Mrko-
paljski) naselili su novostokaveci ikavci (Stakavci u Licu, $¢akavci u Mrkoplju i
Sungeru), a Gomirje, Moravice i drugi dio Tuka (Tuk Vojni) novostokavci ije-
kavci®. Prema Strohalovu (1993: 141-142)* tumacenju, novi su doseljenici dosli
iz Hercegovine preko Like, gdje su neko vrijeme boravili i ,,donijeli su sa sobom
novo Stokavsko ikavsko narjecje, kojim i danas Mrkopaljci govore, i koje je bilo
do onoga vremena u Gorskom kotaru posve nepoznato”. Novi su doseljenici
bili rimokatolici, no ,,zvali su ih vlasima kao i sve ostale doseljenike iz krs¢anskih

¥ Razumije se, u velikoj je mjeri opustio sav Gorski kotar; stanovnistvo je odvodeno u ropstvo,
ubijano ili je bjezalo preko Kupe, uglavnom u juzne krajeve danasnje Slovenije.” (Lisac 2006: 20)

% Frankopani su bili stoljetni gospodari Gorskoga kotara te su stvarali i organizirali politicki,
gospodarski i drustveni Zivot ovoga kraja. Nakon smrti Stjepana Frankopana Ozaljskog 1577.
g. presla su sva njegova dobra u nasljedstvo obitelji Zrinski (sestra mu je Katarina kojoj je sve
ostavio bila udana za Nikolu Zrinskoga). Gospodarsko su znacenje Gorskoga kotara osobito
podigli njegovi posljednji gospodari — brac¢a Nikola i Petar Zrinski. Usp. Kruhek (1981: 50-52).

2, Dolaskom vlaskih krajisnika na goranski prostor nije izmijenjen samo etnicko-vjerski odnos.
Krajisnici su i na druge nacine privredivali. Teziste privredivanja su bacili na sitno stocarstvo,
dok su ono krupno, kao i ratarstvo, zanemarivali.” (Buri¢ 1983: 21)

2, Osobito su se brinuli za doseljavanje Vlaha na prazna zrinska i frankopanska zemljista u G. ko-
taru krajiski generali Andrija Auersperg, Juraj Lenkovic i Vid Kisel.” (Kruhek 1981: 52, bil;. 40)

% Tisu govori podrijetlom iz visinskih herceg-bosanskih predjela, koji su u Gorski kotar dosli tijekom
migracija, gdje su takoder naselili planinska podrudja. Usp. Lisac (1997: 158).

#  Prvo izdanje knjige Uz Lujzinsku cestu Rudolfa Strohala objavljeno je 1935. godine.
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turskih provincija” (Strohal 1993: 142)*. Nadalje, Strohal spominje i naseljavanje
koje provodi ogulinski kapetan knez Gaspar Frankopan dovodeci nove dose-
ljenike iz Bosne i smjestajuci ih ,po opustjeloj Ravnoj Gori, Smréevoj poljani,
Mrkoplju i Tuku, a nesto preko Bjelolasice po Jasenku i DreZnici”, a rijec je o Sto-
kavcima ijekavcima. Pritom se spominje da se radi o doseljenicima pravoslavne
vjere koji su presli na katolicku ako su se nastanili u Mrkoplju te su ,, prihvatili
narjecje onih prvih doseljenika” (Strohal 1993: 142). Ranijih je godina u ¢lanku
Neke dijalekticke osobine iz trgovista Mrkoplja Strohal iznio tezu prema kojoj ,, prije-
dose u to doba mnoge mrkopaljske pravoslavne porodice na rimokatolic¢ku vje-
ru” nakon $to je trS¢anska intendencija 1764. pocela ,tjerati pravoslavne Zitelje
iz mjesta”. Potom dodaje da se , one pravoslavne porodice, koje se ne htjedose
pokatoliciti, preseliSe u obliznje mjesto Tuk i ondje osnovase svoje novo selo”
(Strohal 1905-1906: 665-666). Na istome je tragu i Markovicevo (2003: 61-65)
tumacenje, prema kojemu Frankopani u 16. stolje¢u obnavljaju navedena naselja
vecinom pokatolicenim vlaskim prebjezima iz Like®, a isto tako i navedena cinjenica
o srpskom zivlju koji je bio ,izloZen i progonima, a bilo je i pokatoli¢avanja”,
koju navodi i Milo§ Okuka u knjizi o srpskim dijalektima (2008: 85) citirajuci
Strohalovo tumacenje o pokatolicavanju pravoslavnih porodica. Navedena se
teza ovdje ne drZi relevantnom iz viSe razloga. Ponajprije, povijesna dokumen-
tacija koja se nalazi u crkvama i manastirima na podrucju Gorskoga kotara ne
potvrduje da se vrsilo pokatoli¢avanje pravoslavnoga stanovnistva na tome po-
drudju, a jezi¢na pak istrazivanja toga podrucdja dokazuju da nije bilo mijeSanja
stanovnisStva ni utjecaja jednih na druge, Sto se najviSe moze potkrijepiti ¢injeni-
com da su danas pravoslavni stanovnici nastanjeni u izoliranim krajevima Gor-
skoga kotara Stokavci ijekavci, dok su katolici Stokavci ikavci®.

Prema tumacenju igumana Mihajla u manastiru u Gomirju, s kojim je pocet-
kom 21. stoljeca, piSuc¢i monografiju sela Li¢ (koja nije objavljena), razgovarao
gosp. Drazen Starcevic iz Kulturno-povijesne zbirke Lica, Stokavci ikavci u Gor-
skome kotaru nikada nisu bili pravoslavne vjere. Naime, navedeni je manastir
osnovan 1600., zajedno s prvim naseljima u Moravicama i Vrbovskome, najsta-
riji i najzapadniji srpski pravoslavni manastir. Prema tumacenju oca Mihajla, da
su neki pravoslavci, dolazeci na gorskokotarsko podrudje, bili pokatoliceni, to bi

#  Usp. i Blanc (2003: 116-120).
% Tezu o pokatoli¢enju pravoslavnih Vlaha iznosi Andrija Racki. Vise o tome v. Buri¢ (1983: 23).

¥, U neka mjesta (npr. Li¢, Mrkopalj) imigriralo je Stokavski ikavsko stanovnistvo s jugoistoka, ne sa
sjeverozapada kao u primjeru Delnica. U cjelini, to je dakle period gospodarskog napretka kojem je
pogodovalo postojanje zrinsko-frankopanskoga velikog feudalnog posjeda.” (Lisac 2006: 22)
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stajalo u postoje¢im spisima Katolicke crkve i obrnuto — da su katolici nastanjeni
na podrudju Lica i Mrkoplja presli na pravoslavnu vjeru, Srpska bi pravoslavna
crkva to imala zabiljezeno u arhivskim spisima. Zakljucno, prema postoje¢im
povijesnim tekstovima na koje se u monografiji Lica referira gosp. Starcevic, pra-
voslavci koji su u Lic i dosli, ve¢inom su napustili podrucdje, dok je na podrudju
Mrkoplja — u Vojnome Tuku — ostala manja grupa pravoslavaca, kojih Crkva
danas ¢ini sastavni dio (srpsko)moravicke parohije.

Kad je o podrijetlu stanovnistva u Gorskome kotaru rije¢, valja spomenuti i
problem naseljavanja Sungera, kako stoji u literaturi®, tek u 18. stolje¢u. Naime,
navodi se da je Sunger naseljen Primorcima, Cesima i Slovencima, koji su na to
podrucdje dosli tijekom izgradnje Karolinske ceste. No, iako se brojnim potvrda-
ma govor toga kraja moZe povezati s primorskim ¢akavskim govorom, on ipak
— Sto samo istrazivanje potvrduje® —ima tipicne, pa cak i vrlo raritetne, jako stare
i autohtone Stokavske znacajke. I to jedini od sviju stokavskih govora u Gorsko-
me kotaru — i po tome oni niposto nisu i ne mogu biti samo doseljeni Primorci.
Usto, Sunger kao naziv mjesta potjece od turske rijeci siinder — Sto znaci spuzva,
a logicki mu je dodijeljen jer je njegovo tlo u svako doba godine mokro i vlazno,
tj. upija vodu kao spuzva. Govori li nam to o postojanju mjesta jo$ za vrijeme
Osmanlija ili 0 uvozu strane rijeci koja nikad, prema tumacenju samih stanovni-
ka, nije bila u aktivnoj uporabi?

Gorskokotarska naselja

Dva se dokumenta uzimaju u obzir pri utvrdivanju prvih gorskokotar-
skih naselja®. Prvi je dokument® kraljevska darovnica kralja Bele IV. iz godine
1260.%, kojom knezovi Krcki dolaze u feudalni posjed i do bastinskoga prava

% Usp. Crnié (1962: 78).

#  Usp. Crni¢ Novosel (2019: 162-163).

% Nedostatak pisanih dokaza ne dokazuje da je Gorski kotar bio potpuno pust nego samo da
su nastanjena mjesta bila tako rijetka i od tako malog znacenja da im se ime rijetko spominje u
tekstovima.” (Blanc 2003: 96)

Ovaj dokument mnogi povjesnicari ne drze istinitim, a Kruhek (1981: 283) navodi da ,iako je taj

dokument iz kasnijeg vremena negoli je on stvarno datiran, taj diplomaticki falsifikat mozda je
vremenski ipak prva vijest o jednom dijelu danasnjega Gorskog kotara”.

31

% Tekst darovnice sadrzi nekoliko topografskih podataka i vijesti o prvim naseljima na krajnjem
sjeverozapadu danasnjega Gorskoga kotara. Prezid je jedno od prvih takvih frankopanskih
gorskokotarskih naselja vezanih uz upravu vecih naselja i gradova u Vinodolu, a zatvarao je
»granicu Zapadnog Rimskog Carstva na Apeninskom poluotoku pred prodorom barbarskih
naroda” (Kruhek 1981: 282-283).
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nad vinodolskom zupom®, a drugi pisani izvor potjece iz druge polovice 15.
stoljeca. To je vec razdoblje suverenoga gospodarenja Frankopana citavim Gor-
skim kotarom. U dokumentu stoji: ,,U Ledenicama, u tvrdom gradu nasemu,
dana 17. svibnja 1477” Dujam Frankopan objelodanjuje svima da svojem vjer-
nom i zasluznom rodaku potvrduje , posjed zvan Mrkopalj”, koji mu je vec ra-
nije bio darovao knez Martin Frankopan. Doslovno , possessionem Berchopal
vocatum”. No danasnje Mrkopaljsko polje nije moglo biti feudalni posjed ako na
njemu nije bilo i vezanih podloznika, naseljenika koji bi taj posjed obradivali, po
kojima je takva zemlja mog]la biti od koristi i predmetom Frankopanove darov-
nice. Iako se u tekstu govori samo o mrkopaljskome posjedu, time je potvrdeno
i postojanje naselja u Mrkopaljskome polju (Kruhek 1981: 283).3* Strohal (1993:
141) tumacdi da je Mrkopalj postojao i prije osmanlijskih provala te da je bio na-
pucen kmetovima, rimokatolicima, koji su govorili ¢akavskim narje¢jem i pripa-
dali pod jurisdikciju grada Hreljina. Prvotno je ¢akavsko stanovniStvo nestalo
u 16. stoljecu®, kada je stradao sam Mrkopalj. Nakon navedenih osmanlijskih
provala karlovacki je general Vid Kisel, barun od FuZine (Kaltenbrunn nedaleko
od Ljubljane), prvi naselio novo stanovnistvo u Mrkopalj oko 1603. godine —
otprilike u isto vrijeme kada je naseljeno i selo Li¢. Prvi podatci o tome mjestu
takoder se vezuju za 1477. godinu, kada je knez Martin Frankopan ispravom
izdanom u Otoccu dao Mikulici, sinu Damjana od Drozgometa, , possessionem
nostram Massevo vocatam, inter possessiones Lwkowo, Berkop(al)l et Lych si-
tam” (Kruhek 1981: 283-284). Ocito je da je ve¢ godine 1477. u Lickome polju
postojalo naselje (1981: 287), tj. da je Licko polje bilo naseljeno prije osmanlijskih
provala u to podrudje, kao posjed ¢iji su kmetovi bili podredeni vlasteoskoj up-
ravi grada Hreljina, kao i Mrkopaljci. Zbog nesigurnosti u Lickome polju, vec¢
nakon prvih osmanlijskih upada staro je selo Li¢ opustjelo i gotovo ¢itavo 16.

stoljece nije bilo naseljeno. Novo naseljavanje zapocelo je 1605. godine, kada je

%, Osim vinodolske Zupe (od 1255) Frankopani su posjedovali i Zupu Modrus (od 1193) u kojima

su vazna srediSta u 14. i 15. stoljec¢u bila Gerovo, Brod na Kupi, Bosiljevo, Lukovdol i Gomirje;

Modruskoj zupi pripadale su, ¢ini se, i Delnice.” (Lisac 2006: 18)

3 Isto biljezi i Crni¢ (1962: 78), te uz to navodi: ,Nemoguce je zbog oskudice izvora utvrditi
priblizno brojcano stanje stanovnistva i vrijeme naseljenosti. Geografski ucinci iskoristavanja
prostora ukazuju da je kraj veoma rano naseljen. Naselja mrkopaljskog kraja koriste iskréeni
prostor u zatvorenoj Sumskoj oblasti.”

% Navedeni se Strohalovi navodi ipak ne uzimaju u potpunosti u obzir jer kao Sto to tumaci
Lisac (1991: 381-382) gorskokotarski je predmigracijski govor ,zauvijek izgubljen, ili barem
ne znamo gdje bismo ga mogli traziti” pa , pristup rekonstrukciji prvobitne dijalekatske slike
goranskoga prostora nije nimalo lak”, a razloge tomu treba potraziti u nedostatku materijala
koji bi rasvijetlili istinu.
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u Licko polje doslo 50 obitelji Krmpocana, iz Krmpota, sela nekoliko kilometara
juzno od Obrovca, te potom jos 15 obitelji Vojnica i 20 obitelji Gvozdena Slavica.
Novi su stanovnici takoder bili katolicke vjere, Sto je zabiljezeno u ispravi od 15.
srpnja 1605., a zvali su ih Vlasima ili Krmpotama. Doseljene Krmpocane dvaput
su (1614. i 1615.) napali Osmanlije, pa je veci dio doseljenih obitelji prebjegao iz
Li¢a na mletacko podrugdje.

Sve do kraja 16. stoljeca Osmanlije trajno ugrozavaju Gorski kotar i djeluju na
demografsku i gospodarsku stagnaciju toga kraja. Nakon smrti Stjepana Ozalj-
skoga (1577.) Vinodol i Gorski kotar dolaze u posjed Zrinskih®, tijekom cije je
vladavine u 16.1 17. stoljecu ozivjelo gospodarstvo te se povecao broj stanovnika
u cijelom Gorskom kotaru — prije svega naseljavanjem, a zatim i prirodnim prira-
Stajem. Na feudalnim se posjedima iskoriStava prirodno bogatstvo jer nema veli-
kih obradivih zemljiSnih povrsina ni velikih mogucénosti za ratarstvo. Trgovina
preko Gorskoga kotara razvija se starim frankopanskim putovima, karavanama
koje su prevozile robu u Vinodol i njihove primorske luke, putom koji je tada
bio najkraca i najsigurnija prometnica iz sjeverne Hrvatske u Primorje. Nakon
neuspjeha Zrinsko-frankopanske urote i zatora njihovih obitelji potpuno se iz-
mijenio daljnji razvitak Gorskoga kotara”. Ipak, izgradnja Karolinske ceste u 18.
stolje¢u pridonijela je boljem razvitku Gorskoga kotara, koji se ponovno naselja-
va i gospodarstvo raste. Tako u ve¢em broju dolaze primorske obitelji, dio njih iz
Like, a uz cestu se naseljavaju i doseljenici ¢eskoga i slovenskoga podrijetla®.
Iz prekokupskih se krajeva vracaju i potomci odbjeglih pred Osmanlijama?®.
Primorci, zaposleni na cesti, osnivaju nova naselja, poput Sungera i Brestove
Drage, koja se spominju kao stalna tek nakon 1770. godine.*

% Na koncu su svi posjedi u Gorskome kotaru i u Vinodolu pripali Petru Zrinskom, koji ih je
posjedovao sve do 1670. g. (Kruhek 1981: 53).

¥ Vise o tome v. Kruhek (1981: 54).

% Prema Buricevu (1981: 24) tumacenju, uz Karolinsku su cestu asimilirani ,i dosljaci iz Ceske:

Aschenbrenner, Brelich, Casni, Erben, Holub, Horadek, Iskra, Jedlicka, Kleiner, Kratohvil, Sve-
ticki, Sragelj, Zaputil; iz Moravske Les kao i iz Slovacke Heski” te ,jaka skupina Slovenaca iz
Gornje Kranjske (Cerkna, Idrije, Crnoga Vrha i Poljane) koja se pocetkom 18. stoljeca naselila u
Ravnoj Gori (1743. bilo je 48 obitelji od 104 ravnogorskih)”.

¥ Povodedi se za Liscevim (2006: 20) tumacenjem, nacelno se moze utvrditi ,da su se mnogi
izbjegli Gorani sigurno vracali na svoja ostavljena zemljista, ali je o¢ito morao biti dosta velik
broj ostalih naseljenika: iz drugih goranskih mjesta, iz Slovenije itd.” Usp. i Crni¢ (1962: 77-78),
Buri¢ (1983: 22).

4 Usp. Crnic (1962: 78). O nastanku sela Sungeri piSe i Strohal (1993: 145) navodec¢i da su ga osno-
vali , primorci, koji su imali ovdje ve¢ u 17. vijeku svoje Satore i kolibe, u kojima su rastovarivali
svoju robu za obliznja mjesta Mrkopalj, Lokve i Delnice”.
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Jezi¢na raznolikost Gorskoga kotara

Da bi se uopce moglo govoriti o lingvistickoj pozadini nekoga kraja, potreb-
ne su informacije o stanovnistvu, odnosno govornicima tih idioma koji se ispi-
tuju. I po tome je Gorski kotar kompleksan jer o stanovnistvu Gorskoga kotara,
kao Sto je ovdje ve¢ spomenuto, povijesni izvori ne govore mnogo. To, dakako,
dijalektolozima, ali ni ostalim istrazivacima ne ide u prilog, Stovise, nedostatni
podatci otezavaju donosenje nekih zakljucaka. Pretpostavlja se da je nekada na
lingvistickoj karti Hrvatske taj kraj bio oznacen kajkavskim i ¢akavskim prosto-
rom. Kajkavskim vec¢inom i cakavskim manjim dijelom. No, manjak materijalnih
dokaza i spomenika ne otkriva nam puno o predmigracijskom govoru Gorskoga
kotara*. To prvobitno kajkavsko-cakavsko podrudje trajno je izmijenjeno u 16.
stoljecu dolaskom Stokavaca koji su naselili manje gorskokotarske oaze. Prema
tome, susjedstvo se kajkavaca, cakavaca i Stokavaca mjeri stolje¢ima. Svako se od
tih narjecja sastoji od brojnih dijalekata i poddijalekata, kojima gorskokotarski
govori pripadaju, pa je tako zabiljezeno pet dijalekata kojima Gorani govore:
kajkavski goranski, cakavski ikavsko-ekavski, cakavski ekavski, novostokavski
ikavski (zapadni), novostokavski ijekavski (isto¢nohercegovacki). Usto, unutar
tih dijalekata moguca je i razdioba na poddijalekte, pa su tako zastupljeni: pri-
morski ikavsko-ekavski ¢akavski dijalekt i kontinentalni ikavsko-ekavski ca-
kavski dijalekt ili primjerice S¢akavski Stokavski ikavski poddijalekt i Stakavski
Stokavski ikavski poddijalekt*.

Danas Gorskim kotarom dominiraju kajkavci (oko 70 %), potom Stokavci
(oko 20 %) i ¢akavci (oko 10 %). Kajkavci su grupirani oko Cabra, Delnica, Fuzi-
na, a isto tako i oko Lukovdola, Osojnika, Smisljaka na istocnijoj strani**. Centar
Gorskoga kotara nalazi se u kajkavskim Delnicama, koje se nalaze izmedu ca-
kavskoga Kvarnera i kajkavske sjeverozapadne Hrvatske. Cakavci su zastuplje-
ni u mjestima oko Vrbovskog i u mjestima oko Brestove Drage i Slavice. Stokavci
su u manjim oazama u Lic¢u, Mrkoplju i Sungeru te u Moravicama, Gomirju
i jednom dijelu Tuka. Zanimljivo je da su svi zaokruZeni govorima drugacije
dijalektne osnovice, pa su tako naprimjer ¢akavskom Vrbovskom najblizi Sto-
kavci ijekavci u Moravicama i Gomirju, a potom istocni kajkavci oko Lukovdo-
la; kajkavskim FuZinama susjedi su cakavci iz Benkovca FuZinskog i Stokavci
ikavci u Li¢u, a ¢abarskim su govorima susjedni slovenski govori, pa ne ¢udi

4 Usp. Lisac (1991, 1997).
2 Vise o tome v. Crni¢ Novosel (2019: 13-40).
4 Usp. Marinkovic¢ (2019).
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da se neke izoglose (jezi¢ne znacajke) prostiru s obje strane granice jer drZzavna
granica ne predstavlja nuzno i jezi¢nu granicu. Kajkavski je govor Crnog Luga
podno Risnjaka susjedni mrzlovodickom ¢akavskom govoru. Taj je pak govor
zanimljiv jer je jedini predstavnik ekavskoga dijalekta cakavskoga narjecja
medu svim ¢akavcima u Gorskome kotaru. Mrzla je Vodica ekavska, a ostali
su ikavsko-ekavski. I upravo je mrzlovodicki govor obiljeZen i necakavskim
znacajkama, ovim crnoluskim kajkavskim. Da je ispremijesanost stanovnistva
razlicitih govornih osnovica velikih razmjera, dokazuje primjer Staroga Laza,
mjesta u kojem su registrirani kajkavci, ¢akavci i Stokavci. Susjedima su dakle
oni koji prirodnim razvojem to ne bi mogli biti*.

I Stokavci i ¢akavci nastanili su neka podrudja u kojima su dugo vremena bili
izolirani, pa su sacuvali svoje temeljne znacajke, no danas su ve¢ u odredenoj
mjeri, neki viSe, neki manje, izmijenjeni. Iz te viSestoljetne susjedske simbioze
izrodili su se neki mijeSani govori, a neki su postali marginalizirani. Primjer ta-
kvoga govora danas predstavljaju ponajvise ¢akavski govori, koji su slabo za-
stupljeni i broje svega 10 % stanovnistva Gorskoga kotara. Stokavci su u boljem
polozaju, a i pod manjim utjecajem poput vecine Stokavskih idioma koji svoju
dominantnost grade na Stokavskoj osnovici standardnoga jezika. Kajkavski je
pak oduvijek prestizniji jezi¢ni kod gorskokotarskoga kraja, pa kajkavci, dapace,
nisu ugroZeni i pod slabijim su utjecajem drugih dijalektnih osnovica, neki su i
pod zastitom UNESCO-a (¢abarski govori), pa onda ne ¢udi da na spomen Gor-
skoga kotara svi najprije pomisle na kajkavski kraj.

Zakljucak

Ovaj je rad nastao na temelju lingvistickoga istrazivanja provedenog za po-
trebe doktorske disertacije, a kasnije prosirena za knjigu o Stokavskim ikavskim
govorima. Svoje uporiSte ima u postojecoj povijesnoj literaturi koja nije u potpu-
nosti uskladena s rezultatima dobivenim jezi¢nim ispitivanjem govora Lica, Mr-
koplja i Sungera. Stoga u zakljucku ovoga rada valja istaknuti neke nedoumice
koje su se tijekom lingvistickoga istraZivanja, osobito govora Sungera, pojavile,
a neposredno su u vezi s povijesnim istrazivanjima. Nedoreceno je, nejasno i
oprecno misljenje povjesnicara i jezikoslovaca kada govorimo o pojedinim nase-
ljavanjima Gorskoga kotara. Nedovoljno je istrazeno ono $to ne samo da bi s po-
vijesne strane bilo zanimljivo i nadasve potrebno istraziti nego bi i lingvistickim/
dijalektoloskim istraZivanjima bilo svrsishodno. Primjerice, podrijetlo Sungerca-

#  Usp. Lisac (1997: 158-159).
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na i datacija nastanka mjesta. S obzirom na oskudnu povijesnu literaturu o na-
stanku toga mjesta i njegovu naseljavanju, nemoguce je ovdje donijeti konkretan
zakljucak, ali se jezikom utvrduje da nije rije¢ samo o nekadasnjim Primorcima
vec i o tipicnim novostokavcima s temeljnim Stokavskim znacajkama u sustavu.
Usto, kada govorimo o povijesnim podatcima koji su u vezi s gorskokotar-
skim krajem, ne treba zanemariti ¢injenicu da se u literaturi nailazi na oprecne
teze o prelasku pravoslavaca na katolicku vjeru, odnosno o pocetnoj univerzira-
nosti doseljenih stanovnika po vjeri. Iako se jezicari ne bave vjerskim temama,
Stovise, svako bi lingvisticko istrazivanje trebalo biti liSeno bilo kakvih politi¢-
kih, religijskih i inih okvira, provedenim se ispitivanjem dokazuje da se novosto-
kavci ikavci i novostokavci ijekavci u Gorskome kotaru doista, osim po konfesi-
onalnoj podijeljenosti, i jezi¢no razlikuju. Stovise, pripadaju razli¢itim dijalekti-
ma Stokavskoga narjedja (ikavci i razli¢itim poddijalektima) te su jos od dolaska
na gorskokotarsko tlo zadrzali svoj autohtoni govor sa svim njegovim obiljeZji-
ma. Jedni su govornici ijekavskoga novostokavskog (istocnohercegovackog), a
drugi ikavskoga novostokavskog (ikavskog) dijalekta. Stoga bi, ako se prijelaz
s jedne na drugu vjeru dogodio, trag bio vidljiv i u govoru tih govornika jer
suzivotom bi se pojedine znacajke usvojile u sustavima drugacije osnovice, sto
nije zabiljezeno. Dakle, valja naglasiti da bi se dostatnim povijesnim podatcima
neke jezi¢ne nedoumice razrijeSile, ali i put migracija rasvijetlio. Time bi se doslo
do novih, korisnih i vaznih podataka koji bi bili upotrebljivi u svakom novom
istrazivanju — kako povijesnom, tako i etnoloSkom, a nadasve dijalektoloSkom.
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Mirjana Crni¢ Novosel

Gorski kotar in the Light of Diverse Studies

Summary

Gorski kotar has so far rarely been the subject of comprehensive ethnological and
historical studies. This may be confirmed by the lack of historical sources needed for
the reconstruction of the pre-migration state in the area of Gorski kotar. Furthermore,
historical sources offer not a lot of information on the population of Gorski kotar before
the 13th century, or on settlements or economic and administrative centres. Since this
area had for a very long period been marked by migrations caused by the Ottoman at-
tacks, literature frequently quotes theses regarding the arrival of new population due
to their flight from the Ottoman power. Thanks to this new arrivals, both the linguistic
and the extra-linguistic portraits of Gorski kotar have permanently changed. This issue
ought to be elucidated using scientific and professional approach. The article quotes
historical data from the existing literature, whilst several previous claims have been
proven wrong by a linguistic study recently conducted in the Ikavian Stokavian part
of Gorski kotar.

Keywords: Gorski kotar; population origin; language diversity; the Cakavians;
the Kajkavians; the Stokavians.

132



