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AANSPRAKELLJKHEID BIJ ONZEKER CAUSAAL VERB' *"nv

Een beschouwing over proportionele aansprakelijkheid
Hoge Raad 25-6-1993, RvdW 1993, 145

A.J. Akkermans

Cijsouw/De Schelde

Het arrest van de Hoge Raad van 25 juni 1993 heeft betrekking op de aansprake~
lijkheid ex art. 7A:1638x BW van de werkgever voor de schadelijke gevolgen van
asbest bij zijn werknemers.'! Waren met het oog op de gevaren van asbest bepaal-
de veiligheidsmaatregelen vereist, en schoot de werkgever in het nemen daarvan
tekort, dan is hij aansprakelijk. Dit ook wanneer niet de reeds bekende gevaren
zich verwezenlijkten, maar de werknemer een andere, in de betreffende periode
nog onbekende asbestziekte opliep, indien deze ziekte door dezelfde veiligheids-
maatregelen had kunnen worden volkomen. Aldus in het kort de hoofdbeslissmg
van het arrest, waar ik zonder veel aarzeling mee instem. -

In het arrest gebeurt echter meer. De Rechtbank had zich in haar everwegmgen
beperkt tot de specificke ziekte waar werknemer Cijsouw aan leed, namelijk
mesothelioom. Pas na 1960 was sprake geweest van een relevante tekortkoming in
de yexhg%;exdsvergﬂxchtmgen van werkgever De Schelde, aldus de Rechtbank, omdat
het verband tussen asbest en mesothelioom v66r die tijd onvoldoende bekend was.
Zo kwam men uit bij een opdeling van het dienstverband van Cijsouw in twee

 perioden, een eerste van september 1949 tot 1960 en een tweede van 1960 tot
~ maart 1967. Alléén wanneer het fatale asbestkristal werd ingeademd in periode II
 kon De Schelde aansprakelijk zijn, aldus de Rechtbank, maar dat kon Cijsouw
nooit bewijzen want reeds op het eerste gezicht was inademing in periode I waar-
. schgnigker dan in periode II. De vordering van Cijsouw werd daarom afgewezen.
~ De Hoge Raad dacht hier anders over. De Schelde kon zich er niet op beroepen
dat( Cgsauws zxekte mageh}k was ontstaan in een pencde waann verondcrstellem




de in aanmerkelijke mate heeft verhoogd.® Hey i dan ,
bewijzen dat de veiligheidsmaatregelen het ongeyy Waar
‘voorkomen. Zoals in het arrest Windmill/Roelofseps R
en trap viel die ten onrechte niet van een leuning wag voor.
sid bestond dat de val zich ook mét leuning had mgfgeda&n*
at Cijsouw/De Schelde verder. Zoals de meeste verkeer, en
en beoogt art. 7A:1638x BW mede de benadeelde tegen cige,

te beschermen. Een ongeval wordt welhaast altijd in meey of
SO ¢t door eigen onvoorzichtigheid. Over wa gebeurt
che situatie dat een werkgever zijn veiligheidsverplichyi,.
kan aanmerkelijke onzekerheid bestaan. Gezien (e

W is het niet onredelijk om deze, door middel vap
jslast, in beginsel voor rekening van de werkgever e
ers wanneer een tweede regel mogelijke oorzaak aanwijshaar
t om de schade te bewerkstelligen en niet gelegen in eigen

.

anneer de relatieve waarschijnlijkheid van de epe
pzichte van de andere kan worden gekwantificeerd, zoals ip

n redelijke mate mogelijk lijkt. De kans dat Cijsouw de fatale
eg in de periode na 1960 lijkt, gezien het tijdsverloop en ge
die hij heeft vervuld, kleiner dan 30%.° Omkering van de
anks tot volledige aansprakelijkheid van de werkgever. Ste|
meer zou worden voortgezet, bij welk kanspercentage
Wat onvermijdelijk wordt wanneer men het, zoals op
~de Verenigde Staten, met steeds lagere waar-
1 indien die grens getrokken is, kan dan werkelijk
rschil (net onder of net boven de grens) het

« onderwerp van mijn dissertatie-onderzoek. Daarbij
ing gekomen dat de in Cijsouw/De Schelde ingeslagen route -
reiste zekerheid over het causaal verband - een doodlo-
even omstandigheden is een proportionele aanspra-
1 naar rato van de waarschijnlijkheid waarmee de
or de aansprakelijke werd veroorzaakt. Een degelijke
ng kan in dit bestek orden uitgewerkt.
dat proportionele aansprakelijkheid

als misschien op het eerste gezicht lijkt.




Het probleem in breder perspectief

Wanneer X schade lijdt door oorzaak A of door oorzaak B bestaat geen probleem
zolang op beide mogelijke oorzaken aansprakelijkheid kan worden gebaseerd. Het
klassieke voorbeeld is het geval van twee jagers A en B die in de richting van een
derde schieten. Deze raaky daarbij gewond, nict te achterhalen is door het schot
van welk van de twee. Ondanks dat jegens A noch B het causaal verband kan
worden bewezen zijn beiden aansprakelijk. Aldus het principe van de alternatieve
veroorzaking, gecodificeerd in art. 6:99 BW.

Het probleem ontstaat wanneer op mogelijke oorzaak A wél, maar op mogelijke
oorzaak B géén aansprakelijkheid kan worden gebaseerd. Dat kan zo zijn omdat
met betrekking tot B, zoals in het geval van Cijsouw/De Schelde, geen sprake is
van onrechtmatigheid of tekortkoming. Het kan echter ook zijn dat B zich jegens X
had geéxonereerd, dat X mogelijk z€If zijn schade veroorzaakte, of dat de niet-
aansprakelijkheidscheppende oorzaak B is gelegen in ‘de natuur’. De laatste variant
doet zich geregeld voor bij medische fouten.

Deze figuren hebben gemeen dat telkens één van de mogelijke oorzaken van de
schade in de risicosfeer van de benadeelde ligt. De redenen waarom dat zo is lopen
uiteen. Grond voor een verschillende uitkomst geeft dat echter niet (op wat nuances
na, waar ik hier niet meer aan toe kom).

De benadering via alternatieve veroorzaking en ‘eigen schuld’

In de Duitstalige rechtsstelsels wordt het probleem in de regel gezien als een
bijzonder geval van alternarive Kausalitét, en gepleit voor proportionele aanspra-
kelijkheid middels toepassing van het beginsel van ‘eigen schuld’.® Als in een
‘normaal’ geval van eigen schuld de vergoedingsplicht van de aansprakelijke wordt
verminderd waarom hier dan niet hetzelfde gedaan in plaats van de ongemakkelijke
keuze tussen alles of niets?

De benadering via het schadebegrip

In andere rechtsstelsels, waaronder - zij het incidenteel - ook Nederland,” wordt
het probleem wel benaderd als een geval met een bijzonder soort schade. Men kent
geen vergoeding toe voor de schade zoals die definitief bij de benadeelde is
ingetreden, maar voor het verlies van de kans die de benadeelde had om deze te
vermijden (c.q. om een voordeel te behalen). Een klassiek voorbeeld is het
mislukken van een juridische procedure door de fout van een advocaat. Wat de
uitkomst van het proces zou zijn geweest wanneer geen fout was gemaakt is,
althans in de regel, onzeker. Het is echter wél zeker dat de cliént door de fout een

e

6 Voor Duitsland zie bijv. F. Bydlinsky, Aktuelle Streitfragen um die z}ltemaj‘:ivef Kausalitit, ffas&
schrift fiir Gunther Beitzke, Berlin 1979; voor Oostenrijk H. Koziol, Osterre;ch1§ches Haftpﬂschtt
recht Bd 1. Wien 1980, blz, 70-71; voor Zwitserland R. Quendoz, Modell einer Hafmng bei
‘alternativer Kausalitdt, Zirich 1991, blz. 85-87. :

7 Zie Schadevergoeding II (oud) (Bloembergen/Van Nispen), nr. 154 en C. Stolker, Aansprakelijk-
heid van de arts in het bijzonder voor mislukte sterilisaties, Deventer 1988, blz, 123-127.




verloren om het proces te winnen. Die kans vertegenwoorgig
de die hem moet worden vergoed.®
ankrijk en Belgié is het verlies van ecn kans in een ze¢; breeg
yaard als een vergoedbare schade, waaronder het verjjes van
a iﬁgﬁmgeg van patiénten die het slachtoffer wordep van
n? Evenzo in toenemende mate in de Verenigde Staien © py,
, vergoeden schade wordt dan gesteld op een breukdeel vy g,
wﬁnradxg aan de grootte van de verloren kans op genezing,

s een geval van alternatieve veroorzaking waarsz één van de mogeli ke
s:if: risicosfeer van Cx souw hgt Maar ook als ¢en gwai waarbg de

Vmey, ”I‘;ama de i)rm{ Cm Les obligations, La responsabilité: conditi-
78-284, {algemesn} nrs. 370-373 (medische fouten): J. Huet, Rev. Trim. Dr.
001 Bai&,se bijv. J. Ronse. Schade én schadeloasstelli ing, Gent 1984, ars.
Vansweevelt, De civielrechtelijke aansprakelijkheid van de geneesheer en
n-Apeldoorn 1992, blz. 370-400 (medische fouten).

kkelijk recente ontwikkeling in de junspmderme Kennelijke gangmaker
90 Yai L } (i98i} blz. 1353 eV,

pﬁihﬁmci’ze) geval dat voor 1960 van een relevante tekortkoming geen
ge Raad {m.i. terecht) anders beslist, Het is echter niet
vijzing slaagt in het bewijs dat de voor 1960 vereiste veiligheids:
elioom waarschijnlijk niet hadden kunnen voorkomien (zi¢ r-0-
en probleem zich dan opnieuw in volle omvang op-




