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Ⅰ．問題と目的

　筆者らは，これまで多感覚を用いた教育実践事例と学

校教育でも活用可能な教材を提案してきた（藤澤・高橋，

２０１８；藤澤・田中・高橋，２０１９）。

　また，特別な教育的ニーズの概念が先行している英国

では，通常の各学校にセンソリールームが設置され，障

害のある児童生徒のみならず，移民の子どもたちや不登

校の子どもたちも含んだ多様な子どもたちに対する学習

支援がなされている（高橋，２０１６；高橋２０１９ab）。
　そのため特別な教育的ニーズの関与者に英国の実践事

例の画像を示したところ，学習支援への活用の可能性に

関する意見も述べられた（藤澤他，２０２０）。

　さらに，筆者らが行った多感覚を用いた学習支援では，

知的障害のある生徒のコミュニケーションを促進した研

究（藤澤・田中・高橋，２０２０）や強度行動障害のある

青年との社会的相互作用を促進した研究（高橋・髙橋・

田中，２０２０）もあった。しかしながら，一般的に学校

教育における実践とその記録では，児童・生徒と指導者

との相互交渉について，授業実践後に指導者が想起し，

記述する形が一般的であると推察される。

　参加者の多感覚を用いた活動時の分析を試みた研究と

して，藤本（２０１９）は，通常の学級に在籍する児童に対

して「すっきりタイム」という活動を行い，「気になる

子ども」の支援について検討を加えた。「実践活動体験

後の質問紙調査で，多くの子どもが『すっきりした』と

，らか想感の後践実』ムイタりきっす『，たま。たいてえ答

一番多く出現したのは『楽しい』という言葉であった。

気に入った教材名と楽しかった活動も多く書かれてい

た。」と述べている。この研究においては，参加者の多

感覚を用いた活動時の観察データの分析や参加者の所感

のテキストマイニング法での分析が試みられている。

　例えば，特別支援学校の教育実践においても，児童・

生徒との相互交渉を検証する方法として，動画記録が行
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われ，研究会などにおいて複数の視点で検討する方法が

とられる場合もある。藤澤（２００３）は，重度の肢体不

自由児に対して，臨床動作法の実践に取り組み，動画記

録を分析している。その結果，指導者の指導の工夫や実

践の評価などの視点が明確になったことを報告してい

る。また，吉川（２０１８）は，重症心身障碍児の空間へ

の視覚的注意と姿勢・運動調整の関係について，動画記

録を用いて三次元運動解析で定量化し，詳細な運動解析

結果を導いている。これら二つの研究のように，実践後

に指導者が想起し，記述する形をとるだけでなく，動画

記録を用いることにより，詳細な分析や実践の課題等が

さらに実証されていくのではないかと思われる。

　そこで，本研究では，多感覚を用いた教育実践の際に，

動画記録を用いて，児童・生徒と教員との相互交渉を中

心とした定性データを定量データへと変換する試みにつ

いて紹介し，手法の有効性や課題について検討すること

を目的とした。

Ⅱ．方　法

　筆者らは，これまで，多感覚を活用した学習支援を行っ

てきたが，本論では，知的障害特別支援学校に在籍して

いる児童の事例を用いて，定性データから定量データへ

の変換の試みを説明することとする。

１．対象の児童

　知的障害特別支援学校小学部に在籍する知的障害のあ

る女児。手を動かして活動することが苦手である。また，

視覚転導があり，物事に集中することが苦手である。興

味・関心のないことには，ぼんやりしていることもあり，

全体への声かけや指示に注意を持続することが難しい。

気分の高揚時や，自分の思い通りにいかないと「アー

アー」と声をあげることがある。会話では，単語が中心

であるが，２語文で話すことができつつある。自分から

人に関わる機会は少ないが，人から話しかけられると，

応答できる。学習面では，具体物を見て，繰り上がりの

ない１０までの足し算が計算できる。また，ハサミで丸や

四角の周りの線を意識して切ることができるようになっ

てきている。

２．指導時間

　自立活動の時間に，多感覚を活用した学習支援を行う。

児童の右斜め前方から動画記録を行う。もう１人の教員

が評価者として授業の評価にあたり，分析する資料を収

集する。１回あたりの実施時間は約２０分である。

３．多感覚を活用した学習支援のねらい

　「手を動かして活動することが苦手である。視覚転導

があり，集中することが苦手である。」という実態より，

多感覚を活用した活動では，学習の基盤を形成するため

に，①心理的な安定，②光の追視の２点をねらいとした。

４．多感覚を活用した学習支援での使用教材

　視覚転導がある児童のため，学習空間内を約５lx（ル
クス）の暗さにして，児童が注目できるように心掛ける。

使用教材としては，「ミラーボール」を用い，光を追視

できるようにする。また，「タブレットをタッチすると

音が鳴るソフト」や「やわらかな手触りを楽しめるシフォ

ン布」を設置する。さらに，音楽 CDデッキ（アニメの
オルゴール曲）とアロマディフューザー（スィートオレ

ンジの香り）も設置する。

５．倫理上の配慮

　本研究の実施にあたり，その主旨や方法について児童

及びその保護者によく説明を行い，保護者の同意書によ

る承諾並びに本誌への掲載の承諾を得ている。

Ⅲ．定性データから定量データへの変換の試み

１．学習データの作成

　多感覚を活用した学習支援の動画記録より，児童と指

導者との相互交渉について，児童の様子（行動，発声）

と指導者の働きかけ（声かけ，行動）に視点をおき，課

題開始から終了まで，時間の経過と共に行動記録を記述

した学習データとして図に表す。ここでは，学習データ

の一例として，児童の様子と指導者の働きかけを例示す

る。

　図１は，「児童の様子と指導者の相互交渉の経緯の定

量化（学習データ）」を示している。図中の「児童の様子」，

「指導者の働きかけ」における各項目内容は，以下の通

りである。

　児童の様子

・行動：児童の行動（例：光を注視・追視する，立位か

ら座位への姿勢変換）

・発声：児童の応答や働きかけの際のことばかけ

　指導者の働きかけ

・声かけ：児童へのことばかけ

・行動：児童へのことばかけ以外の支援

実線部は児童の様子，点線部は指導者の働きかけとする。

　児童が学習空間にやって来る（１秒－２秒）。児童が

立ったまま「暗い」と言う（３秒）。指導者が児童の様

子を見守っていたが，児童に近寄る（１０秒）。指導者が「光

を見ているの？」と声かけをする（１４秒－１５秒）。それ
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図１．児童の様子と指導者の働きかけの学習データの一例（学習３回目）
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9910 9 学習空間にやって来る。

0 3 暗い。

89010 児童に近寄る。

0 14
光を見ている
の？

0 16 きれい

0 17
そう，とっても
きれいだね。

1 40
ミラーボールの光を注
視・追視する。

1 41 44 マットに座る。

1 42 マットに座る。

1 43 指導者を見る。 色いっぱい。

1 46
色がいっぱいで
楽しいね。

1 49 光の様子を見渡す。

0242
タブレットを手でタッチ
し，音を鳴らす。

音鳴った。

2 6
上手に鳴らした
ね。

2 8 上手。

2 12
たくさん音を鳴
らしてね。

2322
気分が高揚し，興奮気味
に大きな声を出す。

アーアー

5151522
タブレットを終了し，仰
臥位になり天井に映った
光を追視する。

2 41

21218471
シフォン布のある場所へ
移動する。

8611181

シフォン布の場所に到着
する。そのまま伏臥位に
なり，布の感触を楽し
む。

18 12 57
側臥位になり，布の感触
を楽しむ。

18 13 側臥位になる。

18 36 気持ちいい。

18 37
リラックスして
気持ちいいね。

18 39 気持ちいい。

18 58
○○さん，そろ
そろ勉強おしま
いにする？

810191 立位になる。

19 12 立位になる。

19 14
優しい気持ちに
なった？

19 16 指導者を見る。

19 18
これで勉強を終
わります。

合計 152 476 35 258 24 213 723 229 120 86 16 4 1

1

1

1

・
・

中　略

・
・

けかき働の者導指子様の童児容内動活時間経過 相互交渉成立回数児童の活動姿勢

A B
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に対して児童は「きれい」と応える（１６秒）。さらに指

導者が「そう，とってもきれいだね」と共感の声かけを

する（１７秒）。児童はミラーボールの光を注視・追視する

（１８秒－１分４０秒）。その後，児童はマットに座り（１分

４１秒），指導者も一緒にマットに座る（１分４２秒）。児

童が指導者を見て，「色いっぱい」と言う（１分４３秒－

１分４５秒）。

それに対して指導者は「色がいっぱいで楽しいね」声か

けをする（１分４６秒－１分４８秒）。児童がミラーボール

の光の様子を見渡す（１分４９秒－２分３秒）。次に児童

はタブレットを手でタッチし，音を鳴らして「音鳴った」

と言う（２分４秒－２分５秒）。それに対して指導者が

「上手に鳴らしたね」と共感の声かけをする（２分６秒

－２分７秒）。さらに児童が「上手」と言って応答する

（２分８秒）。しばらくして授業者が「たくさん音を鳴ら

してね」と声かけをする（２分１２秒）。その後，児童は

ミラーボールの光の様子を落ち着いて見る（２分１３秒－

２分２２秒）が，興奮気味に「アーアー」と大きな声を

出す（２分２３秒－２分２４秒）。児童がタブレットを終了

し，仰臥位になり天井に映った光を追視する（２分２５

秒－２分４１秒）。・・・（中略）・・・児童がシフォン布の

ある場所へ歩行で移動する（１７分４８秒－１８分０秒）。児

童がシフォン布のある場所に到着し，そのまま伏臥位に

なり，シフォン布の感触を楽しむ（１８分１秒－１８分１１

秒）。その後，児童が側臥位になり，シフォン布の感触

を楽しむ（１８分１２秒－１８分３５秒）。児童が「気持ちいい」

と言う（１８分３６秒）。それに対して，指導者が「リラッ

クスして気持ちいいね」と共感の声かけをする（１８分３７

秒－１８分３８秒）。さらに児童が「気持ちいい」と言って

応答する（１８分３９秒）。指導者が「○○さん，そろそろ

勉強おしまいにする？」と声かけをする（１８分５８秒）と，

しばらくして児童が立位になる（１９分１０秒）。指導者も

立位になり（１９分１２秒），「優しい気持ちになった？」と

声かけをする（１９分１４秒－１９分１５秒）。それに対して，

児童が指導者を見る（１９分１６秒－１９分１７秒）。指導者は

「これで勉強を終わります」と言い，学習を終了する（１９

分１８秒）。

２．学習データから導き出される分析の視点と定量化

データへの変換方法例

⑴　活動内容における時間の割合の変容

　図１は，１回分の学習における学習データである。図

１の下方にある Aの枠線部分が示すように，児童の活
動内容における時間に着目すると，光が７２３秒，音のソ

フトが２２９秒，シフォン布が１２０秒，移動が８６秒，合計

時間が１１５８秒であった。

　例えば，学習が５回実施されると，図５に示されたよ

うな学習データは５回分収集されることになる。最初に，

合計５回の各学習における学習データを取り出し，児童

の活動内容（光，音のソフト，シフォン布，移動）の時

間（秒）を記録する（表１）。次に，表１の学習回数３

回目を例に見ると，合計時間が１１５８秒であり，それぞれ

の活動内容の時間を合計時間で割り，パーセンテージ表

示にする。その結果，光が６２．４％（７２３秒 /１１５８秒），音

のソフトが１９．８％（２２９秒 /１１５８秒），シフォン布が

１０．４％（１２０秒 /１１５８秒），移動が７．４％（８６秒 /１１５８秒）

となり，各学習の全体時間に占める活動内容の割合を算

出することができる。また，表１の記録があれば，児童

の各活動内容時間の割合を学習毎にグラフ等で示し，そ

のグラフから児童の活動内容時間の割合の変容を読みと

ることができ，教育実践の分析に役立てることができる

と考えられる。表１から算出された割合を学習毎に折れ

線グラフで示したものが図３である。また，全５回の学

習を通して，学習回数に伴う時間比率の変容を見るため

にχ２検定を実施し，各活動時間の有意差を検討する方

法も考えられる。

　図２より，学習１～５回目の各活動のほとんどの時間

の割合が５０％以下であるのに対して，学習３～５回目

の「ミラーボールの光を見た時間の割合」が６０％以上

となり，時間比率に大きな違いがあるように見受けられ

る。学習１～２回目までの「ミラーボールの光を見た時

間」の合計は７８０秒であり，それ以外の時間を足すと
図２．各学習における児童の活動内容の時間の割合（例）
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表１．各学習における児童の活動内容の時間記録（例）

活動内容 \学習回数 １ ２ ３ ４ ５

ミラーボールの光を見る（秒） ２６８ ５１２ ７２３ ７６８ ８３８

タブレットにタッチして音が鳴る（秒） ４８６ ３５９ ２２９ ２４３ １４２

シフォン布に触れる（秒） ５６ ８７ １２０ １１４ １３８

移動時間（秒） ２５８ １５８ ８６ ７３ ６８

全体の時間（秒） １０６８ １１１６ １１５８ １１９８ １１８６
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１４０４秒であった。また，学習３～５回目までの「ミラー

ボールの光を見た時間」の合計は２３２９秒であり，それ

以外の時間を足すと１２１３秒であった。これらをクロス集

計させて，χ２検定を実施した結果，χ２⑴＝４９０．０５，

p＜０．０１と有意差が見られた。残差分析の結果，学習１
～２回目までの「ミラーボールの光を見た時間」の比率

は有意に小さく（p＜０．０１），３～５回目までの「ミラー
ボールの光を見た時間」の比率は有意に大きくなった

（p＜０．０１）。これらの結果より，学習１～２回目よりも
３～５回目の方が「ミラーボールの光を見た時間」が長

くなったと結論づけられる。そのため，児童の活動の出

現時間の割合がどのように変容したかの視点で，学習３

回目を節目に２つの時期（学習１～２回目と学習３～５

回目）に分けることができる。このように，どの学習回

数の節目の時期において，顕著な相互交渉成立の変容が

見られたのかという分析にも役立てることができると考

えられる。

　さらに，同様の方法により，各学習の全体の時間にお

ける児童の活動姿勢（光，玩具，絵本，移動）の時間の

割合や，発声時間の割合も折れ線グラフや棒グラフ等で

表示することができる。

⑵　光を見る活動における相互交渉成立の回数の変容

　学習毎における学習データより，児童の様子と指導者

の働きかけに着目し，相互交渉が成立した場面における

働きかけの種類と回数の変容を導き出す。ここでいう「相

互交渉成立」とは，「児童から指導者へ働きかけ（発声，

笑う，見る等），指導者が声かけなどの応答をして成立

した相互交渉」と，「指導者から児童へ働きかけ（声かけ，

指さし，ボディタッチ等），児童が発声や振り向くなど

の応答をして成立した相互交渉」とする。

　図１の学習データを見ると，１分３２秒～１分３５秒に

かけて，指導者が児童に声かけをすると，児童が発声で

応答し，さらに指導者が声かけをする相互交渉が成立し

ている。また，２分５秒～２分１０秒にかけて，児童が発

声すると，指導者が声かけで応答し，それに対して児童

が発声で応答する相互交渉が成立している。これらの相

互交渉の回数をそれぞれ１カウントとして，学習の開始

から終了までの「児童からの相互交渉成立」の合計回数

と「指導者からの相互交渉成立」の合計回数を表したも

のが図１の下方にある Bの枠線部分（「児童からの相互
交渉成立」の合計回数が４，「指導者からの相互交渉成立」

の合計回数が１である。

　これらの回数を学習毎に算出し，クロス集計して，折

れ線グラフに示したものが図３である。図３からは，各

学習における「児童からの相互交渉成立」と「指導者か

らの相互交渉成立」のそれぞれの回数の変容を見ること

ができる。

　例えば，学習１～２回目では，「指導者からの相互交

渉成立」の回数が，「児童からの相互交渉成立」の回数

よりも多い。しかし，学習３回目を節目に，「児童から

の相互交渉成立」の回数が，「指導者からの相互交渉成立」

の回数よりも多い結果が見受けられる。学習１～２回目

までの「児童からの相互交渉成立」の合計回数は１であ

り，「指導者からの相互交渉成立」の合計回数は４であっ

た。また，学習３～５回目までの「児童からの相互交渉

成立」の合計回数は２１であり，「指導者からの相互交渉

成立」の合計回数は８であった。これらをクロス集計さ

せて，χ２検定を実施した結果，χ２⑴＝３．０９２，　p＜０．１
と有意差が見られた。残差分析の結果，学習１～２回目

までの「児童からの相互交渉成立」の比率は有意に小さ

く（p＜０．０５），３～５回目までの「児童からの相互交渉
成立」の比率は有意に大きくなった（p＜０．０５）。
　これらの結果より，学習１～２回目よりも３～５回目

の方が「児童からの相互交渉成立」の割合が増えている

と結論づけられるため，児童の主体的な働きかけと指導

者の働きかけの回数がどのように変容したかの視点で，

学習３回目を節目に２つの時期（学習１～３回目と学習

３～５回目）に分けることができる。また，「活動内容

における時間の割合の変容」との時期的関連性に着目す

ると，学習３回目以降，「ミラーボールの光を見た時間」

の比率が有意に大きくなる（p＜０．０１）と，それに伴い，
同時期の学習３回目から，「児童からの相互交渉成立」

の回数も有意に高くなる（p＜０．０５）傾向が表れている
ことが窺える。

　今回，本稿では紹介しなかったが，相互交渉成立の際，

児童や指導者からどのような関わりがあり，相互交渉成

立に至ったのかを示す種類別の回数を算出する方法も考

えられる。種類別の回数やそれらの変容を分析すること

により，詳細な教育実践の分析が可能になるのではない

かと思われる。さらに，学習回数に伴う「相互交渉成立」

の時間比率の変容を見るためにχ２検定等を実施し，「児

童からの相互交渉成立」と「指導者からの相互交渉成

立」のそれぞれの回数の有意差を検討する方法も考えら
図３．各学習における相互交渉成立の回数の変容（例）
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れる。

Ⅳ．考察

　本研究では，以下の三点が考察されうる。

　第一に，児童と指導者の詳細な相互交渉の経過や，相

互交渉が変化していく要因の分析が可能になることであ

る。実際に，学習データ（指導者の働きかけと児童の対

応に視点をおき，課題開始から終了まで，時間の経過と

共に記述した行動記録）を作成することにより，児童の

応答や指導者の関わり方について，詳細に検討できる。

つまり，作成した学習データや動画記録を見直すことに

より，効果的な方法を確認したり改善点を見出したりし

ながら日々の実践に活かすことができるということであ

る。このような振り返りを重ねることより，今後学習支

援の質をより高めることが期待できると考えられる。

　第二に，学習データを作成することにより，それぞれ

の場面における詳細な相互交渉の分析が可能となり，児

童の活動時間の変化を示すことも可能となる。つまり，

定性データから定量データへの変換を行うことで，より

実証的なデータになるものと考えられる。

　今回の多感覚を活用した教育実践では，他の複数の実

践者にも実践の様子を伝えることで，指導者自身では気

がつかなかった新しい視点やアイデアを得ることができ

た。例えば，図１の学習データにおいて，指導者の声か

けの種類や回数を図表化し，授業毎の変容を見ることに

より，指導者の児童・生徒への実践を省察することに活

用できる。

　第三に，特別支援学校において，実践の動画記録を複

数の教員の視点で検討することは，これまでも行われて

いたことであるが，児童・生徒の実態にマッチした手法

を選択することが可能となり，児童・生徒の発達支援に

資する可能性があることである。また，個別の教育支援

計画や個別の指導計画における評価の際にも用いること

が可能となり，個別の教育支援計画策定の際のアカウン

タビリティにも資するものになると考えられる。さらに，

特別支援学校のセンター的機能を活用し，通常学校の実

践においてもこの手法を援用することにより，教育相談

や家庭と学校との連携にも活用することが望めるだろ

う。

　今後も多感覚を活用した教育実践における定性データ

から定量データへの変換を行い，教育実践の詳細な内容

部分の吟味・検討や研究成果を蓄積することにより，各

障害種別に応じた実践デザインについて検証していきた

いと考えている。
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