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Welt im Fieber

Zur Notwendigkeit einer globalen Agrar- und Erndhrungswende

in Zeiten des Anthropozans

von Marit Rosol und Christoph Rosol

Vor ziemlich genau einem Jahr begann die globale Ausbreitung des neuartigen Coronavirus SARS-
CoV-2, eines urspriinglich aus dem Tierreich stammenden Erregers, der nun von Mensch zu Mensch
tibertragen wird. Was auf den ersten Blick wie eine »Naturkatastrophe« erscheint, die »von auBen«
auf die gesamte Weltbevélkerung einwirkt, entpuppt sich bei ndherer Analyse als Folge massiver
menschlicher Eingriffe in die Natur. Die Covid-19-Pandemie wird - wie der globale Klimawandel
und die massiven Verluste biologischer Vielfalt — zur Signatur eines im Wesentlichen vom Menschen
und seiner Technosphdre geprdgten Erdzeitalters: des Anthropozcins. Die Corona-Krise verdeutlicht
einmal mehr, dass die menschliche Gesundheit, das Wohlbefinden von Tieren und die planetare
Gesundbheit nicht isoliert betrachtet werden diirfen und ganz wesentlich von der Art und Weise ab-
hdngen, wie wir Nahrungsmittel produzieren, verarbeiten, handeln und konsumieren. Die damit
verbundene Disruption bietet somit auch die Chance fiir eine tiefgreifende 6kologische wie soziale
Transformation von Landwirtschaft und Erndhrung - einer globalen Agrar- und Erndhrungswende.

2020 wurde zum Jahr der Pandemie — und die weitrei-
chenden Folgen fiir Gesundheitssysteme, Volkswirt-
schaften und zunehmend polarisierende Gesellschaf-
ten zeigen, wie verletzlich das zivilisatorische Gewebe
der Gegenwart in unserer global vernetzten Welt ist.
Trotz der damit verbundenen einschneidenden Veran-
derungen sollten wir Corona nicht als black swan miss-
verstehen, als extrem seltenes Ereignis, welches uns
scheinbar aus dem Nichts iberkommt. Im Gegenteil,
die Covid-19-Pandemie macht auf dramatische Weise
systemische Problemlagen sichtbar und spiirbar - sei-
en sie 6konomischer, sozialer oder 6kologischer Art.
Diese beruhen auf den sich gegenseitig verstirkenden
Wechselwirkungen von gesellschaftlichen, 6konomi-
schen und technologischen Dynamiken und der rapi-
den Verschlechterung der globalen Umweltsituation.
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Planetare Gesundheit

Worin genau besteht der Zusammenhang zwischen
Pandemie, planetarer Gesundheit und unserem Er-
ndhrungssystem? Treiber fiir den in den letzten
Jahrzehnten beobachteten Anstieg von neuen Infek-
tionskrankheiten (Emerging Infectious Diseases) ist
die Zunahme der sog. Zoonosen, d.h. zwischen Tier
und Mensch tbertragenen Krankheiten. Wesent-
liche Ursache dafiir ist die bestandige Ausweitung
der Kontaktzone zwischen Mensch und Tier durch
die rasant voranschreitende Zerstorung der Lebens-
raume von Wildtieren. Dieser Lebensraumverlust
wird neben Bergbau und Siedlungsentwicklung sowie
einem bedngstigend schnell ablaufenden Klimawandel
insbesondere vorangetrieben durch die Vernichtung



von Wildern fiir landwirtschaftliche Nutzung - wie
aktuell unter anderem in den Brandrodungen in den
brasilianischen Amazonasgebieten zu beobachten. In
der Folge kommen - wie auf dem Lebendtiermarkt in
Wuhan - Wildtiere, oftmals die letzten ihrer Art, in
direkten Kontakt mit anderen Spezies und letztlich
dem Menschen. Ein weiterer begiinstigender Faktor
fiir die Ausbreitung zoonotischer Erreger ist die ge-
netische Homogenitdt und rdaumliche Konzentration,
die in der derzeit dominanten Massentierhaltung vor-
herrscht. Ist einmal ein Erreger eingebracht, bildet
diese Art der industriellen Tierhaltung einen idea-
len Ndhrboden fir die Ausbreitung von Infektions-
krankheiten.!

Der neuartige Coronavirus hat diese Zusammen-
hédnge in vorher ungekannter Dramatik und globaler
Konsequenz sichtbar werden lassen.2 Er war aller-
dings nicht der erste und wird auch nicht der letzte
gefihrliche Erreger sein, mit dem wir es zu tun haben.
Tatsdchlich schlummern noch tausende weitere, bis-
her unbekannte Viren in der Tierwelt und warten nur
auf das Uberschreiten der Artengrenze. Auf SARS-
CoV-2 folgt moglicherweise schon bald SARS-CoV-3
und droht, Gesundheits- und Sozialsysteme erneut
zu iiberfordern und die Welt in ein wirtschaftliches
Wachkoma zu versetzen.

Die Erkenntnisse iiber die Ursachen der gegenwir-
tigen Epidemien bieten jedoch auch den Schliissel zur
Verhinderung der kommenden. Neue Konzepte in der
offentlichen Gesundheitsforschung wie One Health?
oder auch Planetary Health* tragen dem Umstand des
elementaren Zusammenhangs von Tier-, Umwelt- und
menschlicher Gesundheit bereits Rechnung. Demnach
steht die Gesundheit des Menschen in direktem Zu-
sammenhang mit biodiversen und weitgehend unkon-
taminierten Okosystemen.’ Fehlen diese oder sind diese
nachhaltig gestort, kann dies die Erndhrungssicherung
und die Verfiigbarkeit von Trinkwasser gefihrden, zu
mehr Todesfillen durch extreme Wetterereignisse
fithren sowie zum bereits angesprochenen hédufigeren
Kontakt mit tibertragbaren Krankheiten. Konsequen-
ter Klima- und Artenschutz bedeuten folglich auch ef-
fektiven Gesundheitsschutz. In anderen Worten: Die
wirksamste Prophylaxe gegen Epidemien und Pande-
mien der Art, wie wir sie derzeit global durchleben, ist
der konsequente Schutz der natiirlichen Vielfalt und
das Aufrechthalten rdumlicher Barrieren zwischen
Wirtstier und Mensch. Der Erhalt artenreicher und
somit widerstandsfahiger Naturrdume fiir Tiere und
Pflanzen, die Stabilisierung regionaler Okosysteme so-
wie letztlich auch der globale Klimaschutz sind in einer
Welt nach Covid-19 nicht mehr »nur« notwendiger Er-
halt langfristiger Lebensgrundlagen. Sie sind vielmehr
auch eine wesentliche, und vergleichsweise giinstige
Vorsorge vor ruindsen Pandemien.®

Einleitung

Erndahrungsunsicherheit und soziale
Determinanten

Unser derzeitiges Agrar- und Erndhrungssystem
muss also als eine wichtige Ursache fiir die Ausbrei-
tung von neuen Infektionskrankheiten gelten. Neben
dem soeben beschriebenen medizinisch-biologischen
Zusammenhang reicht der zentrale Einfluss von
Landwirtschaft und Ernahrung auf die menschliche
Gesundheit jedoch noch weiter: Global gesehen wer-
den die meisten vorzeitigen Todesfille nicht durch
Infektionskrankheiten verursacht, sondern durch
Hunger, Mangelerndhrung und ungesunde Erndh-
rungsweisen.” Noch immer sind mindestens 9oo Mil-
lionen Menschen untererndhrt. Zudem stehen alle
sog. Zivilisationskrankheiten - wie Diabetes, Herz-
Kreislauf-Krankheiten, Bluthochdruck, geschwichtes
Immunsystem oder Adipositas - im Zusammenhang
mit unseren Erndhrungsweisen. Insbesondere Fett-
leibigkeit, Folge des Uberflusses an hoch verarbeite-
ten, energiedichten doch nihrstoffarmen Produkten
mit einem hohen Anteil an Salz, Fett und Zucker, wird
seit Langem selbst schon etwas lapidar als »Epidemie«
oder sogar »Pandemie« bezeichnet.

Corona verschérft nun die bereits bestehende Er-
nihrungsunsicherheit: Eine Studie des World Food
Programme WEFP prognostiziert, dass mehr Menschen
an durch die sozialen und 6konomischen Folgen der
Pandemie verursachtem Hunger sterben werden als an
der Infektionskrankheit selbst.®2 Eine Bedrohung der
Erndhrungssicherheit durch die Pandemie zeigt sich im
Ubrigen auch in entwickelten Lindern wie den USA,
direkt z. B. infolge des Wegfalls der Schulverpflegung
wihrend des Lockdowns, indirekt als eine Konsequenz
der pandemieinduzierten Einkommensverluste.®

Die Covid-19-Pandemie zeigt erneut die entschei-
dende Bedeutung einer funktionierenden Daseinsvor-
sorge und einer sozialen Absicherung fiir einen effek-
tiven Gesundheitsschutz. Denn Gesundheit ist letztlich
neben biologischen und Umweltfaktoren wesentlich
von sozio-6konomischen Faktoren wie Einkommen
und Armut, sozialem Status und sozialer Ungleichheit
bestimmt, den sog. »sozialen Determinanten von Ge-
sundheit« (social determinants of health). Diese wer-
den ihrerseits neben der allgemeinen wirtschaftlichen
Lage stark von staatlichem Handeln beeinflusst.'® Hier-
bei zeigt sich auch ein Bezug zur oft vernachldssigten
Multifunktionalitit von Landwirtschaft. Neben ihrer
Verantwortung fiir intakte Okosysteme und der Si-
cherung von Ernahrung und kulturellem Erbe sichert
Landwirtschaft vor allem auch Einkommen." Gemaf3
der International Labour Organization ILO arbeiteten
2017 global gesehen — neben fast einer halben Milliar-
de Menschen in der Subsistenzlandwirtschaft - noch
immer fast 30 Prozent aller Beschiftigten allein in der
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Landwirtschaft (7o Prozent in den drmsten Landern).”2
Der Erndhrungssektor in seiner Gesamtheit beschaftigt
nach wie vor die meisten Menschen auf diesem Plane-
ten.”® Doch gerade im diesem Sektor — von der Nah-
rungsmittelproduktion tiber die Verarbeitung, den
Handel und Konsum bis zur Abfallwirtschaft - sind
faire Lohne und gute Arbeitsbedingungen rar. Nicht
zufillig finden sich die gravierendsten Covid-19-Aus-
briiche in Kanada, den USA oder der Bundesrepublik
in der Fleischindustrie.” Gerade hier dominieren pre-
kire Beschaftigungsformen und kaum zumutbare Ar-
beitsbedingungen, migrantische und oft nur temporar
geduldete Arbeiterinnen und Arbeiter sowie wenige
sehr machtige multinationale Firmen wie Cargill.”® Die
Covid-19-Ausbriiche in der Fleischindustrie sowie bei
»Erntehelfern« verweisen also erneut auf die Bedeu-
tung der social determinants of health, vor allem der
Wohn-, Lebens- und Arbeitsbedingungen, die in unse-
ren kapitalistischen Gesellschaften sehr ungleich sind.

Treiber und Opfer des Anthropozéns

Die zentrale Bedeutung von Landwirtschaft und Er-
ndhrung weit tiber den eigentlichen Nahrungsmit-
telsektor hinaus zeigt sich auch in der Einschitzung
tithrender Nachhaltigkeitswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler, derzufolge ohne eine tiefgreifende
Agrar- und Erndhrungswende nicht nur die Nach-
haltigen Entwicklungsziele der UN, sondern auch
die Ziele des Pariser Klimaabkommens verfehlt wer-
den. Sie verweisen damit auf den immer deutlicher
werdenden direkten Zusammenhang zwischen dem
derzeitigen dominanten Agrar- und Erndhrungssys-
tem und der Klima- und Biodiversitatskrise. In ihrem
vielbeachteten Diskussionsbeitrag charakterisieren sie
unser derzeitiges dominantes Agrar- und Ernahrungs-
system als zentraler Treiber und gleichzeitig als erstes
Opfer des Anthropozins.'

Der Begriff des Anthropozins beschreibt zunachst
ein neues Erdzeitalter, in dem der Menschheit ein
prigender Einfluss auf das planetare Okosystem und
seine natiirlichen Stoff- und Energiekreisldufe zuge-
sprochen wird. Die rapide industrielle Entwicklung
der letzten Jahrzehnte hat demnach zu massiven Ver-
anderungen auf planetarer Ebene gefiihrt, die in ihrer
Deutlichkeit und Irreversibilitit ebenbiirtig sind mit
fritheren klimatischen oder evolutiondren Ereignissen
der Erdgeschichte, welche die bekannten geologischen
Epochengrenzen markieren. Wir sind aktiv dabei, das
Holozédn und damit die letzten rund 11.700 Jahre rela-
tiv stabiler klimatischer und 6kologischer Verhéltnisse
zu verlassen, in denen sich unsere zundchst agrarische
und spiter industrielle Hochkultur entwickeln konnte.

Angesichts von Klima-, Biodiversitits- und nun
auch Gesundheitskrise kdnnte man aber ebenso gut
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von einem Epochenbruch sprechen, in welchem die
massiven anthropogenen Eingriffe und Pliinderun-
gen der natiirlichen Ressourcen eine Wirkkraft ent-
faltet haben, die nun auf die Existenzgrundlagen der
menschlichen Zivilisation selbst zuriickschlagt. Die
Erfahrung der globalen Disruption, der 6kologisch-
gesellschaftlichen Grenzerfahrungen und Uberforde-
rungen, wie wir sie mit der Coronapandemie erleben,
ist demnach nur ein Symptom fiir die dynamischen
Verdnderungen und elementaren Risiken, die uns
beim Ubergang in einen neuen Erdzustand begleiten.

Auffillig ist bei alldem, dass diese Uberschreitungs-
dynamik speziell um die Mitte des vergangenen Jahr-
hunderts an Fahrt aufgenommen hat. Man spricht
in diesem Zusammenhang auch von der »Groflien
Beschleunigung« (great acceleration): dem exponen-
tiellen Anstieg vieler soziokonomischer und erd-
systemischer Indikatoren bzw. Faktoren planetarer
Verianderung seit circa 1950."7 Die Mehrzahl dieser
Faktoren weisen direkte Beziige zur Agrarwirtschaft
auf, so beispielsweise die Zunahme des Diingemitte-
leinsatzes, des Wasserverbrauchs, der Methan- und
Kohlendioxidanstieg, der Verlust tropischer Wélder
infolge der Urbarmachung fiir die Landwirtschaft, der
Fischfang und die Garnelen-Aquakultur, die allgemei-
nen Biosphérenverschlechterungen an Land sowie die
Stickstoffzunahme in kiistennahen Gewdssern. Nicht
von ungefihr ist die sich beschleunigende Vernutzung
der Biosphire gleichurspriinglich mit den massiven
landwirtschaftlichen Produktionssteigerungen durch
die Griine Revolution, die Molekulargenetik, dem in-
dustriellen Einsatz von Antibiotika, vor allem aber der
allgemeinen Mechanisierung und Synthetisierung der
Landwirtschaft begiinstigt durch die Verfligbarkeit
von billigem Erdél.

Unser Agrar- und Erndhrungssystem wird deshalb
als wesentlicher Treiber des Uberschreitens der sog.
»planetaren Grenzen« (planetary boundaries) identifi-
ziert, jener Reihe von neun Indikatoren, die den bishe-
rigen Stabilitdtsbereich des Holozans markieren.™ Die
entscheidende Rolle der Agrarwirtschaft zeigt sich in
allen Bereichen, in denen diese Grenzen bereits iiber-
schritten sind (wie dem rapiden Biodiversitdtsverlust
und der fundamentalen Verdnderung der Stickstoff-
und Phosphorkreisldufe), aber auch in den Bereichen,
in denen eine solche Uberschreitung in Kiirze droht,
falls nicht entschieden gegengesteuert wird (Treib-
hausgasemissionen, Stflwasserverbrauch, Land-
nutzungsidnderungen, insbesondere Entwaldung).

Dabei leidet gerade die Landwirtschaft unmittelbar
unter den Folgen des Klima- und globalen Wandels,
unter Diirre und den zunehmenden Wetterextrem-
ereignissen, unter dem Riickgang der Artenvielfalt und
den erschopften Boden - ist also Opfer des Anthropo-
zédns -, was in der Konsequenz nicht nur die Existenz



der Bduerinnen und Bauern, sondern auch die globale
Ernghrungssicherheit mittel- und langfristig gefdhrdet.”

Gleichzeitig finden sich im Landwirtschafts- und Er-
néhrungsbereich bereits eine Vielzahl von innovativen
Ansitzen, um diesen Trends entgegenzuwirken. Dabei
sei zum einen auf die ganz konkrete Form der Koh-
lenstoffspeicherung in Boden und Pflanzen verwiesen.
Allgemeiner gesprochen bietet die Agrarokologie als
integraler Landwirtschaftsansatz Moglichkeiten und
Instrumente, um Umwelt-, Tier- und menschliche
Gesundheit entscheidend zu verbessern und zukiinfti-
gen Krisen wie Epidemien und auch Klimakrisen bes-
ser zu widerstehen, Risiken abzumildern oder ihnen
vorzubeugen.? Politisch agiert die Food-Sovereignty-
Organisation La Via Campesina mit etwa 200 Millio-
nen Mitgliedern, meist Kleinbauerinnen und -bauern,
als derzeit grofite soziale Bewegung weltweit. Dartiber
hinaus wird gerade auch im Erndhrungsbereich mit
neuen (und durchaus auch alten) 6konomischen An-
sdtzen experimentiert, die wegweisend fiir eine post-
fossile und Postwachstumsgesellschaft sein konnen.
Dazu gehoren z.B. Foodsharing-Initiativen und So-
lidarische Landwirtschaften sowie Produktions-, Re-
staurant- und Konsumgenossenschaften. Eine sozial-
okologische gesellschaftliche Transformation muss
zwangsldufig auch auf anderen Formen des Wirtschaf-
tens beruhen und der Ernahrungssektor wird nicht zu-
fallig in Debatten um Postwachstum, Suffizienz und
alternative Okonomien als zentrales Beispiel, als Lern-
und Interventionsfeld angefiihrt.?!

Allerdings zeigt ein Vergleich mit der ebenso not-
wendigen Energiewende auch, dass wir noch weit da-
von entfernt sind, das Erndhrungssystem tatsachlich
»planet-proof«? zu gestalten. Die Energiewende ist der
Agrar- und Ernahrungswende Jahrzehnte voraus und
ihre Notwendigkeit, jenseits vereinzelter Reste der Kli-
mawandelleugnung, auch international weitgehend
anerkannt. Dennoch verlduft auch hier die Entwick-
lung in Anbetracht des draingenden Handlungsbedar-
fes schleppend. Dies lasst sich mit dem starken Fokus
auf einseitige technische Losungen (technological fix),
mit politischer Zaghaftigkeit sowie mit der fehlenden
wirtschaftlichen Umorientierung erklaren, welche die
durchaus beachtlichen technologischen Erfolge im
Bereich der Erneuerbaren Energien und der Effizienz
durch Reboundeffekte wieder zunichte macht.® Die
Agrarwende steht hingegen noch ganz am Anfang
und ihre Notwendigkeit ist noch deutlich weniger im
allgemeinen Bewusstsein prasent. Noch immer wird
Landwirtschaft gegen Arten- und Klimaschutz ausge-
spielt, kleine Fortschritte an einer Stelle (zunehmende
Nachfrage nach okologisch produzierten Lebensmit-
teln in westlichen Industrienationen) durch grofle
Riickschritte an anderer Stelle zunichtegemacht (Ab-
holzung der Regenwilder in Asien und Stidamerika).

Einleitung

Chance nutzen

Die Covid-19-Pandemie als monstroser, aber sicher
nicht einmaliger Storfall unterstreicht die Unab-
dingbarkeit einer umfassenden sozial-6kologischen
Transformation, welche darauf abzielt, den Trend
zur Verschlechterung der Lebens- und also Gesund-
heitsgrundlagen aufzuhalten und mittelfristig umzu-
kehren — und zwar bevor katastrophale Kipppunkte
erreicht werden. Unsere gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Antwort auf diese Krise muss sowohl die
aktuellen Erkenntnisse als auch die bereits umfassend
entwickelten Losungsangebote Ernst nehmen.

Durch Corona haben viele der Missstande wie auch
alternative Angebote eine breitere Aufmerksamkeit
erfahren - und diese Aufmerksambkeit sollte jetzt ge-
nutzt werden. Als Reaktion auf den wirtschaftlichen
Einbruch im Zuge der Pandemie werden massive 6f-
fentliche Investitionen getitigt. Gemeinsam mit dem
ebenfalls zu beobachtenden Sinneswandel in Teilen
der Offentlichkeit ergibt sich die historische Verant-
wortung, aber auch die Chance einer echten Weiter-
entwicklung der Agrar- und Erndhrungswende (neben
der ebenso notwendigen Energie- und Verkehrswen-
de) jenseits der bisherigen zaghaften Verdnderungen,
welche die zugrunde liegenden Logiken und Struk-
turen des Wachstumszwangs im Takt der great acce-
leration nicht infrage stellt oder zu verdndern sucht.
Staatliches Geld, welches fortan in die Hand genom-
men wird, ist verlorenes Geld, insofern es nicht der
Schaffung von Resilienz und Regeneration im fragi-
len Mensch-Erde-System des Anthropozéns dient.
Notwendig ist dabei, die massiven externen Kosten
von Klima- und Umweltschdden sowie nicht zuletzt
auch die daraus resultierenden Gesundheitsschidden
zu beriicksichtigen. Der Aufbau einer klimakompa-
tiblen Landwirtschaft, welche weitestgehend von Res-
sourcenverbrauch und Artenverlust entkoppelt wird
(zur Erinnerung: Landwirtschaft war lange Zeit Quelle
von Biodiversitit!) und statt dessen zur Regeneration
von natiirlichen Ressourcen wie Béden, Klima und
Biodiversitit beitrdgt, bietet wesentliche Impulse fiir
Innovation und einen gesellschaftlichen Wohlstand,
der sich nicht mehr an den gingigen Indikatoren wirt-
schaftlichen Wachstums orientiert.

Die globalen Bedrohungen und Herausforderun-
gen, die Dringlichkeit unseres Handelns, aber auch die
damit verbundenen Moglichkeitshorizonte sind durch
die Covid-19-Pandemie deutlich geworden. Das Trau-
ma einer iber Generationen nicht dagewesenen St6-
rung der gesellschaftlichen Interaktion muss erst noch
bewiltigt werden. Aber wie aus vielen anderen Krisen
bekannt, setzt nach einer Phase der akuten Zuspitzung
schnell wieder gesellschaftliches Vergessen ein. Es ist
wichtig, mit diesem mentalen und politischen Mecha-
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nismus zu brechen und vorausschauend zu handeln.
Die Corona-Krise ist eine Grundlagenkrise und ihre
Bewiltigung wird Jahre in Anspruch nehmen; Zeit, die
wir nicht zweimal haben, um die nétigen Transforma-
tionen anzugehen.

Was zu tun wire, d.h. wie Landwirtschaft und Er-
néhrung transformiert werden missten und konnten,
ist seit Langem untersucht und bekannt. Es gibt un-
zahlige Praxisbeispiele und wissenschaftliche Studien,
die von sehr konkreten Handlungsempfehlungen bis
hin zu grundlegenderen, systemischen Uberlegungen
reichen (nicht zuletzt hier im Kritischen Agrarbericht
ver6ffentlicht). Die Konzepte und Technologien sind
also lingst da, ebenso der Wille in der Bevolkerung
und inzwischen selbst in grofien Teilen der Wirtschaft.
Die umfassenden staatlichen Mafinahmen in Reaktion
auf die Pandemie zeigten uns, dass die notwendigen
offentlichen Investitionen auch kurzfristig getatigt
werden konnen. Um in der medizinischen Metapho-
rik einer »Welt im Fieber« zu bleiben: Die Diagnose ist
langst gestellt, auch fundierte Therapievorschlédge exis-
tieren, was es nun braucht, ist entschiedenes Handeln,
sowohl therapeutisch als auch préaventiv.

Calgary und Berlin im September 2020
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