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1. Giris

Giliven duygusu, bireyler arasi sosyal iligkilerde giindelik yasamin
ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Ayrica insanlar, sosyal hayatin
getirmis oldugu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in gilivene gereksinim
duymaktadirlar (Putnam, 2000). Bu baglamda giiven, bireyler arasi ve
toplumsal iliskilerde 6ne ¢ikan bir unsurdur. Bununla birlikte, bireylerin
yasadiklari ev, calistiklar is ya da seyahat ettikleri yerlerde giivende olma
hissiyat: her daim 6n plandadir. Ote yandan, aile ve gevre iliskilerden do-
gan giiven haricinde toplumda diger kisilere olan giiven diizeyinin diisiik
olmasi, her c¢esit iktisadi isletmelerin ya da orgiitlerin kurulmasi {izerinde
olumsuz bir etkiye sahiptir (Fukuyama, 1995).

Gtiven konusu, sosyal bilimciler tarafindan pek ¢ok degiskenle (eko-
nomi, kiiltiir, siyaset, hizmet kalitesi, verimlilik, sosyal sermaye, halka
iligkiler vb.) karsilastirilip incelenen bir ¢alisma alan1 olmustur. Cok sa-
yida arastirmaci, kisileraras1 ve grup davranisi, yonetimsel etkinlik, sos-
yal veya politik istikrar agisindan giiven unsurunu irdelemek igin giivenin
gerekli oldugunu 6ne stirmiislerdir (Hosmer, 1995). Giivenin azalmasi ve
artmasindaki temel sebepler, pek ¢ok arastirmacinin iizerine odaklandig:
meselelerden birisidir. Bu baglamda, giivenle ilgili calisma yapan her arag-
tirmaci, kendi alani ile giiven olgusunu iligkilendirip degerlendirmelerde
bulunmustur.

Devlet, hiikiimet ya da kamu kurumlari ile vatandaslar arasinda sag-
likl1 bir iletisimin saglanabilmesi igin giiven en temel ihtiyaglardan biridir.
Vatandaglarin, giiven duyduklari kamu kurumlarina karsi olumlu kanaat
beslemeleri ya da giivensizlik durumunda olumsuz bir izlenim sergileme-
leri gayet dogal bir sonuctur. Ote yandan, kamu yonetimi 6zii itibariyle
kamu giivenine ihtiya¢ duymaktadir. Vatandaslar, kamu gorevlilerinin adil
bir sekilde kamu yararina hizmet etmelerini ve kamu kaynaklarin1 kanu-
na uygun bir sekilde yonetmelerini talep ederler. Bununla birlikte, adil ve
giivenilir bir sekilde kamu hizmetlerinin vatandaslara sunulmasi, 6ngo-
riilebilir bir karar verme siirecinin ger¢eklesmesi, piyasaya ve ekonomik
biliyiimeye katkida bulunmakla birlikte vatandaslarin da kamu yonetimine
daha fazla giiven duymasina yardimci olmaktadir (Armstrong, 2005). Ay-
rica, vatandaglarin kamu yonetimine ve kamu kurumlarina giiveninin ar-
tirllabilmesi igin katilim siireci yoluyla kamu yonetiminde etik degerlerin
kurumsallastirilmasit ve kamu gorevlilerinin dogruluk, diiriistliikk ve ahlaki
degerlere uygun davranmalar1 elzemdir (Wang ve Wart, 2007). Buna ek
olarak, kamu ydnetiminde giivenin artmasina yol agan diger bir sebep va-
tandaslarin beklenti ve gereksinimlerine uygun bir sekilde kamu hizmet-
lerinin yiiriitiilmesidir. Bu ¢aligma, Diinya Degerler Arastirmasi (DDA;
World Values Survey) ve Avrupa Degerler Arastirmasi (ADA; European
Values Study) verilerinde yer alan hem kisisel giiven sorularini hem de
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kurumsal ve politik iligkileri konu alan kamu yonetimine giiven sorularini
aragtirmaya dahil etmistir. Kurumsal ve politik iligkileri konu alan soru-
lar; kolluk kuvvetlerine giiven, basin ve medyaya giiven, STK’lara giliven,
yargiya giiven, hiikiimete giiven, siyasal partilere giiven, meclise giiven,
kamu gorevlilerine gliven ve se¢im sistemine giivenle iliskili sorulara ve-
rilen cevaplari icermektedir. Bu baglamda, s6z konusu ¢alismanin amaci,
giiven olgusunun agiklamasina bagh olarak vatandaslar ve kamu sektorii
arasindaki iligkileri etkileyen nedenlerin analiz edilmesi, 2017-2020 DDA
ve ADA verileri 1518inda vatandaslarin kamu kurumlarina ne 6l¢lide gii-
vendiklerinin tespit edilmesi ve degerlendirilmesidir. Bununla birlikte,
diger bir amagcta toplum nezdinde Tiirkiye’de kamu yonetimine giiven un-
surunun ne diizeyde oldugunun ortaya konulmasidir.

Bu calismada kullanilan s6z konusu giincel veriler kapsaminda, va-
tandas ile kamu yOonetimi arasindaki giiven iliskisinin ne dl¢lide oldugu ve
kamu ydnetimine giiveni etkileyen faktorlerin neler oldugu incelenmek-
tedir. Giiven ve kamu yonetimine gilivene iliskin belirleyiciler ile siyasete
ilgi diizeyi’, mutluluk-iyi olus hali, mali memnuniyet, rekabet, yolsuzluk,
emniyet ortami, dine baglilik, etik/diiriistliik, cinsiyet, yas, medeni durum,
cocuk sayisi, egitim, meslek-is, sosyal smif (gelir diizeyi), yasam bolge-
si, post-materyalist indeksi, yasam doyumu ve ¢alisma durumu arasindaki
iligki ol¢lilmistiir. Dolayistyla, Tiirkiye’de kamu yOnetimine giiven agisin-
dan s6z konusu bagimsiz degiskenlerin etkisi analiz edilmistir.

Gtiven olgusu ve kamu yonetiminde giivenle ilgili literatiir incelen-
diginde, arastirmacilarin vatandaglarin kamu kurumlarina duyduklar gii-
venle ilgili verileri degerlendirdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, literatiir-
de giliven konusuyla ilgili birgok uluslararasi kurumun arastirma yaparak
veriler ortaya koyduklar1 bilinmektedir. Ornegin, bu kurumlarin gercek-
lestirdigi arastirmalardan DDA, ADA, Avrobarometre (Eurobarometer),
Latinbarometre (Latinbarometer), Avrupa Sosyal Arastirmasi (European
Social Survey), Genel Sosyal Arastirma (General Social Survey) ve Gal-
lup Diinya Anketi (Gallup World Poll) 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
ulusal ve uluslararasi literatiirde giiven, kisilerarasi giiven ve kamu ku-
rumlarina giiven gibi konularda yapilmis bir¢ok aragtirma olmakla birlikte
s0z konusu bu caligma, giincel DDA ve ADA verileri iizerinden literatiir
kapsaminda ve nicel yontem esliginde (¢ok kriterli karar verme ve lojistik
regresyon) analiz yaparak degerlendirme de bulunmaktadir. Bu yoniiyle,
gorece sinirli olan diger calismalarla karsilastirildiginda, giincel anlamda
literatiire dogrudan katki saglamasi ongériilmektedir. Ote yandan, mikro

3 Akgiin caligmasinda, vatandaslarin siyasal konulara ilgi diizeyi artinca kamu yonetimine
veya hiiklimete giiven duygusunun azaldigini tespit etmistir (2001: 15).
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performans teorisinin* temelinde performans, memnuniyet (mutluluk) ve
giiven iliskisi yer almaktadir (Van de Walle vd., 2002). Bu ¢aligmanin, di-
ger bir yonii de mikro performans teorisi 1s1ginda DDA ve ADA verilerini
“giiven” bagimli degiskeniyle analiz etmektir.

Caligma, vatandaglarin birbirlerine karsi duyduklari giivenin (kisisel
giiven) ve agirlikli olarak kamu yonetimiyle ilgili kurumlara duyduklar
giivenin (kisisel olmayan; kurumsal veya siyasal giiven) incelenmesini ve
analiz edilmesini icermektedir. Bu kapsamda, oncelikle giiven kavrami,
olgusu ve 6nemi ile kamu yonetimine giiven (siyasal giiven) kavrami {ize-
rinde durulmaktadir. Ardindan ¢alismanin uygulama kisminda, kisilera-
ras1 giiven, hiikkiimete giiven, kamu kurumlarma ve ydnetimine giivenle
ilgili giincel donem DDA ve ADA verileri kullanilarak ¢ok kriterli karar
verme ve lojistik regresyon yontemiyle arastirma ve analiz yapilmistir. So-
nug kisminda ise analiz sonuglar1 ve ortaya ¢ikan bulgular irdelenmekte ve
giiven kaybi1 sorununa ¢dziim getirilmesine yonelik onerilerden bahsedil-
mektedir. Ote yandan, ¢aligmada kullanilan lojistik regresyon analizinin
uygulanmasinda SPSS 25 programindan yararlanilmistir. Bu ¢aligmanin
kamu yonetimine giivene iliskin glincel donem verilerinin s6z konusu nicel
yontemlerle analiz edilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi baglaminda
literatiire dnemli bir katki saglayacag diistintilmektedir.

2. Giiven Kavramina Dair Aciklamalar

Giiven kavrami genel anlamda, “bir kisi, grup veya isletmenin ortak
bir iliski i¢cinde bulundugu diger bir kisi, grup veya isletmeler hakkinda
ahlaki acidan dogru kararlar verebilecegi ve etik ilkelere dayali eylemler
gelistirebilecegi ile ilgili beklentileri” olarak tanimlanmaktadir (Hosmer,
1995). Bununla birlikte, calisma ve kapsama alani bakimindan giiven kav-
raminin ¢ok yonlii bir sekilde kullanilmasi, kavramin tanimlanmasini ¢e-
sitlendirmis ve iizerinde tamamen uzlasilan bir giiven kavrami olmamuistir.
Bu yiizden, giiven kavrami esas itibariyle somut olmayan, ¢ok diizlemli ve
cesitli sayida etkenlere bagl bir dzellige sahiptir. Ote yandan, olasihigi ve
beklentisi yiiksek olan sonuglarin bile ger¢ceklesmeme durumu s6z konusu-
dur. Bu baglamda, giiven olgusu kesinlik icermemekle birlikte olasiliklar
ve beklentiler tizerinden hareket etmektedir.

Giiven, kavramsal agidan hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde ku-
rumsal hedeflere ulagmak icin degisikliklere uyum saglama ve is birligi
konusunda istekliligi ifade etmektedir (Puusa ve Tolvanen, 2006). Diger
taraftan, giivenin tesis edilebilmesi i¢in uzun bir zaman dilimi i¢inde ve tek-
rarlanan etkilesimlere bagh gelisme 6ngoriilmektedir. Bununla birlikte, gii-

4 Mikro Performans teorisi veya hipotezinin temelinde bir taraftan, devletin ylirittigi
kamu hizmetlerinden vatandaslarin duyduklart memnuniyetin mikro seviyede
degerlendirilmesi yer alirken diger taraftan ise makro seviyede kamu yonetimine giivenin
artip artmadigi 6l¢iilmektedir (Van de Walle vd., 2002).
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venin olugsmasinda dogru adimlarin atilmasi ve buna bagl yiiksek bir tahmin
edilebilirligin ortaya ¢ikmasi durumu s6z konusudur (Wang ve Wart, 2007).

Whitener (vd., 1998) giiveni ii¢ temel acidan ele almaktadir. ilk ola-
rak, giiven; kars1 tarafin iyi niyetli hareket edecegine dair bir beklenti veya
inanc1 yansitmaktadir. ikinci olarak, kars: tarafin iyi niyetli olacagina dair
beklenti veya inang kontrol edilemez veya zorlanamaz. Diger bir ifadeyle,
giiven olgusu; karsi tarafin beklentiyi karsilamama riskini icermekte ve bi-
reyin ortaya ¢ikan duruma kars1 savunmasiz® olma durumunu konu almak-
tadir. Son olarak, kars1 tarafin eylemlerinin, bireyin sonuglarini etkilemesi
ile birlikte bireyin belli 6l¢iide karsi tarafa baglh kalmasi durumu ortaya
¢ikmaktadir (Whitener vd., 1998: 513).

Fukuyama (1995)’ya gore giiven, toplumlarin miisterek etik ve ahlaki
kaynaklarini, kiiltiirel ve tarihsel degerlerini yansitmaktadir. Bu kapsamda,
giiven duygusunun olusmasinda toplumlarin ahlaki normlari, sistemleri,
kodlar1 ve kurallar1 6nemlidir. Ayrica, s6z konusu ahlaki degerler araci-
ligiyla bireyler lizerinde dogruluk ve diiriistliik gibi erdemlerin olugsmasi
beraberinde giiven duygusunun ortaya ¢ikmasina etki etmektedir. Bunun
yaninda, bireylerin ve toplumlarin edindikleri giiven duygusunun ortaya
¢ikmasini etkileyen ahlaki normlar ile din anlayisi arasinda da dogrudan
bir iliski bulunmaktadir. Bu baglamda, giiven duygusunun toplumsal agi-
dan yayginlasmasina dini ve diinyevi degerler (din ve siyaset) temel olus-
turmaktadir (Fukuyama, 1995). Bireylerin gilivene ve karsilikliliga (mi-
tekabiliyete) dayali etkilesimleri sonucunda, toplumsal agidan ahlaki ve
sorumlu davranig normlar1 gelismekle birlikte sosyallesmeye de olumlu
yonde etki saglamaktadir (Putnam, 1993). Ote yandan, giiven iizerine dne
¢ikan caligsmalar; siyaset bilimi ve kamu yonetimi (Ruscio, 1996; Barnes
ve Gill, 2000; Newton ve Norris, 2000; Akgiin, 2001; Sims, 2001; Chris-
tensen ve Lagreid, 2003; 2005), sosyal sermaye (Fukuyama®,1995; Put-
nam, 2000), sosyoloji (Lewis ve Weigert, 1985; Giddens, 1990), ekonomi
(Williamson, 1993; Hardin, 2002), stratejik yonetim (Barney ve Hansen,
1994), pazarlama (Morgan ve Hunt, 1994) ve orgiitsel davranis (Cropanza-
no ve Mitchell, 2005) gibi bir¢ok farkli alanda yapilmustir.

Ekonomik yaklagim temelinde giiven konusu ile ilgili yapilan calig-
malarda (Williamson, 1993; Hardin, 2002) giiven ya da giivenmeme duy-

5 Giiven duymanin bir sonucu olarak savunmasiz olma durumu, Hosmer (1995) tarafindan
da vurgulanmistir. Ona gore, diger bireylerin algi ve beklentileri bireyler {izerinde
bagimlilik ve savunmasizlik durumu olugmaktadir (Hosmer, 1995: 390). Dolayisiyla,
giiven iligkisinde; bireyin beklentisini karsi tarafin karsilayacagina dair bir varsayim sz
konusudur (Putnam, 1993: 171). Ayrica, giiven unsurunun olusmasinda Costa’da, risk ve
karsilikli bagimliliga vurgu yapmustir (2003: 108).

6 Fukuyama (1995)’ya gore giiven diizeyi yiiksek olan toplumlar, sosyal sermaye
bakimindan da gelismis toplumlardir. Bununla birlikte, sosyal sermaye toplumdaki giiven
araciligiyla arttigindan dolayr sosyal sermaye ve giiven arasinda dogrudan bir iliski
bulunmaktadir. Putnam (2000)’da benzer bir bakis agisiyla, sosyal sermaye bakimindan
kotli durumda olan toplumlarin giiven diizeylerinin diisiik oldugundan s6z etmektedir.
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gusunun arka planinda kisisel ¢ikar ve refah istegi yer almaktadir. Bu bag-
lamda, ekonomi mantig1 i¢inde yer alan maliyet ve fayda gibi dinamiklerin
hesaplanmasi ile giiven arasinda bir iliski s6z konusudur. Bununla birlikte,
giiven duygusunun temelinde gilivenilenin taahhiitlerinin degerlendiril-
mesi oldugu i¢in bilissel ve davranigsal bir karar verme durumu ortaya
cikmaktadir. Ayrica, ekonomi de riskin azalmasinda giivene ihtiyag¢ vardir
(Hardin, 2002). Ote yandan, Ruscio (1996) ekonomik yaklasimda yer alan
kisisel ¢ikar anlayisi (bireyin faydasint maksimize etme ¢abasi) lizerinden
giiveni agiklamak yerine etik temelli bir yaklasim ile giiveni a¢iklamanin
daha dogru oldugu ifade etmektedir.

Hardin (2002)’e gore, gliven olgusu ve iliskisi i¢inde giivenilirlik,
giiven kavramindan daha fazla 6nemlidir. Diger bir ifadeyle, etik agidan
giivenmek yerine karsi tarafin giivenilir davranmasi iliskilerin ve aglarin
gelisimine daha fazla katki saglamaktadir. Glivenirligin 6ziinde ise giive-
nen tarafin ¢ikarlarina zarar vermemek ve bu tarz eylemlere yonelik bir
alginin ortaya ¢ikmamasi gereklidir. Dolayisiyla, giivenin olusmasinda gii-
venilenin eylemlerinin giivenen tarafin lehine gerceklesecegine yonelik bir
ongorii s6z konusudur.

Giiven konusundaki caligmalarda giiven tiirleriyle ilgili ayrim, kisi-
sel ve kisisel olmayan giiven olarak yapilmistir (Doney ve Cannon, 1997;
Bachmann, 2003). Bachmann’a gdre kisisel giiven esas itibariyle giindelik
yasamda kisilerarasinda cereyan eden iliskiler sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Bachmann, 2003). Diger bir ifadeyle, kisilerarasi iliskiye dayali gliven,
birbirleriyle iyi bir tanisiklik iligkisi i¢inde bulunanlar arasinda gergekles-
mektedir. Bu baglamda, kiginin aile ve yakin ¢evresine duydugu giiven,
onun kisisel giiven diizeyini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda, kisi-
lere duyulan giiven ile kurumlara/sistemlere duyulan giiven arasinda da
belli bir diizeyde iliski bulunmaktadir (Giddens, 1990). Kisisel olmayan
giiven ise ozellikle orgiitsel (kurumsal) iligkileri konu alan kuruma dayali
giivendir. Bu giiven tiiriinde, yasal diizenlemeler, resmi ve toplumsal yapi-
lar bulunmakta ve giivenin temel kaynagi olarak kurumlara duyulan giiven
esas alinmaktadir (Bachmann, 2003: 65). Giiven tiirleriyle ilgili bir diger
ayrimda, Newton (2001) tarafindan yapilmistir. Newton, gliveni sosyal ve
siyasal giliven olarak ikiye ayirmistir. Sosyal giiven, baskalarinin birinci el-
den deneyimlerine dayanan kigilerarasi giivendir ve toplumsal yasam i¢in
vazgecilmezdir. Siyasal giiven ise bireylerin siyasal sisteme, siyasilere,
kamu ¢alisanlarina ve yoneticilerine olan tutumlarina dayanan kurumsal
giivendir. Ayrica, siyasal giiven dolayl olarak, uzaktan ve medya aracili-
g1yla 6grenilen giiven tiiridiir (Newton, 2001: 202-205). Bununla birlikte,
her iki giliven tiirli de birbiri ile etkilesim igindedir. Bu kapsamda, Inglehart
(1999)’mm dikkat ¢ektigi gibi sosyal giiven diizeyi ile demokrasinin gelis-
mesi agisindan siyasal giiven arasinda pozitif bir iligki vardir. Dolayisiyla,
siyasal giiven diizeyinin belirlenmesinde siyasi kurumlarin politika ¢iktila-
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11, performanslar1 veya kurumsal kapasiteleri belirgin bir rol oynamaktadir.

Literatiirde Putnam (1993) ve Uslaner (1999), kisisel ve kisilerarasi
giiven duygusu yiiksek diizeyde olan vatandasglarin, siyasal katilma oranla-
rinin daha yiiksek diizeyde olacagim tespit etmislerdir. Diger bir ifadeyle,
kisileraras1 giiven ile geligsmis bir sivil toplumun varligi, siyasal agidan gii-
ven duygusunun artmasina sebep olmaktadir (Putnam, 1993). Ayrica, siya-
sal katilma mekanizmalarina vatandaglarin daha yiiksek diizeyde katilma-
lar1, beraberinde yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirligin gelismesine
on ayak olabilmektedir. Bununla birlikte, Uslaner (1999) giiveni, yakin
kisilere giiven ve genel giiven olarak iki farkli kategoride ele almaktadir.
Yazara gore, yakin/benzer kisilere giiven; daha ¢ok diinya goriisii itibariy-
le birbirlerine yakin/benzer olan kisilerin kendi aralarinda olusturduklari
ozellestirilmis giiven iligkisidir. S6z konusu giiven iligkisi toplumsal ilis-
kileri gelistirmemekle birlikte daha ¢ok demokratik olmayan otoriter ve
totaliter rejimlerin bir iiriinii olarak goriilmektedir. Genel giiven ise bireyin
tanimadig1 birine giiven duymasidir. Genel giiven, toplumsal iliskilerin ge-
lismesine katki sagladigindan ve daha fazla risk gerektirdiginden dolay1
sosyal sermayenin gelismesine daha fazla katki saglamaktadir (Uslaner,
1999). Son olarak, yine Uslaner (2003) giiven kavramini ii¢ farkli boyut-
ta ele almistir. Uslaner (2003)’e gore giiven; stratejik/kismi (kisilerarasi
giiven) giiven, ahlaki/genellestirilmis giiven ve kurumlara duyulan giiven
(devlete/kamu kurumlarina giiven, siyasal giiven) olmak lizere li¢ sinifa
ayrilmistir. Stratejik gliven, tanidik kisilere ve ¢evreye olan giivendir. Do-
layisiyla, tanidik olan iki kisinin is birligi i¢inde ve karsilikli olarak birbir-
lerine inanmalar1 veya giivenmeleri stratejik ve makul bir durumdur. Bu
baglamda, stratejik giiven esas olarak, toplumsal hayatin dogasinda var
olan riski en aza indirmenin yollarin1 aramaktadir. Ahlaki/genellestirilmis
giiven temel olarak belirli insanlara olan inangtan ziyade “genellestirilmis
Otekine” olan inanctir. Diger bir ifadeyle, karsi tarafin insanlara ait ortak
deger yargilarii bilmesi ve benimsemesi 6n kosulu s6z konusudur. Ahlaki
giiven, ortak degerlerden kaynaklanarak tanidik olmayan kisilerin giiven
olusturacaklarina dair bir beklentidir. Kurumlara duyulan giiven ise kisile-
rin ve toplumun devlete, kamu kurumlarina ve siyasete olan glivenini konu
almaktadir (Uslaner, 2003).

Giiven diizeyini etkileyen faktorlerden bazilari; siyasi kiiltiir, demog-
rafik 6zellikler (yas, egitim ve meslek gibi) ve politik-kiiltiirel degiskenler-
dir (Christensen ve Leagreid, 2005). Diger bir goriise gore, giiven diizeyi iki
farkl1 yaklasim agisindan ele alinmaktadir. ilk yaklasim, bireysel teorileri
(individual theories) referans almaktadir. Buna gore, bireyin yas, cinsiyet,
egitim, gelir ve sosyal simif gibi kisisel ve demografik dzellikleri giiven
diizeyine etki etmektedir. Ikinci yaklasim ise sosyal teorilere (social the-
ories) dayanmaktadir. Buna gore, hiyerarsik bir yaklasim ile bireylerden
ziyade sosyal sistemler, toplumlar ve merkezi kurumlar giiven diizeyini
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etkilemektedir. Bu baglamda, bireyler giivene dayali kiiltiiriin olugmasina,
tutum ve davraniglarin gelismesine tesvik eden sosyal ve politik kurumlara
katilabilir veya katki saglayabilirler (Delhey ve Newton, 2003).

Kisilerarasi giiven diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerde genel itibariyle,
devletin kurumsal yapis1 daha kapsayict ve demokratiktir. Ayrica, bu il-
kelerde vergiden kacinma egilimi daha diisiik diizeyde oldugundan, vergi
gelirleri diger iilkelere nispeten daha yiiksek diizeyde seyretmektedir. Bu
baglamda, kisileraras1 giiven diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda yol-
suzluk algis1 da daha diisiik diizeydedir. Sonug olarak, bu iilkelerde vatan-
daslarin genel refah diizeyini arttirmaya yonelik kamu harcamalar1 daha
fazla 6n planda olmaktadir (Rothstein ve Stolle, 2008). Diger bir ifadeyle,
s0z konusu iilkelerde yer alan vatandaslarda, vergiden kaginma egilimi ve
yolsuzluk algisi diisiik diizeyde olacagindan kayit dig1 ekonomi sorunu bas
gostermeyecektir.

Giliven diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda vatandaslar, giindelik
islerdeki diizenlemelerde biirokratik karmasiklara daha az maruz kalirlar.
Dolayisiyla, biirokratik islem maliyetlerinin azalmas1 durumu séz konusu
olmaktadir. Ote yandan, giiven eksiliginden otiirii giiven diizeyinin diisiik
oldugu toplumlarda vatandaslar, giindelik islerdeki diizenlemelerde asir
biirokrasinin yol agtig1 karmasiklara daha fazla maruz kalirlar. Bununla
birlikte, asir1 biirokrasinden dolay1 verimlilik azalmakta ve vatandaglarin
islem maliyetleri ve zaman israflar1 artmaktadir. Dolayisiyla, birbirine gii-
ven duymayan bir toplumda vatandaslar, resmi kurallara ve prosediirlere
daha fazla gereksinim duymaktadir (Fukuyama, 1995).

Putnam gergeklestirdigi iki ¢alismada (1993; 2000)7, tilkelerin iktisa-
di ve politik acidan performanslariyla kisilerin sivil etkinlikleri arasindaki
iligkiyi irdelemistir. Putnam’a gore lilkelerin veya bolgelerin ekonomik,
siyasal ve toplumsal anlamda kalkinabilmesinin arka planinda sosyal ser-
mayenin dolayisiyla refahin gelismis olmasi yatmaktir. Gelismis bir sosyal
sermaye birikiminin ortaya ¢ikmasinda, toplum iizerindeki sosyal normlar,

7 Putnam, 1993 yilindaki “Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy”
adli ¢alismasinda, Giiney Italya ile Kuzey Italya’yi sivil baglilik (sosyal baglar ve aile
baglar1), giiven, erdem ve is birligi kistaslarina gore karsilastirmistir. Netice olarak, sosyal
sermaye ve kalkinmanin Giiney Italya’ya gore Kuzey Italya bolgesindeki kentlerde ileri
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun meydana gelmesinde; kisilerarasi giiven, is
birligi aliskanliklari, sivil katilim ve aglarin etkili oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla,
toplumsal refahin geligsmesi i¢in giivene dayali is birliginin 6nemli bir rolii bulunmaktadir
(Putnam, 1993). Bununla birlikte, Putnam sosyal sermaye ve giiven iliskisi tizerine olan
bir diger 6nemli ¢alismasini (Bowling Alone: The Collapse and Revival of American
Community) ise 2000 yilinda yayinlamigtir. Putnam s6z konusu ¢alismasinda, Amerikan
vatandaglarinin son zamanlarda giderek daha fazla yalmizlastigini ve bireysellestigine
vurgu yapmaktadir. S6z konusu durumun ortaya ¢ikmasinda, Amerika’daki toplumsal
iligkilerde bireylerin yalniz baslarina bowling oynamalarini 6rnek olarak gostermektedir.
Bu baglamda, yalnizlik ve bireysellik toplum hayatinda birbirine giivenmeyen ve birbirini
tanimayan kisilerin artmasina sebep olmustur. Dolayisiyla, sosyal sermayenin olumsuz
etkilenmesi durumu ortaya ¢ikmistir (Putnam, 2000).
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toplumsal katilim ve is birligi aglan ile birlikte gliven olgusunun ve si-
vil toplum orgiitlerinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ayrica, toplumsal
iligkilerde ve davranis normlarinda vatandaslarin bireysellik ve bencillik
yerine karsilikli giivene dayali ig birligi gostermeleri elzemdir (Putnam,
1993; 2000).

Sosyal sermayenin iiretilmesinde iyi performans gdsteren demokratik
kurumlarm etkisi bulunmaktadir (Putnam, 1993). Ote yandan, demokra-
tik kurumlar ve sosyal sermaye arasindaki iliskide tutumlarla ilgili {i¢ te-
mel sorun bulunmaktadir. Birincisi, tutumlar ger¢ek kurumsal 6zelliklerle
baglantili degildir. Diger bir ifadeyle, kurumsal 6zelliklerde neyin giliven
olgusunu olusturabilecegi net olarak bilinmemektedir. Ikincisi, kurumsal
giiven bigimleri temelinde sadece hiikiimete giiven kistasinin ele alinmasi
saglikli sonuglar vermemektedir. Son olarak, kurumsal performansin hem
genel olarak giiven hem de hiikiimete giiven bakimindan iliskisi belirsizdir
(Rothstein ve Stolle, 2008: 443-444).

Tiim bu agiklamalardan anlasilacag lizere genel itibariyle giiven, bir
kisinin davranigi veya durumu hakkinda ¢ogunlukla iyimser beklenti (op-
timistic expectation) i¢inde olma halini ifade etmektedir. Ayrica, giive-
nin amaci genellikle is birligini ve ortak fayda potansiyelini artirma veya
kolaylagtirma cabas1 olarak goriilmektedir (Hosmer, 1995). Bu boliimde,
giiven diizeyini etkileyen faktorler, gliven olgusu ve tiirleri hakkinda bilgi
verildiginden kamu yonetiminde gilivenin ne oldugu ve siyasal gliveni etki-
leyen unsurlar hakkinda agiklamalarda bulunmakta fayda vardir.

3. Kamu Yonetimine Giiven (Siyasal Giiven)

Gtliven olgusunun bir baska 6nemli yonii de vatandaslarin devlete ya
da kamu yonetimine olan giivenidir. Vatandaglarin kamu kurumlarina olan
giivenin artmasi veya azalmasi, gliniimiizde siyasetin ve kamu yonetimi-
nin ilgi alanina giren énemli konulardan birisidir. Genellikle vatandaglarin
devlete veya kamu yonetimine giiven duymasi, hiikiimetin varligini ve de-
vamliligini stirdiirmesi agisindan énemli bir kriterdir. Bu baglamda, kamu
yonetimine giiven diizeyinin yliksek olmasi, demokratik siyasal sistemler-
de mesruiyetin bir gostergesidir.

Literatiirde, “‘kurumlara giiven (kurumsal giiven)” kavrami yerine “si-
yasal giiven” ve “hiikiimete giiven” gibi kavramlar kullanilmaktadir (Ak-
giin, 2001). Siyasal giivenle ilgili 6nemli ¢aligmalari olan Almond ve Ver-
ba (1963)’ya gore giiven, “bir biitiin olarak sisteme yonelik genellesmis
tutumlar”’dir (Almond ve Verba, 1963). Easton (1965) ise siyasal giliveni,
“siyasal otoritelere ya da rejime yonelik yaygin destek™ olarak tanimla-
maktadir (Easton, 1965). Bu ¢alismada kamu kurumlarina giiven, siyasal
giiven, devlete ve hiikiimete gliven kavramlarmin tiimii, kamu y6netimi-
ne giiveni ifade etmektedir. Ote yandan, siyasal giivenin temelinde, siya-
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sal kurumlara ve paydaslara duyulan giiven yatmaktadir. Ayrica siyasal
giiven, demokratik ve istikrarli bir siyasal sistemin énemli unsurlarindan
biridir (Newton, 2001). Bu baglamda, kamu yonetimine giiven ya da siya-
sal giiven, genel olarak vatandaglarin kamu kurumlarina, siyasal sisteme,
kamu politikalarina ve hizmetlerine karst olumlu ya da olumsuz tutumu ve
beklentisi olarak tanimlanabilir.

Vatandaslarin siyasal sisteme giiven duymalarinin arka planinda Eas-
ton (1965)’1n siire¢ ve ¢ikt1 odakli giiven veya destek anlayisi bulunmak-
tadir. Ornegin politika olusturma (ya da karar verme) siireci; sorunlar, ¢o-
zimler, kurallar ve paydaslarin (taraflari-aktorlerin) katilimi gibi siire¢
temelli kendine 6zgii bir giiven ortamindan beslenmektedir. Vatandas, bu
siirecin isleyisini olumlu bulup siyasal sisteme, kamu yonetimine ya da hii-
kiimete giiven duyabilir. Bununla birlikte, ¢ikt1 odakli giiven veya destek
anlayisinda ise ytrttiilen kamu hizmetinin vatandasin veya belli gruplarin
¢ikarlarini karsilayip karsilamadigina bakilmaktadir. Ornegin, Yeni Kamu
Yonetimi ile ilgili reformlarmn yiirtirliige girip girmemesi durumu ¢ikt1 ve
dolayisiyla giivenle iliskilidir. Bununla birlikte, siire¢c odaklilik “isleri dog-
ru bir sekilde gerceklestirmek™ iken ¢ikt1 odaklilik ise “dogru seyleri yap-
mak” ile ilgilidir (Christensen ve Laegreid, 2003: 12-13).

Genel itibariyle, vatandaslar segmen olarak oy verdikleri ve iktidarda
olan siyasi partilerin isleyisine ve politikalarina daha fazla giivenme egili-
mindedirler (Akgiin, 2001). Devlete/hiikiimete giiven ise vatandaslarin ter-
cihleri ile hiikiimetin/ydnetimin isleyisi arasindaki uyumu ve koordinasyo-
nu ifade etmektedir (Bouckaert ve Van de Walle, 2003). Diger bir ifadeyle,
hiikiimete giiven vatandaslar nezdinde, siyasetgiler ve kamu personelinin
etik ve durtstliik ilkeleri ¢ercevesinde davranmaya yonelik giiven diizey-
lerini agiklamaktadir (Barnes ve Gill, 2000).

Bir iilkede giiven kaybinin gerceklesmesinin altinda yatan temel se-
bep, rasyonel bir bakis agisiyla hem kamu yoneticilerinin hem de vatan-
daslarm kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmek istemeleridir. Ote yandan, top-
lumda giivenin yeniden tesis edilmesinde, kisisel ¢ikarlar yerine kiiltlirel
ve toplumsal degerlere bagli normatif bir bakis agisina sahip olunmasi,
degerler ve normlara uygun davranislarin sergilenmesi énemlidir (Ruscio,
1996). Bu kapsamda literatiirde, yolsuzluk algisi ile giiven arasinda nega-
tif iliskinin olduguyla ilgili tespitler bulunmaktadir. Giiven duygusunun
yiiksek oldugu toplumlarda yolsuzluk algis1 azalmaktadir (Uslaner, 2008).
Ayrica, giiven diizeyi diislik olan toplumlarda kamu ydneticilerinin yolsuz-
luklara karigma beklentisi daha {ist diizeyde seyredebilmektedir.

Kamu kurumlarinin vatandaslarla olan iliskisi ve vatandaslarin de-
mografik (kisisel) 6zellikleri gliiven duygusunun kazanilmasina etki etmek-
tedir (Christensen ve Lagreid, 2005). Kamu kurumlarina duyulan giivenin
azalmasinda hukuka uygunluk, adalet ve yolsuzluk sorunlari énemli rol
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oynamaktadir (Akgiin, 2001). Bu yiizden, kamu gorevlilerinin diiriistliik
ve etik degerlerine riayet etmemesi (kamu sektoriinde kayirmacilik, riigvet
ve yolsuzluk gibi olumsuz durumlarin artmasi) beraberinde kamu da etik
degerlerin itibar kaybetmesi, yozlagsma ve liyakatsizlige yol agmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu durum, toplum nezdinde kamu yonetimine olan giivenin
zedelenmesine sebep olmaktadir. Ote yandan, hiikiimete olan giiven diize-
yinin belirlenmesinde, vatandaslar farkli dnceliklere sahip olabilecegi i¢in
tek bir kritere bagl indirgemeci bir yaklagimdan sz etmek dogru degildir.
Bu baglamda, kimi vatandaslar kamu hizmetlerinin ne 6l¢iide uygulandi-
gina 6nem verirken, diger vatandaslar ise kamu gorevlilerinin diiriistliik ve
etik kurallarina ne 6lgiide riayet ettigine daha fazla 6nem verebilmektedir
(Bouckaert ve Van de Walle, 2003).

Giiven olgusu, demokratik kurumlarin olusturulmasinda baglh basina
bir zorunluluk teskil etmese de istikrar ve mesruiyetin saglanmasinda ge-
reklidir. Bu baglamda, demokratik kamu kurumlarimin tesis edilmesinde,
kamu yonetiminde gilivenin rolii bityiiktlir (Inglehart, 1999). Bununla bir-
likte, kisileraras1 giiven diizeyinin diisiik oldugu toplumlarda kirtasiyecili-
ge (asir1 biirokrasiye) bagli olarak kamu kurumlarindaki isleyislerde etkin-
lik sekteye ugramaktadir (Fukuyama, 1995). Ote yandan literatiirde, giiven
ile 1yi yonetisim gostergeleri karsilastirilmis ve birbirine benzer 6zellikler
bulunsa da esas itibariyle birbirinden farkli olduklart ifade edilmistir. Bu
kapsamda, giiven gostergelerinin temelinde vatandaslarin algilart bulu-
nurken iyi yonetigim gostergeleri ise daha objektif 6l¢iim kriterlerine da-
yanmaktadir (Bouckaert ve Van de Walle, 2003). Bununla birlikte, baska
caligmalarda ise kamu yoOnetimine giiven olgusu, etkili performans anla-
yisinin 6n planda oldugu Yeni Kamu Yonetimi ve Yeni Kamu Hizmeti
gibi yeni yonetisim yaklagimlariyla benzer 6zelliklere sahip olarak kabul
edilmistir (Yang ve Holzer, 2006; OECD, 2017).

Giliven aragtirmalarinin ¢gogunda hiikiimete giiven diizeyinin yiiksek
olmasi, hiikiimetin gii¢li bir sekilde varlik géstermesinin 6n kosulu ola-
rak kabul edilmektedir. Ote yandan, Anglosakson menseli bir arastirmada
ise disiik giiven genellikle saglikli bir demokratik tutumun ifadesi olarak
goriilmektedir. Diger bir deyisle, yliksek diizeyde hiikiimete giiven berabe-
rinde baskici ve otoriter bir hiikkiimetin olugsmasina zemin hazirlayabilmek-
tedir. Dolayisiyla, vatandaslarin giiven tutumlarinda her zaman belirli bir
kiiltiirel veya politik dnyargi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, hitkkiimete
giiveni etkileyen faktorler, her tlilkenin siyasi kiiltiirii i¢in mutlaka ayni1 ol-
mayabilir veya zaman i¢inde farklilik gdsterebilir (Bouckaert ve Van de
Walle, 2003).

Literatiirde, vatandaslar veya kamuoyu nezdinde giiven kaybinin ger-
ceklesmesinin nedenleri ve ¢oziim yollar teorik yaklasimlar ¢cer¢evesinde
agiklanmaktadir. Ornegin, yonetim teorileri (management theories) agisin-
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dan hiikiimetin/yonetimin kamu hizmeti bakimindan basarisiz bir perfor-
mans sergilemesi, hiikkiimete giivenin azalmasinin temel sebebidir. Bu bag-
lamda, giiven kaybinin 6nlenmesi i¢in yonetim teorileri, hizmet kalitesinin
tyilestirilmesine vurgu yapmaktadir. Kamu yonetimi yaklasiminda ise
giiven kaybinin temelinde vatandaslarin artan taleplerinin kamu kurum-
lar1 ve yonetim tarafindan karsilanamamasi durumu séz konusudur. Diger
bir ifadeyle, kamu yonetimi yaklasiminda hiikiimet, performans ve giiven
iligkisi bakimindan vatandaslarin taleplerini karsilamada yetersiz kalmak-
tadir. Bu baglamda, hiikiimet tarafindan vatandaslarin yogun taleplerini
degistirmeye calismak bir ¢6ziim yolu olarak sunulmaktadir. Sosyolojik
yaklasimda ise giiven kaybinin temelinde toplumsal rahatsizliklar (sorun-
lar) bulunmaktadir. Sosyolojik yaklasimda hiikiimete olan giiveni yeniden
kurabilmek i¢in hiikiimeti degistirmek bir ¢6ziim yolu degildir. Onun ye-
rine giiven kaybinin yeniden kazanilmasinda; sosyal sermaye, normlar ve
kimlik gibi toplumsal sorunlarin ¢oziilmesine yonelik adimlarin atilmasi
Oonem arz etmektedir. Son olarak, ekonomi temelli yaklasima gore giiven
kaybinin temelinde asil-vekil sorunu/¢atigsmasi® (principal-agent problem)
yer almaktadir. Bu baglamda, glivenin varligina veya yokluguna gore va-
tandaslar arasinda is birligi veya kutuplasma ortaya ¢ikacaktir. Bu kap-
samda, ekonomik yaklagima gore gilivenin tesis edilmesinde vatandaslarin
katilimi1 ¢6ziim olarak sunulmaktadir (Bouckaert ve Van de Walle, 2003).

Bazi arastirmacilar, hiikiimete giiven diizeyinin azalmasi ile hiikiimet
performansinin artmasi arasinda anlamli bir iliski olmadigini vurgulamis-
lardir. Onun yerine, kamu kurumlarinda veya yoneticilerinde algilanan
performansin (kaliteli hizmet sunumu) ve vatandaslarin yonetime katilma
mekanizmalariin artmast gibi etkenler kamu yonetiminde giiven diize-
yinin ve mesruiyetin artmasina sebep olmaktadir (Barnes ve Gill, 2000).
Ayrica, gergek veya algilanan hiikiimet performansi digindaki diger nemli
faktorlerde vatandaglarin gliven diizeylerini etkilemektedir (Sims, 2001).
Ote yandan, ABD’de ve Yeni Zelanda’da yapilan kimi saha arastirmalar
ise giiven ile performans kriterleri arasinda dogrudan bir iliski olmadigini
tespit etmislerdir (Barnes ve Gill, 2000). Tiim bu aciklamalardan anlagila-
cagi lizere, giiven olgusunu performans, kiiltiir, din ve ekonomi gibi degis-
kenler ile kesin bir sekilde iligskilendirmek dogru degildir. Bu baglamda,
toplumda kisilerarast ve kurumlara (kurumsal) giiven duygusunun artma-
sinda belirli bir neden ve sonug iligkisi bulunmamaktadir. Onun yerine,
giiven iligkisinde ¢ok yonlii kriterlere bagl karmasik bir denklemden soz
edilebilir. Sonug olarak, vatandaglarin algi, tutum ve davranislarinda yer
alan degisimlerin siirdiirtilebilir, ayn1 ve benzer kategorilerde olmamasi

8 Asil-vekil sorununun temelinde; vekil olanin, asille ilgili menfaatleri gézetmeyerek
kendi menfaatlerini dncelemek istemesi durumu sdz konusudur. Sorun esas itibariyle,
vekilin yaptig1 islemlerle ilgili asilin herhangi bir denetim ve kontrol durumunun olmadig:
kosullarda ortaya ¢ikabilmektedir. Buna bagli olarak, bu sorunun kékeninde, asil ile vekil
arasinda yasanan ¢ikar ¢atismasi yer almaktadir (Sharma, 1997).
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durumu s6z konusudur. Dolayisiyla, vatandaslarin alg1 ve tutumlarindaki
degisimler gliven diizeyinin de degismesine yol agmaktadir. Bu yilizden,
mevcut perspektifteki zaman ve kosullara gore gliven ve kamu yonetimine
giiven degisiklik gosterebilmektedir.

Kamu yonetiminde giiven kavramimi genel olarak degerlendirmek
gerekirse, giiven olgusu tek bir ol¢iite dayanmamaktadir. Giliven, genel
itibariyle siyasal sistemin mesruiyet saglayici bir fonksiyonu olmakla bir-
likte (Ruscio, 1996: 462; Akgiin, 2001: 2-3), hiikiimetlerin kamu politikas1
olusturmasinda ve uygulamasinda énemli bir isleve de sahiptir. Dolay1-
styla, devlete, hiikiimete, kamu kurumlarina ya da genel itibariyle kamu
yOnetimine giivenin azalmasi veya artmasi mesruiyetin saglanmasi ya
da saglanmamasini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda giiven, mes-
ru demokratik hiikiimetin 6nemli bir kaynagidir (Christensen ve Lagreid,
2005). Sonug olarak, bir iilke ve toplumun gelismesinde giiven ve kamu
yonetimine glivenin etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4. Arastirmanin Yontemi

Degerler arastirmasinin temelinde, 1970 yilinda Avrupa Komisyonu
tarafindan “Eurobarometer” projesi gerceklestirilmistir. Bu baglamda, s6z
konusu proje ile topluluga tiye lilkelerde siyasal, sosyal ve ekonomik konu-
lar basta olmak tizere ¢esitli konularda algi, tutum ve davraniglarin 6l¢iil-
mesi amaclanmustir. Ilerleyen dénemde DDA ve ADA, bu temel iizerine
tasarlanmistir. DDA, diinya genelinde insani degerleri, inanglari, normlari,
siyasi tutumlari, fikirleri ve ulusal kiiltiiriin diger unsurlarmi karsilagtir-
mal1 olarak inceleyen ve analiz eden uluslararasi bir akademik projedir.
Michigan Universitesi profesérlerinden Ronald Inglehart basta olmak iize-
re ¢esitli kesimden akademisyenlerin gabalari ile ilk DDA, 1981 yilinda
uygulanmaya baslanmigtir. Tiirkiye ise ilk kez 1990 yilinda ikinci dalga
arastirmalara dahil edilmistir (Esmer, 1999). Ote yandan, ADA temel in-
sani degerleri konu alan, genis dlcekli ve uluslararasi bir anket arastirma
programidir. Avrupa’daki vatandaglarin fikirlerine, inanglarma, tercihle-
rine, tutumlarina, degerlerine ve goriislerine iliskin verilerin olugsmasini
saglayan bir aragtirma projesidir. Bu baglamda, ADA ilk defa 1981 yilinda
Avrupa liye devletlerinde yasayan vatandaslarla standart anketler kullani-
larak gerceklestirilmistir (European Values Study, 2020).

Diinya ve Avrupa degerler arastirmasinin temel metodolojik yakla-
simi, vatandaglarin algi, tutum ve degerlerini tespit edebilmek icin anket
yonteminin kullanilmasidir. Diger bir ifadeyle, bu arastirmalar toplumlarin
degerlerini, inanglarini ve tutumlarimi karsilastirmali bir sekilde dlgmeye
yarayan veriler sunmaktadir. Bu kapsamda, arastirma verileri yiiz ylize
miilakat yapilarak toplanmistir. Arastirma evreni olarak, arastirmaya konu
olan her iilkede, hane halkinda yasayan 18 yas ve {izerinde olan kisiler
secilmistir (World Values Survey, 2020).
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DDA ve ADA kapsaminda yapilan anket calismalar1 ve ortaya ¢ikan
veri setleri, “dalgalar” ad1 verilen donemler halinde gruplandirilmaktadir.
DDA’nin 7. dalga arastirma veri setinin 6rnekleminde ise giincel itibariy-
le toplam 48 iilke bulunmaktadir. Ayrica, DDA anketinde rassal 6rnekle-
meden yararlanilmistir. Bununla birlikte, DDA 1. dalga arastirmasi 1981-
1984, 2. dalga aragtirmas1 1989-1993, 3. dalga arastirmas1 1994-1998, 4.
dalga aragtirmast 1999-2004, 5. dalga arastirmasi 2005-2009, 6. dalga aras-
tirmast 2010-2014 yillarin1 kapsamakta ve son olarak 7. dalga arastirmasi
ise 2017-2021 yillar arasinda yapilacaktir. S6z konusu 2017-2020 giincel
anket verileri, DDA’ nin web sitesinden kullanima agik ve licretsiz olarak
temin edilmistir (World Values Survey, 2020). Bununla birlikte, DDA ve
ADA igerikleri itibariyle birbirleriyle is birligi i¢inde yiiriitiilen anketleri
icermektedir. Her iki ankette de katilimcilarin deger yargilarinin, inang-
larinin, siyasal, toplumsal ve ekonomik tutumlarinin (giiven, kisilerarasi
giiven, kamu ydnetimine/devlete giiven ile ilgili diiglinceler vb.) degerlen-
dirilmesiyle ilgili birtakim sorular bulunmaktadir. Ote yandan, ADA’nin
ornekleminde toplamda 34 Avrupa iilkesi mevcut olmakla birlikte Tiirki-
ye yer almamaktadir. ADA 1. dalga arastirmasi 1981-1984, 2. dalga aras-
tirmast 1990-1993, 3. dalga arastirmasi 1999-2001, 4. dalga arastirmasi
2008-2010, 5. dalga aragtirmasi1 2017-2020 yillarin1 kapsamaktadir (Euro-
pean Values Study, 2020). Bu calisma ise DDA ve ADAya ait veri setleri-
nin birlestirilmesinden elde edilmistir. Bu kapsamda, en giincel DDA’ nin
7. dalgasinin (2017-2020) ve ADA’nin 5. dalgasinin (2017-2020) birlesti-
rilmis verileri kullanilmistir. Tiirkiye’ye ait giincel veriler, DDA’ ’nin 2018
yilinda Tiirkiye’de gergeklestirdigi anket sonuglarina dayanmaktadir. 2018
Tiirkiye degerler aragtirmasi, 18 yas ve iizeri niifusta olan toplam 2.415
kisilik 6rnekleme dayanarak yiiz yiize goriisme (miilakat) yoluyla gercek-
lestirilmistir (World Values Survey, 2020).

DDA anketinde yer alan giivenle ilgili sorularin tek boyutlu olarak
hazirlanmasi (genel itibariyle iki cevapl sorular olmasi; giiven ¢api, etnik
yap1 ve yabancilarla iliskiler gibi degiskenlerin hesaba katilmamas: gibi
sorunlar) ve tek soru ile giiven diizeyinin ortaya ¢ikacagimin éngoriilmesi,
elestirilmistir (Fukuyama, 1995). Ote yandan, giivenle ilgili yapilan bazi
anket ¢aligmalari, giiven olgusunu hem kisilerarasi hem de kurumsal bo-
yutta 6l¢mek i¢in kullanilmistir (Hardin, 2002). Bu ¢alismada ise 77 {ilkeyi
kapsayan 6rneklem i¢in gliven verileri, DDA ve ADA’dan temin edilmis
olup ¢alismanin zaman araligr 2017-2020 yillaridir. Calismada, bagimh
degisken olarak kamu ydnetimine giivenle ilgili DDA sorular kullanil-
mistir.

DDA anketi igerik olarak cesitli kategorilere ayrilmistir. Anket igeri-
ginde genel itibariyle; aile, is, yasam, refah, toplum, din, etik, ulusal kimlik
ve politika gibi birgok farkli konu bulunmaktadir. Bununla birlikte, tiim
anketler katilimcilarin ana dillerine ¢evrilmistir. Ayrica, DDA 7. dalga



312 - Hakan Gokhan Giindogdu, Ahmet Aytekin

anketi temel olarak; sosyal degerler ve tutumlar, toplumsal refah, sosyal
sermaye, giiven ve orgiitsel liyelik, ekonomik degerler, yolsuzluk algisi,
g0¢, post materyalist indekse dair sorular, bilim ve teknoloji, dini deger-
ler, giivenlik, etik degerler ve normlar, siyasi ilgi ve siyasi katilim, siyasi
kiiltiir ve siyasi rejimler ve son olarak demografik 6zelliklere dair on dort
temay1 kapsamaktadir.

Bu ¢alismanin kisitliligi, DDA ve ADA’ni giivenle iligkili verilerinin
kullanilmas1 nedeniyle, ger¢cek anlamda tilkelerin kendi kosullarma 6zgii
durumlarin g6z ardi edilebilme durumudur. Buna bagh olarak s6z konusu
anketlerin, toplum nezdinde bagimsiz ve ¢ok diizlemli agidan kamu per-
formans ve giiven Olgiimlerini tek tarafli ele almasi da sorunlara yol ag-
maktadir. Bununla birlikte, kamu yonetimine giivenle ilgili ¢aligmalarin
temel zorluklarindan birisi, vatandaslar ve kamuoyunun kamu otoritesine
ve kurumlarina yonelik algilarmin degisiklik gostermesi, yani bu konuda
yasanan biligsel karmasadir (Christensen ve Lagreid, 2003). Bu kapsam-
da, glivenle ilgili belirli kalip sorularin ve verilen cevaplarin tam anlamiyla
giivene iliskin kesin degerlendirmelerde bulunulmasina imkan verip ver-
medigi tartigilabilir. Diger bir ifadeyle giiven olgusu ve kamu kurumlarina
giivenin tek boyutlu olarak ele alinmasi zordur. Bu yiizden, s6z konusu
kisitlilik dahilinde bu ¢alismanin degerlendirilmesinde fayda vardir.

Bu ¢aligmada, DDA 7. dalga ve ADA 5. dalga kapsaminda 77 farkli
iilkede gerceklestirilen anket verilerinden yararlanarak tilkelerin, kamu yo-
netimine giiven baglaminda siralanmasi ve Tiirkiye 6zelinde kamu yone-
timine giiven tizerinde etkili degiskenlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda, iilkelerin siralanmasi i¢in ¢ok kriterli karar verme ydntemlerin-
den COPRAS, bu siralamada kullanilan kriterlerin agirliklandirilmasinda
ise Aralikli ve Asamali Tercih-Onem Olgegi (ARAT)’tan yararlanilacaktir.
Kamu giiveni tizerinde anlamli etkiye sahip degiskenlerin belirlenmesinde
ise Lojistik Regresyon Analizi kullanilacaktir. Calisma kapsaminda yarar-
lanilan yontemlere iligkin detaylar izleyen alt basliklarda yer verilecektir.

4.1. COPRAS

Karmasik Oransal Degerlendirme (COPRAS; COmplex PRoportional
ASsessment) yontemi, Zavadskas ve Kaklauskas (1994) tarafindan ¢ok
kriterli karar verme problemlerinin ¢6ziimii i¢in gelistirilmistir. COPRAS,
anlagilabilir yapisi ve uygulama kolayligi nedeniyle, literatiirde farkli alan-
lardaki karar problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmistir (Erdogan vd., 2020).
Bu calismada, DDA ve ADA kapsaminda farkli iilkelerde kamu yonetimi
ile ilgili yoneltilen sorular baglaminda iilkelerin siralanmasi icin COPRAS
yonteminden yararlanilacaktir. S6z konusu yontemin islem adimlari izle-
yen kisimda 6zetlenmistir (Zavadskas vd., 2007; Aygin, 2019).
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Adim 1. Karar matrisinin olusturulmasi: Karar matrisi, karar prob-
leminin ¢oziimiinde dikkate alinan j kriter ve bu kriterlere gore degerlen-
dirilecek i alternatife iligskin degerleri (x ) iceren matristir. Karar matrisi

X; kriterler j=1,...,n ve alternatifler i=1/,...,m olmak fizere esitlik (1)’de
sunulmustur.

Xy 7T Xyp

XTm1 7 T (1)

Adim 2. Karar matrisinin normalizasyonu: Karar matrisinin normali-
zasyonunda, esitlik (2)’de verilen toplama dayali dogrusal normalizasyon
isleminden yararlanilir.

n.—=—i

L )

Adim 3. Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin olusturulma-
si: COPRAS yontemi iginde kriterlerin agirlik degerlerinin belirlenmesi
icin islemlere yer verilmemis, literatiirdeki farkli tekniklerden yararlani-
labilecegi ifade edilmistir. Bu calismada kriterlerin agirlik degerlerinin
belirlenmesinde, izleyen alt baglikta genel 6zelliklerine yer verilecek olan
ARAT’tan yararlanilacaktir. Kriterlerin agirlik degerleri (w) ile normalize
karar matrisi degerleri (n, ) esitlik (3)’te belirtildigi gibi 1sleme almarak
agirliklandirilmig normalize karar matrisi D olusturulur.

di}. = xz.}. * W}- (3)

Adim 4. Alternatiflere iliskin indekslerin olusturulmasi: Kriterlerin
optimizasyon yoniine gore her bir alternatif i¢in iki farkli indeks degeri
hesaplanir. Bu islem i¢in optimizasyon yonii en kii¢iikleme (maliyet) olan
kriterlerde (j=1,...k) esitlik (4), en biiylikleme (fayda) olanlarda (j=k+1, ...
,n) ise esitlik (5) kullanilir.

S =Xj=d-

”' “4)
54T Lizgpe1 045 (5)

Esitlik (4-5)’te yer alan degerlerden S i alternatifinin dezavantajini,
S, ise avantajini gostermektedir.

Adim 5. Alternatiflerin géreli onemlerinin belirlenmesi: Alternatiflere
iligkin goreli onem degerlerinin (Q,) hesaplanmasi igin dncelikle esitlik (6)
ile S, = degerleri elde edilir.
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5 _in — Min 5_;
L (6)

Q, degerinin hesaplanmasmda ise esitlik (7)’den yararlanilir.

Q _5+i + —'"l'lm 3—-'1'11'1
SLE
(7)
Adim 6. Alternatiflerin fayda derecelerinin belirlenmesi ve siralan-
mast. Alternatiflere iligkin fayda dereceleri (P), esitlik (8) ile hesaplanir.
P,=—3% _+100

: maks @;
" ®)
Alternatifler, P, degerlerine gore buylkten kiigiige dogru siralanarak
karar probleminin ¢6ziimii tamamlanir. Esitlik (8)’den ilk sirada yer alan
alternatifin P, degerinin 100’¢e esit olacagi gorilmektedir.

4.2. ARAT

Aralikl1 ve Asamali Tercih Onem Olgegi (ARAT), cok kriterli karar
problemlerinde, karar vericinin veya uzman kisinin tercihleri dogrultusun-
da kriterlerin dlgeklendirilerek problemin ¢ézlimiine yonelik uygun veri
yapisinin saglanmasi ve kriterlerin énem diizeylerinin belirlenmesi ama-
cryla Aytekin (2020) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismada ARATtan
kriterlerin agirliklandirilmast amaciyla yararlanilacaktir.

ARAT, karar vericinin kriterler tizerindeki tercihlerinin agamalar ha-
linde doyuma ulastirilmasini saglamaktadir. S6z konusu islemlerde tercih-
ler, 0-10 araliginda ve teorik olarak sonsuz derecede boliimlenebilen 6lgek
araciligiyla alinmaktadir. Bu 6lgekte degerler, tercih edilebilirlik diizeyi en
olumsuz deger olan 0’dan en olumlu deger olan 10’a dogru esit aralikli ola-
rak artmaktadir. Bununla birlikte, ARAT ta sifir degeri veto, on degeri ise
kesin tercih bildirirken, bes degeri ise orta derecede tercihi gostermektedir.
Diger degerler, ara degerlerdir ve tercih-6nem degerlerin kesinlestirilmesi
asamalar halinde tamamlanmaktadir. ARAT’1n kriterlerin agirliklandiril-
masina yonelik islem adimlar1 izleyen kisimda 6zetlenmistir (Aytekin ve
Durucasu, 2020).

Adim 1. Kriterlerin belirlenmesi: Karar probleminin ¢oziimiinde kul-
lanilacak kriterler (j=1,...,n) belirlenir.

Adim 2. Kriterlerin ilk onem degerlerinin atanmast: Karar vericin-
den, her bir kriterin karar problemi {izerindeki etki diizeylerini yansitmak
amaciyla 6nem degerleri (tj) atamasi istenir. Bu amagla 0-10 araliginda
degerler alan dlgekten yararlanilir.
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Adim 3. Onem degerlerine gore kriterlerin gruplandirilarak degerlen-
dirilmesi: Birinci adimda ayn1 6nem degeri verilen kriterler gruplandirilir.
Ardindan, karar vericiye ondalik 6nem degerlerinin belirlenmesi ve ilk
onem degerlerinin gézden gegirilmesi amaciyla tekrar sunulur. Karar veri-
ci, birinci adimda belirledigi 5nem degerlerini revize edebilir. Ote yandan
karar verici, tim kriterler i¢in birinci adimda belirlenen 6nem degerlerinin
yeterli oldugunu da belirtebilir. Bu durumda kriterlerin 6nem degerlerinin
kesinlestirilmesi iglemi tamamlanmis olur. Aksi takdirde, 6nem degerleri-
nin belirlenmesi islemi karar verici tatmin oluncaya dek asamalar halinde
stirduiriliir.

Adim 4. Kriterlerin agirlik degerlerinin belirlenmesi: Kriterlerin agir-
liklandirilmasinda, her bir kriter i¢in belirlenen kesin énem degeri L ile
gosterilmek tizere esitlik (9) kullanilmaktadir.

W —L

-;I - E:‘I.-l:._f'_l-' (9)

Esitlik (9) ile elde edilen agirlik degerleri 0-1 araliginda yer alirken,
kriterlerin 6nem diizeyleri bire yaklastikca artmaktadir.

4.3. Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin kategorik degerlere,
bagimsiz degiskenlerin ise kategorik veya niceliksel (en az aralikli 6l-
cekle Olclilmiis) degerlere sahip oldugu, normallik, dogrusallik gibi ¢ok
degiskenli istatistik yontemlerinin 6nemli varsayimlarinin saglanamadigi
arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir. Bununla birlikte lojistik regres-
yon analizi, bagimli degiskenin kategori sayis1 ve siralayici dlgekle dl¢til-
me durumuna gore ikili (binary), multinominal/isimsel (multinomial) ve
siralayici (ordinal) yontemler olmak iizere ii¢ temel sinifa ayrilmaktadir.
Arastirmalarda bagimli degiskenin; iki kategorili olmasi durumunda ikili
lojistik regresyon analizi, ikiden fazla ve siralayici dlgekle dlgiilmesi ha-
linde siralayici lojistik regresyon ve ikiden fazla sirasiz kategori icermesi
durumunda multinominal lojistik regresyon analizleri ilk tercih olarak kul-
lanilmaktadir. Ote yandan, ikiden fazla kategorili bagimli degisken igeren
modellerde, siralayici veya multinominal lojistik regresyonun uygulanma-
sinda, bos hiicre sayisinin fazlaligi, paralel dogrular varsayimimin karsila-
namamasi (sirali lojistik regresyon analizi i¢in), uyum iyiligi test degerle-
rinin yetersiz olmasi vb. sorunlarla siklikla karsilasilmaktadir. Bu durumda
farkli baglanti1 fonksiyonlarmin kullanilmasi, bagimli degiskenin ve/veya
bazi bagimsiz degiskenlerin kategorilerinin birlestirilmesi, kestirim yon-
temlerinin veya modellerin degistirilmesi, siral1 lojistik regresyon analizi
yerine multinominal veya ikili lojistik regresyon analizinin kullanilmas,
multinominal lojistik regresyon analizi yerine ikili lojistik regresyon ana-
lizinden yararlanilmasi yaklagimlarindan biri tercih edilmektedir (Stimbii-
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loglu ve Akdag, 2007; Field, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2012; Aytekin
ve Tunali, 2017). Bu calismada ise ikili lojistik regresyon yontemi, ikiden
fazla kategorili bagimli degisken i¢eren modellerde bos hiicre sayisinin
fazlaligi, varsayimlarin ve model uyum iyiliklerinin saglanamamasi nede-
niyle kullanilacaktir. Bu kapsamda izleyen kisimda, ikili lojistik regresyon
yonteminin genel 6zelliklerine yer verilecektir.

Ikili lojistik regresyon modelinde &ncelikle, bagimli degiskenin ka-
tegorilerinin gergeklesme olasiliklarina doniisiim uygulanarak (-oo, +o0)
araliginda tanimlanmasi saglanmaktadir. Bu kapsamda siklikla uygulanan
lojit doniisiimde, ilk olarak odds hesaplanmaktadir. Odds, p(i) bir i olayin
gerceklesme olasiligi, 7-p(i) ise gerceklesmeme olasiligi olmak lizere esit-
lik (10) ile elde edilmektedir. Odds ile bagimli degiskenin sinirlar1 O ile
+o0’a doniistliriilmektedir. Ardindan, esitlik (11) ile odds’un dogal logarit-
mast alinarak aralik -oo, +oo siirina ¢evrilmektedir. Esitlik (11)’e lojistik
model/lojit ad1 verilirken; s6z konusu esitlik P, ilgilenilen olasilik degeri
olmak iizere ve n bagimsiz degisken i¢in esitlik (12)’de belirtilen bigimde
de tanimlanabilmektedir (Tatlidil, 2002; Albayrak, 2006; Kleinbaum ve
Klein, 2010; Alpar, 2013; Aytekin ve Tunali, 2017).

Odds =2
1'P'-1-} (10)
pli) — ¥'n
E(Y,Fln {m)— i B X (11)
U 1+ exp( R b3y ) (12)

Ikili lojistik regresyon modelinin uyum iyiliginin incelenmesinde mo-
del * (G,,), Hosmer-Lemeshow (C) istatistigi, -2LL degeri ve sdzde belir-
lilik katsayilarindan faydalanilmaktadir. G,; ile bagimsiz degiskenlerden
en az birinin bagimli degisken tlizerinde agiklayici etkiye sahip olup olma-
digi H: B,=...=B,=0 hipotezi ile test edilmektedir. Hosmer-Lemeshow tes-
tinde, gézlenen ve model tarafindan tahmini yapilan degerlerin istatistiksel
olarak ayni oldugu bigiminde kurulan H hipotezi sinanmaktadir. Model
uyum iyiliginin degerlendirilmesinde dikkate alinan -2LL degerinin sifira
yakin olmasi, modelin uyumunun iyiligini gdstermektedir. Ayrica, lojistik
regresyon modellerinde uyum iyiliginin tespiti i¢in sdzde belirlilik katsa-
yilarindan da yararlanilmaktadir. S6zde belirlilik katsayilarinin biiyiik ¢o-
gunlugu, 0-1 arasinda deger alirken cogunlukla bire ulasamamaktadir. Cox
ve Snell R?, Nagelkerke R* ile McFadden R? katsayilar1 en sik kullanilan
sozde belirlilik katsayilaridir ve bu degerlerin 0,20-0,40 arasinda olma-
s1 iyl uyumu gostermektedir. Lojistik regresyonda modelin gegerliliginin
veya uyum iyiliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edildikten son-
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ra bagimsiz degiskenlere iligskin parametrelerin anlamlilig1 incelenmekte-
dir. Bu amagla, dogrusal regresyondaki t testine benzeyen Wald testinden
faydalanilmaktadir. Wald testi sonucu bagimli degisken iizerinde anlamli
etkisi bulunan bagimsiz degiskenler ile sabit terime ait § katsayilar1 esitlik
(12)’de kullanilarak, bagimli degiskenin ilgili (genellikle 1 olarak kodla-
nan) kategorisinin ger¢eklesme olasiligi elde edilir. Ayrica, anlamli etkiye
sahip degiskenler odds oranlar1 [(Exp ()] kullanilarak yorumlanir (Me-
nard, 1995; Cokluk vd., 2014; Hosmer & Lemeshow, 2000; O’Connell,
2006; Kleinbaum & Klein, 2010; Alpar, 2013; Aytekin ve Tunal1, 2017).

5. Uygulama ve Bulgular

Caligmanin bu bolimiinde oncelikle, DDA ve ADA 2017-2020 bir-
lestirilmis verilerinin elde edildigi iilkelerin kamu yonetimine giiven agi-
sindan siralanmasi islemi gergeklestirilecektir. Bu kapsamda, kriterlerin
agirliklandirilmasinda ARAT, iilkelerin siralanmasinda ise COPRAS tan
yararlanilacaktir. Ardindan, Tiirkiye 6zelinde kamu yoOnetimine giiveni
etkileyen degiskenler, lojistik regresyon analizi aracilifiyla belirlenmeye
caligilacaktir.

Analizlerde kullanilacak bagimli degiskenler giiven ile ilgili sorular-
dan olusturulmustur. Ayrica, sdz konusu sorularin uluslararasi kuruluglara
giiven haricindekileri tilkelerin siralanmasi amaciyla karar kriterleri olarak
kullanilacaktir. Calisma kapsaminda kullanilan bagimli ve bagimsiz degis-
kenler ile olusturulduklar1 DDA ve ADA sorular1 Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Calismada Kullanilan Kriterler ve Degiskenler

Kod Degisken adi

DDA-ADA Sorular

Kategori Tammmlamalari-
Aciklamalar

K1
K2
K3
K4

Kisileraras1 Gliven

Kolluk Kuvvetlerine Giiven
Basma-Medyaya Giiven
STK’lara Giiven

Yargiya Giiven

Hiikiimete Giiven’

Siyasi Partilere Giiven
Meclise Giliven

Kamu Gorevlilerine Giiven
Se¢im Sistemine Giiven

Uluslararasi Kuruluslara Gliven

Q58,Q59,Q60,Q61,Q62, Q63.

Q65, Q69.
Q66, (Q67).

Q68, Q79, (Q80, Q81).
Q70.

Q7L.

Q72.

Q73.

Q74.

Q224, Q229, (Q232).
(Q82, Q83, Q84, Q85,
Q86, Q87, 088, 089.)

1= Tamamryla giiveniyorum,
2 = Biraz giiveniyorum,
3 = Cok glivenmiyorum,
4 = Hig glivenmiyorum.

BS
B6
B7
B8
B9
B10
B11
BI2

B13

B14

BIS

B16
B17

BI8

B19

Siyasete Ilgi Diizeyi
Mutluluk-iyi olus hali
Mali Memnuniyet

Rekabet

Yolsuzluk
Emniyet Ortam1
Dine Baglilik

Etik degerler (Diiriistliik)
Cinsiyet

Yas

Medeni Durum

Cocuk Sayist

Egitim

Meslek-is

Sosyal sinif (gelir diizeyi)

Yasam Bolgesi
Post-Materyalist indeksi'®

Yasam Doyumu

Calisma Durumu

Q199, Q200.

Q46, Q47, Q49.
Q50.

Q109.

Qll12.
QI31.
Q169, Q171, Q172, Q173.
Q177, Q178, Q179, Q180,
QI81.

Q260.
Q262.
Q273.
Q274.

Q275.

Q281.

Q287, Q288.

H.
YO0O01.

Q49.

Q279.

0= Ilgilenmiyor, 1= ilgileniyor

0 = Mutlu, 1 = Mutsuz

0 =Memnun degil, 1 = Memnun
1 en olumlu-10 en olumsuz
degerlendirme

1 en olumlu-10 en olumsuz
degerlendirme

0 = Giivende degil, 1 = Giivende
0= Ateist, 1= Dindar, 2=Dindar
degilim.

1 s6z konusu olumsuz davranigi hig
kabul etmeden- 10 tiimiiyle kabul
etmeye dogru degerlendirme

0= Kadin, 1= Erkek

0= Evli degil, 1 = Evli

0= egitimsiz; 1 = lise dahil ilk
veya orta egitim, 2= Onlisans-
lisans, 3= lisansiisti

0=Kalifiye degil veya issiz,
1=Meslek-is sahibi

1=Ust sinif, 2= Orta-iist smif, 3= Orta-
alt siif, 4 =Isci Smufi, 5= Alt siuf

0= Kirsal, 1=Kent

1 en olumsuz-10 en olumlu
degerlendirme

0 = Aktif calismiyor, 1= Aktif
calistyor

9 Putnam’in (1993) calismasinda oldugu gibi siyasetin ve idarenin performansinin
degerlendirilmesinde, yasama (meclis) ve yiiritme (hiikiimet) organlarina giiven hususu
ayr1 ayri ele alimmustir. Bununla birlikte, demokratik sistemlere sahip tilkelerde kamu
yOnetimine giivenin temel belirleyicileri; hiikiimete duyulan giiven ile meclise duyulan
giivendir (Newton ve Norris, 2000). Bu yiizden, s6z konusu iki kriterin kamu yonetiminde
giivende agirliklandirma puanlari daha yiiksek olarak hesaplanmistir.

10 Ingleheart (1977)’ a gore vatandaslar; aglik, kitlik, savas ve olaganiistii hal gibi durumlara
daha fazla maruz kaliyorlarsa materyalist &zellikler sergilemektedirler. Ote yandan,
vatandaslar s6z konusu sikintilardan kurtulup belli bir refah seviyesini yakaladiklarinda ise
sosyal, kiiltiirel ve manevi ihtiyaclara daha fazla ilgi duyarlar. Bu baglamda, bu yeni durum
vatandaglarin post-materyalist dzelliklere ilgi diizeyinin arttiginin bir gostergesidir.
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Ulkelerin kamu ydnetimine duyulan giiven bakimindan siralanmasin-
da K1-K10, kriterler olarak dikkate alinmigtir. Bu kriterlerin olusturulma-
sinda Tablo 1’de karsilarinda belirtilen ve parantez i¢inde olmayan soru-
lardan yararlanilmistir. Cok kriterli karar verme yontemlerinin ¢gogunlugu
optimizasyon yoniinli dikkate alarak ¢oziim iiretmektedir. Bu noktada,
bir kriterde alternatiflerin performans degerleri arttikca tercih edilirlikle-
ri artiyorsa fayda optimizasyon yonil, alternatiflerin performans degerleri
diistiikce tercih edilirlikleri artiyorsa maliyet optimizasyon yonii s6z ko-
nusudur. Ele alinan ¢aligmada, K1-K10 kriterlerinde iilkelere iliskin de-
gerler, DDA-ADA sorularia verilen cevaplarin yilizdesel dagilimindan
elde edilmistir. K1-K5’te giiven ile ilgili olumlu cevaplar1 igeren 1 ve 2
kategorilerine iliskin yiizde ortalamalarmin toplami dikkate alinmistir.
Boylelikle K1-K5 kriterlerinin optimizasyon yonii en biiyiilkleme (fayda)
olarak tanimlanmistir. K6-K 10 kriterlerinde ise olumsuz cevaplari igeren 3
ve 4 kategorilerinin yiizdeleri ayni sekilde dikkate alinmis ve bu kriterle-
rin optimizasyon yonleri ise en kii¢iikleme (maliyet) olarak belirlenmistir.
S6z konusu kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesinde ise kamu yone-
timi alanindan uzman akademisyenin degerlendirmelerine bagvurulmus-
tur. ARAT ile gergeklestirilen kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesi
islemi iki asamada tamamlanmis ve Tablo 2’de belirtilen agirlik degerleri
elde edilmistir. Ulkelerin siralanmasinda temel alinacak karar matrisi ve
COPRAS ile elde edilen siralama sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Karar Matrisi ve Siralama Sonuglar

Kriterler COPRAS
Ulkeler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 Siralama
Arnavutluk 57,85 59,70 18,90 21,45 2220 85,10 93,30 91,80 64,20 70,80 69
Andorra 66,12 56,50 36,80 4295 57,60 50,50 75,60 61,20 43,80 14,30 30
Azerbaycan 51,12 85,20 52,60 44,35 57,50 7,40 51,30 30,60 21,20 13,10 4
Arjantin 65,32 20,40 29,10 34,20 19,20 68,70 85,40 74,80 78,80 28,85 66
Avustralya 77,50 81,00 17,40 43,50 58,90 69,00 88,60 71,40 50,10 11,80 39
Avusturya 68,98 73,75 30,60 55,30 72,20 58,90 70,80 53,20 40,00 1045 23
Banglades 54,10 67,65 71,10 59,20 77,60 17,70 53,70 22,40 24,40 35,10 7
Ermenistan 56,13 60,60 38,30 30,60 35,30 72,20 72,20 71,30 62,70 6895 57
Bolivya 37,32 21,00 24,80 29,30 13,80 75,20 93,30 85,70 87,30 5585 73
Bosna Hersek61,33 55,85 16,80 32,30 27,90 80,60 86,30 82,80 67,10 66,95 67
Brezilya 51,92 57,35 37,20 44,35 50,30 75,10 84,60 81,40 49,00 43,00 50
Bulgaristan 60,60 36,50 15,90 17,05 14,50 75,40 83,50 82,70 72,00 27,40 68
Myanmar 57,10 46,85 57,20 76,30 59,60 19,80 31,80 24,10 2430 37,55 8
Belarus 58,45 61,65 37,50 51,65 57,10 40,40 62,50 45,30 62,30 34,70 32
Sili 52,13 46,85 45220 51,70 30,10 61,60 81,30 76,70 63,90 23,75 49
Cin 53,43 89,80 68,20 73,50 85,90 5,10 890 7,30 13,00 21,52 1
Tayvan 65,70 72,85 26,20 63,20 56,60 46,30 75,00 67,60 34,10 19,10 26
Kolombiya 44,02 31,75 15,40 28,65 13,20 88,10 94,80 94,60 91,90 6545 74
Hirvatistan 67,82 52,95 10,60 2545 13,60 8590 92,60 90,20 71,20 44,60 70
Kibris 50,17 56,50 33,60 42,80 49,20 61,90 80,90 69,30 51,70 19,50 45
Cek Cum. 63,33 49,35 18,60 27,30 37,20 77,30 84,20 81,80 63,20 14,20 58
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Danimarka 88,38
Ekvator 34,97
Etiyopya 64,32
Estonya 69,82
Finlandiya 82,55
Fransa 69,92
Giircistan 59,07
Almanya 69,00
Yunanistan 49,07
Guatemala 50,42
Hong Kong 61,65
Macaristan 70,35
izlanda 86,83
Endonezya 45,03
fran 65,60
Irak 58,35
italya 61,93
Japonya 46,75
Kazakistan 56,57
Urdiin 64,22
Giiney Kore 53,27
Kirgizistan 56,65
Liibnan 55,58
Litvanya 54,95
Makao 61,87
Malezya 59,03
Meksika 41,87
Karadag 63,70
Hollanda 85,12
Yeni Zelanda75,65
Nikaragua 40,92
Nijerya 51,73
Norveg 86,75
Pakistan 57,18
Peru 33,58
Filipinler 58,27
Polonya 60,57
Porto Riko 63,37
Romanya 44,67
Rusya 56,67
Sirbistan 56,95
Slovakya 65,15
Vietnam 63,23
Slovenya 56,18
Zimbabve 58,10
ispanya 73,00
Isveg 89,10
Isvigre 79,25
Tacikistan 46,50
Tayland 58,87

81,25
55,65
66,50
72,25
90,85
77,80
67,80
66,55
75,45
18,25
60,85
60,25
44,90
78,10
88,20
62,85
77,45
79,60
72,95
93,50
55,25
59,05
72,40
70,10
70,05
67,00
35,80
52,00
62,80
82,70
23,95
40,85
83,55
67,85
30,05
78,40
64,40
52,50
62,10
65,00
52,15
62,25
90,75
53,15
50,75
60,85
71,40
70,35
83,00
53,25

26,80
36,00
34,60
28,60
44,60
30,20
28,00
36,60
13,70
20,00
53,30
19,30
28,60
50,50
60,10
38,10
30,10
69,40
59,30
31,50
49,50
43,40
20,10
59,50
55,60
38,40
26,80
22,40
33,90
26,60
18,40
54,00
39,20
53,30
23,30
71,20
25,60
31,10
29,40
33,50
14,40
39,00
79,40
30,40
31,00
32,70
39,70
29,40
57,10
49,70

61,85
46,10
55,80
45,70
53,30
47,65
35,95
51,90
31,60
25,80
51,35
36,25
56,85
65,50
62,60
29,60
40,65
41,25
55,75
36,25
53,25
53,60
20,10
44,85
64,55
68,15
28,15
32,10
45,25
42,20
33,40
50,70
63,90
55,85
27,10
71,55
34,95
44,30
27,30
39,00
22,20
52,70
86,30
32,65
54,95
43,40
62,70
51,80
49,15
49,10

80,20
40,30
62,80
57,40
78,90
58,30
38,80
66,20
59,10
14,10
78,60
48,40
60,10
72,50
76,40
41,90
39,90
77,90
63,10
77,50
61,50
39,10
34,10
47,80
75,30
62,70
22,20
34,60
54,60
67,90
22,50
43,10
85,90
62,40
9,60

77,50
35,00
35,80
40,20
47,00
28,70
33,90
90,80
22,10
52,00
47,00
76,10
69,30
77,10
64,10

59,60
67,00
33,30
52,30
56,30
66,40
60,80
57,40
85,30
91,10
44,70
58,30
67,40
20,80
47,60
77,40
73,90
52,10
29,30
48,80
48,70
45,90
79,40
54,60
31,10
49,80
82,50
58,10
48,80
42,80
72,60
59,50
39,80
35,70
88,30
18,40
71,10
83,90
76,50
43,80
67,60
68,00
5,20

83,50
47,80
76,40
47,10
32,30
9,00

40,60

70,40
82,20
61,70
79,00
77,40
85,50
75,30
75,20
90,90
93,40
74,00
80,30
80,60
61,80
48,10
85,50
85,20
62,60
39,80
68,50
75,50
64,60
86,20
75,80
40,20
68,40
88,60
66,00
71,00
72,00
88,00
66,90
62,80
52,70
93,00
37,40
84,20
88,80
85,30
62,20
80,90
76,90
5,80

92,40
69,70
80,30
65,70
71,40
33,00
53,90

52,50
77,50
39,10
62,30
53,60
62,10
67,20
55,40
84,00
91,50
66,20
62,60
62,70
48,00
34,40
83,70
70,20
58,40
32,60
83,90
79,30
60,40
85,40
73,10
35,50
57,70
84,40
61,10
54,00
52,70
82,60
65,40
29,20
40,50
93,70
30,30
74,80
81,80
81,00
50,50
76,00
58,60
5,40

80,70
55,20
65,40
34,40
41,30
13,60
39,20

44,80
83,70
33,50
30,00
43,50
45,20
41,70
38,90
56,10
91,50
42,40
43,30
38,80
25,30
27,90
62,90
63,10
46,20
31,80
57,10
43,50
38,30
86,00
46,20
33,60
39,90
81,10
60,10
56,00
40,70
84,40
52,80
28,30
36,50
90,50
24,80
57,20
78,60
68,20
38,00
68,00
46,40
13,10
72,60
47,20
50,30
35,30
33,00
20,90
35,00

4,50

53,60
49,45
13,15
6,40

20,50
52,50
4,45

29,00
64,85
18,90
24,35
13,50
26,65
28,10
67,75
20,85
15,90
28,45
47,25
19,45
53,80
49,40
34,20
26,55
44,05
66,45
37,45
13,05
2,55

61,70
46,55
4,10

33,00
75,15
27,90
14,30
61,80
45,30
36,10
40,25
19,65
27,20
12,10
48,30
13,40
2,75

10,05
15,15
19,75

20
56
25
27
17
36
51
24
54
75
22
46
35
13
12
59
48
21
10
38
31
41
65
37

29
71
53
28
19
72
47

18
76

52
62
60
34
64
40

61
42
43
11
15

16
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Tunus 53,95 59,15 23,00 25,75 4530 86,20 91,10 89,20 74,30 40,15 63
Tiirkiye 56,42 84,35 43,40 48,65 73,70 29,60 47,30 38,10 36,00 28,05 14

K 62,90 58,85 31,30 32,20 33,80 71,50 75,70 6520 57,70 46,85 55

Makedonya

Ingiltere 82,67 81,40 13,70 50,70 63,40 69,60 82,30 66,40 42,40 11,85 33
ABD 72,52 73,25 29,00 42,85 56,30 64,50 86,40 82,40 5570 25,60 44
Opt.yonii Enb. Enb. Enb. Enb. Enb. Enk. Enk. Enk. Enk. Enk.

t, 3,1 8 6,2 6,1 92 98 6,9 9,4 8 6,9

w, 0,042 0,109 0,084 0,083 0,125 0,133 0,094 0,128 0,109 0,094

Kaynak: Veriler, (Haerpfer vd., 2020)’den temin edilmistir.

DDA’nin uygulandigi tilkelerden Misir, ¢cok sayida soruda eksik verisi
olmasi nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Ayrica, Cin’e iliskin K10 degeri,
Cin’e bagli 6zerk iilkeler olan Hong Kong, Makao ve Tayvan’in ortalama-
s1 alinarak degerlendirilmistir. Andorra’da Q65 sorusunun yoneltilmeme-
si nedeniyle K2’de sadece Q69 dikkate alinmistir. Tablo 2’de, kriterlerin
onem diizeyleri incelendiginde, en 6nemli kriterin K6 (hiikiimete giiven),
en az Onemli kriterin ise K1 (kisileraras: giiven) oldugu goriilmektedir.
COPRAS ile elde edilen siralamalarda sirasiyla, ilk i¢ sirada Vietnam, Cin
ve Tacikistan, son {i¢ sirada ise Peru, Kolombiya ve Guatemala yer almak-
tadir. Turkiye, 76 lilke arasinda 14. sirada bulunmaktadir. Bu baglamda,
tablodaki verilere gore, Tiirkiye’de vatandaslar “cok fazla” veya “olduk-
ca ¢ok” oranda siyasal kurumlara giiven duymaktadir. Diger bir ifadeyle,
s0z konusu veriler 1s18inda Tiirkiye, siyasi kurumlara giivenin en yiiksek
oldugu 14. iilke konumundadir. Kamu ydnetimine giiven, mesruiyetin ve
istikrarin saglanmasi agisindan énemlidir. Diger taraftan, Tiirkiye a¢isin-
dan kamu yonetimine giiven beraberinde kisileraras1 giivenle birlikte ele
alindiginda toplum nezdinde vatandaslarin birbirleriyle gliven ortaminin
zay1f oldugu goriilmektedir.

DDA verileri 1s181nda, K1 (kisilerarasi giiven) agisindan Tablo 2 in-
celendiginde, gelismis iilkelerde (sirastyla en cok puana sahip iilkeler: Is-
veg, Danimarka, izlanda, Norvec, Hollanda, Ingiltere, Finlandiya, Isvigre,
Avustralya, Yeni Zelanda, Ispanya, ABD, Macaristan, Fransa, Estonya ve
Almanya) kisilerarasi giivenin iist seviyede oldugu goze carpmaktadir. Bu
sonucun arka planinda, literatiirde Putnam (1993; 2000)’1n ve Fukuyama
(1995) n1n belirttigi gibi sosyal sermayenin bu tilkelerde gelismesi ve buna
bagl olarak ekonomik gelismisligin saglanmasi s6z konusu olmustur. Bu-
nunla birlikte, tabloya gore Tiirkiye kisileraras: giiven agisindan séz ko-
nusu 76 iilke i¢inde 50. sirada yer almaktadir. Diger bir ifadeyle, gegmis
DDA verileri de dikkate alindiginda Tiirkiye, diinyada kisilerarasi giiven
diizeyinin diisiik oldugu iilkelerden birisidir. Bu baglamda, Tiirkiye’de gii-
ven ortaminin olusmasi ve siipheciligin sona ermesi i¢in kisilerarasi gii-
venin artmasinda fayda bulunmaktadir. Bununla birlikte, DDA’nin 7. dal-
ga veri setinde (Haerpfer vd., 2020), Tiirk halkinin dine ve aileye verdigi
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onem bakimindan geleneksel ve muhafazakar degerlerini siirdiiren bir top-
lum oldugu teyit edilmistir. Ayrica, vatandaslarin aile, kisileraras: giiven,
siyaset ve katilim ile ilgili ortaya koyduklar1 degerlendirmeler sunlardir:

» Ankette yer alan, “Ailenin yagaminizdaki 6nemi nedir?”” sorusuna
verilen cevaplar neticesinde, Tiirk toplumunun %91,8’1 aileyi ¢ok énemli
bir kurum olarak gordiigiinii ifade etmistir. Bununla birlikte, arastirma-
ya dahil olan iilkelerin genelinde aileye verilen 6nem yiiksek seviyededir.
Diger tilkelerle karsilastirildiginda, Tiirkiye’de “Toplumdaki diger kisile-
re ¢cogunlukla giivenilebilir” diyenlerin, yani kisileraras1 giiven diizeyinin
%21,9 oldugu gorilmektedir. Kisilerarasi giivenin diisiik diizeyde kalmasi
bir taraftan sosyal sermaye ve ekonomiye, hukukun istiinliigii ve mahke-
melere duyulan giivenin azalmasina diger taraftan ise islem maliyetlerinin,
yolsuzlugun ve biirokrasinin artmasina dolayisiyla verimliligin azalmasi-
na sebebiyet vermektedir. Bu baglamda, Putnam (1993)’1n da ifade ettigi
gibi tanidik ¢evreye (aile ve arkadas gibi) giiven diizeyinin {ist seviyede
olmasi toplumsal ve kurumsal giivenin artmasina yardimci olmamaktadir.
Bu yiizden, iiglincii kisilere giiven gibi hususlarin artmasi, her g¢esit ik-
tisadi isletmelerin ya da kurumlarin kurulmasi {izerinde olumlu bir etki-
ye sahiptir (Fukuyama, 1995). Bununla birlikte, giiven diizeyinin diisiik
olmasi, siipheci bir toplum olmay1 hem giinliik hayatta hem de siyasette
kutuplastirict ve ¢atigmaci soylemlere gore hareket etmeyi, liyakatsizligi
ve kayirmaciligi arttirmaktadir. Bu yiizden hem kamu yonetiminde hem de
kisileraras1 giiven diizeyinin yiiksek veya yeterli 6l¢iide olmasinda fayda
bulunmaktadir.

» Tirkiye’de siyasi konulara ilgi diizeyi, bir 6nceki arastirma sonu-
cuna gore artarak %?20,9 olmustur. Bu sonuca gore, Tiirk toplumunda her
bes kisiden biri siyasete ilgi duymakta ve dnem vermektedir.

» Tirkiye’de siyasal katilimla ilgili olarak ankette yer alan sorulara
(oy vermek, toplu dilek¢e imzalamak, boykota katilmak ve yasal-bariscil
gosteriye katilmak, yiirliylise katilmak, gayri resmi greve katilmak) verilen
cevaplar dikkate alindiginda oy verme disinda diger konularda katilimin
diisiik oldugu tespit edilmektedir. Diger iilkelerle kiyaslandiginda, Tiirki-
ye’de demokrasi ve yonetisim yaklasiminin gelismesi agisindan olumsuz
rol oynamaktadir. Ayni sekilde, sivil toplum orgiitlerine katilimda diger
demokratik ve gelismis iilkelerle karsilastirildiginda son derece diisiik bir
orandadir.

» Giincel donem DDA ve ADA birlesmis verilerine gore iilkelerin
kamu yonetimine veya kamu kurumlara giiveni degiskenlik gostermekte-
dir.

Tiirkiye’nin anketin gerceklestirildigi iilkeler arasinda kamu yoneti-
mine giiven agisindan konumunu belirledikten sonra, kamu y&netimine
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giiven lizerinde anlaml etkiye sahip degiskenlerin belirlenmesi amaciyla
lojistik regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analizlerin uygulanmasinda
gecilmeden dnce verinin hazirlanmasi siirecinde, kayip verilere deger atan-
masi ve her bir bagimli degiskenin bir ya da daha fazla sorudan tiiretilmesi
islemleri gerceklestirilmistir. Degiskenlerin siralayici dlgekle 6lgiilmiis ol-
mast nedeniyle kayip veriler yerine mod degerleri atanmistir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin olusturulmasinda tek sorudan olusan degiskenler
icin ilgili soruya verilen cevap dogrudan dikkate alinmistir. Birden faz-
la sorudan olusan bagimli degiskenlerde ise sorulara verilen cevaplarin
toplamina gore, sorulardaki cevaplari yansitacak bicimde yine dort kate-
gori (1=tamamiyla giiveniyorum, 2= biraz giliveniyorum, 3=cok giiven-
miyorum, 4= hi¢ glivenmiyorum) olusturulmustur. Analizlerde, sirali ve
multinominal lojistik regresyon modellerinin bos hiicre sayisinin fazlaligi,
uyum iyiliklerinin yeterli olmamasi ve varsayimlarin karsilanamamasi ne-
deniyle ikili lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Bu kapsamda, Tablo
1’de belirtilen bagimli degiskenlerin kamu yonetimine giiven baglaminda
olumlu cevap igeren kategorileri (1 ve 2) giiveniyorum (1), olumsuz cevap
iceren kategorileri (3 ve 4) glivenmiyorum (0) bi¢cimine doniistiiriilmiis-
tiir. Ikiden fazla kategorili bagimsiz degiskenlerden bos hiicre sayis1 fazla
olanlarda da kategori birlestirme islemleri gergeklestirilmis ve Tablo 1°de
belirtilen kategorik degerler elde edilmistir. Lojistik regresyon analizinin
uygulanmasinda SPSS 25 yazilimindan yararlanilmistir. On bir farkli ba-
giml degisken baglaminda on bir modele iligkin elde edilen sonuglar Tab-
lo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Lojistik Regresyon Analizi Sonuglart
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Tablo 3’tin ilk bolimiinde, her bir bagimli degisken ile olugturulan on
bir adet modele iligkin Model y? istatistigi, Hosmer-Lemeshow test sonu-
cu, baslangi¢ ve genel modellerin dogru siniflandirma ytizdeleri, -2LL (log
likelihood) degeri ve sézde belirlilik katsayilarina (Cox ve Snell, Nagel-
kerke ve McFadden R?) iliskin degerler yer almaktadir. Bu degerler ince-
lendiginde, model 1’in Hosmer-Lemeshov test sonucunun %5, model 4 ve
model 7’nin ise %10 anlamlilik diizeyinde, anlamli oldugu goriilmektedir.
Ote yandan, Model y? degerlerine gére tiim modeller anlamlidir. Ayrica,
modellerin dogru siniflandirma yiizdeleri, ilk siniflandirma yiizdelerinden
ylksektir. Sozde belirlilik katsay1 degerleri ise genellikle 0.10-0.20 ara-
liginda yer almaktadir. Bagimsiz degiskenlere iliskin katsayilarin anlam-
liliklar1 ise Tablo 3’te 0.1, 0.5, 0.01 ve 0.005 diizeyleri icin verilmistir.
Bununla birlikte model 1- model 11 kapsaminda, en az %5 anlamlilik dii-
zeyinde anlamli katsayilar, izleyen kisimda yorumlanacaktir.

Tablo 3’te yer alan sonuglar1 Model 1 kapsaminda inceledigimizde,
kisileraras1 giiven tizerinde anlamli etkiye sahip degiskenlerden rekabetin
kotii oldugu yoniindeki algida bir birimlik artig, kisilerarast giiveni %5,3
[100*(1-0,947)] azaltmaktadir. Dolayisiyla, rekabetin olmadigi ya da az
oldugu toplumlarda 6zel sektor ve serbest piyasa anlayisi gelismediginden
dolay1 kamu sektorii daha fazla agirligimi hissettirmektedir. Bununla bir-
likte, tam rekabetci piyasa anlayisinda sorunlar olustugundan, 6zel sektor
temelli rekabet anlayisi sekteye ugramaktadir. Bu yiizden, kisileraras: gii-
ven diizeyi diisiik olan toplumlarda 6zel sektore bagli tam rekabete dayali
piyasa kosullari, esnek ve iiretken olmak yerine formel ve asir1 blirokrasiye
yoneliktir. Ayrica, buna bagh olarak sosyal sermayenin (Putnam, 1993;
Fukuyama, 1995) gelisim diizeyi de olumsuz etkilenmektedir. Bu baglam-
da, Tiirkiye’de kisileraras1 giiven diizeyinin artmasi, siipheciligin azaltil-
mast ve gliven duygusunun gelismesi beraberinde biirokratik kati kuralci-
l1g1n azalmasina etki edebilir. Ote yandan, giivenin ekonomi iizerine etkisi
olduguna iligkin literatiirde yer alan calismalarda, kisisel gelir ile kamu
yonetimine giiven iliskisi iilkeden iilkeye degiskenlik gostermektedir. Bu-
nunla birlikte, Tiirkiye’yi konu alan ¢aligmalarda ise kisisel gelir arttikca
kamu yonetimine veya hiikkiimete giivenin azalma olasilig1 daha fazla art-
maktadir (Esmer, 1999; Akgiin, 2001).

Yolsuzlugun yoklugu yoniindeki algida bir birimlik artis ise kisilerara-
st giiveni %7,3 [(1,073-1) *100] veya 1,073 kat artirmaktadir. Bu baglam-
da, yolsuzlugun diisiik oldugu toplumlarda, kisilerarasi giiven diizeyinin
daha ytiksek olmasi literatiirle uyumlu bir sonuctur (Rothstein ve Stolle,
2008; Uslaner, 2008). Ayrica, yolsuzluk sorunu olmayan iilkelerde demok-
rasi ve devletin kurumsal yapis1 daha fazla isler diizeydedir (Rothstein ve
Stolle, 2008). Bununla birlikte, etik davranislarda olumsuz davraniglari
kabullenme tutumundaki bir birimlik artig 1,31 kat, kentte yasayanlarda
kirsalda yasayanlara gore 1,47 kat ve memnuniyet ve mutluluk yasam do-
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yumu algisindaki bir birimlik artig 1,08 kat daha fazla kisilerarasi giivenin
goriilme olasiligini artirmaktadir. Genel itibariyle, memnun ve mutlu bi-
reylerin basgka kisilere kars1 daha fazla giiven duyma iginde olmalar1 dogal
bir sonuctur.

Kolluk kuvvetlerine giiven baglaminda sonuglar inceledigimizde re-
kabette ve yolsuzluk agisindan bir birimlik olumsuz alg1 artis1 sirasiyla
%8.,4 ve %7,8 giiveni diistirmektedir. Dolayisiyla, bu sonug rekabet kayb1
ve yolsuzluk artis1 algisinin giiveni diislirdiigli sonucunu teyit etmekte-
dir (Putnam, 1993; Fukuyama, 1995; Rothstein ve Stolle, 2008; Uslaner,
2008). Kisilerin kendini emniyette hissetmeleri ise kolluk kuvvetlerine gii-
veni 1,699 kat artirmaktadir. Ateist bireylere gore dindar bireyler 11,96
kat, dine inanan, fakat dindar olmayan bireyler ise 7,471 kat daha faz-
la kolluk kuvvetlerine giivenmektedir. Dine inanan ve dindar bireylerin
giiven egilimlerinin daha yiliksek olmasi literatiirle uyumlu bir sonugtur
(Newton ve Norris, 2000; Akgiin, 2001). Isci simifi gelirli olanlar 3,355
kat ve alt sinif gelirli olanlar ise 3,084 kat {ist sinif gelire sahip olanlardan
daha fazla kolluk kuvvetlerine giivenmektedir. Post-materyalizm indek-
sindeki bir birimlik artis %32,9 kolluk kuvvetlerine giiveni azaltmaktadir.
Dolayisiyla, gelir diizeyi arttik¢a kamu kurumlarina (kolluk kuvvetlerine)
giiven diizeyinin daha fazla diigme egilimi gostermesi, literatiirle uyumlu
bir sonugtur (Esmer, 1999; Akgiin, 2001). Ote yandan, kamu kurumlarinin
gorev alanlar1 ve sagladiklari kamu hizmetleri de giivene etki etmektedir
(Christensen ve Legreid, 2005). Bu baglamda, kolluk kuvvetlerine vatan-
daslarin daha fazla giivenmeleri veya giivenmemeleri, kolluk kuvvetleri-
nin sagladigi kamu hizmetiyle de birebir iligkilidir.

Model 3’te Basina-Medyaya giiven iizerinde anlamli etkiye sahip de-
giskenler incelenmistir. Sonuglar basina-medyaya giivenme olasiliginin,
yolsuzluk arttik¢a %10,26 azaldigini, ¢ocuk sayist arttikga %9,5 azaldigim
gostermektedir. Buna ek olarak basina-medyaya giivenme olasiligi, mes-
lek-is sahibi olanlarda olmayanlara gore %25,79 daha azdir. Post-materyalist
indeks degerindeki bir birimlik artis da basina-medyaya glivenin goriilme
olasiligin1 %12,33 azaltmaktadir. Ote yandan, kentte yasama, etik konusun-
da olumsuz tutumlar1 kabul etme egilimi ve yas arttik¢a basina-medyaya gii-
venin goriilme olasilig1 artmaktadir. S6z konusu sonuglar 15181inda, yolsuzluk
algisinin genel olarak giiveni olumsuz etkilemesi tabii bir sonugtur (Rothste-
in ve Stolle, 2008; Uslaner, 2008). Bununla birlikte, meslek-is sahibi olanlar,
egitim diizeyi yiiksek olanlar ve maddi durumu elverisli bireylerin genel iti-
bariyle kamu kurumlari, medya ve baska herhangi bir mesele hakkinda eles-
tirel diistinme, sorgulama ve glivenmeme diizeyleri daha yiiksektir (Ertan
vd., 2019). Bu ylizden, s6z konusu sonugta literatiirle uyum gostermektedir.

STK’lara gilivenin goriilme olasiligi, bireylerin mutlu (%25,4 veya
1,254 kat), etik davranislarda olumsuz tutumlari kabullenme (%12,6 veya
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1,126 kat) ve kentte yasiyor olmalari (%25,6 veya 1,256 kat) halinde daha
yiiksektir. Kentte yasayan ve mutlu bireylerin STK’lara daha fazla giliven
duymalar1 ve onlarla is birligi i¢inde olmalar1 dogal bir sonugtur. Diger
taraftan, rekabete yonelik olumsuz algidaki bir birimlik artis %9,33 ve
cocuk sayisindaki her bir artis %9 diizeyinde STK’lara gilivenin goriilme
olasiligini diistirmektedir. Erkeklerde, kadinlara gére STK’lara giivenme
olasilig1 %18,41 daha azdir. Ayrica STK’lara giivenin goriilme olasiligi,
st gelir grubundakilere gore; orta-iist gelir grubunda %56,52 ve orta-alt
gelir grubunda %62,25 daha diisiiktiir. Bununla birlikte, STK’lar genel iti-
bariyle hiikiimet ve kamu ydnetimine karsi tiglincli sektdrii temsil eden
ve yonetisim anlayiginda bir paydas olarak kabul edilen kurumlardir. Bir
tilkede, STK’lar ne 6l¢iide gelismisse demokrasi ve kurumsallagsma da o
Olciide gerceklesmistir. Dolayisiyla, maddi durumu elverisli veya tist gelir
grubundaki bireylerin devlete kars1 STK ’larla is birligi yapmalar1 ve onlara
giliven duymalar1 dogaldir.

Model 5 kapsaminda elde edilen sonuglar, bireylerde yargiya giivenin
goriilme olasiliginin giivende hissetme (1,73 kat), ateist olmaya gore dindar
olma (12,10 kat) veya dindar olmasa da dine inanma (7,07 kat) ve yasam
doyumu arttikca (1 birimlik artis 1,148 kat artirmakta) yiikseldigini goster-
mektedir. Bu bulgulardan da anlasilacagi iizere, ateistlere gore dindar olan-
lar ve dine inan bireylerin kamu kurumlarina gliven duyma diizeyleri daha
yiiksektir (Newton ve Norris, 2000; Akgiin, 2001). Bu yiizden, s6z konusu
sonug literatiirle uyumludur. Ote yandan yargiya giivenin goriilme olasi-
1181, bireylerin evli olmamasi halinde %27,82; rekabet hakkinda olumsuz
tutumlan arttik¢a %6,006; yolsuzlugu gorme sikligi arttikga %12,82 ve bir
birimlik post-materyalist indeks degeri artis1 halinde %24,09 azalmakta-
dir. Dolayisiyla, yolsuzluk algisinin ve gelismislik diizeyinin artmasi kamu
kurumlarina giiveni azaltmistir (Rothstein ve Stolle, 2008; Uslaner, 2008;
Ertan vd., 2019).

Hiikiimete giivenin goriinme olasiligl, yolsuzlugu gérme sikligi art-
tikca %15,56; meslek-is sahibi olma durumunda %40,18 ve bir birimlik
post-materyalist indeks degeri artis1 halinde %35,67 oraninda daha diisiik-
tiir. Bireylerin kendini giivende hissetmesi 1,31 kat; ateistlige gore dindar
olma halinde 10,59 kat veya dindar degil ama dine inanma durumunda
4,28 kat; erkeklerde kadinlara gore 1,24 kat; etik davraniglarda olumsuz
davranislar1 kabullenme tutumundaki bir birimlik artista 1,15 kat; ¢cocuk
sayisindaki bir artig halinde 1,11 kat ve egitimsizlere gore orta 6grenimi
tamamlayanlarda 1,51 kat hiikiimete giivenin goriilme olasiligin1 fazla-
lastirmaktadir. Bu baglamda, dine inanmamanin, yolsuzluk algismin ve
post-materyalist indekse bagh gelismislik diizeyinin artmasi kamu kurum-
larina giiveni azaltmaktadir (Newton ve Norris, 2000; Akgiin, 2001; Rot-
hstein ve Stolle, 2008; Uslaner, 2008; Ertan vd., 2019).
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Siyasal partilere giivenin incelendigi model 7’de, yolsuzluk algisi
arttikca %8,62 ve post-materyalist indeks degeri bir birim yiikseldiginde
%22,08 oraninda bireylerin siyasal partilere giivenme olasiligi azalmak-
tadir. Bu baglamda, literatiirle uyumlu olarak yolsuzluk algisinin ve gelis-
mislik diizeyinin artmasi kamu kurumlaria giiveni azaltmistir (Rothstein
ve Stolle, 2008; Uslaner, 2008; Ertan vd., 2019). Ote yandan bireylerin
siyasal partilere giivenme olasilig, ateist bireylere gore dindar olanlarda
2,15 kat veya bir dine inanan ama dindar olmayanlarda 1,38 kat; etik dav-
raniglarda olumsuz davranislar1 kabullenme tutumundaki bir birimlik ar-
tista 1,14 kat; lisansiistii egitime sahip olanlarda egitimsizlere gore 1,16
kat; kentte yasayanlarda kirsaldakilere gore 1,26 kat ve yasam doyumu al-
gisindaki bir birimlik artista 1,11 kat daha fazladir. Dolayistyla, literatiirle
uyumlu olarak ateistlere gore dindar olanlar ve dine inan bireylerin kamu
kurumlarina giiven duyma diizeyleri daha yiiksektir (Newton ve Norris,
2000; Akgiin, 2001). Ote yandan, egitim diizeyi iyi olanlar ve kentlerde
yasayan kesimin siyasal partilere giivenme olasiliginin iist diizeyde olmas1
literatiirle uyumlu bir sonug degildir.

Bireylerin meclise giivenme olasiligi; ateistlige gore dindar olma ha-
linde 7,14 kat veya dindar degil ama dine inanma durumunda 5,04 kat,
etik davranislarda olumsuz davranislari kabullenme tutumundaki bir bi-
rimlik artista 1,18 kat, egitimsiz bireylere gore orta 6gretim mezunlarinda
1,5 kat ve yasam doyumu algisindaki bir birimlik artigta 1,15 kat fazlalas-
maktadir. Bu baglamda, literatiirle uyumlu olarak dindar olanlar ve dine
inan bireylerin kamu kurumlarina giiven duyma diizeyleri daha yiiksektir
(Newton ve Norris, 2000; Akgiin, 2001). Ote yandan, bireylerin rekabet
hakkinda olumsuz tutumlar1 arttikca %8,06; yolsuzlugun varligi yoniin-
deki algisi arttikga %13,58 ve post-materyalist tutumlari arttikca %30,02
oraninda meclise giivenlerinin gézlenme olasilig1 diismektedir. Dolayisiy-
la, yolsuzluk algisinin ve gelismislik diizeyinin artmasi kamu kurumlarina
giiveni azaltmistir (Rothstein ve Stolle, 2008; Uslaner, 2008; Ertan vd.,
2019). Bununla birlikte, bireylerde rekabet algisinin diismesi ve buna baglh
olarak giliveninde azalmasi literatiirle uyumlu bir sonugtur (Putnam, 1993;
Fukuyama, 1995).

Kamu gorevlilerine ve hizmetlerine giivenin goriilme olasiligi, birey-
lerin yolsuzluk algisi bir birim artarken %13,54; post-materyalist tutumla-
r1 artarken %20,76 ve evli olanlarda evli olmayanlara gore %21,07 daha
azdir. Bu kapsamda, yolsuzluk algisinin ve gelismiglik diizeyinin artmasi
kamu kurumlarma giiveni azaltmistir (Rothstein ve Stolle, 2008; Uslaner,
2008; Ertan vd., 2019). Ote yandan, bireyler mali agidan memnun ise 1,09
kat, ateist bireylere gore dindar olanlar bireylerde 7,75 kat veya bir dine
inanan ama dindar olmayanlar bireylerde 3,94 kat ve yasam doyumu algisi
bir birim artmasi halinde 1,12 kat daha fazla kamu gorevlilerine giivenin
goriilme olasiligr artmaktadir. Yine benzer bir sekilde, bireylerin refah
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seviyelerinin-gelismislik diizeylerinin artmasi kamu kurumlarina (kamu
gorevlilerine ve hizmetlerine) giiveni azaltmistir (Esmer, 1999; Akgiin,
2001). Bunun yaninda, dindar olanlar ve dine inan bireylerin kamu go-
revlilerine ve hizmetlerine (kamu ydnetimine) giiven duyma diizeylerinin
daha yiiksek olmasi da literatiirle uyumlu bir sonuctur (Newton ve Norris,
2000; Akgtin, 2001).

Bireylerin kendini giivende hissetmesi 1,53 kat, ateist bireylere gore
dindar olanlarda 2,67 kat, ¢ocuk sayis1 artist durumunda 1,09 kat, iist ge-
lir grubundakilere gore orta-iist gelirlilerde 3,31 kat, orta-alt gelirlilerde
3,74 kat, is¢i siifindakilerde 6,08 kat ve alt gelirlilerde 5,07 kat, yasam
doyumu algisinin bir birimlik artis1 halinde ise 1,14 kat daha fazla se¢im
sistemine giivenin goriilme olasiligi bulunmaktadir. Bu baglamda, dindar
olanlar ve dine inan bireylerin se¢im sistemine daha fazla giivenmeleri li-
teratiirle uyumlu bir sonugtur (Newton ve Norris, 2000; Akgiin, 2001). Ay-
rica, gelir veya refah seviyesi azaldiginda giiven diizeyinin yiikselmesi de
daha Onceki ¢aligmalarda gergeklesen bir sonuctur (Esmer, 1999; Akgiin,
2001). Ote yandan, bireylerin rekabet hakkinda olumsuz tutumlar1 arttik¢a
%7,48; yolsuzluk algis1 bir birim artarken %19,31; post-materyalist tutum-
lar1 artarken %36,28 oraninda siyasi se¢im sistemine giivenlerinin goriil-
me olasilig1 azalmaktadir. Bu veriler 1s181nda, yolsuzluk algisinin artmasi
kamu kurumlarina giiveni azaltmistir (Rothstein ve Stolle, 2008; Uslaner,
2008). Bunun yaninda, bireylerde rekabetle ilgili olumsuz tutumlarin art-
masi, kamu yonetimine giiveni olumsuz yonde etkilemistir (Putnam, 1993;
Fukuyama, 1995).

Uluslararasi kuruluslara giivenin incelendigi Model 11°de sonuglar
bireylerin ¢ocuk sayisi artikca %16,76 ve meslek-is sahibi olanlarda ol-
mayanlara gore %30,12 oraninda giivenlerinin goriilme olasiliginin dis-
tiigiinii gostermektedir. Diger taraftan, bireylerin uluslararasi kuruluslara
giivenmelerinin goriilme olasiligt; mutlu olanlarda 1,61 kat, mali agidan
memnun olanlarda 1,1 kat, evli olanlara 1,38 kat ve kentte yasayanlarda
1,94 kat daha yiiksektir.

Bu ¢alismada, nicel yontemler kapsaminda gerceklesen analiz sonug-
larina gore bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerinden; yas, cinsiyet, co-
cuk sayist, medeni hal ve meslek gibi bagimsiz degiskenlerin giiven ve
kamu yonetimine giiven iizerinde anlamli ve siirdiiriilebilir bir etkisi olma-
dig1 tespit edilmistir. Ote yandan, literatiirle uyumlu olarak bu calismada,
kamu yonetiminde giiven iizerinde anlamli bir etkiye sahip degiskenler
asagida ifade edilmektedir:

» Bireylerin dindar olma ve dine inanma diizeylerinin artmasi kamu
kurumlarina giivenin artmasina sebep olmustur.
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» Bireylerin gelir diizeyleri arttik¢a, kamu kurumlarina giiven diize-
yinde de azalma meydana gelmistir.

» Bireylerde yolsuzluk algisiin artmasi kamu kurumlarina giiveni
azaltmastir.

» Bireylerde rekabetle ilgili olumsuz tutumlarin artmasi, kamu yo-
netimine giiveni azaltmistir. Diger bir ifadeyle, bireylerde rekabet algisinin
diismesi beraberinde kamu yonetimine gliven diizeyinin diismesine yol ag-
mistir.

» Bireylerin post-materyalist indekse bagli gelismislik diizeylerinin
artmas1 kamu yonetimine giiveni azaltmustir.

Aragtirma bulgular1 ve yorumlar1 genel olarak degerlendirildiginde,
genel itibariyle Tiirkiye’de kamu kurumlarina giivenle ilgili veriler 1s1-
ginda vatandaglarin kamu yonetimine veya kurumlarina giiven diizeyleri
yiiksektir. S6z konusu sonug, geleneksel olarak ge¢cmis ¢aligmalarla uyum
gostermektedir. Ote yandan, ekonomik krizlerin etkiledigi 1990’11 yillar-
daki koalisyon donemlerde s6z konusu giliven diizeyinin diisiik oldugu
gozlemlenmistir (Esmer, 1999; Akgilin, 2001) Ayrica, inangsiz olanlara
kars1 dindar olanlar ve dine inananlar daha fazla kamu yonetimine giiven
duymaktadir. Ortaya ¢ikan sonug, literatiirde yer alan 6nceki ¢alismalarla
uyum gostermektedir (Newton ve Norris, 2000; Akgiin, 2001). Bu bag-
lamda, dine verilen 6nem ile kurumsal giiven ya da kamuya duyulan giiven
arasinda anlamli bir iliski oldugu teyit edilmistir. Bununla birlikte, bireyle-
rin yasam doyumu algis1 veya mali memnuniyet (refah) durumu arttiginda
giiven duymalarinin artmasi literatiirle uyumlu bir sonuctur (Esmer, 1999;
Akgiin, 2001). Ayrica, yolsuzluk algis1 (Rothstein ve Stolle, 2008; Usla-
ner, 2008) ve rekabet kayb1 (Putnam, 1993; Fukuyama, 1995) da kamu
yOnetimine giiven {izerinde negatif bir etki ortaya ¢ikarmaktadir.

6. Sonug ve Oneriler

Toplumsal yasamin iginde giliven iligkisinin 6nemli bir yeri bulunmak-
tadir. Giiven hem kigileraras iliskilerde hem de sosyal ve siyasal agidan
onemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, giiven kav-
ramu ¢esitli perspektiflerden ele alindigindan dolay1 tek ve genel bir tanimi1
bulunmamaktadir. Buna ek olarak, giiven olgusu pek ¢ok bilim dalinda
arastirmalara ve tartigmalara konu olmustur. S6z konusu durumun ortaya
cikmasi, giiven kavramimin hem kisilerarasi (toplumsal) hem de kurumlar
aras1 (yonetsel ya da kurumsal) iligkiler agisindan 6nemli ve zorunlu bir
etken oldugunu gostermektedir. Kamu yonetimi agisindan kamusal hiz-
metlerinde etkinlik, verimlilik, etkililik, seffaflik ve performans gibi vatan-
das taleplerinin ve beklentilerinin karsilanmasi gibi kistaslar vatandaslarin
kamu kurumlarina duyduklari giiven iizerine etki etmektedir. Bununla bir-
likte, kamu kurumlarmin sahsi menfaat yerine kamu yararini gézetmesi,
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katilime1 demokrasi ve yonetisim temelli karar alma ve uygulama siirecle-
rini benimsemeleri, vatandaglarin gereksinimlerini, isteklerini ve beklenti-
lerini karsilamasi, agiklik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin uygu-
lanabilmesi kamu kurumlarina ve devlete olan giivenin artmasina sebep
olacag1 dngoriilmektedir. Ote yandan, s6z konusu performans kriterlerinin
her zaman kamu giivenini net ve dogrusal bir sekilde arttiracagina dair bir
kesinlik s6z konusu degildir. Clinkii giiven olgusu yalnizca tek boyutlu
(performans vb.) ele alinacak bir husus degildir. Ayrica, tiim bu kurumsal
performans etkilerinin yaninda siyasal, toplumsal ve kiiltiirel farkli 6zel-
liklerde glivene tesir etmektedir. Bu baglamda, esasen vatandaslar kamu
kurumlarinin yiiriittiigii hizmetleri begenseler bile kamu yonetimine gliven
duymayabilirler. Dolayisiyla, giiven ve kamu yonetime giiven birden fazla
0l¢iitli olan ¢ok yonlii bir konudur.

Bu calismada, aragtirmaya konu olan iilkeler arasinda vatandaslarin
kamu yonetimi ile ilgili tutumlarinda herhangi bir farklilik olup olmadig:
tespit edilerek nicel yontemlerle s6z konusu tlkeler ile Tiirkiye analiz edil-
mistir. Ayrica, ¢ok kriterli karar verme yontemleri (COPRAS ve ARAT)
ve lojistik regresyon yontemi kullanilarak kamu yonetimine etki eden be-
lirleyiciler arastirtlmistir. Calisma kapsaminda kisilerarasi giiven ve kamu
yonetiminde giivenle ilgili giincel DDA ve ADA verilerinin nicel yontem
araciligryla elde edilen uygulama sonuglari ve bulgular sunlardir;

» Tirkiye’de kamu yonetimine giivenin belirleyicisi olarak dindar
olma ve dine inanmanin olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

> Ote yandan rekabet kaybi, yolsuzlugun artisi, gelir diizeyi artis1 ve
post-materyalist indekse bagl gelismislik diizeyinin artis1 kamu yonetimi-
ne giliven lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmustur.

» Bununla birlikte, Tiirkiye’de gliven ve kamu yonetiminde giiven
ile ilgili analiz sonuglarina iliskin, birey diizeyinde analizler demografik
degiskenler agisindan gelir diizeyi ve gelismislik diizeyi agisindan anlam-
liyken yas, cinsiyet, ¢ocuk sayisi, medeni hal ve meslek gibi degiskenler
ise cogunlukla anlamli degildir.

Bu c¢alismada, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden ARAT ve
COPRAS kullanilarak Tirkiye’nin siyasi kurumlara veya kamu yoneti-
mine giliven siralamasi elde edilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye s6z konusu
tilkeler i¢inde en yiiksek kamu yonetiminde giivene sahip 14. iilke konu-
mundadir. Sonug olarak, Tiirkiye’de vatandagslarin genel itibariyle kamu
yonetimine giiven algilarinin olumlu olmasi mesruiyet ve istikrari arttirict
bir etkendir. Ote yandan, gegmis dénem degerler arastirma sonuglar1 da
g0z oniinde bulunduruldugunda halen kisileraras1 giiven diizeyi diisiik sey-
retmektedir. Bu baglamda, sosyal sermaye ve ekonomik gelismislige katki
saglayan ve toplum nezdinde kisileraras1 giiven diizeyini arttirici uzlasi ve
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hosgorii uygulamalarinin artmasinda fayda bulunmaktadir.

Tiirkiye Orneginde, lojistik regresyon araciligiyla gerceklestirilen
kamu yonetimine giivenle ilgili istatistiki sonuclar da genel itibariyle Tiirk
halkinin kamu kurumlarina ve hiikiimete giiven diizeyinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gegis siire-
cinde gerceklestirilen ve calismada kullanilan DDA’nin 2018 yil1 Tiirkiye
verileri, Tiirkiye’de Baskanlik sistemine vatandaslarin siyasal agidan gii-
ven duyduklarmi tespit etmistir. Ote yandan, 2018 yili sonrasinda Cum-
hurbagkanlig1 hiikiimet sisteminin kamusal isleyiste hiyerarsik tip koor-
dinasyon mekanizmalarinin artmasina bagl olarak yonetigim siireglerinin
aksattigina dair degerlendirmeler bulunmaktadir (Giindogdu, 2020). Ay-
rica, Tiirkiye’de yeni tip korona viriisiin (COVID 19’un) yol agtig1 basta
ekonomik anlamdaki sikintilarin vatandaslar nezdinde kamu yonetimine
giiveni olumsuz etkiledigine dair izlenimler olugsmustur. Bununla birlik-
te, gelecek calismalarda daha kapsamli bir anket ¢aligmasi ile Tiirkiye’de
Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin ve yeni tip korona viriis salgininin
kisilerarasi ve kurumsal giiven agisindan sonuglarinin irdelenmesinde fay-
da bulunmaktadir.

Sonug olarak, kamu yonetiminde giiven sorunun temelinde vatandas-
larin kamu kurumlarina veya devlete yonelik olumsuz algilar1 6nemli rol
oynamaktadir. Bununla birlikte, kamu yonetimi ve vatandas iliskisinde
kargilikli gliven ortaminin olmadigi durumlarda mesruiyet kaybi, hak ve
ozgirliiklerin kayb1, kirtasiyecilik, yolsuzluk, yozlagsma ve istikrarsizlik-
lar gibi birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, kamu yone-
timinde giiven tesis edilebilmesi icin kamu kurumlar: aldiklari kararlarda,
ortaya koyduklar: politikalarda ve yiiriittiikleri hizmetlerde vatandaslarin
beklentilerine cevap vermeleri 6nem arz etmektedir. Katilimc1 demokrasi,
yonetisim, koordinasyon, vatandas odakli ve kaliteli kamu hizmet sunu-
mu (vatandasin sunulan kamu hizmetinden memnun kalmasi), performans
ve rekabet sisteminin uygulanabilirligi gibi reformlar vatandasin kamu
yonetimine bakis agis1 ve algisi lizerinde olumlu etki saglayarak toplum
nezdinde giiven olgusunun ve mesruiyetin artmasina yardimci olmaktadir.
Ayrica, giiven kaybina dayalt mesruiyet sorunun ¢éziimiinde, vatandasla-
rin yonetime katilim gostermelerine yonelik mekanizmalarm arttirilmasini
saglayan katilimc1 demokrasi, ¢ok diizlemli yonetisim ve miizakereci de-
mokrasi anlayigina yonelik uygulamalarin hayata gegirilmesi onerilebilir
(Gilindogdu, 2017; Giindogdu, 2019). Bu baglamda, kamu yonetiminde
giivenin tesis edilmesinde vatandaglarin taleplerinin yerine getirilmesi, so-
runlarinin ¢oziilmesi kisacasi vatandas odakli ve katilimci bir kamu yone-
timi anlayigiin benimsenmesi ¢6ziim olarak degerlendirilebilir.
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